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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Der  Gegenstand  dieses  Wörterbuches  ist  die  Geschichte  der 
philosophischen  Begriffe  und  Ausdrücke  auf  Grund- 
lage der  Schriften  der  Philosophen,  so  daß  diese  möglichst 
selbst  zum  Worte  kommen.  Jeder  philosophische  Terminus  wird  zu- 
nächst vom  Herausgeber  begrifflich  bestimmt  und  sodann  gezeigt, 
welche  Bedeutung  derselbe  und  welchen  Inhalt  der  durch  ihn  ver- 
tretene Begriff  bei  den  verschiedenen  Philosophen  des  Altertums, 
des  Mittelalters,  der  neueren  und  der  jüngsten  Zeit  besitzt.  Nicht 
alles,  was  von  allen  Philosophen  jemals  über  den  Sinn  der  Begriffe 
gesagt  wurde,  konnte  angeführt  werden,  eine  gewisse  Auswahl  mußte 
naturgemäß  getroffen  werden,  aber  es  wurde  danach  gestrebt,  mög- 
lichst viel  typische  Begriffsbestimmungen  aufzunehmen,  so 
daß  wenigstens  immer  mehr  eine  relative  Art  „Vollständigkeit"  er- 
zielt werden  kann.  Das  Hauptgewicht  wurde  auf  die  eigentlich  philo- 
sophischen Begriffe  gelegt,  doch  sind  auch  die  wichtigeren  angrenzen- 
den Begriffe  und  Termini  berücksichtigt  worden ;  Begriffe,  die  weniger 
philosophische  Theorien,  Deutungen,  Bestimmungen  ausdrücken  als 
empirische  Tatsachen  (z.  B.  psychologische  Einzelheiten),  sind  teil- 
weise nur  kurz,  aber  mit  Heranziehung  von  Spezialliteratur,  erörtert 
worden.  Betont  muß  werden,  daßv  wenn  etwas  unter  dem  einen 
Schlagworte  vermißt  wird,  es  sich  noch  finden  kann,  1)  bei  ver- 
wandten Ausdrücken,  2)  im  Nachtrag.  Wer  Lücken  findet,  möge 
nicht  etwa  glauben,  daß  sie  der  Mißachtung  bestimmter  Autoren 
entspringen,  sondern  sie  nur  den  mancherlei  Schranken,  denen  solch 
eine  Arbeit  begegnet  —  besonders  bezüglich  rechtzeitiger 
Literaturbeschaffung  — ,  zuschreiben. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  so  getroffen  worden,  daß  in 
erster  Linie  die  Übersichtlichkeit  gesichert  wurde.  Die  logisch- 
systematische  (klassifikatorische)  und  die  chronologisch- 
genetische Dispositionsweise  wurden  nach  Möglichkeit  miteinander 
kombiniert.  Auf  allzu  subtile  Einteilungen  kam  es  hier,  als  in 
einem  Wörterbuche,  nicht  so  sehr  an;  verführt  doch  eine  solche,  die 
gewöhnlich  durch  allerhand  Voraussetzungen  und  Annahmen  bedingt 
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ist,  selbst  also  den  Charakter  einer  Theorie  hat,  oft  zur  Subjektivierung 
der  Darstellung,  während  doch  dem  Herausgeher  an  möglichster  Ob- 
jektivität lag;  diese  ist  denn  auch  bisher  von  der  Kritik  allseitig 
anerkannt  worden. 

Begriffe  sind  der  Niederschlag  von  Einsichten  in  das  Konstante, 
Allgemeine,   Charakteristische,    Typische  einer  Gruppe  von  Objekten, 
die  Konzentrierung  und  Fixierung  des  in   einer  Reihe  von  Urteilen 
Gedachten.     Sie    enthalten  das  ,, Wesen"  einer  Klasse  von   Objekten. 
Dieses   ., Wesen"  is.t  das,   was  dem  Denkenden   als  logisch   wichtig, 
bedeutsam  erscheint,  und  das  hängt  oft  sehr  vom  Standpunkt  und  von 
der    Individualität    des    Denkenden    ab.      Daher    repräsentieren    ins- 
besondere die   philosophischen  Begriffe  oft  ganze  Theorien,  Hypo- 
thesen,   Deutungen,    Wertungen,    ein  jeder  von   ihnen  will  eine 
Seite   der  Objekte  erfassen,  fixieren.     Die  Verschiedenheit  der  philo- 
sophischen Charaktere  bringt  Einseitigkeiten  in  der  begrifflichen  Be- 
stimmung   der    Dinge    mit    sich,    der  Stand    der    wissenschaftlichen 
Forschung,    der    Einfluß    der    Religion,    Gesellschaft,    Moral,   Rasse 
u.  a.  m.,  sie  wirken  auf  die  Gestaltung,  auf  den  Inhalt  der  Begriffe 
ein.     Dazu  kommt  der  Wechsel  der   Bedeutung   der  Ausdrücke,  der 
seinen  Grund  teils  in  der  Subjektivität  der  Philosophen,  teils  in  all- 
gemeinen  Zweckmäßigkeitserwägungen  hat.     Endlich   führt  die  Not- 
wendigkeit, neuen  Begriffen  entsprechende  Fixation spunkte  zu  geben, 
zu    neuen    „Fachausdrücken".1)       Diesen    Wechsel    in    der  Be- 
deutung der  Begriffe  und  Ausdrücke,  diese  Veränderung 
von  Quantität,  Qualität,  Wert  der  Begriffsinhalte  will  das 
vorliegende    Wörterbuch    erkennen    lassen.      Es  will  zeigen, 
was  jeder  Philosoph  mit  den  von  ihm  in  seinen  Schriften  gebrauchten, 
aber  nur  stellenweise  definierten  Ausdrücken  meint,  und  welchen  In- 
halt die  von  ihm  verwendeten  Begriffe  im  Unterschiede  von  anderen 
Denkern  haben.     Es  will  damit  auch  die  Quintessenz  der  Theorien 
und    Weltanschauungen  der  verschiedenen  Denker    durch    diese 
selbst   formulieren  lassen.     Der  Unterschied   wissenschaftlich-präziser 
von    der    „naiven"    Begriffsbestimmung    soll    auch    dem    Laien    klar 
werden.     Unterscheiden   sich    doch    die  philosophischen  Begriffe  von 
den  „populären"  hauptsächlich  dadurch,  dal)  in  ihnen  dasjenige,  was 
der  „Naive"  funktionell,  unterbewußt  denkt,  mit  voller  Besonnenheit, 
mit  der  Klarheit  und  Bewußtheit  der  Apperzeption  erfaßt  und  fixiert 
wird.     Gerade  die  Einseitigkeiten  und  Halbheiten  der  Begriffsbestim- 
mungen aber  sind  eine  Notwendigkeit,  damit  im  Fortgange  der  philo- 
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sophischen  Evolution  allmählich  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  nach 
Überwindung  der  Einseitigkeiten,  Irrtümer  und  Widersprüche,  an 
den  Tag  komme. 

Solch  eine  Kenntnis  des  Begriffswechsels  wird  zunächst  durch  das 
Studium  der  klassischen  Autoren  selbst  erworben.  Teils  zum  besse- 
ren Verständnis  dieser,  teils  um  auch  andere,  dem  Nichtfachmanne 
ferner  liegende  Philosophen  kennen  zu  lernen,  also  zur  Vorbereitung  und 
Ergänzung  des  philosophischen  Studiums,  dienen  die  philosophie- 
geschichtlichen Werke.  Da  diese  aber  in  der  Regel  die  Philo- 
sophen in  toto  als  Systematiker  behandeln  und  den  Stoff  nach 
Perioden  und  Denkern  anordnen,  so  sind  auch  Werke  notwendig, 
welche  eine  Geschichte  nicht  der  Philosophen,  sondern  der  Begriffe 
geben.  Eine  vollständige,  allumfassende,  ausführliche  Geschichte  aller 
philosophischen  Begriffe  'gibt  es  naturgemäß  noch  nicht,  sie  muH 
erst  allmählich  entstehen.  Das  Bedürfnis  nach  Übersicht  über  die 
historische  Gestaltung  der  Begriffe  kann  daher  bis  jetzt  nur  befriedigt 
werden  durch  das  Studium:  1)  der  vorhandenen  Monographien,1) 
2)  einiger  Speziallexika,2)  3)  durch  allgemeine  philosophische  Wörter- 
bücher,3)   deren    es    eine    Anzahl    gibt.      Während    diese   aber    das 


»)  Zu  diesen  ist  auch  R.  Euckens  „Geschichte  u.  Kritik  der  Grundbegriffe 
der  Gegenwart",  1878,  zu  rechnen,  vgl.  desselben  Autors  „Geschichte  der  philo- 
sophischen Terminologie  im  Umriß",  1879.  Vgl.  Windelband,  „Gesch.  d. 
Philos."  2.  A. 

»)  Meissner,  „Philos.  Lexikon  aus  Wolffs  deutschen  Schriften",  1737, 
Mellin,  „Kunstsprache  d.  krit.  Philosophie",  1798,  „Enzyklopäd.  Wörterbuch 
d.  krit.  Philos."  1797—1803,  „Marginalien  u.  Register  zu  Kants  Kritik  der 
Erkenntnisvermögen",  1794—95,  G.  Wegner,  „Kant-Lexikon",  1893,  FbATJEN- 
STÄdt,  „Schopenhauer-Lexikon",  1871,  L.  Schulze,  „Thomas-Lexikon".  1895, 
M.  Kappes,  „Aristoteles-Lexikon",  1894,  Boubdet,  „Vocabulaire  des  prineipaux 
termes  de  la  philosophie  positive",  1875,  J.  J.  Wagner,  „Wörter)»,  d.  Piaton. 
Philos.",  1799. 

»)  Goclenius,  „Lexicon  philosophicum",  1613.  Micbaelius,  „Lexicon 
philosophicum«,  I653i  Martini Fogelii  „Lexicon  philosophicum",  1689,  Walch, 
„Philosoph.  Lexikon",  1726.  Chauvin,  „Lexicon  rationale",  1092.  LossiUS, 
„Neues  philosoph.  aUgem.  Real-Lexikon",  1803.  Krug,  „Allgemeines  Band- 
wörterbuch der  phüosoph.  Wissenschaften",  1827  ff.  Vgl.  auch  BA.YLE,  „Dic- 
tionnaire histor.  et  critique",  1695—97.  Voltaire,  „Dictionnaire  philosophique" 
1764.  Von  neueren  Wörterbüchern  seien  erwähnt:  A.  Franck,  „Dictionnaire 
des  sciences  phüosophiques",  L844— 52,  3.  Aufl.  L885.  A.  Bertband,  „Lexique 
de  phüosophie",  1893.  .1.  II.  Thomson,  „A  Dictionary  of  Philosophy",  LS 
W.  Flemming,  „Vocabularj  of  Philosophy",  I.  A.  1887.  Baldwin,  „Dictionarj 
of  Philos.  and  Psychol.",  L903  ff.  Kit.  Kirchner,  „Wörterbuch  de-  philos. 
Grundbegriffe",  5.  Aufl.  1907  (populär).  Ranzoli,  „Dizionario  di  sehn/.-.  Eilos.", 
1905;  E.  Blanc,  „Dict.  philos.".  1907:  „Vocabulaire  techn.  ei  crit.  de  philos., 
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Historische  nur  nebenbei  berücksichtigen  und  ihren  Hauptzweck  darin 
setzen,  eine  philosophische  Enzyklopädie,  ein  lexikalisches  Kom- 
pendium der  Philosophie  und  Psychologie  abzugeben,  ist  das  vor- 
liegende Wörterbuch  in  erster  Linie  historisch.  Insofern  unter- 
scheidet  es  sich  von  allen  anderen  Werken  dieser  Art,  vor  allem 
durch  die  im  wesentlichen  konsequente  Durchführung  der  quellen- 
mäßigen, bezw.  auch  der  wörtlichen  (im  Originaltext  oder  in 
Übersetzung)  Darstellung.  Das  Wörterbuch  bietet  ein  ausgewähltes, 
geordnetes  Quellenmaterial  für  vergleichende  und  kritische  Unter- 
suchungen, es  erleichtert  dem  Fachmanne  die  Arbeit  nach  ver- 
schiedenen Richtungen,  besonders  demjenigen,  der  nicht  eigentlich 
Historiker  der  Philosophie  ist.  Dem  Schriftsteller  und  Lehrer 
gibt  es  Zitatenstoff,  dem  Studierenden  und  Laien  kann  es  zum 
leichteren  Verständnis  bei  der  Lektüre  und  beim  Studium  und  es 
kann  ihm  als  Hand-  und  Hilfsbuch  für  die  Orientierung  in  der  Ent- 
wicklung der  philosophischen  Begriffe  dienen;  es  kann  ferner  zum 
eigenen  Denken  anregen.  Zahlreiche  Zuschriften  haben  dem  Heraus- 
geber dargetan,  daß  er  mit  seinem  Buche  einem  Bedürfnisse  ent- 
gegenkam. Nur  möge  man  beachten,  daß  das  „Wörterbuch"  nicht 
eine  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  sein,  nicht 
eine  solche  ersetzen  will,  sondern  daß  es  die  Benutzung  einer 
solchen  voraussetzt,  welche  es  ergänzen  will.  Bibliographisches  z.  B. 
bringt  es  nicht,  zumal  es  schon  ein  eigenes  biographisch-philo- 
sophisches Wörterbuch  (von  L.  Noack,  1879)  gibt. 

Gegenüber  der  ersten  Auflage  weist  die  vorliegende  besonders 
folgende  Vorzüge  auf:  1)  eine  bedeutende  Vermehrung  des  Stoffes 
(der  Schlagworte  wie  der  Zitate),  2)  eine  systematischere,  übersicht- 
lichere Anordnung,  3)  genauere  und  meist  ausführlichere  Begriffs- 
bestimmungen seitens  des  Herausgebers,  4)  umfassendere  Berück- 
sichtigung der  Ethik,  Ästhetik,  Religions-,  Rechts-,  Sozialphilosophie 
usw.  sowie  der  neueren  ausländischen  Autoren. 


in:  Bulletin  de  la  Societe"  francaise  de  philosophir"  iLai.anki;  u.  a.i.  L902  lt.: 
T<>n  mj.s,  „Philos.  Terminol.  in  psychologisch-so/.H>lo<2;is('hrr  Ansicht",  1906; 
Classific.  bihliog.  döcim.  läse.  19  (Philosophiei,  hrsg.  vom  Instit.  intern,  de 
Bibliogr.  1905.    (Enthält  eine  spezialisierte   Klassifikation  der  philos.  Termini.) 

Wien,  Oktober  1903. 

Dr.  Rudolf  Eisler. 
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In"  verhältnismäßig  sehr  kurzer  Zeit  erlebt  das  Wörterbuch  eine 
dritte  Auflage.  Es  scheint  sich  also  eingebürgert  zu  haben  und 
einem  Bedürfnisse  zu  dienen.  Bedürfnisse  nötigen  aber  vielfach  zu 
Anpassungen,  und  hierauf  mußte  bei  dem  Wörterbuch,  an  dem  der 
Herausgeber  nun  seit  15  Jahren  angestrengt  arbeitet,  Rücksicht  ge- 
nommen werden. 

Das  Wörterbuch  ist  jetzt  auf  drei  Bände  angewachsen,  die  eine 
ganz  besondere  Erweiterung  der  Schlagworte,  Artikel,  Zitate, 
Verweise  und  vor  allem  der  Literaturnachweise  erkennen  lassen. 
Die  Tendenz,  von  einer  bloß  terminologisch-begrifflichen 
Definitionssammlung  zu  einer  klassifikatorisch-historischen 
Darstellung  auch  der  Theorien  fortzuschreiten,  ist  in  der  dritten 
Auflage  vielfach  noch  stärker  zum  Ausdruck  gekommen,  ohne  daß 
deshalb  eine  philosophische  Enzyklopädie  in  lexikalischer  Form  ge- 
boten werden  soll.  Die  Anordnung  des  Stoffes  wurde  vielfach  noch 
übersichtlicher  gestaltet,  auch  da,  wo  die  aus  mancherlei  Gründen 
(wenigstens  für  die  älteren  Zeiten)  unentbehrliche  chronologisch-geneti- 
sche Disposition  den  Rahmen  für  die  Einreihung  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  Verwandtschaft  der  Begriffsbestimmungen  abgibt;  das  Wörterbuch  ist 
eben  nicht  philologisch,  sondern  historisch  orientiert  und  orientierend. 
Die  Erweiterung  des  Materials  bezieht  sich  auf  die  verschiedenen  Pe- 
rioden der  Geschichte  der  Philosophie,  besonders  aber  auf  die  neuere 
in-  und  ausländische  Literatur,  ferner  —  wenn  auch  noch  immer 
die  eigentliche  Philosophie:  Erkenntnislehre,  Metaphysik,  Ethik, 
philosophische  Psychologie  usw.  im  Vordergrunde  steht  -  auch  auf 
die  Grenzwissenschaften  (Experim.  Psychologie,  Biologie,  Physik, 
Soziologie  usw.),  soweit  ihre  Begriffe  auch  philosophisch  von  Be- 
deutung sind.  Dadurch  wird  das  Wörterbuch  wohl  auch  Natur- 
forschern, Historikern,  Juristen  usw.  Dienste  leisten  können.  Neue 
philosophische  Strömungen  (Pragmatismus  usw.)  sind  natürlich 
berücksichtigt  worden. 

Seine    eigenen    Definitionen    und    Darlegungen    zu    Anfang    der 
Artikel  hal   der   Herausgeber  vielfach   präziser  gestaltet  und  er- 
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w eitert;  in  ihnen  kommt  z.  T.  sein  philosophischer  Standpunkt,  der 
voluntaristische  Kritizismus,  zum  Ausdruck,  um  dann  im 
Historischen  möglichst  zurückzutreten  und  die  Objektivität  der  Dar- 
stellung nicht  zu  schmälern.1) 

Leider  gestatten  es  Zeit,  Kräfte  und  Verhältnisse  nicht,  gleich  alles 
zu  bringen,  was  man  bringen  möchte  oder  auch  sollte,  auch  kann  man 
es  nicht  allen  recht  machen,  besonders  wo  es  sich  oft  um  entgegen- 
gesetzte Wünsche  handelt.  Auf  einen  Schlag  ließ  sich  ein  solches 
Werk,  in  dem  der  Kampf  mit  dem  Stoffe  ein  harter,  oft  allzu  harter 
ist,  nicht  so  ausgestalten,  wie  es  sich  vielleicht  mit  der  Zeit  wird 
entfalten  können.  Der  Herausgeber  würde  schon  zu  weiterer  Arbeit 
ermutigt  werden,  wenn  man  findet,  daß  die  Entwicklung  des  Wörter- 
buches wenigstens  die  Richtung  zum  gewollten  Ziele  aufweist. 
Für  freundliche  Fingerzeige,  Berichtigungen,  Ergänzungen  usw.  ist 
der  Herausgeber  vielen  zu  Danke  verpflichtet,  den  Herren  Gold- 
scheid,  Jaeckel,  Offner,  Wild,  v.  Leclair,  Kreibig  u.  a.,  ferner 
den  Kritikern  überhaupt  und  jenen ,  die  ihn  durch  Zusendung 
ihrer  Schriften  unterstützten. 

Wieder  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  eine 
Reihe  von  Schriften,  die  in  den  ersten  Teilen  des  Buches  noch 
nicht  (oder  nicht  genügend)  berücksichtigt)  werden  konnten,  sei  es, 
weil  sie  erst  später  erschienen,  oder  weil  sie  dem  Herausgeber  nicht 
früher  zugänglich  waren,  später  noch  herangezogen  worden  ist. 
So  manches,  was  man  im  Text  vermissen  oder  als  unzureichend  an- 
sehen wird  —  Nachweise  sowie  einzelne  Begriffe  und  Termini  — 
ist  noch  im  Nachtrag  am  Schlüsse  des  Gesamtwerkes  ergänzt, 
bezw.  berichtigt;  daran  schließt  sich  das  alphabetische  Autoren-  und 
Quellenverzeichnis. 


'i  Genaueres  enthalten  die  Schriften  des  Herausgebers:  Kritische  Einführung 
in  die  Philosophie,  1905;  Leib  und  Seele,  1906;  Einführung  in  die  Erkenntnis- 
theorie, 1907;  Grundlagen  der  Philosophie  des  (-ieisteslebens,  1908;  Das  Wirken 
der  Seele,  1909. 

Wien,  Frühjahr  1909. 

Dr.  Rudolf  Eisler. 


A:  in    der  Schul- Logik  =  Zeichen    für    das    allgemein   bejahende   Urteil 
lalle  S  sind  P).  „Asserü  A  se<l  universaliter"  (bei  Petrus  Hispakus:   Prantl, 
G.  d.  L.  III,  431).     „Asserü  A"  wohl  schon  bei  Pselltjs  (1.  c.    I.  643,   6 
Vgl.  Logik  von  Port-Royal  II,  2  u.  dgl. 

A  =  A:  Schema  für  den  Satz  der  Identität  (s.  d.).  .!.  G.  Fichte  erklärt 
den  Satz  A  =  A  für  den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie.  Er  ist  als 
unmittelbar  gewiß  gegeben.  Er  besaut,  daß  „wenn  A  sei,  so  sei  A".  Ein  not- 
wendiger Zusammenhang  wird  damit  durch  das  Ich  gesetzt,  „schlechthin  und 
ohne  allen  Grund"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  4).  Dagegen  gilt  der  Satz  Ich  =  Ich 
nicht  bloß  formal,  sondern  auch  material,  das  Ich  ist  darin  selbst  gesetzt.  Aus 
Ich  =  Ich  folgt  erst  durch  Abstraktion  das  logische  Gesetz  A  =r  A.  Nach 
Carriere  ist  A  =  A  ..'las  erste  Gesetz  im  Denken  wie  in  ihr  Natur".  ..I>i<- 
äelben  Umstände  haben  immer  dieselben  Ergebnisse"  lAsth.  I.  34).  Bei  Schel- 
ling  ist  A  =  A  eine  Formel  für  die  Einheit  des  Absoluten,  das  sich  in  Potenzen 
(s.  d.)  A  =  A«,  A  =  A3,  A  =  A3  entwickelt, 

A  =  nicht  Non-A:  Schema  für  den  Satz  des  Widerspruchs  (s.  d.). 
Nach  J.  G.  Fichte  entsteht  der  Satz  durch  Abstraktion  aus  dem  sich  Ent- 
gegensetzen des  Nicht-Ich  durch  das  Ich  (s.  d.).     Vgl.  Negation. 

Ahacus.  logischer:  Name  der  von  Jevons  konstruierten  logischen 
Maschine  (Pure  Logic,  p.  80,  113  ff..  Leitfad.  d.  Log.  S.  210  f.). 

Abalienation:  Geistesstörung  (s.  d.i. 

Abänderung  s.  Veränderung,  Variation. 

Abart   ist    die  Unterform   einer  Art;  die  biologische  A.  durch  Variieren 

derselben  entstanden. 

Abbild,  Abbildung  s.  Objekt,  Wahrnehmuni;.  Spezies.  Vgl.  Kauef- 
manx,  Die  Abbildungstheorie  u.  ihr  Pecht  in  d.  Wissenschaftslehre,  Zeitschr.  f. 
ininian.  Philos.  III.  1898. 

Abduktion:  Überleitung  von  einem  Satz  zum  andern. 

Ab  esse  ad  posse  valet.  a  posse  ad  esse  non  valef  consequentia: 
der  Grundsatz,  nach  welchem  man  zwar  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Möglich- 
keit, aber  nicht  umgekehrt  schließen  darf.  „Quod  existit,  ><l  est  possibile'1 
(Chr.  Wole.  Gut.  §  170).  Aus  der  Gültigkeit  At^  assertorischen  folgt  die  des 
problematischen  Urteils,  nicht  aber  umgekehrt. 

Abfall  s.  Böses,  Gott.    Vgl.  Dilles,  Weg  zur  Met.  11.  L00  lt.,  182. 

Abgekürzter  Schluß  s.  Enthymem. 

Philosophisches  Wörterbuch.     3.  Aufl.  1 


Abgeleitet  —  Absicht. 


Abgeleitet   ist    jede  Erkenntnis,  die  eine  andere  voraussetzt,  zur  Grund- 
lage hat,  au-  ihr  folgt.     Vgl.  Prädikabilien. 

Abgemessen  =  präzis  =  inhaltlich  genau  bestimmt,  scharf  umgrenzt. 

Abgezogen  =  abstrakt  (s.  d.). 

Abhängigkeit  (Dependenz)  ist  die  Beziehung,  in  welcher  etwas  seinem 
Sein,  seiner  Beschaffenheit  nach  durch  ein  anderes  bestimmt,  bedingt,  gesetzl 
ist.  Abhängig  ist,  was  nicht  ohne  ein  anderes  sein  oder  SO  sein  kann.  Zu 
unterscheiden  ist:  reale  (ontologische)  Abhängigkeil  die  eines  Dinges  oder 
Geschehens  von  anderen  Dingen  oder  Vorgängen;  erkenntnistheoretische 
Abh.  die  der  Objekte  vom  Erkennen,  von  den  Anschauungs-  und  Denk- 
funktionen, vom  Subjekt;  logische  Abh.  -  die  eines  Gedankens  von  anderen; 
mathematische  Abh.  -  das  Fimktionsverhältnis  (s.  d.);  moralische  Abh. 
die  einer  Willenshandlung  von  einein  Willen;  religiöse  Abh.  die  <\iT 
endlichen  Wesen  von  Gott.  Daß  mit  dem  Grunde  die  Folge  gesetzt  ist,  ist  der 
allgemeinste  Ausdruck  der  Dependenz. 

Die  Scholastiker  unterscheiden  eine  „dependentia  essentialiter"  und  „aeei- 
dentaliter",  „camalis",  „relativa",  „personalis"  (vgl.  Goclen,  Lex.  phil.  ]>.  509). 
Chr.  Wolf:  „Uns  unum  .1  dicitur  dependens  ab  altero  B,  quatenus  eius,  quod 
ipsi  .1  inexisiit,  ratio  in  hoe  altero  B  eontinetur"  (Ontol.  §  851).  Kant  rechnet 
die  Dependenz  zu  den  Grundbegriffen  des  Denkens  (Kr.  d.  r.  V.  S.  96).  Eine 
Reihe  von  Philosophen  (Mach.  Avenarius  u.  a.)  setzt  den  Begriff  der 
funktionellen  „Abhängigkeit"  an  die  Stelle  des  Kausalbegriffs  (s.d.).  Avkxarius 
bezeichnet  da-  „System  C"  (s.d.)  als  „Unabhängige11,  von  dem  jeder  einzelne 
Erfahrungsinhalt  „abhängig'1  ist  (Kr.  d.  r.  E.  I.  40;  II.  5.  16  ff.).  Die  „Er- 
mittlung der  Abhängigkeit  der  Pkaenomene  voneinander"  ist  nach  Mach  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  (Median.1,  S.  270).     Vgl.  Kausalität,   Religion. 

Abhängigkeitsgefühl  s.  Religion. 

Abiogenesis:  Urzeugung  (s.  d.i. 

Ablauf  der  Vorstellungen  ist  der  durch  äußere  und  innere  Ursachen 
und  Anlässe  bestimmte  Wechsel  der  Bewußtseinsinhalte.  Vgl.  Reihe,  Re- 
produktion. 

Ableitnn^.  logische:  Gewinnung  von  Begriffen  und  Urteilen  aus 
anderen  Begriffen  und  Urteilen.  Es  lassen  sich  ursprüngliche  und  ab- 
geleitete Begriffe  unterscheiden;  so  bei  Stöhr,  Leitfad.  d.  Log*,  S.  20  f. 
Vgl.   Deduktion. 

Abneignng  s.  Neigung. 

Ibraxas  =  die  mystische  Zahl  365  der  Gnostiker.  Nach  Basilides 
besteh!  ein  System  göttlicher  Kräfte  (Äonen)  in  365  Sphären  (vgl.  Vorländer 
Gesch.  d.  Philo-.  1,210),  dessen  Einheii  den  Namen  äßgagas  führt:  a  (I)  + 
ß  (2)    |    e(lOO)    |    a  (1)  +  £  (60)  +  a  (1)    |    a  (200)     :  365. 

Abschreckangstheor Je :   Nach  ihr  besteh!   der  Zweck  der  Strafe  in 

der  Einschüchterung  dr>  Verbrechers  und  anderer.     Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Abscheu  ist  das  Gegenteil  von  Begierde  (s.  d.i. 

Absiebt  (Intention)  ist  die  bewußte  Anstrebung  eines  Zieles  und  auch 
das     worauf    es    bei    einer    Willenshandlung   abgesehen    ist,   das    bewußt     Be- 


Absicht         Absolut. 


stimmende  derselben,  das  eigentliche,  direkte  Motiv.  Nach  den  Scholastikern 
ist  Absicht  (intentio)  ein  „virtutis  appetitivac  actus",  „actus  voluntatis"  (Thomas, 
Verit.  22,  13c).  Ks  gibl  intentio  absoluta,  actualis,  habitualis,  animalis,  bona, 
mentalis,  ferner  intentio  prima  und  secunda  naturae  (4  sent.  36,  1,  1  ad  2; 
Verit.  23,  2  c).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Absicht  „dasjenige,  ivas  wir  durch  unser 
Wollen  ;u  erhalten  gedenken11  (Vern.  Ged.  I,  §  910).  Meinung  teilt  die  Ab- 
sichten oder  „Willens-Objekte"  in  egoistische,  altruistische  und  neutrale  ein 
(Wertth.  S.  95  f.).  SiGWART  erklärt:  „Wo  die  Möglichkeit  der  Ausführung  als 
vorhanden  angenommen,  aber  der  bestimmte  Weg  vum  Ziel  noch  nicht  gefunden 
ist  oder  nicht  sofort  betreten  oder  wenigstens  nicht  mit  einem  Schritt  vurüelc- 
gelegt  werden  kann,  existiert  der  bejahte  Zweck  als  Absicht"  (Kl.  Sein-.  1 1-,  L50). 
Nach  Cathrein  besteht  die  Absieht  „in  einer  Art  geistiger  Hinbewegung  auf 
das  erkannte  Out  durch  die  daxu  erforderlichen  Mittel".  Sie  ist  „das  wirksame 
Verlangen"  (Moralphüos.  I,  48). 

Absit'litstlieorie :  die  Beurteilung  des  Sittlichen  rein  nach  der  Absicht, 
dem  Motiv  des  Handelns.     Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Tugend. 

Absolut  (absolutus):  losgelöst  von  jeder  Bestimmtheit,  jeder  Verbindung, 
jeder  Abhängigkeit ;  in  und  durch  sieh  bestehend,  uneingeschränkt,  beziehungs- 
und  bedingungslos,  unbedingt,  in  jeder  Beziehung.    Gegensatz:  relativ  (s.  d.). 

„Absolut"  entspricht  dem  y.af?  ainö  (an  sich)  bei  Plato,  ARISTOTELES, 
Plotin.  Bei  den  Scholastikern  bedeutet  „absolut mir-  das  „purum",  „sine 
ulla  conditione",  „non  dependens  al>  alio"  (Goclen.  Lex.  phil.  p.  9).  Gott  wird 
das  „absolutum"  genannt  von  Nicolaus  Cusantjs  (Doct.  ignor.  II,  9).  Des- 
cartes  nennt  absolut  „alles,  was  in  sich  die  reine  und  einfache  Natur  des  in 
Frage  Stehenden  enthalt--.  Absolut  ist  alles,  was  als  unabhängig  (Ursache,  Ein- 
faches usw.)  betrachtet  wird  (Kegeln  zur  Leit.  d.  Geist.  VI,  S.  20).  Bei  Spinoza 
u.  a.  finden  wir  den  Gegensatz  von  „absolute'  und  „respective"  (Cog.  raet. 
I,  6,  p.  60).  Collier  gebraucht  das  Wort  im  Sinne  von  independent  (Clav. 
univ.  p.  2).  Nach  Tetens  ist  absolut,  „das  auf  nichts  anderes  sich  Beziehende, 
das  l'/d»  ;<>i/e,/c-  (Phil.  Vers.  1,  145).  Zur  Zeit  Kants  bedeutet  absolut  „daß 
etwas  von  einer  Sache  an  sich  selbst  befrachtet  und  also  innerlich  gelte"  oder 
„daß  etwas  in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt)  gültig  ist"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  281). 

Dem  Begriff  des  Absoluten  als  des  göttlichen  Allseins  begegnen  wir  hei 
Plotix,  Joh.  Scotus,  Eckhart,  Spinoza  u.  a.,  besonders  aber  in  der  nach- 
kantischen  Philosophie.  Bei  J.  G.  Pichte  heißt  absolut  so  viel  wie  „gänzlich 
unbeschränkt",  „schlechthin-  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  97).  Er  spricht  von  einem 
absoluten  Ich  (s.  d.).  Von  Schelling  an  wird  „das  Absolute"  für  den  Urgrund 
der  Dinge,  die  Gottheit,  häufig  gebraucht.  Schopenhauer  eifert  gegen  diesen 
Gebrauch,  das  Wort  bezeichne  nichts  als  das  „An-niehts-geJmüpft-sein"  (Neue 
Paral.  §  96). 

Als  absolut  wird  Gott  übrigens  auch  von  Thomas  t. .Absolut um.  seeundum 
quod  in  sc  est"  Sum.  th.  I,  qu.  <%,  :\).  Eerner  auch  von  Leibniz  (Erdm.  \>.  L38 ff.) 
bezeichnet.  Chr.  Wolf  definiert  das  Absolute  als  „dasjenige  Ding,  welches 
den  Grund  seiner  Wirklichkeit  in  sich  hat  und  also  dergestalt  ist,  daß  es  un- 
möglich nicht  sciu  kann--,  d.  h.  ein  „selbständiges  Wesen",  «las  „von  allen  Dingen 
unabhängig  ist--  (Vern.  Ged.  I.  §  929,  §  938).  Die  [Jnerkennbarkeit  des  Ab- 
soluten lehren  Hamilton-  und  Maxski,.  Nach  letzterem  ist  das  Absolute  .Jhat 
whieh  exists  in  and  In/  itself,  having  no  necessary  relation  t,,  any  other  being". 

1* 
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Nach  Spen<  i  ß  haben  wir  ein  Bewußtsein  um  die  Existenz  eines  (an  sich 
unerkennbaren)  Absoluten  (First  Principl.  ;j  26).  Nach  Kraoi.ky  ist  das  Ab- 
solute die  alles  Sein  und  Erleben  umfassende,  unendliche  Erfahrung  (Appear. 
mikI  Realit.  p.  MI.  -11  t.i.  Für  Royce  isi  das  Absolute  selbstbewußte  Per- 
sönlichkeil  is.  Gott).     Nach  v.  Hartmaxx  ist   da-   Absolute  das   Wesen,  «las 

allem    Sein    zugrunde    liegt    und    dessen    zwei    Attribute   die    Idee    und   der   Wille 

sind  (Kategorienlehre,  S.  538  ff.)-  Nach  Schellwien  ist  das  Absolute,  die 
„Lebensgrtendmackt",  der  Wille  (Erk.  u.  Wille.  S.  111  l'.i.  Vgl.  Vera.  Problems 
delT  assoluto,  1s7l'.        Vgl.  Gott,  Ding  an  sich,  Substanz. 

Absolute  Erkenntnis  s.  Erkenntnis.  Absolute  Existenz  =  das  „in  se 
esse"  der  Scholastiker  (Thomas.  Sum.  fch.  I.  95,  •')).  Vgl.  Sein.  Absolute 
Freiheil  s.  Freiheit,  Indeterminismus.  Absolute  Gültigkeit  s.  Gültigkeit. 
Absolute  Idee  -.  Idee.  Absolute  Namen  s.  Connotatio.  Absolute  Not- 
wendigkeil s.  Notwendigkeit.  Absolute  Position  s.  Position.  Absolute 
Wahrheil  s.  Wahrheit.     Absolute  Wirklichkeit  s.  Wirklichkeit. 

Absoluter  Meist  s.  Meist.  Absoluter  Idealismus  s.  Idealismus.  Ab- 
solut et-  Baum  s.  Kaum.     Absoluter  Wert  s.  Wert. 

Absolutes  Ich  s.  Ich.  Bewußtsein. 

Absolutes  Wissen  ist  der  Ausgangspunkt  der  ScHELLiNGschen 
Philosophie.  Es  i-t  ein  Wissen,  „worin  das  Subjektive  und  Objektive  nicht  als 
Entgegengesetzte  vereinigt,  sondern  worin  das  ganx-e  Subjektive  'Ins  ganxe  Objektive 
und  umgekehrt  ist"  (Id.  zu  e.  Ph.  «I.  Nat.  I*.  71).     Vgl.  Wissen. 

Absolutismus  s.  Rechtephilosophie,  Relativismus. 

Absondern  =  abstrahieren  (s.  d.). 

Absorption,    psychische,   ist    nach   LlPPS  erstens  die  aktive  Tendenz. 

alle  psychische  Kraft  durch  einen  psychischen  Vorgang  zu  absorbieren,  d.  h.  in 

sich  zu  vereinigen;  zweitens  die  passive  Tendenz,  wonach  jeder  fertige  psychische 

Vorgang   durch    das   gleichzeitige  psychische  Geschehen   absorbiert   zu   werden 

strebt  (Vom   Kühlen,   Wollen   und   Denken,  S.   L23  f.).     Vgl.  Stauuni;. 

Abstammungslehre  s.  Evolutionismus. 

AbstoHn ngskraft  („vis  repulsiva")  ist  die  den  Körperelementen  oder 
den   Atheratomen  zugeschriebene  distanzsetzende  Kraft.     Vgl.  Atom,   Materie. 

Abstrahieren  s.  Abstraktion. 

Abstrakt  (abgezogen)  ist  jeder  Bestandteil  einer  Vorstellung  oder  eines 
Begriffes,  der  für  sich  allein  durch  die  Aufmerksamkeit  laxiert,  apperzipiert  und 
dadurch  aus  dem  gegebenen,  tatsächlichen  Zusammenhange  herausgehoben,  ver- 
selbständigt wird.  „Abstrakt"  im  weitern  Sinne  und  „begrifflieh"  sind  identisch. 
hie  abstrakten  Begriffe  (s.  d.)  sind  die  höchsten  Stufen  der  Abstraktion. 
sie  haben  nur  mehr  Verhältnisse,  Relationen,  kurz  völlig  Unanschauliches, 
Nichtsinnliches  /um    Inhalt   iz.  B.  Sein.  Wirken,  Tugend).    Gegensatz:  konkret. 

Abstrakt  (tä  If  atpaigeaecog)  ist  nach  ARISTOTELES  das  Allgemeine,  z.  !!. 
das  .Mathematische  (Met.  L061  a  29;  L077  b  9;  de  an.  103  b  15;  132a  5).  Ken 
Scholastikern  gelten  als  abstrakt  die  Begriffe  und  Namen  von  Eigenschaften 
und  Verhältnissen,  als  konkret  die  Gegenstandsnamen.  „Coneretum  significat 
aliquam  rem  et  supponit  pro  illa,  quam  nullo  nmtla  abstracturn  significat  nee 
■pro    Uta    supponit"    (PRANTL,    G.  d.    K.    IM.  363).       Das    abstrakte    Wort    steht 


Abstrakt. 


„pro  multis  simul  sumptis",  «las  konkrete  „pro  imo  solo"  (1.  e.  364).  Nach 
Hobbes  sind  abstrakt  Begriffe,  wie  Körperlichkeit,  Größe,  Ähnlichkeit,  also 
Attribütsbegriffe  (Comp.  4,  3).  „Coneretum"  ist  „quod  rei  alieuius,  quae  existere 
supponitur,  nomen  est"  (1.  c.  3,  3;  ähnlich  .1.  St.  Mill.  Log.  I,  32).  Chr. 
Wolf  versteht  unter  „notio  abstraela"  einen  Begriff,  welcher  „aliquid,  quod  rei 
cuidam  inest  vel  adest  fscilicet  verum  attributa,  modos,  relationes)  repraesentat 
absque  ea  re,  eui  inest  vel  adest"  (Log.  §  110).  Nach  Bonnet  entstein  das 
Abstrakte  durch  Beschränkung  der  Aufmerksamkeil  auf  allgemeine  Eigenschaften 
(Ess.  de  Psych.  G.  12).  Destutt  de  Tracy  bestimmt  als  „termes  abstraits" 
„les  mots  purete,  bonte  ete.,  qui  expri/ment  ees  qualites  separees  de  tout  sujet" 
(El.  «1'  ideol.  I,  6). 

Berkeley  bestreitet   die   Existenz  von   „abstraet   ideas",  d.  h.   A.Ugemein- 

vorstellungen;    ein   Dreieck,    das    weder  gleichseitig,   noch  schiefwinkeüg,   li 

ungleichseitig  usw.  sein,  sondern  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften  des  Dreiecks 
haben  soll,  ist  ein  Unding,  existiert  nur  „in  den  Köpfen  der  Gelehrten"  (Princ. 

XIII).      Das   Abstrakte,    Allgemeine   (s.  d.)    ist    eine   Funkti les   Namens.      In 

seinem  Sinne  sagt  auch  Hume:  „Alle  abstrakten  Forstellungen  sind  in  Wirk- 
lichkeit nichts  anderes  als  einzelne,  die  von  einem  gewissen  Gesichtspunkt  aus 
betraehtet  werden,  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  verknüpft"  (Treat.  II.  sc  3, 
S.  52).     Gegen  diese  Auffassung  ist  J.  .1.  Engel  (Schriften  1844,  X,  75  ff.). 

Kant  nennt  einen  Begriff  desto  abstrakter.  ,,/>•  mehr  Unterschiede  der 
Dinge  aus  ihm  weggelassen  sind"  (Log.  §  6).  Nach  Krug  ist  abstrakt  „ein 
Begriff,  wenn  er  für  sich  allein,  mithin  außer  Verbindung  mit  anderen  Begriffen 
gedacht  wird"  (Lexik.  I.  15).  Nach  Schopenhauer  sind  alle  Begriffe  abstrakt 
(W.  a.  W.  it.  V.  Bd.  I,  §  9).  BoLZANO  versteht  unter  dem  Abstrakten  jede 
„Beschaffenheitsvorstellung"  (Wiss.  I,  259  f.).  Hegel  hält  den  Begriff  nur  in- 
sofern für  abstrakt,  ..als  das  Denken  überhaupt  und  nicht  das  konkrete  sinnliche 
st  in  Element,  teils  als  es  noch  nicht  die  Idee  ist",  ..als  rein  formellen  Begriff" 
(Encykl.  §  164).  Der  lebendige  Begriff  (s.  d.)  ist  hingegen  das  ..schlechthin  Kon- 
krete" (ib.).  Das  Vernünftig-Abstrakte  ist  zugleich  ein  Konkretes,  „weil  es  nicht 
einfache,  formelle  Einheit,  sondern  Einheit  unterschiedener  Bestim- 
mungen ist"  (§  82).  Alles  „Wahrhaftige  des  Geistes  sowohl  als  der  Natur  ist 
in  sich  konkret  und  hat  der  Allgemeinheit  ohnerachtet  dennoch  Subjektivität  und 
Besonderheit  in  sich"  (Ast.  I,  92). 

Nach  Fortlage  ist  ein  „Begriff  mit  /anter  fixen  Merkmalen"  konkret;  er 
wird  um  so  abstrakter,  je  mehr  Merkmale  beweglich  werden  (Psych.  I.  §  23). 
Abstrakt  sind  nach  Drobisch  die  Gattungs-  und  Axtbegriffe  (Nene  Darst.  d. 
Log.  S.  22).  Nach  C.  Göring  gibt  es  nur  [ndividualvorstellungen  (Syst.  d.  krit. 
Philos.  I.  234).  So  auch  nach  Stricker  (St nd.  üb.  d.  Bewußts.  1879,  S.  10  ff.). 
Hagemann  erklärt:  „Das  abstrakte  Wort  bezeichnet  die  Wesenheit,  Beschaffen- 
heit oder  deren  Mangel  (Privation),  abgesehen  (abstrahiert)  von  dem  Subjekte, 
welchem  sie  zukommt.  Das  konkrete  Wort  bezeichnet  die  Wesenheit,  Beschaffen- 
heit oder  denn  Mangel,  vugleich  mit  ihren/  Subjekte"  (Log.  a.  Noet.  S. 
Nach  Liebmann  gibt  es  abstrakte  Denkfunktionen,  wenn  auch  die  Existenz 
abstrakter  Begriffe  durch  innere  Beobachtung  nicht  festzustellen  ist  (Anal.  d. 
Wirkl.2,  S.  185).  Nach  Winut  sind  abstrakl  „diejenigen  Begriffe,  denen  eine 
adäquate  stellvertretende  Vorstellung  nicht  entspricht".  Ihren  anschaulichen 
Charakter  verlieren  die  Begriffe  durch  Verdunkelung  der  mil  den  „herrschenden 
Elementen"  versehmol/.eneii  repräsentativen  Vorstellung  und  endlich  durch  Ver- 
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dunkehuig  der  herrschenden  Elemente  selbst.  Dann  ist  das  gesprochene  oder 
geschriebene  Wbrl  das  einzige  Zeichen  für  den  Begriff  (Log.  I-.  S.  46  ff.,  ."»1  it.. 
Graz!  d.  ph.  Psych.  Dil5,  543.  Gr.  d.  Psych.  S.  312  ff.  Syst.  d.  Phil.8,  B.  38  f., 
44).  Die  abstraktesten  Begriffe  bestehen  nur  noch  in  logischen  Forderungen  (vgl. 
Begriff).  Nach  .Iodl  ist  der  logische  Begriff  abstrakt,  „denn  er  greifl  ans  der 
Erscheinung  .  .  gewisse  Züge  heraus  und  fixiert  sie  in  dieser  Besonderheit  als 
allgemeine11;  der  „Wortbegriff'1  hingegen  isi  konkret  (Lehrt),  d.  Psych.  S.  609). 
H.  Cornelius:  „Die  Bedeutung  des  Prädikatsuorles  ist  ,abstrakt'  insofern 
dasselbe  gemäß  der  Entstehung  semer  Bedeutung  alle  Inhalte  der  betreffenden 
Art  unterschiedslos  (also  ^abgesehen'  r<m  ihren  Unterschieden)  bezeichnet'1 
(Einl.  in  d.  Phil.  S.  236).  Httsseel  nennt  „abstractum"  einen  ..Inhalt,  tu  dem 
es  überhaupt  ein  Ganzes  gibt,  bezüglich  dessen  er  ein  unselbständiger  Teil  ist" 
(Los:.  1'ni.  II.  -•;<!).  „Concretum"  ist  ein  Inhalt  mit  Beziehung  auf  -eine  ab- 
strakten .Momente  (1.  c.  S.  261).  Nach  Meinong  ist  jeder  Begriff  abstrakt,  der 
als  das  Resultat  einer  A-bstraktion  erscheint' (Hume-Stud.  I.  18).  Höfler  be- 
zeichnet als  „abstrakte  Vorstellungen"  „die  durch  die  abstrahierende  Aufmerk- 
samkeit hervorgehobenen  Vorstellungsmerkmale"  (Gr.  d.  Log.3,  S.  16).  Nach 
Ltpps  sind  A.bstracta  die  durch  differenzierende  und  zerlegende  Analyse  heraus- 
hebbaren Teilgegenstände  (Leitfad.  d.  Psychol.  S.  115).  Rtbot  nennt  „ab- 
straits  emotioneis"  Bilder,  die  durch  Auswald  aus  Gefühlszuständen  sich  auf 
wenige  Qualitäten  der  Dinge  reduzieren  (Log.  d.  sentim.  p.  L29).  Nach  Lentxnee- 
Leclaie  sind  jene  Vorstellungen  abstrakt,  „denen  der  individuelU  Charakter,  die 
Anschaulichkeit  mangelt"  (Lehrb.  d.  allg.  Log.8,  S.  27  f.).  Nach  Schuppe  ist 
„konkret"  das  gegebene  Individuelle,  „abstrakt"  jedes  für  sieb,  gesondert  ge- 
dachte Element  der  Wirklichkeit  (Log.  S.  79).  Abstrakt  ist  „ein  aus  dem 
Ganzen  einer  erlebten  Wahrnehmung  in  Gedanken  abgesonderter  Bestandteil 
dann,  wenn  er  für  sich  allein  absolut  nicht  wahrgenommen  werden  kann, 
sondern  immer  nur  zusammen  mit  einem  andern  Bestandteil"  (Zeitschr.  t. 
imm.  Phil.  I.  10;  Erk.  Log.  S.  162  ff.).  Das  Konkrete  ist  „dasjenige,  was 
räumlich  und  zeitlich  oder  doch  wenigstens  zeitlich  In  stimmt  ist  und  in  dieser 
Bestimmtheit  seine  Unterscheidbarkeit  hat"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  390).  Kehmki: 
setzt  „konkret"  deich  „unveränderlich",  „abstrakt"  gleich  „veränderlich"  (Allg. 
Psychol.  S.  6  f.).  „Das  Konkrete  /»steht  ans  Abstraktem  und  das  Abstrakte  be- 
steht nur  als  wirkliche  Bestimmtheit  des  Konkreten"  (1.  c.  S.  7).  Ks  gibt  ein 
allgemeines  und  individuelles  Abstraktes  (I.e.  S.  9).  Konkretes  (Veränderliches) 
ist  „die  gesetzmäßige  Einheit  des  Nacheinander  von  unveränderlichen  Augen- 
blicks-Einheiten, die  untereinander  sowohl  Identisches  als  auch  Verschiedenes 
enthalten-  (1.  c.  S.  15).  Vgl.  WUNDT,  Zur  Gesch.  U.  Theor.  d.  abstrakten  Be- 
griffe, Philos.  Sind.  II.  Mauthnee,  Sprachkrit.  I.  163  ff.  (gegen  die  Realität 
de-  Abstrakten).     Vgl.  Begriff,  Allgemein,  Universalien. 

Abstrakte  Gefühle  sind  (nach  Sti.i.v.   Eum.  Mind.  II.  Ch.  16)  die 

intellektuellen,  ästhetischen,  moralischen  Gefühle  (Handb.  d.  Psychol.  S.  360  ff.). 

Abstrakte  Vorstellung  s.  Abstrakt. 
Abstrakte  Wissenschaften  s.  Wissenschaft  (Oomte). 
Abstrakter  Begriff  s.  Abstrakt,  Begriff. 
Ubstraktcw    Denken  s.  Denken. 
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Abstraktion  (Abziehung,  Absonderung)  ist  die  Beraushebung  eines 
Erkenntnisinhalts  durch  die  "willkürliche,  aktive  Aufmerksamkeit  (Apperzeption), 
das  aktive,  absichtliche,  zweckbewußte  Festhalten  bestimmter  Merkmale  unter 
gleichzeitiger  Vernachlässigung.  Zurückdrängimg,  Bemmung  anderer  Merkmale. 
Das  apperzeptiv  Fixierte,  welches  bestimmten  Gesichtspunkten  der  Betrachtung 
entspricht .  wird  selbständig  im  Denken  verwerte)  und  bildet  den  Inhalt  <\^> 
Begriffs  (s.  d.).  Der  Gegensatz  zur  Abstraktion  im  engeren  Sinne  d.  h.  zur 
Erweiterung  <\v>  Begriffsinhalts,  ist  die  logische  Determination  (s.  d.). 

Abstrahieren  (ä<paioeTv)  bedeutet  das  Absehen  vom  Individuellen,  Zufälligen 
zugunsten  des  Allgemeinen.  Notwendigen,  "Wesentlichen.  Gattungsmäßigen,  zu- 
nächst bei  Plato  (Republ.  VII,  534  B)  und  bei  Aristoteles  (Anal.  post.  7  1  a 
37;  Met.  1036  b  3.  1077  1.  9;  Phys.  187  b  33,  206  a  15).  Die  Scholastiker 
betonen  den  Wert  der  Abstraktion  für  die  Erkenntnis  der  Universalien  (s.  d.i. 
„Per  absirahentem  intellectum  genera  eoneipiuntur  et  species"  (Joh.  v.  Salis- 
bury  bei  Pi:anti..  G.  d.  L.  II.  248).  Es  wird  viel  vom  „abstrahere  formen» 
n  materia  individuali"  (Thomas,  Sinn.  th.  I.  85,  1)  gesprochen.  Die  „species 
intelligibiles"  (s.  d.)  werden  von  den  sinnlichen  Vorstellungen  (phantasmata)  ab- 
strahiert durch  den  „intellectus  agens".  So  können  wir  „in  nosira  considwationc 
naiuras  speeierum  sint  individualibus  condieionibus"  gewinnen  (1.  c.  I.  85,  1). 
„Formae  fluni  iniellectae  in  actu  per  abstraetionem"  (C.  gent.  I.  44,  98;  II.  82). 
Die  Abstraktion  kann  auf  zweierlei  Weise  erfolgen:  1)  „per  modum  compositionis 
ff  divisionis,  sicut  eum  intelligimus  aliquid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum 
ab  '"••.  2)  „per  modum  simplieitatis,  sicut  eum  intelligimus  unum,  nihil  con- 
siderando  de  alio'1  (ib.).  Ferner  gibt  es  eine  Alistraktion,  „seeundum  quod 
universale  abstrahitur  a  partieulari,  ut  animal  ab  homine11,  und  eine  „secu/ndum 
quod  forma  abstrahitur  "  materia,  sicut  forum  eirculi  abstrahitur  per  in- 
ielleetum "/>  in inii  materia  sensibili"  (Sum.  th.  I.  10,  3c).  Nach  Düns  Scotus 
gibt  es  eine  zweifache  Abstraktion.  „Una  est  a  materia  et  suppositis,  sicut 
homo  abstrahitur  "/,  Mo  homine  et  ab  isto  et  a  materia,  ut  ab  homine  albo  et 
nigro  .  .  .  Alia  est  abstr.  a  suppositis,  sed  mm  a  materia,  sicut  homo  albus 
abstrahitur  ab  Mo  homine  ei  oh  isto"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III.  -Ml').  Nach 
Occam  erfolgt  die  Abstraktion  ohne  Willenstätigkeit  auf  Grund  mehrerer  gleich- 
artiger Vorstellungen  (In  Sent.  I,  d.  2;  Summa  tot.  Log.  < '.  Hb.  ZABARELLA 
bestimmt  das  Abstrahieren  als  „actio  intellectus,  >/"o  separat  o  phantasmatibus 
seit  visis  universah  *t  ipsum  denudat  omni  materiali  conditio?ie"  (de  mente 
agent.  6).  Ooclen  erklärt,  es  sei  die  Abstraktion  eine  „consideratio  alieuius 
ahsque  <o.  in  quo  est11  (Lex.  phil.  p.  14);  zwei  Abstraktionsstufen  gibt  es:  „abstr. 
prima11  (z.  B.  colori  und  „abstr.  seeunda"  (coloreiitas)  (1.  c. p.  19).  Campanella 
führt  die  Abstraktion  auf  ein  Nachlassen  der  Verstandestätigkeil  zurück,  sie 
hat  also  einen  negativen  Charakter.  „Abstraetio  universalis  mm  fit  per  virtutem 
aliquam  agentem,  sed  ex  languore  activitatis  in  singularitatibus  vel  <-./■  raritate 
agendi"  |  Univ.  phil.   I.  ■>.  1). 

Die  Logik  von  Port-Eoyal  erklärt  das  abstrakte,  diskursive  Erkennen 
durch  die  Beschränktheit  unseres  Geistes.  „Limitatio  mentis  nostrat  causa  est, 
nt  nequeamus  comprehenden  res  aliqualiter  compositas  alio  moilo.  quam  ms 
pariieulalim  eonsiderando  et  quasi  diversas  illarum  facies  contemplando,  <jmu 
nobis  obverii  possunt;  hoc  autem  ipsum  est  quod  generaliter  scire  per  ab- 
straetionem dicitur"  (I.  li.  Eine  Abstraktion  liegt  vor,  wenn  wir/.  B.  den 
Modus  ohne  Bücksicht  auf  die  Substanz  betrachten  (französ.  Ausgabe  I 
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Locke  setzl  das  Abstraktionsverfahren  in  die  gesonderte  Auffassung  der 
Ding  a  trennl  von  allen  andern  Dingen  and  von  den  Nebenumständen  der 
I >ii i — •  wie  Zeit,  Raum  usw.  (Ess.  c.  li.  u.  II.  :;  9;  II.  eh.  12.  §  1 1.  Berkeley 
betont,  abstrahieren  heiße  nur  „einzeln*.  Teile  <><h  ,■  Eigenschaften  y  sondert  von 
anderen  betrachten",  (Prine.  X.  Wh.  Ähnlich  Himi:  (Treat.  I.  sct.  VII). 
Condillac  erklärt  abstraire  als  „separer  une  Idee  d'une  autre,  ä  laquelle  eile 
parait  naturellement  unie"  (Tr.  >l.  sens.  I.  eh.  1.  £  2).  Nach  Laromiguiere 
ist  i!ic  Abstraktion  eine  Funktion  der  „attention  qui  s'arrdle  sur  une  qualite 
(I  kii  objet  et  qui,  en  In  faisani  dominer  sur  les  autres,  l'en  separt  >n  qut  Iqut 
moniere,  l'en  abstrait"  (Lecons  de  philos.  II.  p.  321).  Chr.  Wolf:  „Si  ea, 
quat  in  pereeptione  distinguunttvr,  tanquam  <>  n  /» ret  pta  seiuneta  intuemw, 
m  abstrahert  dieimur"  (Psych,  ein]).  £  282 i. 

Als  Absehen   von  dein   Besonderen   und   Beibehaltung,    Fixierung  des   All- 
gemeinen durch  Hemmung,   Verdunkelung  des   Spezifischen   wird,   mir  einigen 
Modifikationen,  die  Abstraktion  bestimml  von  <;.  F.  Mkif.i:  (Met.  B.  73 f.),  von 
Faxt  („Absonderung  alles    Übrigen,   worin  die   gegebenen     Vorstellungen   sich 
unterscheiden")  (Log.  §  6).     „Wir  müssen  nicht  sagen:  Etwas  abstrahieren  (ab- 
afrahere  aliquid),  .-■<>> uiern   von  etwas  abstrahieren   (abstrahere  ab  aliquo).     Ab- 
strakte Begriffe  sollte  man  daher  eigentlich  abstrakierendt  (coneeptus  abstrahentes) 
nennen,  d.  h.  solche,  in  denen  mehrere  Abstraktionen  vorkommen"  (1.  c.  S.  1  16  f.). 
„Eine  jede  Abstraktion   ist  nichts  anderes  als  eint    Aufhebung  gewisser  Mai  r 
Vorstellungen,    welche  man  gemeiniglich  darum  anstellt,  du  mit  dasjenige,   uns 
übrig  ist.  desto  klarer  vorgestellt  werde.   Jedermann  weiß  aber,  wie  viel  Tätigkeit 
hierzu   erfordert  wird,    und   so  kann    man    die    Abstraktion    eint    negative 
Aufmerksamkeit    nennen"    (Kl.    Sehr.    z.    Log.    u.   Met.2  I.    S.   97;    II.    99). 
Lambert  erklärt:  ../>"  ihr  Begriff  der  Art  und  Gattung  mir  ilii   Merkmalt   in 
sieh  faßt,  die  die  Sache  m/t  anderen  gemein  hat,  so  lii/St  man  in  diesem  Begriffe 
alle  eigenen  Merkmale  weg  und  stillt  sieh  die  gemeinsamen  besonders  vor.     Die 
Verrichtung  des    Verstandes,   icodurch  dies  geschieht,   mimt  man  abstrahieren" 
(Org.  I.  §  17).    Ähnlieh  Garve  (Samml.  einig.  Abhandl.  I.  :'.'i).     Destutt  de 
Tracy:    „Vous    tin  .   de   deux   ou  plusieurs  idees   individuelles  tout  ce  qui  les 
eonfond,   en  rejelant  tout  ce  qui  les  distingue,  et  vous  in  faites  une  idet   com- 
mune" (Kl.  d'ideol.  I.  <i.  p.  91).      Nach  Herbart  beruh!  die  Abstraktion  psy- 
chologisch    auf   der   „Hemmung   des    Verschiedenen    vieler    Vorstellungen"  und 
Verschmelzung  des  Gleichartigen  derselben   zu  einer  Gesamtvorstellung  (Psych. 
a.  W'iss.  Tl.  £  121:   ähnlich    Fries,   Syst.  d.  Log.  s.  63).     Drobiscb   definier! 
die  Abstraktion  als  „die  Denkoperation,  welche  von  den  verglichenen  Objekten  'li, 
ihnen  eigentümlichen  Merkmale   absondert    und  dadurch   ihren    Gattungsbegriff 
bildet"   (Neue  Daist,  d.   Log.s,   §  19,  S.  21),    Volkmann    als   den    Prozeß   der 
„Loslösung  des    Vorstellungs-  oder  Formbewußtseins  r<m  allen  Beziehungen  auf 
i  ,n  anderes  durch  die  wechselseitige  Hemmung  dieser  Beziehungen  untereinander" 
(Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  217).      A.  Bain  bemerkt:   „T/u    identifying  n  number 
"/  different  objeeis  on  sonn  one  common  feature,  and  tln  seizing  and  marking 
tlmt  feature  as  n  <listi,irt  subjeet  of  thought"  bildet  da-  Wesen  der  Abstraktion 
(Sens.  and   Int.8,   |>.  511).      Nach   Jevons   ist  die  Abstraktion    „die  Abtrennung 
ihr  nihil  Individuen  einer  Gruppe  gemeinsamen   Eigenschaften   nm  ihn   Eigen- 
tümlichkeiten eines  jeden   einzelnen"   (Leitfad.   d.    Log.  S.  2981).     Abstraktion 
als  Bewußtsein  des  Abstrakten  i-i  nach  \\.  Erdmann  „Aufmerksamkeit  auf  das 
Gleiche,  das  in  ihm    Verschiedenen,   welches   in  ihm  Kreise  <l<s  hloßi n  Bewußt- 
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seins  verbleibt,  vorgestellt  wird"  (Log.  I.  18).  Sprachliche  Abstraktion  ist  die 
„Bildung  und  Verdichtung  von  Vorstellungen  gleiclier  Merkmale  durch  die  Re- 
produktion von  Erinnerungen  und  ihre  Zusamtnenordmtng  :n  neuen  Gegenständen 
mii'  Grund  sprachlicher  Überlieferung  durch  die  Einbildung"  (1.  c.  S.  "»1  f.). 
Nach  Schuppe  ist  die  Abstraktion  „Unterscheidung  der  nächsthöheren  eigent- 
lichen Gattung  von  dem  Spezifischen  im  einfachsten  Element"  (Log.  S.  90ff.). 
Pin  positiven  Charakter  der  Abstraktion  betont  Segel.  „Das  abstrahierendi 
Denken  .  .  .  ist  nicht  als  bloßes  Auf -die- Seite-steilen  des  sinnlichen  Stoffes  ■■>> 
betrachten,  welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leidet,  sondern  es 
ist  vielmehr  'ln.<  Aufheben  und  'li<-  Reduktion  desselben  als  bloße  Erscheinung 
auf  das  Wesentliche,  welches  mir  im  Begriff  sich  manifestiert"  (Log.  II,  20). 
Nach  Lotze  erfolgt  die  Abstraktion  nicht  durch  bloße  Weglassung,  sondern 
durch  „Ersah  der  weggelassenen  Merkmale  durch  ihr  Allgemeines"  (Lug.-.  Ö.  1 1 1. 
W.  Hamilton  betrachtet  die  Abstraktion  als  eine  Funktion  der  Aufmerksam- 
keit. (Lectures  on  Metaphys.  II,  288).  Das  Abstrahierte  ist  das  gesondert 
Betrachtete.  Die  Abstraktion  hängt  mit  der  Enge  des  Bewußtseins  zusammen 
(1.  c.  ]>.  285).  So  auch  J.  St.  Mill,  der  aber  keine  gesonderte  Existenz  des 
Abstrakten  annimmt.  „The  formalion  .  .  .  of  a  coneept  does  mit  consist  in 
separating  (he  attributes  which  are  said  to  compose  U,  from  all  other  attributes 
of  th<  sä  im  objeets  .  .  .  But  .  .  .  we  have  the  poiver  of  fixing  nur  attention  mi 
Hu  in,  tn  the  negleet  of  the  other  attributes"  (Examin.  p.  393  ff.).  Nach  Cournot 
unterscheiden  wir  durch  die  Abstraktion  „des  elements  independants  les  uns  des 
autres"  i  Lssai.  p.  318  ff.).  Nach  Sullv  ist  Abstraktion  eine  „geistige  Abweisung 
•  •II  oder  iiii  geistiges  Abwenden  von  dem,  uns  für  den  Augenblick  nicht  nm 
Wichtigkeit  ist"  (Handbuch  d.  Psych,  s.  235).  Wahre  Abstraktion  ist  ersl 
durch  die  Sprache  ermöglicht  il.  e.  S.  SiU.  Nach  Uphües  ist  sie  ein  ..  Vorgang 
ihr  Aufmerksamkeit  auf  bestimmte  Teile  der  die  Wahrnehmungen  und  ent- 
sprechenden Vorstellungen  vermittelnden  Empfindungen,  die  natürlich  notwendig 
mit  dem  Absehen  mu  den  übrigen  Teilen  verbunden  ist,  ohne  daß  es  dazu  eines 
besondern  Vorgangs  bedürfte"  (Psych,  d.  Erk.  I.  239).  Es  nilit  eine  natürliche 
und  künstliehe  Abstraktion  (1.  c.  S.  240).  W'ixdt  bestimmt  die  Abstraktion 
ip-ychologisch)  als  aktive  Apperzeption,  Fixierung,  Aussonderung  bestimmter 
(„herrschender")  Vorstellungselemente  (auch  an  einer  einzigen  Vorstellung)  (heg. 
I-.  S.  10 ff.).  Die  „isolierende"  Abstraktion  besteht  in  der  Abtrennung  eines 
bestimmten  Teiles  von  einer  komplexen  Erscheinung,  die  „generalisierende"  in 
der  absichtlichen  Vernachlässigung  von  Merkmalen  i  Log.  II.  11  f.).  Es  bandelt 
sich  um  die  aktive  Apperzeption  bestimmter  Elemente  einer  Vorstellung.  „Daß 
diese  Elemenü  vielen  Vorstellungen  gleichzeitig  angehären,  ist  ein  .  .  .  neben- 
sächlicher Umstand,  'in  weder  psychologische  muh  logische  Gründe  es  hindern 
können,  schon  einer  einzigen  Vorstellung  gegenüber  eine  solche  ausicählendt 
Apperzeption  auszuführen"  (Log.  I2.  ö-').  So  auch  K.  Mittenzwey  (Über  ab- 
strahierende Apperzeption,  Psychol.  Sind.  II.  L907,  358ff.).  Die  auswählende 
Tätigkeit  bei  der  Abstraktion  betont  auch  Ebbinghaus  (Kultur  der  Gegenwart 
VI,  217  f. i.  Nach  Lipps  ist  die  Abstraktion  die  „Heraushebung  unselbständiger 
Beuncßtseinselemenie  durch  'Ins  Wort"  Mir.  d.  Log.  S.  126).  Die  aktive  Ab- 
straktion vollzieht  sich  durch  eine  „Absorption"  des  NIcht-Apperzipierten  durch 
das  Apperzipierte  (Leitfad.  d.  Psychol.  S.  L23).  hie  Beziehung  zu  dem.  wovon 
abstrahiert  wird,  gehört  mit  zur  Abstraktion  tl.  c.  S.  L15f.).  Aul  Verstärki 
gewisser  Vorstellungselemente  nebst  Schwächung  anderer  beruht  die  Abstraktion 
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nach  Schmidkunz  Über  die  Abstraktion,  1889,  S.  12).  Ähnlich  Ribot  i  L'eVolut.  d. 
id.  p'm'r.  ]>.  6).  Nach  Lindner-Leclaib  isl  die  Abstraktion  „nur  die  komple- 
mentäre Funktion  der  Generalisation"  (Lehrt),  d.  allgem.  Log.8,  S.  28).  Nach 
Ki;i:ini<;  besteht  die  Abstraktion  darin,  daß  „ein  bestimmtes  Merkmal  in  mehreren 
Einxelvorsteflungen  fixiert  wird,  wodurch  nm  selbst  die  übrigen  Merkmale  im 
Bewußtsein  vurücktreten"  (Die  Aufm.  S.  12).  B.  Cornelius  lehrt  (mil  Eume): 
..Auf  riii  .  .  .  Merkmal  eines  Inhaltes  achten  uml  von  ihn  übrigen  abstra- 
hlt ren  heißt  nichts  anderes,  als  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  mil  einer  Gruppe 
uml  nicht  zugleich  diejenige  mil  ihn  übrigen  Gruppen  nm  Inhalten  erkennen, 
mil  welchen  er  außerdem  muh  Ähnlichkeit  aufweist"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  237  f.; 
Psychol.  S.  50ff.).  Vgl.  Meinono,  Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  i'hys.  .1.  Sinne  Bd. 
24  ("her  Experimente  betreffs  des  Abstrahierens  vgl.  Ki  um:.  Bericht  üb.  d.  I. 
Kongr.  t.  exp.  Psychol.  1904,  S.  56 ff.  Vgl.  Bosanquet,  Logik,  p.  65 ff.; 
Ueberweg,  Log.  §  17;  Pabier,  Psychol.  p.  299 ff. ;  James.  Princ.  of  Psychol. 
i.  505 ff.;  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  1,  273 f.;  Qüeyrat,  L'abstraction.8, 
1901.     Vgl.  Allgemeinvorstellung,  Abstrakt,  Begriff. 

\ bsti 'aktion,  absolute,  nennl  Schelling  „die  Handlung,  vermögt 
welcher  die  Intelligenz  über  das  Objektive  absolut  sich  erhebt"  (Syst.  d.  fcr.  Ideal. 
S.  323). 

Abstrus*:  dunkel,  unverständlich. 

Abstnfuiigsiiicthode  s.  Methode. 

Abstumpfung  «1er  Gefühle  ist  ein  Produkl  der  'Wieren  Wieder- 
holung eines  starken  Gefühles. 

Absnrd:  sinnlos,  denkwidrig,  widerspruchsvoll.  Ad  absurdum  führen: 
durch  Aufzeigung  von  Widersprüchen,  Ungereimtheiten  jemandes  Ansieht,  Be- 
hauptung widerlegen,  entkräften,  wie  es  besonders  die  Sophisten,  Sokrates, 
die  Eristiker  taten.  Deductio  ad  absurdum  =  //  ei?  16  äSvvazov  äyovaa 
ouiodsi^is. 

Abnlie:  Willenlosigkeit,  Schwächung  der  hemmenden  oder  der  dirigierenden 

Funktion  des  Willens,  verbunden  mit  einer  übermäßigen  Steigerung  der  auto- 
matischen Tätigkeit  oder  einer  Schwäche  der  Sensibilität  (Knurr,  Der  Wille, 
S.  33 ff.).  Mine  Alnilie  liegl  in  der  (pathologischen)  Unfähigkeit,  eine  Willens- 
intention  auszuführen,  durchzuführen,  Unfähigkeil  der  Entschließung  oder  der 
Ausführung  des  Entschlusses.  (Vgl.  Ribot,  Les  maladies  de  la  volonte;  Störring, 
Psychopath.  S.  442f. 

Abiuidantc   Definition  ist   eine  zu  weile   Definition  (s.  dA 

Ab  universal!  ad  particulare  valet,  a  particulari  ad  univer- 
sale i valet    consequentia:   Vom  logisch  Allgemeinen   darf  man  auf  das 

Partikuläre  schließen,  weil  dieses  in  jenem  schon  eingeschlossen  ist.  aber  niehl 
u  mgekehrt. 

IbKnlilun^smH  lioden  s.  Methode. 

Acceptationstheorie  =  die  Lehre  des  Anselm  (De  conc.  virg. 
c.  20 ff.),  daß  der  Sohn  Gottes  sich  als  Äquivalent  für  die  (sonst  unsühnbare) 
Schuld  des  Menschengeschlechts  geopfert  hat. 

Accidens  (Accidenz)  (zo  ovfißeßnxos)  beißt  da- unwesentliche,  wechselnde. 
äußere  „zufällige",   nur   in  Beziehung  auf   besondere   Dinge  auftretende  .Merk- 
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mal  eines  Dinges.  Der  Gegensatz  zu  „accidentiell"  ist  „essentiell".  Die  „ Acci- 
denzen" werden  auch  als  Zustände,  Bestimmungen  der  Substanz  (s.  d.)  dieser 
selbst  gegenübergestellt. 

Das  „Accidens"  im  Sinne  des  Unwesentlichen,  nicht  im  Begriffe  eines 
Dinges  Liegenden  oder  direkt  ans  ihm  Folgenden  kommt  zuerst  bei  ARISTOTELES 
vor.  Es  ist  das,  was  sieh  ovx  !£  avayxrjs  ovt  im  16  noXv  an  einem  Dinge 
findet  (Met.  IV,  30,  L025a  14),  z.  B.  das  Weiß-sein  des  Menschen  (Met.  V.  2, 
1026b  35).  Was  einem  Dinge  nur  beziehungsweise  zukommt,  ist  xara  avfißsßrjxog. 
Vom  Accidentiellen  gibt  es  kein  eigentliches  Wissen  (Met.  X,  8,  L065a  1).  weil 
es  unbestimmt  (äoQiozov)  ist  (Phys.  II,  4,  196  b  28).  Plotin  unterscheidet  die 
Accidentien  der  Dinge  von  ihren  Wesenheiten  (Enn.  II,  6,  2).  Porphyr  de- 
finiert: avußeßr/xog  8s  saxiv,  o  yivstai  xat  anoyivexai  /<oo/c  xfjg  iov  vjcoxsif.iivov 
qr&oQäs  (pag.  6,  4a  25 ff.).  In  des  BOETHITJS  Übersetzung:  „Accidens  vero  est, 
quod  adest  et  abest  pmeter  subiecti  eorruptionem".  Es  gibt  ein  „accidens  separabile" 
und  „inseparabile"  (jcooiorov  und  uy<öoioTor)  (1.  c.  p.  39).  Der  Terminus 
„accidens"  kommt  schon  bei  Seneca  (Ep.  117.  3)  vor. 

Die  Scholastiker  halten  diesen  Begriff  fest  (vgl.  Prantl.  G.  d.  L.  III. 
343).  Man  unterscheidet  zuweilen  „absolute"  (quantitas,  qualitas)  und  „respective" 
Accidenzen  (1.  c.  III,  282).  Nach  Thomas  ist  accidens  „res,  cuius  naturae  de- 
beiur  esse  in  alio"  (Sum.  th.  III,  77,  1  ad  2),  es  ist  „praeter  essentiam"  (1.  c. 
I,  54,  3  ad  2).  „Accidentis  esse  et  inesse".  Es  gibt  ein  „accidens  commune" 
und  „accidens  proprium"  (1.  c.  I,  3,  4  c).  Suarez  erklärt,  „accidens  esse  talem 
formam,  quae  affieit  vel  modificdl  subieetum  extra  rationem  eius  existens"  (Met. 
disp.  37,  sct.  2).  (tOCLEN  teilt  uns  mit.  accidens  bedeute  „quod  accedit  vel 
decedit  absque  rei  eorruptione".  „Quicquid  nihil  confert  ad  eonstitutionem 
subiecti,  sed  ad  illud  constitutum  ins///»,-  accedit,  illud  judesf  abesse  vel  adesse 
(praeter  subiecti  ipsius  eorruptionem"  (Lex.  phil.  |>.  26).  So  sind  von  den 
„formae  essentiales"  die  „form.ae  aceidentales"  zu  unterscheiden  (ib.).  Man 
spricht  auch  von  einer  „aeeidenteitas"  als  der  „essentia  accidentis",  sowie  von 
einem  „accidens  per  accidens-  für  jenes  accidens,  „quod  //<>//  est  /irr  se  seu 
essentiale"  (1.  c.  p.  33). 

Die  Motakallimün  lehren  das  beständige  Von-neuem-Geschaffenwerden 
der  Accidenzen  durch  Gott  (vgl.  Stöckl,  G.  d.  Ph.  d.  M.  II,  148). 

Berkeley  verwirft  mit  dem  Begriffe  einer  materiellen  Substanz  auch  den 
des  Accidens  (Princ.  XVII). 

Nach  Baumgarten  ist  accidens  ein  „praedicamentum  sive  physicum,  cuius 
esse  et  inesse"  (Met.  §  191),  und  er  erinnert  an  den  scholastischen  Satz:  „aeeidentia 
non  /.ristirr  possunt  nisi  in  aliis,  non  extra  suas  substantias"  4.  c.  S  L94). 
Kant  nennt  Accidenzen  „die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  anderes 
sind,  als  die  besonderen  Arien  derselben,  vu  existieren"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  L78). 
Nach  Platner  sind  sie  „die  verschiedenen  Ar/n,  und  Grade  des  Wirkens  oder 
Seins  einer  Substanz"  (Phil.  Aph.  I.  §  864).  .1.  <!•  Fichte:  „Die  Accidenzen, 
synthetisch  vereinigt,  geben  dir  Substanz  dir  Substanz,  analysiert,  gibt  du 

Accidenzen"  [Gr.  «I.  g.  W.  S.   L61).     Nach  Schelling  ist  an  einem  Objekte  das 
Accidens,    was   nur  eine  Größe   in   der  /eil    hat    (Syst.  «I.   tr.    Id.   S.  218,  233). 

Descartes  gebraucht  Lieber  -las  Wort  „modus",  denn  „accidens"  i>i  mein 
„praeter  modum  eogiiandi,  utpote  quod  solummodo  respectum  denotai"  (Princ.  ph. 
1.  51.  55).  Ähnlich  die  Logik  von  Port-Royal  (I.  6).  Nach  Bobbes  i-t 
accidens  ein  ..modus  coneipiendi  corporis"  (Comp.  VII,  2).    .1.  St.  Mim.  nennt 
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Accidenzen  „alle  Attributi  eines  Dinges,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Na/mens 
eingeschlossen  Hegen,  noch  in  einem  notwendigen  Konnex  mit  den  darin  ein- 
geschlossenen Attributen  stehen--  (Log.  I.  1 58).  Ls  gibt  trennbare  und  untrenn- 
bare Accidenzen  (ib.).     Vgl.  Vkxx.  Logic,  p.  268.     Vgl.  Substanz,  Ding. 

Aceidentale  possibile  est  putari  destructnm  ul  remaneat 
subiectum    Avkknna  bei  Prantl,  <;.  d.  L.  II.  326). 

Accidentalis  =  accidentiell,  accidentiaL   (Vgl.  Prantl.  G. d.  I,.  II.  326). 

A  ccidental ismns :  die  Lehre  vmi  den  ursachlosen  Vorsängen. 

Accidenteitas  isl  die  Eigenart  des  Accidenz-sein.    Vgl.  Accidens. 

Accidenter  =  per  accidens  =  accidentiaL 

Accidential  oder  accidentiell,  s.  Accidens. 

Accidenzen  s.  Accidens. 

Accominodatioiisbeweguii&'en  spielen  eine  Rolle  bei  der  Aus- 
bildung der  Tiefenvorstellung.     Vgl.  Raum. 

\eedie  (äxtfdeia,  acedia):  geistige  Stumpfheit,  Trägheit,  Ekel  an  geistigen 
Gutem  i. Juni:, im  interni  boni")  (Augustinus,  Thomas,  Sum.  th.  I.  63,  2  ad  2), 
Weltschmerz  (Petrarca,  De  contempl.  mund.  III). 

Aeervns  (Haufen)  ist  der  Name  eines  Schlusses,  der  die  Unwahrheit, 
den  Scheincharakter  der  Sinneswahrnehmung  und  der  Veränderung  der  Dinge 
dartun  soll  (Eleaten).  Ein  fallender  Kornhaufe  (xeyxgog)  kann  hiernach  kein 
Geräusch  in  Wahrheil  hervorbringen,  denn  er  ist  aus  lauter  Körnern  zusammen- 
gesetzt, die  einzeln  genommen  lautlos  zu  Boden  fallen  (hei  ARISTOTELES.  Phvs. 
YIII  5,  250b  20).  Eine  andere  Art  des  „Acervus"  (pwQizng)  ist  die,  daß  weder 
ein  Korn,  noch  zwei,  noch  drei  Körner  einen  „Kornkaufen"  bilden,  und  daß 
dieser  eigentlich  gar  nicht  Zustandekommen  kann  (Eubulides).     Vgl.  Sorites. 

Achanioth:  die  niedere  Weisheit  im  System  des  Gnostizismus  (s.  d.). 

Acliillens  heißl  ein  von  Zeno  dem  Eleaten  zur  Darlegung  der  Unwirk- 
lichkeil    der  Bewegung  (s.  d.)   aufgestellter   Schluß.      Achilleus,   der  schnellste 

Lauter,  kann  die  langsame  Schildkröte  nicht  einholen,  auch  wenn  sie  nur  einen 
geringen  Vorsprung  hat;  denn  die  trennende  Distanz  besteht  aus  einer  unend- 
lichen Zahl  von  Teilen,  die  in  einer  endlichen  Zeil  gar  nicht  durchlaufen  werden 
können  (bei  Aristoteles,  Phys.  VI  9,  239b  11  sq.)    Vgl.  Unendlich. 

AHitnng  ist  anerkennende  Berücksichtigung  des  Wertes  einer  Persönlich- 
keit, des  Sitteno-eselzes  usw.  Sie  hesteht  wesentlich  in  einem  Achtungsge- 
tiihl,  das  sich  an  die  Vorstellung  der  Überlegenheit  oder  Ebenbürtigkeil  eines 
Wesens  knüpft.  -  Nach  Kam  ist  Achtung  „das  Gefühl  der  Unangemessenheit 
unseres  Vermögens  tur  Erreichung  einer  Idee,  die  für  uns  Gesetz  isl"  (Kr.  d.  Urt. 
S.  1 1  ]  i.  „die  Vorstellung  von  einem  Werte,  der  meiner  Selbstliebe  Abbruch  tut", 
„die  unmittelbare  Bestimmung  des  Willens  durchs  Gesetz  und  Bewußtsein  der- 
selben" (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  31).  „Der  Gegenstand  der  Achtung  ist  .  .  . 
lediglich  das  Gesetz  und  -.nur  dasjenige,  das  ivir  uns  selbst  und  doch  als  <m 
sich  notwendig  auferlegen.  Als  Gesetz  sind  wir  ihm  unterworfen,  ohm  die 
Selbstliebe  xu  befragen;  als  uns  von  uns  selbst  auferlegt,  ist  es  doch  eine  Folge 
unseres  Willens  und  hat  in  der  ersten  Rücksicht  Analogie  mit  Furcht,  in  der 
xiveiten  mit  Neigung"  (ib.).     Die  Achtung   vor  dem  Sittengesetz  ist  die  Grund- 
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läge  aller  Moral  (s.  Sittlichkeit).  In  anderer  Weise  auch  nach  v.  Kirchmann, 
der  unter  Achtungsgefühlen  die  sittlichen  Gefühle  (das  Gewissen)  versteh!  (Kat. 
d.  Phil.3.  S.  172;  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral,  S.  ISff.i.  Nach  R.  Wähle 
i-t  Achtung  „die  Vorstellung  von  der  Schwierigkeit  gewisser  einzelner  Leistungen 
und  der  Bereitschaft,  die  Person,  von  der  sie  ausgegangen,  in  einer  ihr  günstigen 
Weise  xu  behandeln1'  (I>.  <i.  d.  Ph.  S.  391).  Nach  [HERING  ist  Achtung  „der 
durch  Beachtung  tum  Ausdruck  gebrachte  Wert  der  Person",  „Anerkennung  des 
Wertes  der  Person"  Zw.  im  Recht  II,  504).  Nach  H.  Schwarz  i-t  Achtung 
ein  „Gefallen  an  einer  vorgestellten  Würde  der  fremden  Perso?i"  (Psychol. 
J.  Will.  S.  39).  Vgl.  Lipps,  Eth.  Grundfrag.  S.  31;  .\.  Gurewitsch,  Zur 
Gesch.  (1.  Achtungsbegriffs,  18D7. 

Actio:  Tätigkeit.  Wirkung.  Actio  in  distans:  Wirkung  in  die  Ferne. 
Actio  nianens  transiens:  immanente  (s.  d.)     -  transetinte  Wirksamkeit. 

Actus:  s.  Akt. 

Actns  apprehensivus :  Apprehension  (s.  d.),  Erfassung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes (Wilh.  von  Ocoam;  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  III.  333). 

Actus  v ii  1  i  I at  i  v ■■<*•  :  nach  DüNS  Scotus  das  Sein  der  formlosen  Materie 
(De  rer.  princ.  7.  opp.  III). 

Actns  iudicativus  s.  Urteil. 

Artus  nobilior  est  potentia:  die  Wirklichkeit  ist  mehr,  ist  wertvoller 

als  die  Möglichkeit  (Avicenna  u.  a.). 

Actus  primns  -  actus  seeundus:  erste  und  zweite  Wirklichkeit. 
„Operatio  est  actus  seeundus,  forma  autem,  per  quam  aliquid  habet  speeiem,  est 
actus  primus"  (Thomas,  C.  gent.  II,  .V.M. 

Actus  purus:  reine  Wirklichkeit,  immaterielle  Wirksamkeit,  stofflose 
Tätigkeit.  So  nennen  die  Scholastiker  Gott  (s.  d.)  im  Anschluß  an  Aristo- 
teles, nach  welchem  Gott  ohne  Leiden,  nur  svsgysia  ohne  8vva/j.tg  ist  (Met. 
XI  7,  1072  h  sq.,  XII  6  sq.).  „Deus  est  purus  actus,  mm  Italiens  aliquid  de 
potentialilate"  (Thomas,  Sum.  th.  I.  .'!.  2c).  Actus  purus  ist  ein  actus,  „qui 
nihil  habet  admistum  potenliae,  ut  aeternum.  Itaque  est  sine  motu"  (Goclen, 
Lex.  phil.  p.  47).  Nie.  Cttsanus  nennt  Gott  „actus  purissimus."  Nach  Leibxtz 
ist  Gott  (s.  d.i.  die  oberste  Monade,  „actus  purus",  weil  er  körperlos  ist,  das 
Universum  in  höchster  Klarheit  vorstellt  und  insofern  rein  aktiv  ist  (Monad.  72). 
Schelling  nennt  die  Gottheit  als  Ursein  actus  purus.  (WW.  II.  210  f.) 
Vgl.  Gott. 

Ad  absurdum  s.  absurd. 

Adam  liadmou:  nach  der  Kabbala  der  himmlische  .Mensch,  das  Urbild 
des  Menschen  und  der  irdischen  Welt,  der  Sohn  Gottes,  eine  Einheit  von  zehn 
x,Sephiroth"  (s.  d.)  (  Fhanck,  La  cabb.  p.  170  ff.).  Nach  den  Ophiten,  einer 
gnostischen  Sekte,  -alt   Adam  als  mannweiblich. 

Adaption  (oder  Adaptation!  s.  Anpassung. 

Adaptioiistlieorie  s.  Sprache. 

Adäquat:  angemessen,  gleichkommend,  entsprechend,  vollkommen  genau, 
getreu.  Eine  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  adäquat,  wenn  sie  die  Wirklichkeit  möglichst 
getreu  in   Begriffen  und   Urteilen  nachkonstruiert.     Vgl.  Definition. 

Nach   Spinoza    ist   eine   [dee    adäquat,   wenn   sie    mit    ihrem   Gegenstande 
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übereinstimmt:  „per  ideam  adaequatam  intelligq  ideam,  quae  quatemts  in  se  sine 
relalione  ad  ohiectum  eonsideratur  omnes  vercu  ideae  proprielates  sive  denomi- 
nationes  intrinsecas  habet  -  <li<<>  intrinsecas,  ut  illdm  seeludam,  quae  exlrinseca 
est,  nempe convenientiam  ideae  cum  suo  ideatato" (Eth.  II.  def.  IV).  Im  adäquaten 
Erkennen  besteht  die  „actio-  (s.  d.)  der  Seele.  Nach  I.kiumz  ist  eine  Erkenntnis 
adäquat,  wenn  in  ihr  alles  deutlich  gekannt  wird  oder  wenn  die  Analyse  des 
Begriffs  vollkommen  durchgeführt  ist  (Cpp.  Erdmann,  p.  79).  I'i.atm.i:  nennt 
einen  Begriff  adäquat,  „wenn  er  die  iw  Unterscheidung  des  Geschlechts  erforder- 
lichen gemeinsamen  mi<l  eigentümlichen  Merkmale  enthält"  (Phil.  Aphor.  [,§527). 
Adäquat  muß  jede  gute  Definition  (s.  d.)  sein. 

Adaoqnata  c.insa  s.  Causa. 

Adäqnate  Erkenntnis  s.  Adäquat. 

Ad  liomiiioin  (xa$  äv&Qconov)  sc  argumentatio :  auf  Zugeständnis 
Überredung,  Autorität,  persönliche  Motive  u.  dgl.  sieh  stützendes,  populäres, 
dem  „gesunden  Menschenverstände1'  angepaßtes  Argumentieren. 

Adiaphora  (ädiä<pooa):  Ununterschiedenes,  Gleichgültiges,  ethisch  Wert- 
loses. Als  solches  gilt  den  Cvnikern  und  besonders  den  Stoikern  alles  mit 
Ausnahme  der  Tugend,  des  sittlich  (inten.  Adiaphora.  Mitteldinge  zwischen 
(intern  und  Bösem:  n\  8k  una;r  äoFTfjg  xai  xaxlag  (Diog.  L.  VI,  104).  Seihst 
das  Lehen  hat  keinen  Wert  an  sieh,  kann  dalier,  wenn  notwendig,  aufgegeben 
werden  (1.  C.  VII,  130;  SENECA,  Ep.  12,  10).  Die  späteren  Stoiker  mildern 
die  Schroffheit  der  Adiaphora- Lehre,  indem  sie  einige  Güter  als  jtoor/yusva  und 
o3io7tQor\y(iiva  (vorzuziehendes  und  abzulehnendes)  bestimmen  (Stob.  EcL,  II 
6,  156).  -  Nach  Gomperz  (Griech.  Denk.  I,  345)  hat  Prodikos  den  Begriff 
der  an  sich  gleichgültigen  Dinge,  die  erst  von  der  richtigen  Verwendung  ihren 
Wert  empfangen,  in  die  Sittenlehre  eingeführt. 

A  dicfo  simpliciter  —  secundum  quid:  schlechthin  —  relativ  gedacht. 

Aditi:  Unendlichkeit,  auch  Materie  (Upanishads).  (Vgl.  DEUSSEN, 
Allg.  G.  d.  Ph.  1.  200.) 

Ad  ocnlos:  augenfällig,  anschaulich.  ...h/  ocnlos  demonstrieren":  an- 
schaulich-klar, überzeugend  darlegen. 

Adrasloa  (äöodozeia) :  die  Unentfliehbare  ==  das  Schicksal  (Plotin, 
Enn.  III,  _',  L3),  welches  avixcpevxxog  xal  ävajiodoaozos  ist  (Stob.  Ecl.  [,  5,  188; 
[,41,  966).     Vgl.  I'i.ato.  Phaedr.  248 C. 

Advaiiam:  Nichtvielheit,  Einheitslehre:  Grundlehre  des  Vedäntä. 

Affekt  (affectus,  passio,  nadog)  heißt  ein  durch  Vorstellungen  ausgelöster 

erregter  Gefühlsverlauf,  Gefühlsausbruch,  mit  welchem  bestimmte  psychische 
und  physiologische  Veränderungen  verknüpft  sind,  welche  auf  den  Affekt  ver- 
stärkend  zurzückwirken    (vgl.    WUNDT).      Im     Altertum     und     .Mittelalter    werden 

die  Affekte  mit  den  Gefühlen  und  Trieben  vermengt  ;  der  Affektbegriff  bezeichnet 
hier  „alle  Gefühls-  und  Willensxustände,  in  denen  der  Mensch  von  der  Außen- 
welt abhängig  ist-  (Windelband,  <;.  d.  Ph.  S.  L29). 

Zunächst  gilt  als  Affekt  jede  von  außen  in  der  Seele  erregte  mein-  oder 
weniger  starke  Bewegung  der  Seele,  des  Vorstellungs-  und  Gefühlsverlaufes. 
So  bei  den  Cyrenaikern  (s.  Gefühl.)  Die  fjöovr)  bestimmten  sie  als  keiav 
xivqoiv,  den   novo?    als  tga%eTav  xivrjaiv   (Diog.    Laert.   II.  8,   86).     ARISTOTELES 
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verstehl  unter  na&r\  ir\g  \pv%r\g  alle  Zustände  (el-eig)  der  Serie  (De  an.  I  1, 
102a  i1).  im  engeren  Sinne  die  Gemütsbewegungen,  die  teils  von  der  Seele,  teils 
vom  Leibe  ausgehen  {ocofiatixa  lä  Ttäti?),  Eth.  Nie.  X,  2,  1173  1)  9).  Als  Affekte 
werden  aufgezählt:  dvuög,  Ttgaorrjg,  tpößog,  k'Xsog,  ftägoog,  yaoä,  tpiXeiv,  iimrTv, 
EJtiftvula,  ooy/j,  qr&ovog,  (piXia,  Ttö&og,  £ijXog  ( 1  >e  an.  1  1.  103  a  L6  squ.;  Eth. 
Nicum.  11  4,  110.")  1)  21  squ.,  Polit.  VIII,  6).  Die  Stoiker  definieren  den 
Affekt  (jzä&og)  als  anormale,  nicht  naturgemäße,  stürmische,  vernunftlose  Be- 
wegung der  Seele,  sie  betonen  das  Alogische  (\c^  Affekts:  k'ari  8k  avro  io 
näftog  xaxa  Zrjvcova  >)  äXoyog  xal  jtagä  q  vaiv  ipvxfjg  xivrjaig  rj  ögfirj  7iXeovd£ovoa 
(Diog.  L.  "\" 1 1.  110).  Ua&og  8  Firm'  cpaoiv  ooutjv  nXeovat^ovoav  y.<u  ajisidi)  r<ji 
aiQovvrt  /■"';•'/>  >)  xlvrioiv  </''7'/^  •T,<i."<  <pvoiv  (Stob.  Ecl.  II,  6,  17).  „Est  igitur 
Zenonis  hetec  definiiio,  ut  perturbatio  sit,  quod  jiä&og  ille  dielt,  aversa  a  reeta 
ratione  contra  natura»!  anirni  commotio"  (Cicero,  Tusc.  disp.  IV,  6,  §11). 
„Omnes  perturbationes  iudicio  censent  fieri  et  opinione"  (1.  c.  7,  £  14).  Der 
Affekt  enthält  ein  unlogisches  Urteil.  Die  Grundaffekte  sind:  Xvmt\  (aegritudo), 
(poßog  (metus),  hti&vpia  (libido),  rjdovy  (laetitia)  (Diog.  L.  VII,  110;  Cic.  Tusc. 
disp.  IV,  6,  §  11).  Die  Beherrschung,  Unterdrückung  der  Affekte  (Apathie,  s.d.) 
ziemt  dem  Weisen,  Tugendhaften,  weil  die  Affekte  gegen  die  Natur  der  ver- 
nünftigen Seele  sind  (Cic,  Tusc.  disp.  III,  9,  IV,  19;  Senec.  Ep.  116).  Doch 
gibt  es  auch  evnä'&etat,  nämlich  %(xoä,  evXaßeia,  ßovXqoig  (Diog.  L.  VII,  1K>). 
Seneca  betont  die  freiheitshemmende  Natur  der  Affekte  (De  ira  II,  17,  7).  Im 
Sinne  der  Stoa  lehrt  Philo  (De  specialib.  legib.  IV,  79;  I,  107).  Nach  Plotin 
ist  der  Affekt  ein  an  bestimmte  Vorstellungen  der  Seele  sich  anknüpfender  Zu- 
stand des  Leibes  (Enn.  III,  6,  3). 

Nach  Gregor  von  Nyssa  stammen  die  Affekte  vom  Leibe  her,  sie  sind 
beim  Menschen  Krankheiten  der  Seele  (De  an.  p.  47;  vgl.  Siebeck,  G.  d.  \'^. 
I.  2,  378).  NemesiüS  nennt  als  Affekte  Lust,  Unlust,  Furcht,  Begierde  (Ileoi 
(pvaemg  17),  AUGUSTINUS :  Begierde,  Freude,  Furcht,  Trauer  (Conf.  VIII,  14), 
Thomas:  amor,  coneupiscentia,  delectatio,  dolor,  tristitia  (Sum.  th.  II.  qu.  26  ff.). 
Affekt  heißt  hier  „affectio,  ajfectus,  concitalio  animi,  passio  animae,  perturbatio" ; 
er  ist  eine  Erregung  des  „appetitus  sensibilis",  des  sinnlichen  Begehrens  (1  perih. 
2a;  Sum.  th.  I.  II,  24,  2c;  2  eth.  5b;  De  ver.  qu.  26,  2).  Goclen  verstellt 
unter  Affekten  „appetitus  et  aversationes"  (Lex.  phil.  p.  80).  „Passio"  wird  ge- 
braucht für  jede  Form  „potentiae  appetitivae"  (1.  c.  p.  802).  Vgl.  L.  Viyks.  De 
an.  IIT,  p.  146  ff. 

Nach  Hobbes  bestehen  die  Affekte  gleichfalls  in  Begehrungen  und  Ver- 
abscheuungen („appetitu  <■/  fuga  constant",  De  corp.  c.  25,  12),  Bewegungen  <U^ 
Bluts  liegen  ihnen  zugrunde.  Passiones  sind  appetitus,  cupido,  amor,  aversio, 
odium,  dolor  (Leviath.  I.  6).  Physiologisch  aus  der  Bewegung  der  „Lebens- 
geister" (s.  d.)  -  -  erklärt  die  Affekte  auch  Descartes:  „causam  passionum 
animae  non  aliam  quamagitationem,  qua  spiritus  (Lebensgeister)  movent  glandu- 
lam.  '/na*  est  in  medio  cerebri"  ll'ass.  an.  II,  51).  Die  primitiven,  einfachen 
Affekte  sind  „admiratio,  amor,  odium,  cupiditas,  laetitia,  moeror"  (1.  c.  69). 
Spinoza  erblick!  (ähnlich  wie  die  Stoiker)  im  Affekt  eine  „confusa  idea" 
(Eth.  III.  Schluß),  unter  Affekten  versteht  er  psycho-physisehe  Zustände  des 
Organismus,  durch  welchen  dessen  Kraft  vermehrt  oder  geschwächt  wird  {„corjjoris 
affeetiones,  quibus  ipsius  corporis  agendi  poientia  augetur  vel  minuitur,  iuvatur 
vel  eoercelur,  ei  simul  harum  affeetionum  ideas",  Eth.  MI.  def.  Uli.  Affekte 
sind  nur  durch  andere  Affekte  zu  bekämpfen,  zu  beherrschen  (Eth.  V.  so  sei 
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1".  Bacon).  I  >ie  Grundaffektej  deren  mannigfache  Formen  analysiert  werden, 
sind  Freude,  Trauer.  Begierde:  laetitia,  tristitia,  cmpiditas.  (Vgl.  Polit.  Trakt. 
§  \ :  Von  (iutr  ....  II.  1.)  In  der  Herrschaft  über  die  Affekte,  welche  sich 
an  die  adäquate  Erkenntnis  der  Dinge  knüpft,  besteht  die  menschliche  Frei- 
heit (s.  d.i.  Malebranche  versteht  unter  Affekten  „toutes  les  emoiions  </a> 
l'dme  ressent  natuvellement  ä  l'occasion  des  mouvemenis  extraordinaires  des 
esprits  animaux  ei  du  sang"  (Rech.  II.  Bd.,  ( '.  1 1.  Leibnlz  setz!  die  Affekte 
als  „periurbations  ou  passions"  in  die  „pensees  confuses  ou  il  y  a  de  l'in- 
volontaire  et  de  l'inconnu"  (Gerh.  I V,  565).  Shaftesbury  bestimmt  die 
selbstischen  und  sozialen  Affekte  I.Mitleid.  Mitfreude  u.  dgl.)  als  natürliche, 
denen  die  unnatürlichen  Affekte  (Bosheit,  Schadenfreude  gegenüberstehen.  Von 
diesen  „sinnlichen"  werden  die  „rationalen"  (Reflexions-)Affekte  (Gefühle  des 
Schönen    und   Schlechten)  unterschieden.     (Vgl.  Sittlichkeit.! 

Wieder  als  Erregungen  des  Begehrens  erscheinen  die  Affekte  bei  Ohr.  Wolf. 
„Affectus  sunt  actus  animae,  quibus  quid  vehementer  appetit  vel  aversatur,  vel 
sunt  actus  vehementiores  appetitus  sensitivi  et  aversaliones  sensitivae"  [Psych. 
enij).  5}  603  ff.).  Ein  Affekt  ist  „ein  merklicher  Grad  der  sinnlichen  Begierde 
und  des  sinnlichen  Abscheues"  (Vern.  Ged.  I,  §  439;.  Ähnlich  Bilfinger 
(diluc.  met.  i;  294).  Baumgarten  betont  wieder  den  alogischen  Ursprung  des 
Affekts  [„ex  confusa  cognitione",  Met.  §  678).  Condillac  <■id.li.-kt  im  Affekt 
..im  desir  qui  m  permet  pas  d'en  avoir  d'autres,  <m  <j»>  dtt  moins  est  Je  plus 
dominant"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  3,  §  3). 

Das  Überraschende,  Packende.  Hemmende  des  Affekts  wird  betont  zunächst 
durch  Kant.  Nach  ihm  ist  Affekt  „das  Gefühl  einer  Lust  oder  Unlust  im 
gegenwärtigen  Standpunkte,  welches  im  Subjekt  dir  .  .  .  Überlegung  nicht  auf- 
kommen  läßt-.  „Überraschung  durch  Empfindung,  wodurch  die  Fassung  des 
Gemüts  aufgehoben  wird"  (Anthr.  ij  71  f.).  „diejenige  Bewegung  des  Gemüts, 
in  lila  es  unvermögend  macht,  sieh  nach  freier  Überlegung  durch  Grundsätze  tu 
bestimmen"  (Krit.  d.  Urt.  S.  130).  Die  Affekte  sind  von  den  Leidenschaften 
(s.  d.)  zu  unterscheiden  (ib.).  Je  nachdem  sie  die  Lebenskraft  steigern  oder 
mindern,  sind  sie  „sthenische  (wackere)"  oder  „asthenischi  (schmelxende)"  Affekte 
d.  e.   S.    Km.   Anthr.   ij   7h. 

Nach  Maass  i-t  ein  Affekt  „ein  Zustund,  in,  i  im  starb  innen  Empfindung 
existiert"  (Über  d.  Leidenschaft  [,  22  f.).  Es  gibt  kontemplative  und  patho- 
logische Affekte  (1.  c  I.  29)  Fries  versteht  unter  Affekten  ..all,  besonders 
heftigen  sinnlichen  Anregungen  unseres  tätigen  Lebens"  (Psych.  Anthropol. 
§  69  ff.).  Vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d.  Psychol.  S.  L34  ff.,  BroNDE,  Empir.  Psychol. 
III.  129;  Eschenmayer,  Psychol.  S.  383;  Daub,  Anthropol.  S.  122.  Herbart 
erklärt  die  Affekte  ans  dem  Auftreten  zu  großer  oder  zu  kleiner  Vorstellungs- 
mengen,  die  „beträchtlich  von  ihrem  Gleichgewicht  entfernt"  sind  (Psych,  a.  NN'. 
§  lue,;  Vgi  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  EI*,  390).  Nach  Nahlowsky  ist  der 
Affekt  „dit  durch  einen  überraschenden  Eindruck  bewirkte  vorüber- 
gehende Verrückung  des  inneren  Gleichgewichts,  wodurch  auch  dir 
Organismus  in  Mitleidenschaft  gexogen  und  demgemäß  die  be- 
sonnene Überlegung  und  fre  ie  Selbstbesiim  m  ung  entweder  redu  :  icrt 
oder  sogar  momentan  aufgehoben  icird"  1 1 ».  Gefühlsleb.  S.  247).  Zu 
unterscheiden  sind  „Affekte  der  aktiven  oder  Plus-Seite"  und  „Affekte  der 
passiven  oder  Minus-Seile"  (1.  c  S.  258  f.).  Vgl.  Stiedenroth,  Psychol.  II. 
L50;  Schilling,  Lehrb.  d.  Psych.  §  60;  Lotze,  Mediz.  Psychol.  S.  520.    S'aeh 
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Beneke  entstein  der  Affekt  aus  einer  Ausgleichung  plötzlich  entstandener 
Überreizung  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  181).  SCHOPENHAUEB  definiert  ihn  als  „eim 
durch  unmittelbar  dargebotene,  anschauliche  Md  irr  hervorgerufene  so  starke  Be- 
wegung des  Willens,  daß  sie  für  die  Zeit  ihrer  Dauer  den  Gebrauch  'Irr  Er- 
kenntniskräfte hindert  und  hemmt"  (Nene  Paral    S.  401). 

Nach  Jodl  ist  der  Affekt  „das  plötzliche  Eintreten  <>di  /■  rapide  Anschwellen 
eines  auf  Vorstellungen  beruhenden  Gefühls  tu  solcher  Intensität,  daß  dadurch 
jeder  anderweitige  Bewußtseinsinkalt  verdrängt  wird1'  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  lilti'). 
Jerusalem  bestimmt  den  Affekt  als  einen  „bestimmten  Gefühlsverlauf,  der 
sich  von  der  ruhigen  Gemütslage  deutlich  abhebt  und  einen  intensiven  Einfluß 
auf  den  Gesamtzustand  des  Bewußtseins  ansaht-  (Lehrb.  d.  Psych.3,  S.  L52). 
Es  gibt  Lust-  und  Unlustaffekte,  erregende  und  deprimierende;  spannende  und 
lösende  Affekte  ib.).  Nach  A.  LEHMANN  ist  Affekt  der  Seelenzustand.  „in 
welchem  starke  Gefühle  mit  größerer  oder  geringerer  Störung  des  normalen  Vor- 
stellungsverlaufes verbunden  sind,  und  welche  zugleich  von  verschiedenen  Ver- 
änderungen des  körperlichen  Zustandes  begleitet  werden"  (Gefühlsleb.  S.  59). 
Jeder  Affekt  ist  zugleich  Trieb  und  umgekehrt  iL  c.  S.  141).  Die  Verwandt- 
schaft von  Affekt  und  Trieb  betont  auch  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  337);  er 
sieht  in  beiden  ..Zustände,  die  eine  Verschmelzung  von  Empfindungen  und  Ge- 
fühlen darstellen"  (1.  c.  8.  331).  Ähnlich  Störring,  Psychopathol.  S.  27.  Nach 
HÖPFDING  ist  der  Affekt  „ein  plötzliches  Aufbrausen  des  Gefühls  .  .  ..  welches 
ilns  Gemüt  eine  Weile  überwältigt  und  die  freie  und  natürliche  Verbindung  der 
Erkenntniselemente  hemmt"  (Psychol.2,  S.  392).  Ähnlich  Kreibig  (Werttheor. 
8.  41).  Nach  Kibot  ist  die  Emotion  ..nn  choc  brusque,  souvent  violent,  interne, 
avec  augmentation  on  arret  des  mouvements"  (Log.  d.  sentim.  p.  67;  vgl.  E-<ai 
sur  les  passions,  1907).  Nach  Jahn  sind  die  Affekte  „Erschütterungen  des 
Vorstellung sverlauf es  oder  des  Bewußtseins",  „Störungen  oder  Alterationen  des 
Gemütes"  (Psychol.5,  S.  165).  Es  gibt  Affekte  der  Gemütsüberfüllung  und 
Affekte  der  Gemütsentleerung  (S.  166).  --  Nach  Cohen  bildet  der  Affeki  als 
„Willensgefühl"  einen  Bestandteil  der  Willenshandlung  (Ethik,  S.   189). 

Die  Auffassuno-  des  Affekts  als  eigenartigen  Gefühlsverlaufs  ist  von 
Wundt  begründet.  Von  einem  Affekt  ist  die  Bede,  wo  sich  „eine  teiiliefu 
Folge  ron  Gefühlen  tu  einem  zusammenhängenden  Verlaufe  verbindet,  der  sich 
gegenüber  den  vorangegangenen  und  den  nachfolgenden  Vorgängen  als  ein  eigen- 
artiges Ganzes  aussondert,  das  im  allgemeinen  tugleich  intensivere  Wirkungen 
auf  das  Subjekt  ausübt  als  ein  einzelnes  Gefühl"  Mir.  d.  Psych.6,  S.  203).  Der 
Affekt  ist  ein  psychisches  „Gebilde"  (s.  d.i.  „Jedes  intensivere  Gefühl  geht  in 
einen  Affekt  über"  (1.  c.  8.  203),  besonders  das  rhythmische  (ib.).  Jeder  Affeki 
beginnt  mit  einem  ..mehr  oder  minder  intensiven  Anfangsgefühl,  das  durch 
seine  Qualität  und  Richtung  sofort  für  die  Beschaffenheit  des  Affekts  kennzeich- 
nend ist.  und  das  int  in  der  in  einer  durch  einen  äußeren  Eindruck  hervorgerufenen 
Vorstellung  (äußere  Affekterregung),  oder  in  einem  durch  Assoziations-  und 
Apperzeptionsbedingungen  entstehenden  psychischen  Vorgang  (innere  Affekt- 
erregung) seine  Quelle  hat.  Darauf  folgt  dann  ein  von  entsprechenden  Gefühlen 
begleiteter  Vorstellungsverlauf,  der  wieder  sowohl  nach  dir  Qual 'itat  der 
Gefühle  nie  muh  dir  Geschwindigkeit  des  Vorgangs  bei  den  einzelnen  Affekten 
eharal.ti  ristisiln  Unterschiede  teigt.  Endlich  schließt  der  Äff ekt  mit  einem  End- 
gefühl, welches  nach  dem  Übergang  jenes  Verlaufes  in  eim  ruhigere  Gemüts- 
lage zurückbleibt,  und  in  welchem  der  Affekt  abklingt,   falls  er  nicht  sofort   m 
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das  Anfangsgefühl  eines  neuen  Affektanfalles  übergeht"  (1.  c.  S.  204  f..  Grundz. 
d.  ph.  Psych.  III"'.  209  ff.).  Durch  die  Summation  und  «Im  Wechsel  der 
aufeinanderfolgenden  Gefühlsreize  steigern  sich  auch  die  Wirkungen  auf  das 
Eerz,  die  Blutgefäße  und  die  Atmung  sowie  auf  die  äußeren  Bewegungsorgane 
(pantomimische  Bewegungen  usw.  als  Ausdrucksbewegungen,  s.  d.i.  Bei  den 
relativ  ruhigen  Affekten:  Verlängerung  oder  Verkürzung  der  Puls-  und  der 
Atmungswellen,  bei  den  sthenischen  Affekten  verstärkte  Innervation,  ver- 
langsamte und  verstärkte  Pulsschläge,  beiden  asthenischen  Affekten  Lähmung 
der  Herzinnervation  und  des  Tonus  der  äußeren  Muskeln,  starke  Puls-  und 
Atemheschlennigiing.  aber  schwächere  Bewegungen  des  Pulses  und  Atmens,  bei 
den  schnellen  und  Langsamen  Affekten  größere  oder  geringere  Schnelligkeit 
der  Zunahme  oder  Hemmung  der  Innervation  (1.  c.  S.  207  f.).  Die  physischen 
Begleiterscheinungen  verstärken  den  Affekt  (1.  c.  S.  208;  vgl.  Phil.  Stud.  VI). 
Nach  der  Qualität  der  Gefühle  gibt  es  Lust-  und  Unlustaffekte,  exzitierende 
und  deprimierende,  spannende  und  lösende  Affekte;  nach  der  Intensität  sind 
schwache  und  starke  Affekte  zu  unterscheiden,  nach  der  Verlaufsform: 
plötzlich  hereinbrechende,  allmählich  ansteigende,  intermittierende  Affekte  (1.  c. 
S.  213—216). 

I  >iese  physiologischen  Begleiterscheinungen  (Bewegungen  bezw.  vasomo- 
torische Störungen)  machen  zur  Ursache  des  Affekts  James  (früher)  (Psycho!. 
II,  Cli.  2:)).  C.  Lange  (Üb.  Gemütsbeweg.  L887),  auch  Sergi  (Dolore  e  piacere 
1894).  Nach  dieser  Theorie  weinen  wir  nicht,  weil  wir  traurig  sind,  sondern  die 
das  Weinen  usw.  konstituierenden  Organempfindungen  usw.  sind  die  Ursache 
des  Affekts.  Eine  viel  gemäßigtere  Auffassung  ist  folgende,  u.  a.  von  Kohn- 
stamm  vertretene:  „Wir  hallen  es  für  ritte  nieht  wegzuleugnende  Erfahrung, 
i/oß  es  ritt  primäres  Angstgefühl  ;/i/>f,  das  erst  sekundär  >.i<  viszeralen  Aus- 
druckstätigkeiten führt.  Dann  aber  verbindet  es  sielt  so  innig  mit  den  von 
diesen  ausgelösten  Organgefühlen,  daß  primärer  Affekt  und  Organgefühl  >j<n- 
niejtt  mehr  im  Bewußtsein  tu  trennen  sind"  (Kunst  als  Ausdrackstät.  S.  2(.i  f.). 
Gegen  die  James-Langesche  Theorie  erklären  sich  u.  a.  Fouillee  (teilweise: 
Evolut.  d.  Kraft-Id.  S.  250  ff.),  WORCESTER  und  Iron.  --  Nach  Lossku  ist 
die  Ursache  des  Affektes  die  körperliche  Reaktion,  aber  der  Affekt  besteht  nicht 
nur   aus  Organempfindungen,   sondern  enthält    Willenselemente  (Grundlehr.  d. 

PsychoL     S.    168    ff.).       Nach    STUMPF    liegen    den     Affekten     Urteile    zugrunde 

(Zeitschr.  f.  Psychol.  XXI.  S.  47  ff.).  Vgl.  Gemütsbewegung,  Gefühl.  Vgl. 
Ch.  Fere,  Sensat.  et  mouvem.  1887;  Sergi,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIV.  S.  91  ff.; 
Pai  (.han.   Physiol.  de  l'espr.  p.  96  f.;  Lipps,   Leitfad.  d.   Psychol.  S.  298  lt. 

Vgl.   Leidenschaft. 

AffVktion  (affectio):  a.  Zustandsänderung,  Erregung,  Erleiden.  Die 
Scholastiker  unterscheiden  „affeetio  externa",  „quae  subiecto  advenit  ob  ex- 
ternam  causam"  und  „affeetio  interna",  „quae  manat  a  subieeti  prineipiis 
intimis"  (GOCLEN,  Lex.  phil.  p.  78).  Spinoza,  der  in  den  Einzeldingen  Affek- 
tionen (modi,  s.  d.)  der  Sulistanz  (s.  d.)  erblickt,  versteht  unter  „entis  affeeliones'1 
„quaedam  attributa,  sub  quibus  uniuseuiusque  > issentiam  vel  existentiam  inlelli- 
gimus,  a  qua  tarnen  nun  ttisi  ratione  distinguuntur"  (Cog.  met.  1.  3).  Nach 
Kant  beruhen  alle  Anschauungen  (s.  d.)  als  sinnlich  auf  „Affektionen",  die 
Begriffe  auf  „Funktionen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  88).  Nach  Lotze  sind  Affektionen 
„Arten,  wie  uns  tumute  ist"  (Gr.  d.  Log.  S.  '••).  Sinnesaffektion  ist  die 
Erregung  der  Sinnestätigkeit  durch  einen  äußeren  oder  inneren  Reiz.  -     Affek- 


Affektional  —  Aggregat.  19 

tion  bedeutet  b.  Zuneigung,  Schätzung.     „Pretium   affectümis"   =  subjektiver 

Wert.  —  Vgl.  Affizieren. 

Affektional  (und  „Koaffektionul")  nennt  Avenabtüs  dasjenige,  wodurch 
ein  Empfindungsinhalt  (ein  „E-Wert")  zum  „Empfinden"  wird  iz.  B.  ein 
„Druck"  zu  „gedrückt  werden",  drücken")  iKr.  d.  r.  E.  II.  23,  Sil  f.). 

Aftektlosigkeit  s.  Apathie 

Affinität:  Verwandtschaft.  Logische  A.  =  Verwandtschaft  von  \\<- 
griffen.  Psychologische  A.  =  Ähnlichkeit  von  Vorstellungen  als  Grund 
ihrer  Assoziation.  —  Kaxt  nennt  Affinität  den  „Qrund  der  Möglichkeit  der 
Assoziation,  sofern  er  im  Objekte  liegt".  Diese  „empirische"  ist  die  Folge  einer 
„transzendentalen",  auf  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins  beruhenden  Affinität 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  125  f.,  132).  Affinität  ist,  allgemein,  „Vereinigung  aus  der 
Abstammung  des  Mannigfaltigen  von  einem  Grunde"  (Anthr.  Jj  29).  Zu  den 
Prinzipien,  durch  welche  die  Vernunft  dem  Verstand  sein  Fehl  vorbereitet,  ge- 
hört das  „Gesetz  der  Affinität  aller  Begriffe,"  „welches  einen  kontinuierlichen 
Übergang  von  einer  jeden  Art  vu  jeder  andern  durch  stufenartiges  Wachstum 
der  Verschiedenheit  gebietet" .  Es  ist  das  Prinzip  der  „Kontinuität  der  Formen", 
eine  Idee  von  regulativem  Werte  (Krit.  d.  rem.  Vern.  Elementarl.  II.  T.  II.  Abt. 
II.  B.  III.  Hptst.  VII.  Absehn.).  Das  „Gesetz  der  logischen  Affinität-  lautet 
nach  Fries:  „Jede  vwei  gegebenen  Nebenarten  grenzen  so  aneinander,  daß  sich 
ein  stetiger  Übergang  von  der  einen  vwr  andern  denken  läßt"  (Syst.  d.  Log. 
S.  105).     Vgl.  M.  L.  Stern.  Monism.  S.  324. 

Affirmation:  Bejahung,  Behauptung.     Vgl.  Negation,  Qualität. 

Affirmatives  Urteil:  bejahendes  Urteil  (S  ist  P). 

Affizieren  (afficere):  erregen,  erleiden  machen,  einen  Zustand  in  einem 
Wesen  bewirken.  „Affici"  {jida%Eiv)  =  informari,  disponi,  moveri,  variari,  im- 
pressionem  reeipere.  „Obieeia  dieuntur  nos  afficere"  (Goclen,  Lex.  phil.  p.  79). 
Descartes:  „a  re  .  .  .  quae  sensus  nostros  afficit"  (Pass.  an.  II,  1,  p.  2-4). 
Nach  Kant  werden  die  Sinne  von  den  Gegenständen  „affi\i<rt-  iKr.  d.  r.  V. 
S.  49),  das  erkennende  Subjekt  wird  affiziert  oder  affiziert  sich  selbst  (im 
Selbstbewußtsein),  wobei  es  sich  leidend,  rezeptiv  verhält  (Anthr.  §7).  Nach 
Fries  ist  „Affiziert-werden"  die  Passivität,  das  Leidend-bestimmt-werden  zu 
sinnlichen  Vorstellungen,  die  Nötigung,  sie  zu  haben  (Syst.  d.  Log.  S.  37). 
Vgl.  Wahrnehmung,  Empfindung. 

Agathologie:  Lehre  vom  Guten  (äya&6v),   von   den  Gütern  =  Teil  der 

Ethik  is.  d.i.    Vgl.  Güterlehre. 

Agens  iio  noiovv):  das  Tätige.  Wirkende.  Prinzip  des  Wirkens.  „Agens 
est  nullit  ins  potiente"  (Augustinus,  Thomas.  Sum.  th.  I,  79,  2)  =  äel  ziuta>- 
zeqov   rij   noiovv   xov   näa%ovro$    (Aristoteles.    De  an.  III  5,    130 a   18).      Vgl. 

Aktion. 

Agglutination   („Anleimung")   ist    nach   Winot  die   einfachste    Form 
der  apperzeptiven    Verbindungen   (s.  d.i.  bei   welcher  die   Elemente    im    !'•• 
wußtsein  bleiben  (Grundz.  d.  ph.  Psych.  III6,  51 

Aggregat:  äußerliche  Aneinanderreihung  von  Teilen,  Elementen.  Die 
Körper  (s.  d.)  sind  nach  Letbniz  Aggregate  von  .Monaden  (s.  d.)  (Monad.  2). 

2* 
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Agnosie  {äyvmoia):  Unwissenheit,  Nichtwissen:  a.  als  methodologisches 
Prinzip  iröraussetzungslosen  Erkennens  (Sokrates:  „ich  weiß,  daß  ich  nichts 
iniß-,  bei  Plato,  Apol.  21  A):  b.  als  skeptisches  Fundament,  so  schon  bei 
Gorgias,  dann  bei  Arkf.silaos:  „negabat  esse  quidnam  quod  sciri  potest", 
und  nicht  einmal  das  könne  man  wissen,  dal')  man  nichts  weil'.  (Cicer.,  Acad. 
post.  I,  12).  Auch  Sanchez  meint:  „nee  untern  scio  im  nihil  sein--  (Qu.  nili. 
3(  .   |>.  13).     Vgl.  Nihilismus.  Skepsis. 

l;;iio><  i/i»iiui*  Ht'xi.i-.v):  Ansicht,  daß  es  von  dem  an  sich  Seienden,  von 
den  I  Wngen  an  sich,  den  transzendenten  Faktoren,  vom  Absoluten  kein  Wissen  gebe 
und  geben  könne  -  die  Kehrseite  zum  Positivismns,  Relativismus,  Subjektivis- 
mus. Das  „Ignorabimus"  Du  Bois-Reymonps  (Üb.  d.  Grenzen  d.  Naturerk.  7. 
S.  in  ff.)  kennzeichnet  diesen  Standpunkt.  Das  Wort  „Agnostiker"  („Agnoeten") 
kommt,  als  Bezeichnung  für  die  „Monophysiten",  schon  in  der  Kirchengeschichte 
vor.  Hrxi.KY  setzt  das  Wort  „Agnostiker"  dem  Terminus  „Gnostiker"  ent- 
gegen. „Der  Agnostizismus  ist  in  Wirklichkeit  kein  Qlavbensbekenntnis,  son- 
dern eine  Methode,  deren  Kern  in  der  strengen  Anwendung  eines  ri/r.ii/i// 
Grundsatzes  liegt.  .  .  .  Positiv  laßt  sich  ihr  Grundsatz  so  ausdrücken:  in  Ver- 
standesdingen folge  deiner  Vernunft,  soweit  sie  dich  eben  trägt,  ohne  einer 
andern  TDrwägung  ein  Ohr  ://  leihen.  Und  negativ:  in  Verstandesdingen  gib 
Folgerungen,  'in  weder  narlnjciriisr//  noch  t/ucli weisbar  sind,  nie///  für  sicher 
ans-  (Soz.  Essays  XXXV.  Vgl.  Nineteenth  Century  XXV,  169).  Agnostiker 
nennen  sich  auch  C<H.  DARWIN  und  Carneri  (Empf.  u.  Bew.  S.  28).  H.  Spenckk. 
nach  welchem  das  Absolute  unerkennbar  ist,  lehrt  einen  „agnostischen  Monis- 
mus"  (Paulsen.  Einl.  in  d.  Phil.).  Metaphysisch  sind  Agnostiker  auch  die 
Kantianer  (z.  B.  F.  A.  Lange)  und  Positivisten  (s.  d.),  auch  R.  Wähle. 
Vgl.  R.  Flint,  Agnosticism,  1903.  de  Roberty,  LAgnosticisme. 

Agoraphobie:  Platzangst,  Furcht  vordem  Überschreiten  eines  größeren 

Platzes. 

Agrapllie:  pathologische  Vnfähigkeit,  Worte  niederzuschreiben.  (Vgl. 
Wüxdt,  Gdz.  d.  ph.  Psych.  I5,  206.) 

Ähnlichkeit   ist    partielle   Gleichheit.     Sie   hat    verschiedene  Grade   und 

wiid  durch  das  vergleichend-beziehende  Denken  konstatiert,  hat  aber  in  den 
Objekten  des  Denkens  ein  Fundament.  Die  Ähnlichkeit  ist  eine  der  Grund- 
lagen der  Assoziation  is.  d.)  und  spielt  im  Denken  (s.  Analogie  u.  dgl.)  eine 
wichtige  Rolle. 

Aristoteles  definiert :  o/noia  leyszai  tu  ie  itawfl  ravro  Jienov&oza,  xai  rä 
nXelto  Tarrä  Ttsjtov&oxa  i)  ezega,  xal  wv  f/  Ttotözns  (ua'  xal  xnl)'  oaa  älXoiovo'&at 
ivöe%eiai  z&v  ivavztoov  zo  nkeiat  t%pv  ij  xvQcwzega  fifioiov  tovzcp'  avztxeifidveos 
de  zotg  öuoioie  rä  dro/inia  (Met.  V9,  L0l8a  1")  sq.).  Nach  BofiTHIUS  ist  Ähnlich- 
keit (similitudo)  „rerum  differentiarum  eadem  qualilas".  Thomas:  „Simile 
uliiiii  diciiur,  quod  eins  possiiht  i///a/ifn/r>//  rrl  forinanf  (Cont.  i£cii.  I,  l_".l). 
Nach  Campanella  ist  Ähnlichkeit  „influxus  unitatis  partieipiumque"  (Dial. 
I,  6,  |>.  III).  Leibniz:  „Was  dieselbe  Qualität  Iml.  ist  ähnlich"  (Met.  Auf. 
d.  Mathem.,  Bauptschr.  I,  55;  vgl.  I.  71  f.).  Chr.  Wolf:  „Similitudo  est 
identitas  eorum,  per  quae  entia  a  sc  mvicem  discerni  debebant"  (Ont.  ij  195). 
Zwei  Dinge  sind  'ähnlich,  „wenn  dasjenige,  woraus  //"///  sie  erkennen  und  von- 
<■/ im inlcr  iinlirschriden  soll,  oder  wodtirch  sie  in  ihrer  Ar/  determiniert  werden, 
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beiderseits  einerlei  ist"  (Vern.  Ged.  I.  §  18 1.  Die  Wichtigkeit  der  Ähnlichkeit 
von  Dingen  für  die  Erkenntnis  betont  besonders  Eume  (Treat.  I.  sct.  7).  Nach 
Spencer  kommt  das  Bewußtsein  der  Ähnlichkeit  zustande,  „wenn  zwei  auf- 
einanderfolgende Bewußiseinsxustände  beide  aus  in  gleicher  Weist  angeordneten 
gleichen  Bewußtseinsxuständen  zusammengesetzt  sind".  Ist  die  Ähnlichkeit  voll- 
kommen, so  besteht  ein  „Bewußtsein  von  der  Ko'intension  zweier  konnatürlicfter 
Beziehungen  zwischen  Bewußtseinsxuständen,  die  jeweils  gleicher  Art,  gewöhn- 
lich aber  ungleichen  Grades  sind"  (Psych.  II,  £  359,  S.  260).  Nach  Münster- 
berg sind  diejenigen  Eindrücke  „ähnlich",  welche  „teilweise  gleiche  Reaktionen" 
(des  erkennenden  Ichs)  „erxeugen"  (Grdz.  d.  Psychol.  I.  S.  553).  Kir.in.  be- 
merkt, das  Verhältnis  der  Ähnlichkeit  sehließe,  wenn  es  nicht  unmittelbar  durch 
Vergleichung  gegenwärtiger  Wahrnehmungen  erfaßt  werde,  schon  die  Kausalitäts- 
beziehuna-  ein  (Z.  Eint',  in  d.  Phil.  S.  90  f.).  Nach  Stöhr  heißt  ähnlich,  ../ras 
in  irgend  einem  Sinnt  einigt  gleiche  Teile  an  sieh  hat,  aber  nicht  alle  Teilt 
wechselweise  verglichen  gleich  hat"  (Leitf.  d.  Log.  S.  12).  Nach  Ebbinghatjs 
werden  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  auch  schon  unmittelbar  sinnlich  em- 
pfunden, ohne  Denktätigkeit  (Gr.  d.  Psychol.  I,  47f>).  Nach  Lipps  ist  die 
Ahnlichkeitsrelation  (wie  auch  nach  Wusdt)  ein  durch  die  Qualitäl  des  Ahn- 
lichen bedingtes  Apperzeptionserlebnis.  Das  Ähnlichkeitsbewußtsein  ist  „das 
Bewußtsein  der  mn  dem  Gegenständlichem  ausgehenden  Forderung,  eint  be- 
stimmte Art  der  Einheitsapperzeption  vu  vollxiehen"  (Einh.  u.  Relat.  S.  82  ff.). 
Külpe  erklärt,  Ähnlichkeit  sei  kein  Eeproduktionsprinzip  (Gr.  d.  Psychol.  S.  197). 
Vgl.  E.  Mach.  Die  Ähnl.  u.  d.  Analogie  als  Leitmotive  d.  Forsch.:  Annal.  d. 
Naturphil.  I,  1902.     Vgl.  Assoziation,  Analogie,  Verschiedenheit,  Gleichheit. 

Ähnlichkeitsassoziation  s.  Assoziation. 

Ahnlichkeitshypothese  s.  Wiedererkennen. 

Ahnung  (Ahndung):  unbestimmtes  Furwahrhalten,  Vorherwissen.  Nach 
Fries  =  „die  Überxeugung  mir  ans  Gefühlen  ohne  bestimmten  Begriff",  aus 
welcher  der  metaphysisch-religiöse  Glaube  entspringt  (Syst.  'I.  Log.  8.  423  ff.). 
So  schon  Jacobi.  Gegen  die  Ahnungs- Philosophie  erklärt  sich  Kant  (Von 
einem  neuerdings  erhob,  vorn.  Ton  in  d.  Philos.,  Kl.  Sehr.  z.  L.  u.  AI.  S.  12  t.i. 

Akademie  ('Axadrmeia),  Platonische,  nach  dem  Piain  <\r>  Eeros  Aka- 
demos,  in  dem  Plato  lehrte.  Im  weiteren  Sinne  unterscheidet  man  fünf  „Aka- 
demien" des  Altertums:  die  ältere  (Speusippos,  Xenokrates,  Krates, 
Polemon,  Krantor;,  die  mittlere  (Arkesilaos),  die  jüngere  KARNEAD] 
die  vierte  (Philo  von  Larissa)  und  die  fünfte  Akademie  (ANTIOCHOS  von 
Askalon).  Die  eiste  Akademie  setzi  die  letzten  (pythagoreisierenden)  Lehren 
Piatos  fort,  die  zweite  und  dritte  nehmen  einen  skeptischen  Standpunkt  ein. 
die  beiden  letzten  Akademien  huldigen  einem  Eklektizismus.  Eine  neue  pla- 
tonische Akademie  begründete  Cosmo  VON  Medici  (1440)  (erster  Leiter: 
Gemisthos  Plethon). 

Akatalepsie  (äxazaXntpla),  Unbegreiflichkeit  -.  Aphasie. 

Akataleptiwrh  s.  Katalepsis. 

Akoluthie:  Notwendige  Folge  (Stoa). 

Akosiiii*iiiii«:   Lehre  von  der   Weltlosigkeit   =  extremer    Pantheismus 

i-.  d.i.   für  den   die   Welt   als  Summe   von  Einzeldingen  kein  wahre-  Sein  hat; 
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wirklich  ist  nur  Gott,  die  unendliche  Einheit,  in  der  alles  Einzelne  nur  als 
Modus  (s.  d.),  als  Zustand  ohne  Bonderexistenz  enthalten  ist.  Nach  Hegel 
[Encykl.  §  ">' 0  ist  das  System  Spinozas  Akosmismus  iah  gerader  Gegensatz 
zum  Atheismus),  weil  in  demselben  „die  Welt  nur  als  ein  Phänomen,  dem  nicht 
wirklich    Realität  x/ukomme,  bestimmt  wird".     Vgl.  Gott. 

Akribie  (äxQißeia):  Genauigkeit,  Sorgfall  im  wissenschaftlichen  Denken 
und  Forschen. 

Akroamatiseh  heißen  diejenigen  Albhandlungen  des  Aristoteles, 
welche  aus  zusammenhängenden  Vorträgen  [äxoodoeis,  Met.  IT  2,  994b  32) 
hervorgegangen  sind.  Zugleich  sind  sie  esotersch  is.  d.i.  Gegensatz  zu  akroa- 
matisch:  erotematisch  (in   Fragen). 

Akroame  =  begriffliche  Grundsätze  (Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  411). 

Akt  (actus):  einzelne  Tätigkeit,  Handlung,  Wirksamkeit.  Das  schola- 
stisch.' „actus"  ist  die  Übersetzung  der  svegysia  <s.  d.i  Ac>  Aristoteles  (im 
Gegensatz  zu  „potentia")  und  bedeutel  Wirklichkeit.  Wirklichsein.  Verwirk- 
lichuag,  Vollendung  einer  Möglichkeil  („potentiae  perfeeiio").  „Actus  prvmus" 
ist  die  Wirklichkeit,  durch  „actus  seeundus"  wird  die  Tätigkeil  (das  operari)  des 
wirklich  Gewordenen   bezeichnet. 

Der  Gegensatz  von  „esse  aetu"  und  „potentia",  wirklichem  und  möglichem 
Sein  schon  bei  Boethius,  Isagog.  Porphyr,  p.  37,   in. 

Geistige  Akte  sind  die  aktiv-psychischen   Vorgänge.     Vgl.  Aktivität. 

Aktion :  Wirkung  (s.  d.),  Handlung,  Tätigkeil  i^.  A.).  Gegensatz:  Passion 
(s.  d.  .     Vgl.  Aktivismus. 

Akttonspsychologie  s.  Psychologie. 
Aktionstheorie  s.  Apperzeptionspsychologie. 
Aktiv  (activus):  tätig,  wirksam.     Vgl.  Aktivität,  Apperzeption. 
Aktiver  Intellekt  s.  Intellekt. 

Aktiviwninw:  Tätigkeitsstandpunkt,  Betonung  der  Bedeutung  der  aktiven 
Willenstätigkeit  für  das  theoretisch-praktische  Gestalten  oder  Beeinflussen  der 
menschlichen  Umwelt  durch  Anpassung  dieser  an  die  Bedürfnisse,  Ziele,  Ideale 
des  Menschengeistes,  dessen  Entwicklung  eine  aktive  ist  (aktiver  Evolutionismus, 
aktiver  Idealismus).  Teilweise  mit  dem  Aktivismus  verwandt  ist  der  Pragma- 
tismus (s.  d.i.     Eine  besondere  Art   Af>  Aktivismus  vertritt   Eu<  REN  (s.  unten). 

Aktivisten  sind  schon  die  Stoiker  mit  ihrer  Betonung  >\f<  praktisch- 
sittlichen  Lehens,  dem  alles  Forschen  zu  dienen  hat  (vgl.  SENECA,  Natur. 
quaest.II,  I:  [11,2,13;  [11,10,10).  In  der  Renaissance  sowie  bei  F.  BACON 
(„Wissen  ist  Macht")  kommt  der  Aktivismus  zum  Ausdruck,  so  auch  viellach 
in  der  Aufklärungsperiode.  Aktivistisch  ist  das  GoETHEsche:  „Es  ist 
nicht  genug  xu  /risse,/,  man  muß  auch  tun".  Kant  betont  den  l'rimat  der 
praktischen  Vernunft  (s.  d.),  noch  mehr  aber  .1.  <;.  Fichte.  Nach  ihm  gehl 
die  Natur  des  [ch  vor  allem  auf  das  Handeln.  Die  Geisteswell  haut  sich  aktiv 
auf:  „Wo  aber  die  göttlich.  Idei  rein  und  ohne  Beimischung  des  natürlichen 
Antrieb/s  ein  Lilien  gewinnt,  da  hont  sü  neue  Welten  auf,  auf  den  Trüm- 
mern der  alten"  (Üb.  d.  Wes.  d.  Gelehrt.  2.  Vorles.).  Das  menschliche  Lehen 
muß  durch  eigene  Freiheit  seine  Einheil  gewinnen  (S.  85).  „Die  Idee  selbst  ist 
es,   welche  durch  eigene   Kraft   in  dem  Menseln»  eim.  selbständiges  und  persön- 
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liches  Leben  sich  verschafft,  in  diesem  selbständigen  Leben  sich  fortdauernd 
erhall  und  vermittelst  desselben  die  Welt  außer  diesem  persönlichen  Leben  nach 
sich  gestaltet"  (S.  86).  Die  praktischen  Zwecke  der  Philosophie  betont  u.  a. 
F.  Romagxosi  lüpere  1836  ff.).  Eine  Philosophie  der  Tat,  ein  System  des 
Energismus,  welches  die  Selbstvervollkoinninung  des  Menschen  in  den  Vorder- 
grund stellt,  lehrt  LEOP.  Schmid  (Das  Gesetz  der  PersÖnl.  1862). 

Nach  K.  Marx  ist  das  wahre  Reich  der  Freiheit  das  Reich  der  „mensch- 
lichen Kraftentwicklung  für  eigene,  selbstgesetxte  Zwecke"  (Kapital  III  2,  555; 
vgL  Engels  L.  Feuerbach,  1895,  Anh.  S.  59  ff.).  '  Entschiedener  Aktivist  ist 
Nietzsche  (s.  Macht,  Wille).  Einen  aktivistischen  Charakter  hat  auch  die 
moderne  Energetik  (s.  d.),  ein  Teil  des  Evolutionismus  (s.  d.)  und  der 
Pragmatismus  (s.  d.),  der  bei  James  die  Erweiterung  der  Wirklichkeil  durch 
das  Erkennen  betont  (Pragmat.  S.  163  f.).  -  Nach  Fouillee  ist  die  [dee  der 
.Produktion  selbst  produktiv,  sie  erschafft  eine  Welt  („Pensee  creatrice",  'Slow  d. 
id.-forc.  p.  XVII  f.).  Die  Freiheit  des  Menschen,  die  Richtung  des  Lebens  zu 
ändern  betonen  Boutrolx.  Bergson  u.  a.  (s.  Willensfreiheit).  —  Die  aktivistische 
Methode  erörtert  H.  Dreyer  (Personalism.  u.  Realism.  1905).  Eine  „ßlosofia 
dell'  ax,ione"  im  Sinne  des  Aktivismus,  eine  „Aktionsphilosophie"  lehrten  G.  Cesca 
(La  filos.  dell'  azione,  1907)  und  Trojako  (Le  Basi  dell'  Umanism.),  ferner 
Bloxdel  (Philos.  de  1'  action,  1893),  Jowett.  Verwandt  mit  dem  Aktivismus 
ist  der  ethische  Energismus  (s.  d.),  den  nebst  Paulsex  u.  a.  Uxold  vertritt; 
Tätigkeit.  Arbeit  ist  die  Voraussetzung  des  Lebens  (Der  Monismus,  S.  75).  Eine 
Theorie  (s.  Willenskritik)  und  ein  System  des  soziologischen  Aktivismus  arbeitet 
R.  Goldscheid,  der  energischste  Vertreter  des  aktiven  Evolutionismus,  aus. 
.Jh'r  ideale  Weltwollung  zwingt  tu  tatkräftigem  Eingreifen  im  Dienste  der 
sozialen  Entwicklung".  Sie  zeigt  uns.  „welche  Willenshandlungen  zur  Ver- 
besserung unserer  energetischen  Stellung  in  der  Natur  unbedingt  geboten  sind" 
(Krit.  d.  Willenskr.  S.  121  f.).  Die  „aktivistische  Wendung  des  gesamten  Wissen- 
schaftsbetriebes" ist  energisch  zu  fordern  (Entwicklungswerttheor.  S.  88  ff.).  Die 
Richtung  (s.  d.)  des  Geschehens  in  der  menschlichen  Umwelt  können  und  Milien 
wir  beeinflussen,  im  Sinne  der  Höherentwicklung  des  .Menschen  und  des  Ge- 
meinschaftslebens. 

An  Fichte  erinnert  der  Aktivismus  Euckens.  Das  Geistesleben  steigert 
-ich  aktiv  zu  immer  höheren  Wirklichkeiten,  an  denen  wir  mitarbeiten  können 
(Sinn  u.  Wert  d.  Daseins.  S.  113  ff.).  Aus  sich  selbst  heraus  entwickelt  das 
Geistesleben  eine  Wirklichkeit  (Gr.  e.  neuen  Lebensansch.  S.  117  ff.).  Ein 
Kampf  "der  Menschheit  für  ein  geistiges  Sein,  das  durch  eigene  Tat  zu  erringen 
ist.  besteht  (1.  c  S.  149,  S.  210  ff.:  Einh.  d.  Geistesieb.  S.  378  f.:  vgl.  Geist). 
Vgl.  Geist,  Geschichte,  Soziologie,  Willensfreiheit.  Richtung,  Teleologie,  Evo- 
lutionismus, Ethik  u.  a. 

Aktivität  (activitas)  =  aktiver  Charakter.  Wirkungsfähigkeit  „vis  agendi" 
(Goclest,  Lex.  phiL  p.  59).  Dem  Bewußtsein  kommt  eine  Aktivität  zu,  die  es 
im  Denken  und  Wollen  betätigt  und  die,  als  Reaktivität",  im  niederen  Grade 
schon  dem  Wahrnehmen  und  Empfinden  zugrunde  liegt.  Der  höchste  Grad 
dieser  Aktivität  ist  die  Seilisttätigkeit,  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Ich-  und 
des  Vernunftwillens,  der  die  Wirklichkeit  [deen  (s.  d.)  anpaßt,  die  Lebens- 
verhältnisse aktiv  gestaltet  (s.  Aktivismus).  Es  gib!  nicht  psychische  Akte  ge- 
sondert von  den  Bewußtseinsinhalten,  sondern  sie  sind  selbst  spezifische,  durch 
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,,Täiigkeitsgefükle"  charakterisierte  Erlebniszusammenhänge,  die  als  solche  aber 
durchaus  real  sind. 

Von  der  Aktivität  des  Geistes  isl  schon  bei  Plato,  Aristoteles  und  bei 
den  Stoikern  (s.  Bynkatathesis)  die  Rede,  über  Augustinus  u.  a.  vgl.  Volun- 
tarismus. Descabtes  stelll  den  aktiven  Geist  der  passiven  Materie  (s.d.) 
gegenüber.  Unter  den  „aetiones  animi"  verstehl  er  „omnes  nostrae  voluntates, 
quia  expervmur  eas  direett  venire  ab  anitna  nostra,  et  videntur  ab  illa  sola 
pendere"  (Pass.  an.  1.  17.  p.  10).  Spinoza  verlegt  die  Aktion  der  Seele  in  das 
genaue  Erkennen;  sie  leidet,  wenn  sie  unadäquate  Vorstellungen  bat.  „Mens 
nostra  quaedam  agit,  quaedam  vero  patitu/r;  nempe  quatenus  adaequatas  habet 
ideas,  eatenus  quaedam  necessario  agit,  et  quatenus  ideas  habet  inadaequatas, 
eatenus  necessario  quaedam  patitur"  (Eth.  III.  prop.  I).  „Mentis  aetiones  ea 
solis  ideis  adaequatis  orvwntur;  passiones  autem  a  solis  madaequatis  pendenP' 
l.  c.  prop.  III).  Ähnlich  meint  Leibniz:  ..//  n'y  a  de  l'action  dans  les  veri- 
tables  substanees,  que  lorsque  leur  pereeption  .  .  .  se  developpe  et  devient  plus 
distineie,  comme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu' eile  devient  plus  confuse"  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  21,  §  72).  Geulincx  verlegl  alle,  auch  die  geistige  Aktivität  in 
Gott.  Sein  Grundsatz  lautet:  „Quod  nescis  quomodo  ßat,  id  non  faeis"  (Eth.  I. 
c.  ::.  sct.  2,  §  2,  ]>.  32).  Daher  „ubi  nihil  vales,  ibi  nihil  velis"  (1.  c.  Annot. 
p.  164).  Ich  hin  nur  ein  Zuschauer  (speetator)  in  dieser  Welt,  in  der  alles 
von  Gott  bewirk!  wird  (1.  c.  p.  35  f..  s.  Okkasionalismus).  Malebranche 
schreibt  nur  dein  Wollen  Aktivität  ZU,  der  Verstand  verhalt  sich  passiv,  insofern 
er  alles  in  und  durch  Gotl  erkennt  (Rech.  II.  7).  Nach  Locke  ist  die  Seele 
nur  aktiv,  insofern  sie  fähig  i>t.  Vorstellungen  zu  verknüpfen  und  zu  ordnen 
(s.  Empirismus).  Nach  BERKELEY  sind  die  geistigen  Substanzen  aktiv,  die  Dinge 
=  Vorstellungen  aber  durchaus  passiv.  Die  Aktivität  des  (ieistes  Liegt  in  seinem 
Vermögen,  Ideen  zu  produzieren  (bewußt  zu  machen)  und  zu  verändern  il'rine. 
XXVIII).  Der  Sensualismus  (s.  d.)  leugnet  eine  schöpferische,  originäre  Aktivität 
des(  ieistes.  Doch  betont  <  Iondillac  (wie  Bonnet)  das  Vorhandensein  einer  tätigen 
Kraft  in  der  Seele,  vermöge  deren  wir  aktiv  sind,  nämlich  in  allem,  was  wir  in  oder 
außer  uns  erzeugen,  in  unserem  Nachdenken  wie  in  unseren  Willkürhandlungen 
(Tr.  d.  sens.  I.  eh.  2,  §  11).  Die  aktive  Seite  des  Bewußtseins  berücksichtigt 
Dugald  Stewart  (Philos.  of  the  active  and  moral  powers),  auch  Hamilton, 
.1.  Edwards.   LAROMIGUIERE  u.  a. 

Kant  stelll  der  „Rezepiiviiät"  (s.  d.)  der  Sinne  die  „Spontaneität"  des 
Denkens  (s.  d.)  gegenüber.  Seitdem  berücksichtigen  die  meisten  Erkenntnis- 
kritiker und  auch  viele  Psychologen  den  aktiven  Charakter  des  Bewußtseins 
(s.  Apperzeption).  Eine  Ausnahme  machen  die  Assoziationspsychologen 
-.  d.)  und  E.  v.  Hartmann,  nach  welchem  das  Bewußtsein  (s.  d.)  rein  passiv 

ist;  aktiv   i-t    nur  da-    Unbewußte  (s.  d.i. 

Nach  MAINE  it.  BlRAN  i-t  die  Aktivität  des  (ieistes  eine  Tatsache,  die  im 
„effort  voulu"  (s.  Wille)  zum  Ausdruck  gelangt.  Nach  Fries  ist  die  Passivitäl 
des  Geistes  nur  relativ,  sie  ist  Nötigung,  die  Tätigkeit  auf  bestimmte  Weise  zu 
äußern  (Neue  Krit.  I.  '■)).  Nach  V.  Cousin  im  die  „aetivite  volontaire  et 
libre"  die  erste  Fähigkeit  des  Geistes  (Du  vrai,  p.  30).  Die  geistige  Aktivität 
betonen  ( i.M.i.ii'i'i.  Lotze.  James,  Kehmke  (Allgemeine  Psychol.  S.  464,  482), 

WITTE    (Wes.    d.    Seele,    S.    144).       Nach     HoFFDING     kommt     sie    nur    in     ihren 

Resultaten  zum  Bewußtsein  (Vierteljahrsschr.  b  wiss.  Philos.  Bd.  11.  S.  308). 
,,////  Bewußtsein  laßt  sieh  an  jedem  Punkte  <  m*  passive,  der  Mannigfaltigkeit 
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des  Inhalts  entsprechende,  und  eine  aktive,  der  zusammenfassenden  Einheit- 
lichkeit entsprechende  Seiü  nachweisen"  (Psychol.  S.  64).  Lipps  erklärt:  „In 
jedem  aktiven  Streben,  also  in  jeder  Aktivität  überhaupt,  liegt  zugleich  notwendig 
ein  Moment  der  Passivität"  (Vom  Fühl.,  Woll.  u.  Denk.  S.  37  f.).  Während 
nach  Kibot  (Psychol.  de  ['attention,  eh.  2,  [II),  Münsterberg  u.  a.  das  Aktivi- 
tätsbewußtsein nur  ein  Bestandteil  der  Bewegungsempfindungen  ist,  bedeutel  es 
nach  Losskij  etwa-;  Primäres  (Grundlehr.  d.  Psychol.  B.  11  ff.).  Die  relative 
Aktivität  der  Psyche  schon  in  der  Binneswahrnehmung  (s.  d.)  betonen  Bain, 
Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  96,  105),  Jerusalem  (s.  Urteil),  Stout  u.  a.  (Vgl. 
P.  Janet,  L'automatisme  psychol.  p.  3).  Die  Aktivität  des  Denkens  und 
Wollens  betont  Wundt  (s.  Apperzeption).  Das  Tätigkeitsgefühl  ist  von  erregen- 
der Beschaffenheit,  es  ist  „ein  auf-  und  absteigender  zeitlicher  Vorgang,  der 
sich  über  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung  erstreckt"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  226). 
Die  Aktivität  des  Geistes  untersuchen  PAULHAN  (L'Activ.  mentale).  ÜESCA 
(L'attivita  psychica,  1904).  Milhaud  spricht  von  der  „activile  ereatrice  des 
Geistes"  (Essai  sur  les  condit.  p.  VII).  Nach  Fouillee  halten  wir  ein  unmittel- 
bares Tätigkeitsbewußtsein,  welches  aber  nicht  Objekt  einer  Vorstellung  ist 
(Evolut.  d.  Kr.-Id.  S.  26  f.).  Das  Bewußtsein  seihst  ist  „eine  gegen  Hindernisse 
ankämpfende  Aktivität"  iL  c.  S.  285).  Nach  Bradley  (Appear.  and  Kral.  p.  64) 
und  Stout  (Analyt.  Psychol.  p.  145)  ist  Aktivität  „self-eaused  ehange";  es  gibt 
nach  letzterem  kein  rein  passives  Bewußtsein  (S.  168).  Vgl.  T.  Loveday,  Theo- 
ries of  Mental  Aetivity.  Mind  N.  S.  X.  1901. 

Aktualität  (actualitas) :  aktuelles,  tätiges  Sein,  Tätigkeitscharakter,  Wirk- 
lich-sein,  Wirksamkeit  (vgl.  Thomas.  Sum  th.  I,  3,  4c:  GOCLEN,  Lex.  phil. 
p.  58). 

Aktiialitätstheorie:  a.  metaphysisch  =  die  Lehn',  daß  die  Wirk- 
lichkeit nicht  in  einem  (ruhenden)  Sein,  sondern  in  Wirksamkeit  (actus),  (leben- 
digem, schöpferischem)  Tun,  in  einem  Werden,  in  stetiger  Entwicklung  und 
Selbstveiwirklichung  besteht;  b.  psychologisch  =  die  Ansicht,  daß  das 
Psychische  im  Bewußtsein  selbst  besteht,  real  ist,  die  Auffassung  des  Bewußt- 
seins (der  Seele)  als  ( Geschehen,  Tätigkeit,  Prozeß.  Gegensatz:  Subsl  antialitäl  s- 
theorie  (s.  Seele  . 

Der  Begründer  der  metaphysischen  Aktualitätstheorie  ist  Heraklit 
mit  seiner  Lehre  vom  ewigen  Werden  (s.  d.)  ohne  ruhendes  Sein.  Auf  ein 
geistiges  Schaffen,  Produzieren  führt  Plotix  das  Sein  zurück  (Enn.  VI,  8,  20). 
.1.  <;.  Fichte  nimmt  als  das  Ursprüngliche  das  unendliche  Tun  des  absoluten 
Ich  (s.  d.)  an,  welches  das  Sein  erst  setzt.  Nach  Hegel  ist  die  „Idee"  (s.  d.) 
als  Weltgrund  absoluter  Prozeß,  dialektische  Entwicklung.  Nach  Eeinroth 
isl  die  Kraft  (s.  d.)  das  Primäre,  die  Substanz  ein  Abgeleitetes.  „Es  ist  dahernur 
ein  Schein,  eine  Täuschung,  die  im*  außer  der  Kraft  muh  ein  ran  ihr  ver- 
schiedenes Substrat,  als  Bedingung  ihrer  Wirklichkeit,  annehmen  Hißt-  (Psychol. 
s.  273).  Schopenhauer  bestimmt  das  Sein  als  Produkt  der  Willentätigkeit 
-.  d.  .  Nach  Wundt  sind  die  Wirklichkeitsfaktoren  Willenseinheiten,  aber 
nicht  ab  tätige  Substanzen,  sondern  als  „substanxerxeugende  Tätigkeiten"  (Syst. 
d.  Phil.-.  S.  119  IT.  .  Ks  gilt  der  Satz:  „so  viel  Aktualität,  so  viel  Realität"  I 
S.  159).  I  >ie  Verbindungen  der  Willenseinheiten  zu  einem  Gesamtwillen  sind 
daher  ebenso  real,  ja,  viel  wirkungsvoller,  realer  als  sie  selbst.  Die  aktuelle  \\  illens- 
einheit    ist    „nur  das  letzte  Glied  in  einer  unendlichen  Reifu   vorauszusetzender 
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Tätigkeiten,  die  alle  bloß  in  der  ihnen  zukommenden  Verbindung  Wirklichkeit 
haben  und  deren  Wechselbestimmungen  daher  in  diesem  sinnt  realer  sind  als 
sie  selber"  (I.  c.  S.   122  ff.i. 

Die  psychologische  Aktualitätstheorie  gehl  eigentlich  schon  auf  Prota- 
GORAs  zurück,  der  gesagt  haben  soll,  die  Seele  sei  oichl  .ra,tl\  zag  aio&qoeig 
(Diog.  L.  IX.  Tili.  Bei  ARISTOTELES  kommt  sie  insofern  vor.  als  er  die  Seele 
(s<  ,1.,  als  Entelechie  (s.  d.)  bestimmt.  Nach  SPINOZA  ist  die  Seele  keine  Sub- 
stanz, sondern  die  aus  Teilideen  zusammengesetzte  „idea  corporis"  (Eth.  II, 
prop.  KV).  Büme  lallt  die  Seele  geradezu  als  ,JSundel"  von  Bewiu^teeinsinhalten 
ohne  substantiellen  Träger  auf.  Es  gibt  keine  Seele  außer  dem  aktuellen  Be- 
wußtsein   (Treat.    I\'.   SCt.    5,   sei.  (')).      Als  Tätigkeit   gÜ1   die  Seele  bei  .1.  G.   FlCHTE 

(.die  Intelligent  ist  dem  Idealismus  ein  Tun  und  absolut  nichts  weiter;  nicht 
einmal  ein  Tätiges  soll  man  sie  nennen"  WW.  1.  I,  S.  440),  Schelling,  Hegel 
(der  Geist  ist  „absolute  Aktualität"  Encykl.  §  34),  Schopenbauer,  als  Kraft 
bei  Beinrotb  (Psychol.  S.  270  ff.).  -  Fechner  erklärt  ausdrücklich:  „Im 
Bewußtsein  gibt  es  .  .  .  einen  steten  Fluß,  Wechsel,  ewige  Veränderung  dessen, 
/ras  darin  erscheint  .  .  .  wohl  aber  beharrliche  Verhältnisse,  feste  Gesetze."  „Was 
fest  in  sich  ist,  braucht  nicht  auf  Festes  aufgeklebt  tu  werden"  üb.  d.  Seel. 
S.  205).  Ähnlich  Patjlsen:  „Soll  ein  ,Trägerk  für  das  Seelenleben  gefunden 
werden,  so  muß  man  ihn  nicht  in  einem  isolierte//,  starren  Wirklichkeitsklötzchen 
suchen,  das  man  ,absolut  setzt1,  sondern  in  dem  umfassenden  Ganzen,  aus  dem, 
an  dem  und  in  dem  es  ist"  (Einl.  in  d.  Phil.*,  S.  L36).  WüNDT  verstellt  unter 
der  Aktualitätstheorie  die  Tatsache,  „daß  jeder  psychische  Inhalt  ein  Forgang 
taetns)  ist-,  dab  das  Psychische  Ereignis,  Geschehen  und  nicht  ruhendes  Sein. 
sowie  dal')  es  unmittelbare  Wirklichkeit,  nicht  Erscheinung  i>t  (Phil.  Stud.  X. 
101;  XII.  l'-\  81  f.).  I>as  geistige  Leben  ist  „nicht  eine  Verbindung  unver- 
änderter Objekte  und  wechselnder  Zustände,  sondern  in  allen  seinen  Bestandteilen 
Ereignis,  nicht  ruhendes  Sei//,  sondern  Tätigkeit,  nicht  Stillstand,  sondern  Ent- 
wicklung" (  Voiles.-.  S.  495;  Kss.  I,  S.  115).  Das  Psychische  ist  als  „ein  fortwährend 
wechselndes  Geschehen  in  der  Zeil,  nicht  aiseine  Summe  beharrender  Objekte, 
wie  dies  meist  der  Intellektuell is/nas  infolge  jener  falschen  Übertragung  der  ivn 
uns  vorausgesetzten  Eigenschaften  ihr  äußeren  Gegenstände  auf  die  Vorstellungen 
derselben  annimmt"  aufzufassen  (Cr.  d.  Psych.6,  S.171).  Die  innere  Erfahrung 
ist  „ein Zusammenhang  von  Vorgängen",  sie  besteht  aus  „Prozessen"  (I.  c.  S.  L8f.). 

Y liescm    Standpunkte   aus    erklärt    sich  auch  das  Verhältnis  von   Seele  und 

Leib  (1.  c.  S.  388).  Als  „reines  substratloses  Gesehehen"  bestimmt  auch  Jeku- 
balem  das  Psychische  (Urteilst  S.  7;  Lehrb.  d.  Psych.8,  S.  3).  Den  Aktuali- 
tätsstandpunkt i mindestens  im  Sinne  des  Erlebnischarakters  des  Psychischen) 
vertreten  ferner:  VON  HaRTMANN  (Phil.  d.  l'nb.3.  S.  401),  aber  nur  für  das 
Bewußtsein,  hinter  dem  doch  noch  ein  „funktionierendes  Subjekt,  das  als  Sub- 
stanz :«  bezeichnen  ist",  steht  (Krit.  Wander.  S.  95),  IL  Spencer  (auch  nur 
empirisch,  Psych.  §  169).  A.  Si>ir  (Viertelj.  f.  w.  Ph.  IV.  370),  Böffding, 
Sülly,  James  (empirisch),  Baldwin,  Ladd  (enfpirisch),  Villa,  Rehmre, 
Rjehl,  Jode,  Wähle,  Mach.  B.  Kern  (Wes.  u.  Ges.  d.  menschl.  Denk.  S.  77) 
u.  a.  Die  Theorie  (Seele  =  Tätigkeit)  wird  bekämpft  von  Volkmann  (Lehrb. 
d.  Psych.  [*,  S.  62),  A.  Vanneüis.  KÜLPE  (Einleit.  in  «1.  Philos.*,  S.  276  f.! 
ii.  a.  Ähnlich  wie  Letzterer  erklärt  L.  W.  Stern:  „So  wenig  wir  uns  psychische 
Phaenomene,  Gegebenheiten1,  substratlos  im  MI  herumschtoebend  denken  können, 
vermögen  wir  psychische  Funktionen  oder  Tat igkeitrn  als  absolute,  d.  h.  losgelöste, 
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vorhanden  zu  denken;  Tätigheiten  sind  dein  Begriffe,  nach  Inhärenzen  und  fordern 
damit  die  Substanzen,  denen  sie  inhärieren".   VoUbringerin  der  Tätigkeil  isi  aber 
nicht  eint  besondere  Seelensubstanz,  sondern  die  Person  in  ihrer  ungeschiedenen 
synthetischen  Einheit"  (Person  u.  Sache  I,  211).     Vgl.  Seele,  [eh. 

Aktneil  (actualis):  wirklich,  wirksam,  im  Gegensatz  zu  „potentiell"  (s.  d.). 
Es  ist  das  Aristotelische  sveoyeiq.  Nach  ARISTOTELES  erfolgl  jeder  Über" 
gang  (xlvrioig)  vom  Potentiellen  zum  Aktuellen  durch  ein  Aktuelles  (dei  yaQ  ex 
tov  dvvdfiei  orroi  yiyvsxai  xo  EVEQyelq  ov  vno  eveoyeiq  Svxos,  Met.  IX.  8).  Vgl. 
Wirklichkeit.  Potentialität. 

Iknstiker:  der  Typus  jener,  deren  Erinnerungsbilder  vorwiegend  Ge- 
hörsvorstellungen  sind. 

Alexandriner:  Philosophen  aus  und  in  Alexandria,  die  meist  griechische 
mit  orientalischen  (jüdischen)  Lehren  verschmelzen  (Aristobulos,  Philo  Jtj- 
daeus,  Neupythagoreer,  Neuplatoniker).  Im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  besteht 
eine  christliche  Schule  von  Alexandria  (Clemens  Alexandeinüs,  Ürigenes 
von   Alexandria  u.  a.). 

Alexandrinismus,  alexandrinische  Sekte,  Alexandristen  =  Gegner 
des  Averroismus  (s.  d.),  stützen  sieh  auf  die  Schriften  des  Alexander 
von  APHRODISIAS.  Sie  behaupteten  die  Sterblichkeit  auch  des  vernünftigen 
Teiles  der  Seele. 

Alexie:  krankhafte  Unfähigkeit,  Geschriebenes  zu  lesen,  in  Laute  um- 
zusetzen =  Wortblindheit.     Vgl.  WüNDT,  Grundz.  d.  ph.  Ps.   I5,  :?<»c.l. 

Algedonische  Empfindungen  oder  Gefühle  heißen  die  Lust-  und  Un- 
lust gcfühle  bei  Bald win,  R.  Lagerborg  (Das  Gefühlsproblem,  1905,  S.  49,  88), 
E.  Becher  (Die  Grundfrage  d.  Eth.  S.  130). 

Algorithmus.  Algorithmus  proportionum  —  die  von  Nicole  Oresme 
(t  1382)  eingeführte  Rechnung  mit  Bruchpotenzen,  wobei  teilweise  schon  Buch- 
staben als  Zahlen  dienen  (vgl.  Lasswitz,  C.  d.  At.  I,  281).  Nach  (Joclen 
bezeichnet  „Algorithmus"  „rdiionum  puiationes  seu  aQi$(j.ovg ,  corrupta  voce 
Graeca  a  Saracenis"  (Lex.  phil).  Jetzt  versteht  man  unter  logischem  Algo- 
rithmus „die  symbolische  Darstellung  der  logischen  Operationen,  bei  welchen 
diese  sowie  die  Begriffe  durch  Zeichen  fixiert  und  ans  den  allgemeinen  Gesetze?! 
des  Denkens  die  Verfahrungsweisen  entwickelt  werden,  denen  die  Zeichen  tu 
unterwerfen  sind,  am  ans  bestimmten  Verbindungen  derselben  andere  abzuleiten 
und  dem,  logische  Deutung  tu  finden"  (Wundt,  Log.  I,  218).  Anfänge  dieses 
Algorithmus  finden  sich  schon  bei  Leibniz  (s.  Ars  magna),  HaRTLEY  u.  a. 
Der  eigentliche  Begründer  der  „symbolischen11  Logik  ist  G.  Boole  (The  Mathe- 
matical  Analysis  of  Logic  1847,  An  Analysis  of  the  Laws  of  Thoughts  L854). 
Vgl.  JEVONS  (Pure  Logic  1864,  The  Substitution  of  Similars  L869),  .1.  VENN 
(Symbolic  Logic  1SS1 ,.  Mo-Coll  u.  a.,  Peirce,  Schroeder.  EontHEIM  (Der 
log.    Algorithmus,    1895),    PEANO    (Notation    de    log.     matliem.    L894),    BüRATI- 

Forti   (Logica  tnathematica,   1894),  Cotjturat  (L'algebre  de  la  logique,  L905). 
Delboeit  (Logique  algorithmique  1*77)  u.  a.     Vgl.  Ars,  Logik. 

Alieiiation :  ( reistesstörung. 

All  (xo  näv  zum  Unterschied  von  SXov):  Aristoteles  (Met.  V  26,  L024a  :'.s>. 

Stoiker  (Plut..   Ep.  IIc  das   Weltganze.   Universum   (s.  d.i.  der  [nbegrifJ   des 
Seienden.     Vgl.  Gott. 
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Allbeseelung  s.  Panpsychismus. 

Allbewnßtsein:  das  göttliche  Gresamtbewußtsein  (Fechner,  Paulsen, 
Green,  auch  Bergmann,  Lipps,  AVundt,  Rülf  u.  a.).  Schon  Herder  hat 
den  Ausdruck:  „In  deinem  innersten  Bewußtsein  lebt  ein  sprechender  Beweis 
von/  höchsten  Allbewußtsein"  (Herders  Phüos.  S.  256).    Vgl.  Bewußtsein. 

Alleinheit  (ev  y.ul  .-rar):  das  als  göttliche  Einheit  gedachte  All  der  Dinge 
bei  Xenophanes  (Simpl.,  Arist.  Phys.  fol.  5G,  Diels,  p.  22),  Patritius  („Un- 
omnia",  Panareh.  7)  und  den  Pantheisten  (s.  d.). 

Alleinheitslehre  s.  Pantheismus. 

Allerrealstes  Wesen  s.  Gott. 

Alles  in  allem  (itävra  ev  jtavxi):  Nach  ANAXAGORAS  sind  in  jedem 
Dinge  alle  Elemente  (Homöomerien,  s.  d.)  enthalten,  mit  Überwiegen  bestimmter. 
Nach  Proclus  ist  jzdvza  ev  jiäoiv,  olxeiwg  de  ev  kxaoxcp  (Just.,  Theol.  c.  103). 
Nach  Nicolaus  Cüsanüs  ist  jedes  Ding  eine  besondere  Kontraktion  des  Ganzen: 
„omnis  res  aetu  existens  eontrahit  universa,  ui  sint  actu  quod  est".  M  alpig  hi 
vertritt  den  Satz:  „Tota  in  minimis  natura".    Vgl.  Mikrokosmos. 

Allgegenwart  (omnipraesentia) :  Eigenschaft  Gottes,  bezeichnet  dessen 
Sein  und  Wirken  in  allem  und  jedem,  dessen  Unabhängigkeit  vom  Räume. 

Allgeist  =  Allbewußtsein  (s.  d.).  Der  Name  und  Begriff  insbesondere 
bei  M.  Venetianer. 

Allgemein  (universal,  generell)  =  einer  Klasse  von  Objekten  gemeinsam. 
Das  Allgemeine,  Universale,  Gattungsgemäße,  Typische  ist  dasjenige  an  einem 
Dmge,  was  es  mit  anderen  teilt  bezüglich  Eigenschaften,  Vorgänge,  Tätigkeiten, 
gesetzmäßigen  Verhaltens.  Das  Allgemeine,  besteht  in  und  an  den  Dingem 
wird  aber  erst  im  Denken  (durch  isolierende  und  generalisierende  Abstraktion) 
für  sieh  gesetzt,  oft  auch  hypostasiert.  Auf  das  Allgemeine  geht  der  Gattungs- 
begriff. Das  Bewußtsein  der  Allgemeinheit  ist  ein  mit  einem  individuellen  In- 
halt verbundenes  Meinen,  daß  dieser  Inhalt  sich  an  enier  ganzen  Gruppe  von 
Objekten  findet,  finden  läßt,  daß  also  der  Inhalt  eine  ganze  Klasse  vertritt. 

An  den  Begriff  des  Allgemeinen  knüpft  sich  der  mittelalterliche  Uni- 
versalienstreit. In  des  Boethius  Kommentar  zur  Isagoge  des  Porphyr 
wird  bei  Besprechung  der  fünf  „Prädikabilien"  (s.  d.)  gefragt,  ob  das  All- 
gemeine, der  Gegenstand  des  Allgemeinbegriffs  außer  oder  im  Denken,  außer  oder 
in  den  Dingen  besteht,  ob  die  genera  und  species  „sive  subsisiant  sive  in  solis 
nudis  intelleetibus  posila  sint,  sin-  subsistentia  corporalio  <///  in/orporalia,  et 
n/n/»/  separata  </  sensibilibus  an  insensibilibus  posita  et  circa  haec  eonsistentia". 
Die  „Realisten"  antworten:  die  Iniversalien  (Allgemeinheiten)  sind  etwas 
unabhängig  vom  Denken  Seiendes,  die  „Nominalisten"  (Terininisten,  Kon- 
zeptualisten)  halten  sie  für  bloße  subjektive  Namen  oder  Begriffe,  eine  ver- 
mittelnde Richtung  lehrt  das  Sein  der  Universalien,  aber  nicht  außer  den 
Dingen  („extra  res"),  sondern  in  den  Dingen  („in  rebus").  Es  wird  auch  erklärt: 
die  Universalien  sind  „ante  res"  (nämlich  in  Gott),  „in  rebus"  und  ..j/osf  res" 
(als  Abstraktionsprodukte  in  unserem  Denken). 

Zunächst  geben  wir  die  Geschichte  des  universalistischen  Realismus  in 
seinen  verschiedenen  Schattierungen.  Er  beginnt  mit  der  Lehre  Platos  von 
den   an    sieh  (xa&  avxö)    seienden    Ideen    (s.   d.).      ARISTOTELES    dagegen   setzt 
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das  Allgemeine  als  den  Dingen  immanent  (Met.  VII  10,  1025  b  27).  Es  ist 
dasjenige,  was  einer  Vielheit  von  Dingen  naturgemäß  zukommt:  Xeyco  de  xaMXov 
iilr  8  hzi  TtXeiovwv  sxsqpvxe  xaznyooeTa&ai,  y.uif  exaaxov  de  o  u>)  (De  interpr. 
VII.  17a  39),  8  äv  xaxä  Ttavxög  re  vTcägxq  xal  xaß'  arrö  xal  fj  avxö  (Anal. 
post.  I  4,  73  b  26).  Begrifflieh-wesenhaft  (xaxä  röv  Xoyov)  ist  das  Allgemeine 
das  Prius,  in  der  Erkenntnis  aber  das  Spätere,  erst  aus  dem  Einzelnen  Ge- 
wonnene (Met.  VII,  1018b  33).  Ein  wahres  Wissen  gibt  es  mir  vom  All- 
gemeinen (f)  S'ijTioTi'jfii]  xmv  y.adoXov,  De  an.  II.  5).  Porphyr  betont,  ort 
zci  fihv  ovca  xal  tu  xovxcov  yevn  xal  xä  el'dt]  xal  a!  Sia<pogal  ngäyfiaxä  eaxi, 
xal  ov  cfcovai  ('E^yvaig  f.  3a;  Prantl  I,  632),  also  die  Realität  des  Allgemeinen, 
wie  sie  der  Neuplatonismus  überhaupt  lehrte. 

Nach  Joh.  Scotus  Eriugena  sind  die  Universalien  (als  Ideen,  s.  d.)  so- 
wohl vor  als  in  den  Einzeldingen;  nach  Bernhard  von  Chartres  bestehen 
sie  für  sieh,  so  auch  nach  Wilhelm  von  Champeaux  (vgl.  Prantl,  Gesch. 
d.  L.  II,  118  ff.).  Nach  Johann  von  Salisbury  sind  die  Universalien  in 
t\vn  Dingen,  aus  denen  sie  durch  Abstraktion  erkannt  werden  (so  schon  GlL- 
bertüs  Porretanus).  Alfarabi  bestimmt  das  Allgemeine  als  „unum  de 
multis  et  in  muliis",  das  „non  habet  es«  separatum  a  multis"  (bei  Alb.  Magnus. 
De  praed.  II,  5).  Nach  Avioenna  entsteht  das  Allgemeine  logisch  durch  das 
vergleichende  Denken  („Intelleclus  in  formis  agit  universalitatem" ,  bei  Alb. 
Magnus,  De  praedicab.  II,  3).  Das  Fundament  des  ,$enus  logieum"  ist  das 
../lentis  naturale"  (Log.  150N,  f.  12).  Vor  den  Dingen  sind  die  Gattungen  im 
göttlichen  Denken;  die  Universalien  als  solche  gehören  erst  dem  Denken  an 
(ib.  u.  Met.  V,  1  squ.).  Nach  Averroes  sind  die  Universalien  in  den  Dingen 
(Ep.  met.  2.  p.  42),  aber  als  Universalien  werden  sie  erst  vom  Intellekt  gesetzt. 
„Intellectus  officium  est,  abstrahere  formam  a  materia  individuata"  (1.  c.  p.  54). 
„Aecidit  in  intelleetu  ipsa  universalitas"  (1.  c.  p.  55;  schon  Avicenna  sagt: 
„intellectus  in  formis  agit  universalitatem",  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  348  f.). 
Vincenz  von  Beauvais:  „Univt  rsu/iu  non  solum  in  intelleetu  sunt,  sed  et  in 
re"  (Specul.  doctr.  III.  9).  Albertus  Magnus:  „Universalis  dicitur  ratio, 
non  ideo  quia  tauf  um  fit  in  noliis.  sive  in  mente  nostra:  sed  ideo  quia  est  res 
non  in  uno  absolute  aeceptaj  sed  (/nur  in  eollatione  aceipitur,  quae  est  tu  multis 
et  de  multis,  quam  eollationem  facit  ratio"  (Sum.  th.  I,  qu.  42,  2).  Das  All- 
gemeine, das  „immutabile"  ist  (1.  c.  qu.  3,  3),  ist  „ante  rem,  in  re  et  post  rem" 
(bu.  4,  1);  es  ist  (wie  schon  Abaelard  sagt)  das  von  vielen  Dingen  Aussagbare 
(De  praed.  II,  1).  „Universale  naturae  produeitur  in  esse  ab  agente  intelligentia, 
quae  operatur  per  suum  iufelleefuale  lunutt  in  omni  natura"  (Prantl.  G.  d.  L. 
III,  99;  vgl.  Haureau  II,  1,  p.  232).  Thomas  definiert  das  Allgemeine  als 
„quod  est  aptum  natum  de  pluribus  praedieari"  (1  perih.  10a),  „quod  est  semper 
et  ubique"  (1  anal.  42b).  „Universalia  .  .  .  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent 
is.-i  solum  in  singularibus"  (Contr.  gent.  I,  65).  Vor  den  Dingen  sind  die  Uni- 
versalien im  „intelleetus  aeternus"  Gottes  (Sum.  th.  I,  qu.  16,  7).  „Intellectus 
agens  eausat  universale  abstrahendo  a  materia"  (Sum.  th.  I.  qu.  9,  5:.  „Uni- 
versale fit  per  abstraeiionem  a  materia  individuali"  (Sum.  th.  I.  11.  29.  6c). 
„Quod  est  commune  multis.  non  est  aliquid  praeter  multa.  nisi  so/n  ratione" 
(Cont.  gent.  I  26,  4).  „Cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos,  quam  cognitio 
universalium"  (Sum.  th.  I,  85,  3);  „seientia  est  universalium"  (Dean.  II,  12b). 
„Universalia  non  movent,  sed  particularia"  (Cont.  gent.  111.  6).  (Vgl.  Log.  I.  1 
u.  C.  gent.  I.  32.)    Durand  von  St.  Pourcaix:  „Universale,  i.  e.  ratio  vel  in- 
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tentio  universalitatis  .  .  .  est  aliquid  formatum  per  Operationen  inielligendi,  per 
quam  res  secundum  eonsiderationem  abstrahitur  a  condicionibus  individuantibus" 
(In  I.  -ciit.  1.  d.  '■>,  •")).  „Universale  mm  est  pri/mum  obieetum  mlellectus  nee 
praeexistit  intellectioni,  sed  est  aliquid  formatum  per  operationem  inielligendi, 
/irr  quam  res  secundum  eonsiderationem  abstrahitur  a  eonditionibus  hidividuan- 
tibus"  (ib.).  Nach  Richard  von  Middi.eton  sind  die-  Universalien  1)  „in 
eausando"  (in  Gott),  2)  „in  essendo",  '■'>)  ..in  repraeseniando",  \<  ..in  praedi- 
candrr  (1.  c  1.  d.  '■'>.  .">,  mi.  1 ).  Dem  Universale  entspricht  ein  „fundamentum 
in  re"  dies  behaupten  die  Thomisten  insgesamt.  Aber  auch  Duns  Scottjs: 
„Universale  est  ah  inielleetu,  .  .  .  iinircrsali  mitnu  aliquid  extra  correspondei, 
n  nun  movetur  intelleetus  ml  eausandwn  talem  inientionem  .  .  .  affective  est  "/> 
intellectu,  sed  materialiter  sive  originaliter  sin-  occasionaliter  est  n  proprietate 
in  r> .  -ßgmentum  vero  mmime  est"  (Qu.  sup.  Porph.  1 ;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  207). 
Universale  „non  autem  est  in  inteUccUi  snhiee/ire.  sed  laut  um  obieetive"  (Qu.  de 
an.  17.  11;  Prantl  IN,  208).  Suarez:  „Naturas  fnri  nein  universales  solum 
opere  intelleetus,  praecedente  fundamento  aliquo  ex  parte  ipsarum  rerum,  propter 
quod  dieuntur  esse  a  parte  rei  potentia  universales  .  .  ."  .Met.  disp.  6,  sct.  2.  1). 
E6  gibl  t'in  „universale  pkysicum",  ..n.  metapkysiewn",  „u.  logicum".  „Primam, 
qua  a  parte  rei  dicitur  universalis;  alteram,  quam  habet  ah  intellectu  i><  r  ex- 
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sentatur  ut  communis  et  mdifferens;  iertiam  relaiionis"  (De  an.  IV.  3.  22). 

Nicolaus  Cusanus  erklärt:  „Habent  .  .  .  universalis  ordine  naturae 
quoddam  esse  universale,  eonlrahibile  per  singulare  .  .  .  non  sunt  solum  entia 
rationis  .  .  .  mm  sunt  nisi  in  corpore,"  „Intelleetus  tarnen  (mit  ras  extra  res 
per  abstractionem  esse,  quae  quidem  abstractio  ist  ens  rationis"  (De  doct.  ign. 
LI,  0).  Nach  Spinoza  ist  das  Allgemeinste,  das  All  oder  Gott  (s.  d.)  das  wahr- 
haft Wirkliche.  So  auch  Schelling,  Schopenhauer,  Hegel.  Dieser  sagl : 
„Das  Allgemeine  ihr  Dinge  ist  nicht  ein  Subjektives,  das  uns  mkäme,  sondern 
vielmehr  als  ein  drin  transitoriseken  Phänomen  entgegengesetztes  Noumen  das 
Wahre,  Objektive,  Wirkliche  der  Dinge  selbst,  wie  dir  Platonischen  Ideen,  dir  nicht 
irgendwo  in  dir  Werne,  sondern  als  dir  substantiellen  Gattungen  in  den  ein- 
■.rlmu  Bingen  existieren"  (Naturph.  S.  16  f.).  Das  Allgemeine  im  Denken  ist 
die  Bestimmtheil  oder  Form  der  Gedanken  (Encykl.  £  54).  Nach  K.  L.  .Miche- 
LET  ist  das  Allgemeine  das  Wesen  der  Dinge,  das  wahrhaft  Seiende  (VorL  ü. 
d.  Pers.  Gottes,  S.  Sl).  K.  Rosenkranz:  ..Das  Allgemeine  ist  dir  Begriff  des 
Seins  an  sich,  dir  in  sich  als  Identität  mit  sich  Inst iniinti  Wirklichkeit,  die 
Beziehung  der  unbedingten  Gleichheit  des  Sein*  auf  sich",  es  i-t  die  „Tätigkeit, 
sich  ran  sich  ,n  unterscheide/r'  (Syst.  d.  Wiss.  S.  99).  Das  Besondere  ist 
„der  Unterschied  des  Allgemeinen  von  sieh  seiher-  (1.  c.  S.  100).  Vgl.  Chaly- 
baeus,  Wissenschaftslehre,  S.  146  f..  Rosmini -Serbatt,  Teosof.  II.  §  So(.i  lt. 
Drobiscii  unterscheide!  (wie  Eegel)  abstrakte  und  konkrete  Allgemeinheit 
(Gattung-  Art.  Neue  Darst.  d.  Log.6,  S  19).  /um  Realismus  bekennt  -ich 
u.  a.  G.  Landauer  (Skeptizism.  u.  Mystizism.  S.  28). 

Nach  Lotze  ist  das  Allgemeine  das.  „was  in  mehreren  voneinander  ver- 
schiedenen Vorstellungen  gemeinsam,  gleichartig  vorkommt"  (Grdz.  d.  Log.  S.  11). 
A.  I,an<;e  findet  das  Allgemeine  schon  in  den  Empfindungen  enthalten  i<i.  d. 
Mat.  II5,  80).  .1.  r.AiMANN  erblickl  in  Her  „Allgemeinheit"  nur  „eine  mehr  oder 
mimhe  verbresieti  Tatsächlichkeit"  (l'h.  als  Or.  S.  154).  Dühring:  „Die  Gat- 
tungen  und  Arten,  also  überhaupt  die  gegenständlich  fixierten  Allgemeinheiten, 
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sind  das,  was  sie  sind,  nickt  bloß  durch  Einerleiheit,  sondern  auch  durch  Ur- 
sächlichkeit" (Log.  S.  196  f.).  vox  Kirch  mann  rerstehl  unter  dem  Allgemeinen 
sowohl  eine  Beziehungsform  als  auch  das  damit  Bezogene,  d.  h.  die  Begriffe 
und  Gegensätze,  welche  in  den  Gebieten  der  betreffenden  Wissenschaft  bestehen 
iKat.  d.  Phil,  S.  61).  Schuppe  definiert  „allgemein"  als  „etwas,  was  vielen  ge- 
meinsam sein  kann-  (Log.  S.  79).  Im  Unterschiede  vom  numerisch  All- 
gemeinen ist  das  inhaltlich  Allgemeine  „das  Vorgestellte,  sofern  es  durch 
seinen  Inhalt  das  verschiedenen  Gegenständen  Gemeinsame  umfaßt"  (I.e.  S.  89); 
..es  -.erfüllt  in  'Ins  unbestimmt,  erweitert,  typisch  und  abstrakt  Allgemeine" 
(1.  c.  S.  89  ff.).  Das  Allgemeine  ist  schon,  als  ein  Stück  der  Wirklichkeit,  im 
Einzelnen  enthalten  (1.  e.  S.  92).  So  auch  von  Schubert -Solperx,  nach 
welchem  das  Allgemeine  nicht  erst  durch  Induktion  gefunden  wird  (Viertel],  f. 
w.  Ph.  Bd.  21.  S.  löl).  Nach  Husserl  ist  das  Allgemeine  ein  Gegenstand  des 
Denkens,  es  hat  ein  ideales  Sein  unabhängig  vom  Denken  (Log.  Unt.  II,  111. 
123  f.,  146  ff.,  210).  Die  Allgemeinheit  des  Wortes  besagt,  „daß  'in  und  das- 
selbe  Wort  durch  seinen  einheitlichen  Sinn  eine  ideell  festbegrenxte  Mannig- 
faltigkeit möglicher  Anschauungen  so  umspannt  .  .  ..  daß  jede  dieser  Anschau- 
ungen als  .Grundlage  eines  gleichsinnigen  nominalen  Erkenntnisakies  fungieren 
kann-  (1.  c.  II,  501).       . 

Der  Nominalismus  in  seiner  extremen  Form  behauptet,  die  Universalien 
seien  bloße  „nomina,  flatus  vocis",  nicht  einmal  im  Bewußtsein  des  Erkennen- 
den gebe  es  ein  Allgemeines.  Der  gemäßigte  Nominalismus  oder  Konzept  ua- 
lismus  hingegen  setzt  das  Allgemeine  in  Allgemein  begriffe  („eoneeptus  univer- 
sales"); es  hat  Existenz,  aber  nur  im  Bewußtsein. 

Schon  Antisthexes  soll  gelehrt  haben,  es  gebe  kein  Allgemeines  für  sieh, 
z.  B.  keine  Pferdheit,  nur  einzelne  Pferde  (Prantl,  G.  d.  L.  1,32).  Die  Stoiker 
halten  die  Ideen  (s.  d.)  oder  Gattungsbegriffe  nur  für  subjektive  Gedanken. 
Tu  sworjfiaxa  .  .  .  n>)xe  xivä  sivat  ju'ixe  .xoiä,  waavsi  de  xira  xa.i  dtoavel  rrota 
wawdofiara  rpy/Jlg-  xavxa  de  imo  xwv  dg/aiajv  Ibraz  jiQOOayoQsvsövai  .  .  .  ravta 
dk  ol  axcoixoi  qü.öaoepoi  cpaaiv  äwjtdgxrovg  slvai,  xai  xwv  jxev  swor\fmxoiv  petexeiv 
////<(,-,  tojv  <5f  Jtxmostov,  ag  di/  .-roooijyooiag  xaXovai  xvyxävsw  (Stob.  Ecl.  I.  12. 
332);  hvorfuaxa  8e  toxi  (färxaaua  oiarotag,  oi'xe  xi  ov  ovxs  jtoiöv,  d>oavel  8s  ri 
sv  moavsi  xoiov  (Diog.  L.  VII  1,  61);  ovxiva  xä  xoivä  xuq  avxovg  Xsysxat  (Simpl. 
in  Categ.  f.  26c).  Nach  Kleanthes  sind  die  Ideen  nicht  einmal  ivvorj/tata 
(Stein,  Psych,  d.  St.  II,  293).  Auch  nach  Alexander  von  Aphrodisias  sind 
die  Universalien  nur  im  Denken  (De  an.  139b). 

Im  Sinne  des  Nominaüsmus  lehrt  schon  MarciANUS  ÜAPELLA,  während 
BofiTHlUS,  MACROBIUS  und  Chalcidius  einen  gemäßigten  Standpunkt  ein- 
nehmen (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  G.  d.  Ph.  II9,  173).  Begründer  des 
scholastischen  Nominalismus  ist  Roscelltnus.  Von  den  Nominalisten  berichtel 
Axselm:  „lüi  utique  nostri  temporis  dialectici  .  .  .  qui  nonnisi  /lala/n  vocis 
putant  esse  universales  substantias"  (Prantl.  G.  d.  L.  II,  78)  und  Joh.  vos 
SALI8BOEY:  „Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  genera  dicerent  et  speeies,  sed  eorum 
iam  explosa  senientia  est,  et  faeile  cum  auetore  suo  evanuif  (I.  p.  260).  Nach 
Abaelard  bestehen  die  Universalien  nur  in  den  „sermones"  („Sermonismus"), 
da  das  Prädikat  eines  Dinges  nicht  selbst  ein  Ding  sein  könne,  sondern  nur 
das  „quod  de  pluribus  nalum  est  praedicari"  (Prantl  II.  181  lt.'.  „Est  sermo 
praedicabilis"  (vgl.  Joh.  Sarebb.,  Metal.  II,  17).  Algazel:  „Esjh  autem  uni- 
versale  nun   est   nisi    m  mtelleetibus1'   (Ritter  VIII,  69).     Nach   Rogeb  Baco» 
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ist  das  Allgemeine  nur  eine  „convenieniia  plurium  individiwrum" ;  „singulare 
est  melius  quam  universale-  i<)p.  m.  p.  :;s:;):  I'rantl.  (!.  <l.  L.  III.  L26).  Der 
Erneuerer  des  Nominalismus,  Wilhelm  von  Occam,  hall  die  Universalien  für 
subjektive  Begriffe,  Zusammenfassungen  von  Ähnlichkeiten  der  Dinge.  Da- 
Wort,  die  fßignificatio" ,  stellt  das  Allgemeine  im  Denken  her.  „Dicendum  est, 
quod  quodlibet  universah  est  mm  res  singularis  et  ideo  mm  est  universale  nisi 
per  signifiealionem,  quia  est  Signum  plurium  .  .  .  Unirersah  est  una  intentio 
singularis  ipsius  animae  nata  praedieari  de  pluribus,  mm  pro  se,  sed  /i/<>  ipsis 
rebus"  (Log.  I.  14).  Die  Universalien  sind  „ficta  quibus  in  esse  reali  corre- 
spondent  vel  correspondere  possunt  consimilia"  (Prantl,  <4.  d.  L.  III.  337j. 
„Unirersale  mm  ist  figmenlum  tale,  eui  mm  correspondet  aliquid  consimile  in 
esst  subieclivo,  quält  Hl  ml  fmgitur  in  esse  obieetivo"  (1.  e.  S.  358).  „Nullum 
universalt  est  extra  animam  existens  realiter  in  sübstanliis  individuis  nee  est 
i/r  subslantia  vel  esst  earum,  sed  universaliter  est  tantum  in  a/nima,  quia  de 
pluribus  ist  praedieabilis  nun  pro  se,  sed  pro  n/ms.  quas  signißcat"  il.  c.  S.  345). 
hie  Universalien  entstehen  im  Bewußtsein  ohne  Spontaneität  des  Denkens. 
„Universalia  et  inientiones  secundae  causantur  naturaliter  sine  omni  activiiate 
intellectus  et  volunlalis  n  notitiis  incomplexis  terminorum  per  istam  via/m,  quia 
primo  eognoseo  aliqua  singidaria  in  particulari  intuitive  vel  abstraclive"  (I.  c. 
S.  346).  (4.  Biel:  „Universale  est  conceplüs  mentis,  i.  e.  actus  cognoscendi,  qui 
ist  vera  qualitas  in  anima  et  res  singularis,  significans  univoee  plura  singularia 
aeque  primo  negative  naturaliter  proprie"  (Coli.  I.  d.  2,  qu.  8).  I  >as  Univer- 
sale ist  „quoddam  fictum  ab  i/ntellectu  habens  tantum  rssc  obieelivum  in  anima" 
(In  1.  sent.  d.  2,  qu.  8).  J.  Buridast:  „Genera  et  speeies  mm  sunt  nisi  termini 
apud  animam  existentes*  vel  etiam  termini  voeales  mit  srriji/i"  (Prantl,  (4.  d.  I.. 
IV.  L6).  Nach  M.  Nizolitjs  ist  das  Allgemeine  mir  ein  Kollektivname,  die 
Komprehension  einer  Mehrheit  von  Dingen  (De  ver.  princ.  I,  4 — 7.  III,  7). 
„Nosira  universa,  ut  sunt  a  natura  facta  Kim-  ulla  absiraelione,  nihil  aliud  esst 
dicimus,  nisi  omnia  singularia  m/ins  ruiusUhrt  gnieris  simul  comprehensa" 
Nach  (akdanus  ist  dar-  Universale  Dicht  ohne  den  abstrahierenden  Geisl  (De 
variet.  VIII,  113). 

Descartes  erklärt  das  Universale  für  einen  „modus  cogitandi"  l  Pr.  ph.  [,58). 
..l-'imit  Im/ r  universalia  ex  eo  tantum,  quod  unum  et  eadem  idea  utamur  ad  omnia 
mdividua,  quae  inier  st  similia  sunt,  cogitanda:  Ut  etiam  unum  et  idem  nonien 
omnibus  rebus  per  ideam  istam  repraesentatis  imponimus;  quod  nomen  est  uni- 
versale" (1.  e.  .7,1 1.     Nach  Spinoza  entstehen  Universalbegriffe,  „quia  in  corpore 

humum)    tot    immjims.    i.r.    gr.    hinnimmt    formantw    sininl.    ut   rim    i  nuuji  miml  i 

mm  quidem  penitus,  sed  eo  usque  tarnen  superent,  ut  singulorum  parvas  differen- 
tins  .  .  .  eorumque  determinatum  numerwn  mens  imagi/nari  nequeat,  et  i'l  tan- 
tum,   in    quo    omms.    quatenus    corpus   ab    iisiliin   n/'/iii/nr.    ionn  n i/ii/f .   ilistimtr 

iniiiijim  im- :  mim  ab  eo  corpus,  n/ii.riim  scilicet  iil>  unoquoque  singulari,  affeclum 

fuit,   atque  hur  mm/im    hominis   i.rpriniit.  hocque  '/<    injinitis  si/n/n/nri/uis  prnr- 

dicat"  (Eth.  II.  prop.  XI>.  schol.  I).  Nach  Leebniz  i>t  das  Allgemeine  nur  in 
unserem  Denken,  zur  Bezeichnung  ähnlicher  Dinge  Erdm.  p.  305,  398,  439). 
Wirklich  ist  nur  das  Individuum  (s.  Monade),  Chr.  Wolf:  „Notiones  univer- 
sales sunt  notiones  similitudi/num  inter  res  plures  i/ntercedenti/wm"  (Phil.  rat.  £  54). 
„Genera  et  speeies  mm  existunt,  nisi  in  individuis"  (1.  c.  £  56;  Psych,  rat. 
>;  393).  „Ens  universale  ist.  quod  omni/no  determinatum  mm  ist.  seu  quod  tan- 
iummodo  conii/net  determmationes  mtrmsecas  eomonunes  pluribus  singularibus, 
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exclusis  iis,  quae  in  individuis  diversae  sunt-  (Ont.  £  230).  Der  „allgemeine 
Begriff*1  entsteht  durch  Abstraktion  des  mehreren  Dingen  Gemeinsamen  (Vern. 
Ged.  von  d.  Kr.  «I.  m.  V.9,  S.  36). 

Hobbes  setzt  das  Allgemeine  in  die  Namen,  welche  ähnliche  Dinar  be- 
zeichnen (De  corp.  ( '.  2.  1":  Hnm.  nat.  ( '.  5,  p.  22).  Locke:  „Die  Vorstellungen 
sind  allgemeine,  wenn  sie  als  die  Darstellungen  vieler  einzelner  Dinge  aufgestellt 
sind.  Aber  Allgemeinheit  gehört  nicht  den  Dingen  selbst  an,  vielmehr  sind  diese, 
als  daseiende,  sämtlich  einzelne,  und  dies  gilt  selbst  bei  den  Worten  und  Vor- 
stellungen, deren  Bedeutung  ein*  allgemeine  ist.  Verläßt  man  dalier  das  Einzelne, 
so  ist  ilns  Allgemeine,  das  übrigbleibt,  nur  ein  r<>n  uns  selbst  gemachtes  Geschöpf; 
seine  allgemeine  Natur  ist  nur  die  von  dem  Verstände  ihm  beigelegte  Fähigkeit, 
vieles  BJinzelne  ;u  bezeichnen  und  darzustellen;  seine  Bedeutung  ist  nur  eim 
Beziehung,  die  ihm  von  der  Seele  zugegeben  ist"  ( Ess.  III.  eh.  ö.  ij  11).  Die 
Genera  und  Spezies  sind  ein  Produkt  des  Denkens,  dem  Ähnlichkeiten  in  dm 
Dingen  seihst  entsprechen  (1.  c.  £  13).  Entschiedener  Nominalist  ist  Berkeley. 
Nach  ihm  gibt  es  nicht  einmal  allgemeine  Ideen,  sondern  Allgemeinheit  besteht 
nur  in  den  Zeichen  für  mehrere  Einzelideen,  deren  jede  durch  das  Wort  be- 
sonders im  Bewußtsein  angeregt  wird  (Princ.  XV.  XI).  So  auch  Hume  (Treat. 
sct.  7).  James  Mill  (Anal.  ('.  15).  Herbart  erblickt  im  Allgemeinen  nur  eine 
„Abbreviatur,  :ur  Bequemlichkeit,  ahm  irgend  eint  eigene  Bedeutung"  (Met.  II. 
417).    Begriffliche  Allgemeinheit  ist  ein  logische-  Ideal  (Lehrb.  z.  Psych.3,  S.  127). 

Nach  Wundt  bedeutet  die  Allgemeinheit  der  Begriffe,  daß  ,jeder  Begriff 
in  zahlreiche  Urteilsakte  u/s  Element  eingehen  kann,  und  daß  in  diesen  einzelnen 
Urteilen  seine  Beziehungen  tu  anderen  Begriffen  bestimmt  werden"  (Log.  I-, 
95  ff.).  Nach  LlEBMANN  sind  die  Universalien  „unbildliche  Verständnisakte" 
(Analog.'2.  S.  402).  Nach  Fouillee  ist  die  „mobilite  de  I,,  pensee"  die  Be- 
dingung des  Allgemeinen.  Allgemein  i>t  ..!<  pouvoir  d'aetian  et  de  mouvement, 
dont  j'ai  conscience  cotnme  depassant  l'objet  particulier  sur  lequel  j'agis".  Die 
allgemeinen  Verstellungen  sind  dynamische  Vorstellungen  (Psychol.  d.  id.-forc. 
I.  337  ff.).  Nach  BALDwrN  ist  das  Allgemeine  (Abstrakte)  kein  Denkinhalt, 
~oin lern  „eine  Haltung,  eine  Encärtung,  eine  motorische  Tendenz.  Ks  ist  die 
Möglichkeit  einer  Reaktion,  die  gleichmäßig  einer  großen  Menge  von  besonderen 
Erfahrungen  dienen  kann"  (Entwickl.  d.  Geist.  S.  308).  Nach  E.  .Mach  kommt 
den  Generalien  ..leim  physikalische  Realität  .u.  wohl  aber  eint  physiologische" 
i  Wärmelehre8,  S.  422). 

Kaxt  betont,  daß  die  wahre  (im  Enterschiede  von  der  Moll  komparativen", 
induktiven)  Allgemeinheit  (=  Allgemeingültigkeit)  a  priori  (s.d.)  sei,  durch  das 
Denken  seihst  gesetzt,  nicht  erfahren  sei.  Die  Erfahrung  „sagt  uns  -.nur.  uns 
du  sei.  aber  nicht,  daß  es  notwendigerweise,  so  und  nicht  anders,  sein  müsse. 
Kinn  durum  gibt  sie  m/s  auch  keine  wahre  Allgemeinheit"  (Kr.  d.  r.  V.  S. 
„Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  an- 
genommene und  leompa/rative  Allgemeinfieit  (durch  Induktion),  so  daß  es  eigent- 
lich heißen  muß:  soviel  wir  l>ish<r  wahrgenommen  haben,  findet  sieh  ran  dieser 
oder  jener  Regel  Leine  Ausnahme"  (1.  c.  S.  648  f.).  Schon  früher  bemerkt  K.: 
..>7  omnes  spalii  affeetiones  nonnist  per  experientiam  u  relationibus  exiernis 
mutuatat  sunt,  axiomatibus geometricis  mm  inest  universalitas,  nist  comparatira" 
(De  mund.  sens.  sct.  :i.  S  15).  Daß  die  Allgemeinheit  von  Sätzen  ans  unserem 
Geiste  stammt,  betont  Whewkll  (Phil,  of  In.  I.  257  Ef.).  Nach  <;.  Spickeb 
i-t  Allgemeinheil  von  Sätzen  schon  eine  Folge  der  Notwendigkeit  (Kant.  Hume 
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u.  Berk.  S.  177).  Allgemeinheit  kommt  nicht  nur  apriorischen  Erkenntnissen 
zu  (1.  c.  S.  62).  Unter  „allgemein"  ist  zu  verstehen  „eint  der  Zahl  mich  be? 
stimmte  oder  unbestimmte  Mengt  gleichartiger  Objekte,  die  irgend  ein  Merkmal 
oder  mehrere  oder  alle  gleich  sehr  miteinander  gemein  haben".  „Etwas  im  all- 
gemeinen betrachten,  heißt  also  eim  Eigenschaft  oder  ein  Merkmal,  das  allen 
gleich  wesentlich  ist,  betrachten"  (1.  <-.  S.  L42).  Uiehi.  unterscheidet  drei  Arten 
iles  Allgemeinen:  das  Objektive,  das  Allgemeine  als  Schlußergebnis,  das  rationell 
Allgemeine,  als  Folge  der  Gewißheit  eines  Urteils  (Phil.  Krii.  II.  I.  S.  223  f.). 
Vgl.  Allgemein  Vorstellung,  Allgemeingültig,  Abstrakt,  Begriff,  Gattung,  Wissen- 
schaft. 

Allgemeiiibegrift*  ist  der  Gattungs-  und  Artbegriff  im  Unterschiede 
vom  Einzel-  oder  [ndividualbegriff  (s.  d.).  Er  ist  ein  Begriff,  der  „infolge  des 
übereinstimmenden  Ablaufs  verschiedener  Urteilsgliederungen"  als  Bestandteil 
vieler  Vorstellungen  vorkommt  iWixdt,  Gr.  d.  Psych/'1.  S.  322).  Nach  Fr. 
Schultze  ist  der  Allgemeinbegriff  mir  „ein  Wort,  duseln  Postulat  enthält,  du 
Forderung,  daß  man  sielt  bei  diesem  Worte  einen  konkreten  Repräsentanten, 
ein  Beispiel  aus  ihr  Gruppe  von  Wesen  vorstelle,  aufweiche  sich  'las  Begriffs- 
wort bezieht"  (Philos.  d.  Naturerk.  I,  103  f.).  Vgl.  Bergson,  Mat.  et  Mem. 
p.  lti'.i  ff.,  Störring,  Phil.  Stud.  XX.  Vgl.  Allgemein,  Allgemeinvorstellung, 
Begriff. 

Allgemeiner  Sinn  s.  Sinn. 

Allgemeines  Urteil  =  universales  Urteil  (s.  d.). 

Allgemeingültig  ist  ein  Urteil,  das  unbedingl  gilt,  von  jedem  Den- 
kenden anerkannt  werden  muß  und  für  jede  mögliche  Erfahrung  bestimmter 
An  Geltung  bewahrt.  Das  Allgemeingültige  ist  nach  Kant  eins  mit  dem 
A  priori  (s. d.).  Objektive  (logische)  Allgemeingültigkeil  ist  die  von  allgemein- 
notwendigen Erkenntnissen,  subjektiv -ästhetische  die  des  Gefühls,  der 
Urteilskraft  (Kr.  d.  l'rt.  $  8).  Die  Allgemeingültigkeit  der  Wissenschaft  beruht 
aufiler  Einheit  und  (Jesetzliehkeit  in  die  Krscheinungen  bringenden  Tätigkeil  der 
Vernunft.  Nach  Riehl  ist  allgemeingültig  „eine  Wahrnehmung,  wenn  und 
wofern  sie  gesetzmäßig  ist,  wenn  /////er  denselben  objektiven  wie  subjektiven  Um- 
ständen immer  nur  eine  und  dieselbe  bestimmte  Wahrnehmung  möglich  ist"  (Ph. 
Krit.  II,  7<»).  Wundt  bestimmt  das  Allgemeingültige  als  das,  „was  für  jeden 
Evidenz"  hat  (Log.  I.  78).  Nach  B.  Erdmann  ist  ein  Urteil  allgemeingültig, 
„trenn  sein  Gegenstand,  d.  i.  das  in  Subjekt  und  Prädikat  Vorgestellte,  für  alle 
ihr  gleiche,  objektiv  oder  allgemein  gewiß,  und  die  Aussage  über  den  Gegenstand 
die  es  vollzieht,  denknotwendig  ist"  (Log.  1,  6).  Allgemeingültigkeil  ist  „Gel- 
tungsbewußtsein", „Denknotwendigkeit  des  seiner  logischen  Immanenz  muh  ge- 
u-isseu  Vorgestellten"  (1.  c.  S.  281).  II.  Cornelius  betont:  „Unsere  allgemeinen 
Begriffe  /  ud  Gesetze,  die  wir  auf  Grund  unserer  Erfahrungen  formulieren,  um 
eben  diese  Erfahrungen  xu  begreifen,  d.  h.  dem  Ganzen  unseres  Erkenninis- 
besilzes  einzuordnen,  gellen  .  .  .  n/s  allgemein  nur  unter  ihr  Restriktion, 
welche  in  dem  genaivnten  Gesetze  ihren  Ausdruck  findet:  mir  geben  in  jenen 
Formen  unsere  Erfah rumfeii  u/s  allgemeingültig  wieder  mit  dem  Vorbehalt,  du/1 
jeder  Widerspruch  gegen  du  Allgemeingültigkeit  durch  die  Berücksichtigung 
einer  neuen,  in  jener  allgemeinen  Formulierung  noch  nicht  berücksichtigten  Be- 
dingung sich  mit  diu  fraglichen  Erfahrungen  vereinbaren,  d.  h.  unter  einem 
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höheren  Gesichtspunkte  zusammenfassen  lassen  muß"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  328). 
Vgl.  Allgemein,  Gültigkeit,  A  priori. 

Allgemein  Vorstellung:  (repraesentatio  coranaimis,  generalis)  ist  eine 
einzelne  Vorstellung,  die  typisch  ist,  d.  h.  eine  Gruppe  von  Vorstellungen 
repräsentiert,  indem  die  Besonderheiten  dieser  „typischen  Vorstellung"  zugunsten 
der  allgemeinen,  charakteristischen  Merkmale  der  Vorstellungsgruppe  im  Be- 
wußtsein zurücktreten;  nur  die  letzteren  werden  apperzipiert.  Die  Allgemein- 
vorstellung ist  nicht  mit  dem  Begriff  zu  verwechseln,  den  sie  vertritt. 

Gegen  die  Auffassung  der  Allgemeinvorstellung  als  einer  Vorstellung  mit 
bloß  allgemeinem  Inhalt  (schon  bei  Aristoteles  ist  von  den  ovyxexvpiva,  den 
Verschmelzungen  des  Gleichartigen  in  einer  Vorstellung,  die  Rede,  Phys.  I  1, 
isla  21  squ.)  tritt  Locke  auf:  „Words  become  general,  by  being  made  thc  signs 
of  general  ideas;  and  ideas  become  general,  Inj  separating  from  them  thc 
circumstances  of  Urne  and  place  and  any  other  ideas,  (hat  may  determine  them 
tu  this  or  tlmt  particular  existence"  (Ess.  III.  eh.  '!.  £  i>;  es  ist  eigentlich  schon 
vom  Begriff  die  Rede,  der  auf  die  beschriebene  Weise  entsteht).  Berkeley 
leugnet  die  Existenz  von  Allgemein  Vorstellungen.  Es  gib!  nur  Einzelvorstellungen, 
und  diese  werden  allgemein,  indem  sie  andere  Einzelvorstellungen  derselben 
Art  vertreten  (Princ.  XII.  vgl.  abstrakt).  Hume:  „Some  ideas  are  particular 
in  their  nature,  Imt  general  in  their  represeniation  ...  -1  particular  l<l<<i  be- 
comes  general  Inj  being  annexed  to  u  general  term"  (Treat.  sct.  7).  Es  besteht 
eine  Tendenz,  von  einer  Idee  zu  ähnlichen  überzugehen  (ib.).  Nach  James  MlLL 
gibt  es  eine  „general  idea"  nur,  sofern  „we  can  group  all  individuals  of  a  cer- 
tain  description  into  one  elass,  to  which  class  we  give  a  name,  equally  applicable 
tn  erery  individual"  (Anal.  C.  15).  .1.  »St.  Mill  erklärt:  „General  eoneepts  .  .  . 
we  have,  properly  speaking,  none;  irr  /nur  onlg  eomplex  ideas  of  objeets  in  the 
conerete:  Imt  we  are  ali/r  to  atlend  exclusively  to  certain  paris  of  the  eoncrete 
idea."  Die  Assoziation  zwischen  einem  solchen  Komplex  und  einem  Namen 
vermittelt  das  Allgemeinheitsbewußtsein  (Exam.  p.  393).  -  Nach  Wtjndt  wird 
eine  Vorstellung  allgemein  durch  den  „Nebengedanken",  daß  sie  eine  Klasse 
vertritt  (s.  Begriff).  Ähnlich  Kreibig  (Die  Aufmerks.  S.  42  f.).  Nach  Wickert 
gibt  es  keine  bestimmten  Vorstellungen  vom  Gemeinsamen,  dieses  wird  nur  in 
einer  Mehrheit  von  Urteilen  erfaßt.  Das  Allgemeine  ist  nicht,  es  uih  (Grenzen 
des  naturw.  Begr.  S.  j4,  97). 

Nach  Morell  entsteht  die  general  represeniation"  durch  Verschmelzung 
des  Gleichartigen  mehrerer  Vorstellungen  zu  einer  „common  represeniation" 
(El.  of  Psych.  I,  204  ff.).  Ähnlich  Galton  mit  seiner  Lehre  von  den  „blended 
memories"  oder  ,$eneric  images"  (Inquiries  into  the  Human  Eaculty,  L883.  Mind 
IX.  L884).  Ferner  Stout  (Anal.  Psychol.  II.  17.1).  der  die  psychisch-ökono- 
mische Funktion  der  ,^generic  images"  betont  (1.  c.  S.  184),  Knarr  („Images 
generiques") .  Die  Allgemeinvorstellung  entsteht  aus  einer  „fusion  spontanee 
d'images,  produite  par  In  repetiiion  d'evenements  semblables  ou  Ins  arudogues" 
(L'evolllt.  d.   id.  geher.   p.    II  ff.,  '_'7|.   als  das  Produkt  einer  passiven   Assimilation 

(1.  c  p.  101;  vgl.  Paulhan,  L'abstractiori  et  les  id.  abstr.  Rev.  philos.  L889). 

Herbart  faßt  die  Allgemeinvorstellungen  als  „Qesamteindrüch  von  ähn- 
lichen Gegenständen"  auf.  diese  sind  „Komplexianen,  worin  'Ins  Aknhche  der 
Teilvorstellungen  ein  Übergewicht  Imt  über  dem  Verschiedenen"  (Lehrb.d.  Psych.8, 
B.  127).    Ueberweg:  „Wenn  mehren    Objekte  in  gewissen   Merkmalen  und  somit 
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dit  Kiir.i -Ivorsh  llui'iji  n  von  denselben  in  einem  Teil  ihn*  Inhalts  übereinstimmen, 
so  entsteht  durch  Reflexion  auf  dit  Gleichartigkeit  und  Abstraktion  von  den 
ungleichartigen  Merkmalen  infolge  des  psychologischen  Gesetzes  der  Miterregung 
der  gleichartigen  psychischen  Elemente  und  gegenseitiger  Verstärkung  des  Gleich- 
artigen in/  Bewußtsein  die  allgemeint  Vorstellung"  (Log.6).  Nach  Ki'i.i'E  sind 
AUgemeinvorstellungen  Produkte  von  Verschmelzungen  ähnlicher  Vorstellungs- 
bestandteile (Gr.  d.  Psych.  S.  209).  Nach  B.  Erdmann  ist  Allgemeinvorstellung 
eine  Vorstellung  „deren  Gegenstand  das  mehreren  Einzelgegenständen  Gemein- 
same enthält"  (Log.  I.  88).  „Aus  ihn  Gedächtniselementen  des  Gemeinsamen 
hui/  Konstanten  entstehen  .  .  .  Vorstellungen,  die  wesentlich  die  gleichen  Elemente. 
ihr  wiederholten  Wahrnehmungen  enthalten"  ..W/r  unterscheiden  abstrakte 
Allgemeinvorstellungen  ihr  gemeinsamen  und  abstrakti  Einzel  Vorstellungen 
ihr  konstanten  Merkmale"  (\Vis>.  Bypoth.  üb.  I..  u.  S.  S.  73).  Nach  Sru.v 
ist  AUgemeinvorstellung  eine  Vorstellung,  „welche  in  einem  allgemeinen  Sinne 
fuhr  einer  allgemeinen  Bedeittung  gebraucht  wird"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  239). 
sie  stelll  die  gemeinsamen  Merkmale  einer  Klasse  von  Gegenständen  dar  (ib.). 
Gattungs-  oder  typisches  Bild  ist  „ein  malerisches,  geistiges  Bild  zusammen- 
gesetzten Charakters,  das  durch  eine  Reihe  auffallend  ähnlicher  Wahrnehmungen 
um/  Akte  der   Wiedererkennung  geformt  wird"  (1.  c  S.  240). 

Hoffding    unterscheidet     konkrete    und    typische     [ndividualvorstellungen 
(Psychol.  S.  22 \  f.).     „Wie  die  Gemeinvorstellung  eint    Vorstellung   ist,  die  als 
Beispiel    oder    Repräsentantin    einer  ganzen    Reihe    nm     Wahrnehmungen   ver- 
schiedener Erscheinungen  auftritt,  so  ist  die  typisch*    Tndividualvorstellung  eine 
Vorstellung,  die  n/s   Beispiel  oder  n/s   Repräsentantin  einer  ganzen  Reihe  von 
Wahrnehmungen  einer  und  derselben   Erscheinung  auftritt1  (1.  c.  S.  226).     Inter- 
esse   und    Aufmerksamkeit   sind    hier   bestimmend    (I.  c.  S.  228).     Jerusalem 
versteht   unter  .ji/jiisr/nn    Vorstellungen"  „solche,  die  m  unserem  Bewußtsein  n/s 
Vertreter  rinn-  ganzen  Klasse  oder  Gruppe  von  Objekten  fungieren.    Das  wesent- 
liche Merkmol  der  typischen    Vorstellung  ist  ihr  repräsentativer  Charakter*1 . 
Auch   einzelne    Gegenstände  sind    in    unserem    Bewußtsein    dnnh    typische  Vor. 
Stellungen  vertreten.     Es  gibt  daher  typische  Gemeinvorstellungen  und  typische 
[ndividualvorstellungen  (Lehrb.  d.  Psych.3.  S.  97  f.).     Die  typische  Vorstellung 
entsteht  schon  sehr  früh,   sie  ist   ../.-eine  Abstraktion,  sondern  ein  wirkliches  Er- 
lebnis", sie   ist   vom   logischen   Begrifi   vollkommen   verschieden   (1.  <•.  S.  98  f.). 
Der  Grund  ihrer  Entstehung  ist  ein  biologischer.    ..I>ie  Ökonomie  des  Seelen- 
lebens, welche  mit  den  psychischen    Kräften   haushält,  läßt  nur  diejenigen  Dis- 
positionen aktuell  werden,   welche  bedeutsam  sind,  und  wir  stellen  nm  dem  Ob- 
jekte   nur    das    n/r.    teils  für    unsere    Le/iens/ni/tnni/    wichtig     ist.       Eine    typische 

Vorstellung    ist   somit    zunächst   der   Inbegriff  der  biologisch   ivichtigen 

Merkmale  eines  Objektes"  (I.  C.  S.  W).  Die  typischen  Vorstellungen  sind 
anschaulich     und     individuell     bestimmt     und    doch    allgemein,     sie     lassen    sich 

auch  absichtsvoll  erzeugen  (1.  c.  S.  100).  Sie  sind  ursprünglich  die  Resultate 
von  Apperzeptionen,  die  gleichsam  instinktiv  vollzogen  werden  il.  c.  S.  UM). 
Vgl.  .1  ahn,  Psychol.5,  S.  193;  James,  Princ.  of  Psych.  II.  t8  it.:  Rabier, 
Psychol.  p.  305  II.     Vgl.  Begriff,  Allgemein,  Allgemeinbegriff. 

lllgenieiiiwille  s.  Wille,  Gesamtwille. 

VII;;«iiii- -;unk<-il    =   A sei  tat    is.   d.i. 

\llli«'ii    ist.   nach    Kant,   „Vielheit  als    Einheit  betrachtet1    (Kr.  d.  r.  V. 
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S.  99),  eine  der  Kategorien  (s.  d.).  Sic  ist  aach  Cohen  eine  „unendliche  Zu- 
sammenfassung, die  selbst  wieder  versehiede?ie  Qradt  vuläßt"  (Ethik,  S.  5;  vgl. 
Log.  S.  149  ff.,  176,  281).  Stöhk  erklärt:  „Alle  Exemplare  aus  dem  Umfange 
eines  Begriffes  können  vum  Vorstellungsi/nhalt  ei/nes  Exemplars  aus  dem  Um- 
fange ritte*  andern  Begriffes  gehäuft  werden.  Der  new  Begriff,  i.  />'.  Mensch- 
heit, heißt  ilmitt  der  AlVheitsbegriff  von  A"  (Leitfad.  d.  Log.  S.  31).  Vgl. 
Totalität. 

Allmacht    (omnipotentia) :    das    unbedingte    Können    Gottes,    die 
schränkte  Verwirklichimgsmöglichkeit  des  göttlichen   Willensinhaltes. 
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Allorganisnms  ist  nach  Schellixg  «las  Weltganze.     Vgl.  Weltseele. 

Allotrope  Kausalität   s.   Kausalität. 

Allseele  s.  Panpsychismus,    Weltseele. 

Allsein  s.   Pantheismus. 

AUsinn:  das  Vermögen,  die  Wesenheit  der  Dinge  unmittelbar  zu  er- 
fassen iScHELLING  u.  a.),  =  intellektuelle  Anschauung  (s.  d.),  Einheit  von 
äußerem  und  innerem  Sinne  (vgl.  <L  M.  Klein,  Anschauungs-  und  Denklehre 
L824,  §   77). 

Allweisheit  (Allwissenheit,  omniscientia) :  das  unmittelbare  unendliche 
Wissen  Gottes  um  den  Weltinhalt  (vgl.  Fecjhner,  Zendav.  1,  "258). 

Allwille  s.  Wille. 

Allwissenheit  S.  Allweisheit. 

-Alogisch  (aXoyov):  unvernünftig,  Vernunft  los,  bar  des  logischen  Prinzips, 
geistig  blind.  JA&mua  äXoyov"  (Aristoteles,  Phys.  VIII  1,  252a  24).  Alo- 
gisch sind  nach  den  Stoikern  die  Affekte  (Stob.  Ecl.  Tl  6,  168).  Alogisch  ist 
der  „Wille"  is.  d.)  Schopenhauers,  der  bei  E.  von  Bartmann  durch  das 
Logische,  die  Idee  (s.  d.),  ergänzt   wird. 

Altera  (seeunda)  pars  Petri  =  der  zweite,  vom  Erteil  handelnde  Teil 
der  Logik  (s.  d.)  des  Petrus  Ramus. 

Alteration:  <  remütserregung,  Aufregung. 

Alteritas  =  Andersheit. 

Alternation  des  Ober-  und  Unterbewußtseins  („Alterations  de  la  per- 
sonnalite" :  Bixet,  Janet)  bei  der  Erscheinung  des  Doppel-Ich  (s.  d.i. 

Alternative  (alternierende)  Erteile  =  1)  Erteile,  die  miteinander  ver- 
tauscht werden  können,  ohne  daß  >\rv  Sinn  des  Urteils  sich  ändert,  2)  disjunktive 
Erteile  von  der  Form  „S  is/  entweder  I\  oder  Pa"  oder  „S  ist  enüceder  P  oder 
nicht  /'■  (Wtjndt,  Log.  I.  L79,  196). 

Altrnismas  (von  alter,  der  andere):  Gegensatz  zum  Egoismus  (s.  d.i.  zur 
Selbstsucht,  bedeutet  Nächstenliebe.  ( 'ncigeiiniitzigkeit ,  Denken  an  und  Handeln 
für  anderer  Wohl.  So  die  Selbstaufopferung  im  Sinne  des  Christentunis. 
Auch  SeNEGA  erklärt:  „alteri  vivas  oportet,  si  eis  tibi  vivere"  (Ep.  18,  -';  vgl 
(Vi.  t).  Der  Terminus  „Altruismus"  stammt  von  COMTE,  der  im  Altruismus 
die  Bedingung  aller  Kultur  und  Sittlichkeil  (s.  d.)  erblickt.  Den  Altruismus 
(oder  „Tuismus")  als  ethisches  Prinzip  vertreten  in  verschiedener  Weise  ÜUM- 
BERLAND,     ShAFTESBTTRY,     HüTCHESON,     BUTLER,     PALEY,     HüME,     A.   SMITH, 
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Leibniz,  Chr.  Wolf  u.  a.  II.  Spencer  nennt  altruistisch  jede  Bandlung, 
..in  irh,  im  normalen  Verlauf  der  Dingt  anderen  Nutzen  schafft  statt  dem 
Handelnden  selbst"  (Pr.  of  tnoral.  §  76).  Der  Altruismus  isl  ebenso  ursprünglich 
wie  der  Egoismus  (ib.).  Übertriebener  Altruismus  ist  schädlich  (1.  c.  §  73  f.). 
]  >ie  wechselseitige  Durchdringung  von  Altruismus  und  Egoismus  betont 
S.  Alexander  (Mor.  Ord.  i».  172  ff.).  Nach  Lipps  ist  Altruismus  „das  Ab- 
liefen auf  Verwirklichung  fremder  Güter,  d.  h.  auf  Venvirklichung  solcher 
sachlicher  Werte,  die  anderen  Befriedigung  gewähren'1  (Eth.  Gr.  S.  11). 
Der  Altruismus  ist  etwas  Ursprüngliches,  er  beruht  auf  natürlicher  Sympathie, 
auf  der  inneren  Einheit  meiner  seihst  mit  fremden  Persönlichkeiten,  von  denen 
ich  weiß  (1.  c.  S.  17)  ff.,  23).  Ursprünglich  i-t  der  Altruismus  auch  nach 
Bacon,  Cumberland,  Shaetesbury.  Hutcheson,  Butler,  Hume,  Ad.  Smith, 
.1.  St.  Mill,  Bain,  Dabwin,  Sidgwick.  Stephen,  Paulsen.  Höffding. 
WüNDT  u.  a.  Nach  SlMMEL  ist  der  Altruismus  ein  vererbter  Instinkt  (Kinl. 
in  d.  Mor.  1.  92),  er  ist  „Gruppenegoismiis"  (I.  118.  wie  Ehering).  Nach 
O.  AMMON  entspringen  die  altruistischen  (sozialen)  Triebe  dem  Schutztriebe 
(Gesellschaftsordn.  S.  67).  P.  Ree  erklärt:  „Nachdem  der  Instinkt,  die  Nach- 
kommenschaft vu  lieben,  durch  Auslese  und  Vererbung  seine  Stärke  erlangt  hatte, 
ueeigte  sich  von  ihm  durch  Ideenverknüpfimg,  Gefühlsverknüpfung  der  Nächsten- 
liebeinstinkt ab"  (Philos.  S.  14,.  A.  Meinong  nennt  ein  Begehren  altruistisch. 
„wenn  dabei  das  Wohl  des  andern  als  solches  entscheidend  ist"  (Werttheor.  S.  99); 
es  ist  „selbstisch-altruistisch"  (z.  B.  Familienliebe)  oder  „unselbsiisch-altruistisch" 
(allgemeine  Menschenliebe)  (1.  e.  S.  103).  Nach  Wundt  ist  der  Altruismus  erst 
im  Dienste  der  Idee  sittlicher  Entwicklung  sittlich  (s.d.).  H.  Cornelius  betont  : 
„nur  dir  Rücksieht  auf  das  dauernd  Wertvolle,  nicht  aber  die  Rücksicht  auf  die 
einzelnen  Gefühlserlebnisse  darf  für  unser  Handeln  ausschlaggebend  sein"  (Einl. 
in  die  Phil.  S.  351  f.).  Ein  Gegner  des  (schwächlichen)  Altruismus  ist  Nietzsche. 
Vgl.  L.  Stephen,  Science  of  Eth.  p.  231)  ff.;  Thilly.  Einführ.  i.  d.  Ethik.  S.  194  ff.; 
P.  Bergemann,  Ethik.  S.  292  ff.;  D.  Gusti,  Egoism.  u.  Altruism.,  Viertel- 
jahrschr.  f.  wiss.  Philos.  28.  Bd.  1904.  Vgl.  Ethik.  Sittlichkeit.  Sympathie, 
Sozial. 

Alyta  (äXvxa),  unauflöslich,  hießen  die  Trugschlüsse  der  Megariker. 

A  maiori  ad  minus:  vom  Allgemeinen,  Größeren,  Umfangreicheren, 
Stärkeren.  Vorzüglichen  auf  das  Besondere,  Kleinere.  Schwächere.  Geringere  ist 
schließbar,  aber  nicht  a  tninori  ad   maius. 

Amhignität:  Zweideutigkeit. 

Anieclianisclie  Bewegungen;  nach  Avenariüs  solche,  die  wir  sonst 
als  „psychisch"  bedingt   betrachten  (Weltbegr.  S.  26  ff.).     Vgl.  Psychisch. 

Intimi«*  (und  Paramimie)  sind  Störungen  in  den  Ä.usdrucksbewegungen. 

Amnesie:  krankhafte,  senile  Gedächtnisschwäche,  wobei  die  neuen  Ein- 
drücke am  schlechtesten  haften  und  das  Abstrakte.  Allgemeine,  Typische  besser 
als  das  Konkrete.  Partikuläre.  Es  gibt  eine  partielle  und  totale  (syste- 
matische) Amnesie.  Beide  zerfallen  in  temporäre,  periodische,  progressive  und 
regressive  Amnesie  (RlBOT,  Les mal.  de  la  memoire).  Vgl.  die  Arbeiten  von  Krss- 
MAUL,  LAYCOCK,  SOLLIER,  VAN  BlERVLIET,  WüNDT  (Grdz.  d.  ])1).  Ps.  I.  308  ff.), 

Störring,  Psychopathol.  S.  182. 
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Amoralisch:  was  diesseits  von  sittlich  und  unsittlich  liegtj  das  ethische 
Adiaphoron  (vgl.  Ehrenfels,  Grundbegr.  d.  Eth.  S.  7).  Amoralismus  nennl 
Nietzsche  seinen,  die  herkömmliche  Moral  bekämpfenden  Standpunkt.  Vgl. 
Sittlichkeit. 

Aiiipliibolic  (n/i'i  ißolla):  Zwiefältigkeit,  Zweideutigkeit,  Verwechslung. 
So  heißl  eine  sophistische  Schlußform  (vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.). 
Nach  den  Stoikern  ist  Amphibolie  eine  Xst-tg  <)r<>  rj  xai  jiXsiova  Tiody/uara 
anuaivovoa  Xsxrixcög  xai  xaxa  to  avxo  n><K  (Diog.  L.  VII,  1,  62).  K.\XT  nennt 
„transzendentale  Amphibolie"  die  „Verwechselung  des  reinen  Verstandesobjekts 
mit  t/er  Erscheinung"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  245);  einer  solchen  habe  sich  L/EIBNJZ 
schiddig  gemacht,  indem  er  Beziehungen,  die  nur  für  die  erfahrbaren  Objekte 
Sinn  und  Geltung  haben,  auf  Dinge  an  sieh  anwendete  und  die  Erscheinungei 
intellektualisierte  (1.  c.  S.  243  ff.).     VgL  Beflexionsbegriffe. 

% mphilo^ic  (duq  doyta):  Streit,  Widerspruch. 

Aniusic:  Verlusl  der  Auffassung  für  Töne  oder  der  Fähigkeil  des  musi- 
kalischen Ausdrucks.  • 

Analoge  (ävaytoyrf,  Hinaufführung):  allegorische  Deutung  (hei  Philo  u.a.). 

Analgesie-:  pathologischer  Mangel,  Schmerzempfindungen.  Vgl.  Lotze. 
Med.  Psychol.  S.  251. 

Analog    (aväkoyog):    sich    gleich    verhallend,    entsprechend,    proportional, 

ähnlieh. 

Analogie  (avaXoyla) :  Proportionalität,  Ähnlichkeit,  Gleichheit  der  Be- 
ziehungen, Übereinstimmung.  So  hei  Aristoteles  (Eth.  Nie.  V  6,  1131a  31; 
Phys.  IV  8,  215b  29).  So  auch  hei  Qtjintillan.  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden „analogia  seeundum  esse"  und  „seeundum  intentionem  tantum"  (Tho- 
mas,   Sent.    19,  ö),   ferner   „analogia  proportionis"  und   „analogia  attributionis" . 

Die  Analogie  spielt  sowohl  hei  der  Aufstellung  von  empirischen  Gesetzen, 
als  auch  in  der  Metaphysik  -  Analogie  zwischen  eigenem  Ich  und  fremden 
Wesen,    Analogie    zwischen   Lebendigem    und  Anorganischem  eine    wichtige 

Rolle  (s.  Monaden,  Panpsychismus  u.  dgl.). 

Den  Wert  der  Analogie  betont  Kepler.  (Opera  11.  186).  Tetens 
definiert  Analogie  als  „Einerleiheit  in  den  Verhältnissen  dir  Beschaffenheit" 
(Phil.  Vers.  1,  20).  Analogie  ist  nach  Kant  „eine  vollkommene  Ähnlichkeit 
zweier  Verhältnisse  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen"  (\VW.  IV,  105). 
Nach  Bipps  sind  Analogien  „Urteilsübertragungen  oder  Übergänge  rinn-  Vor- 
stellungsnötigung von  Ähnlichem  auf  Ähnliches"  (Gr.  d.  Seel.  S.  4ö(.)).  Höff- 
ding  bestimmt  die  Analogie  als  „qualitative  Beziehungsgleichheit"  (Relig.  S.  63). 
Jerusalem:  „Oft  erweckt  eine  Beziehung  -.irischen  Vorstellungen  den 
Gedanken  an  eine  früher  bemerkte  ähnliche  Beziehung.  Die  Identifikation  solcher 
Beziehungen  nennen  wir  Analogie"  (Lehrb.  d.  Psych.3,  S.  79).  Dal!  die  Ana- 
logie allem  poetischen  und  philosophischen  Schallen,  ja  schon  unserer  naiven 
Weltkonzeption  zugrunde  liegt,  betont  besonders  A.  Biese.  „Was  wir  an  uns 
und  in  uns  erleben,  gibt  uns  den  Maßstab  für  alles  von  außen  auf  uns  Ein- 
dringende" (Ph.  d.  Meiaph.  S.  72).  Die  Analogie,  das  „Metaphorische",  haut  die 
Brücke  zwischen  Außen-  und  Innenwelt  (I.  c.  S.  71).  Diese  Nötigung,  unser 
Innensein  auf  die  Dinge  der  Außenwell  zu  übertragen,  ist  das  Metaphorische 
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im  engeren  Sinne,  das  Anthropozentrische,  ein  Gesetz  unserer  seelischen 
Organisation  (1.  c.  S.  218).  So  isl  denn  auch  die  Sprache  (s.d.)  metaphorisch 
il.  >■.  S.  I":  so  auch  Nietzsche,  Mauthner).  Ribot  unterscheidet  in  der 
Analogie  die  Personifikation  und  die  Transformation  oder  Metamorphose  (Ess. 
sur  l'imag.  p.  24).  Nach  E.  Mach  i>t  die  Analogie  „abstrdkU  Ähnlichkeit", 
„eint  Beziehung  von  Begriffssystemen,  in  welcher  sowohl  die  Verschiedenheit  ji 
zweier  homologer  Begriffe  als  auch  dir  I 'bereinst  in/ u/nn;/  in  dem  logischen  Ver- 
hältnis jener  zweier  homologer  Begriffspaare  t/um  klaren  Bewußtsein  kommt"  (Erk. 
ii.  Irrt.  S.  218).  Die  Analogie  isl  von  heuristischer  Bedeutung  (Populärw.  Vorles. 
S.  263  ff.;  Prinz,  d.  Wärmelehre,  S.  396  ff.).  Vgl.  Bain,  Log.  II.  148  ff.; 
Ebbinghaus,  Kult.  d.  Gegenw.  S.  218;  Hoppe.  Die  Analogie,  1873;  L.W.Stern, 
Die  Analogie  im  volkstüml.  henk..  L893.  Vgl.  Objekt,  [ntrojektion,  Analogie- 
schluß. 

Analogioii  der  Empfindung  heißen  die  (wohl  durch  ähnliche  Gefühls- 
lagen vermittelten)  Verwandtschaften  von  Empfindungen  verschiedener  Sinnes- 
gebiete (z.  P>.  zwischen  hohen  Tönen  und  hellen  Farben).  Schon  Aristoteles 
weiß  dies,  auch  Herder,  Urspr.  d.  Sprache,  S.  II  f.  (vgl.  Nahlowsky,  Gefühlsieb. 

S.   117;  ('.  Hermann,  Ästh.  Farbenlehre  S.   15  £f.;  Winkt.  Gdz.  d.  ph.  Psych. 
Il\  350  ff.,  [II5,  116;  Riehl,  Phil.  Krit.   II.  1.  71).     Vgl.  Audition  coloree. 

V  nalo;;'ieii  der  Erfahrung  nennt  K'axt  Regeln,  mich  welchen  „aus 
Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfahrungen  entspringen  soll"  (Kr.  d.  r.  Y.  S.  17:>> 
Sie  gehören  zu  den  „dynamischen"  Grundsätzen  (s.  d.)  mögücher  Erfahrung, 
welche  diese  a  priori  (s.  d.)  bestimmen.  I  >ie  Analogien  betreffen  nicht  die 
Erzeugung  der  Anschauungen,  sondern  die  Verknüpfung  ihres  Daseins  in  einer 
Erfahrung,  ..und  zwar  nicht  in  Ansehung  ihres  Inhal/s.  sondern  der  Zeitbestim- 
mung und  <hs  Verhältnisses  des  Daseins  in  ihr.  nach  allgemeinen  Gesetzen" 
(Prol.  §  26).  Sie  sind  Folgesätze  uns  den  Kategorien  (s.  iL).  Ihr  allgemeiner 
Grundsatz  lautet:  „Alle  Erfahrungen  stehen,  ihrem  Dasein  nach,  a  priori  unter 
Hegeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  untereinander  in  der  Zeit"  (Kr.  d. 
r.  V.  S.  170).  Da  die  drei  Modi  der  Zeit  Beharrlichkeit,  Folge  und  Zugleich- 
sein sind,  sei  ergeben  sich  drei  Analogien:  1)  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das 
III harrliehe  (Substanz)  als  den  Gegenstand  seihst  und  das  Wandelbare  als  dessen 
bloße  Bestimmung  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existiert:-  2)  ..Alles,  teas 
geschieht,  setzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt."  3)  ..Alle  Sub- 
stanzen, sofern  sit  zugleich  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft"  (1.  c. 
S.  17t»  ff.).  Die  Analogien  der  Erfahrung  bilden  die  theoretische  Grundlage 
der  NTaturerkenntnis.     Vgl.  Laas,  Kants  Anal,  der  Erfahr.   L876. 

V  nalogiescliluft  isl  ein  „Schluß  per  analogiam"  („ratiocinatio  per 
analogiam"),  d.  h.  von  der  Übereinstimmung  zweier  Objekte  in  mehreren  wesent- 
lichen   Punkten  auf  die  Gleichheil   oder  Ähnliehkeil   auch  in  anderen  .Merkmalen. 

Als  Ttaoäder/fia  kommt  diese  Schlußarl  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr. 
II.  24;  Rhet.  I.  2.  1357b  25  sq.)  vor.  Ferner  als  ovXXoyiopos  xaxa  zo  ävdXoyov 
in  der  pseudogalenischen  Eioaycoyq  {Prantl.  G.  d.  L.  I.  608),  nachdem  Theo- 
phrast  mii  diesem  Terminus  einen  Schluß  aus  hypothetischen  Prämissen 
bezeichnet  hatte  (1.  c.  I.  381,  391).  Das  naoäSsty/ta  kommt  als  „exemplum"  hei 
Boethius  vor  (Opp.  p.  864).  Die  Epikureer  sehen  im  Analogieschluß  (6  xaxa. 
ii'/r  6/j.oiöznza  iqöjcos)  den  Weg  von  den  Erscheinungen  zu  dem  Unbekannten 
(vgl.  Gomperz,  Eerculan.  Sind.  II.  1 1.     Bume  rechnet  die  Analogieschlüsse  zu 
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den  Wahrscheinlichkeitsschlüssel]  (s.  d.)  (Treat.  III.  sct.  12),  Wcndt  zu  den  Sub- 
sumtionssehlüssen  (s.  d.)  (Log.  I.  309).     Vgl.  Kant.   Log.  §  84;    Hegel,  Log. 

III,    \V\V.   V.    155  f.;    Ueberweo.    Log.  ij   131:    Li.  Kkdmaxx.    Log.  I.  «U2  ff.; 
Hagemann,  Log.  u.  Noet.  S.  104  ff.;  Mach,  Ann.  d.  Nar.  I. 

Analogie  verfahren:  die  Anwendung  t  !c-~  Analogieschlusses  als  Quelle 
von  Erkenntnissen,  besonders  in  der  Metaphysik  (Leibniz:  „tont  tomine  tht  \ 
//n/is-}.  Die  Existenz  fremder  Ichs  (Seelen!  wird  nach  Berkeley  u.  a.  auf 
diese  Weise  erfaßt.     Vgl.  Analogie. 

Analo&iwmns  =  Analogieverfahren. 

Analogem  rationis:  das  der  Vernunft  Entsprechende  in  niederer  Form 
(Gedächtnis,  Erwartung,  Assoziation  u.dgl.  statt  begrifflichen  Denkens).  Eni 
solches  sehreibl  Leibniz  den  Tieren  zu  (Monad.  26,  28);  so  auch  Chr.  Wolf 
i  Psych,  emp.  £  506,  Psych,  rat.  §  765,  Vern.  Ged.  I.  £  872).  Vgl.  Tier- 
psychologie. 

Analyse  (ävdXvoig),  Auflösung,  Zerlegung  eine-  Begriffes  in  seine  Merk- 
male (logische  An.),  eines  Bewußtseinsinhalts  in  seine  Elemente  (psycho- 
logische An.),  eines  Gegenstands  in  seine  Eigenschaften:  Zurückführung  des 
Besonderen  auf  das  Allgemeine.     Gegensatz:  Synthese  (s.  d.). 

Als  Begriffszerlegung  bestimmt  die  Analyse  schon  Aristoteles  (vgl.  Eth. 
Nie  III,  5.  1120  squ.),  zugleich  als  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen. 
So  auch  Alexander  von  Aphrodisias:  'Avakvrixd  de,  ort  /)  jtavrög  ovv&hov 
/-"  wv  i'/  ovvd-soig  avrov  ävaycoyrj ,  ava/.vo/z  xaXeizcu,  dvzeoxQaufievcog  yäg  r\ 
dväXvoig  e%ei  tj~j  ovv&eosi,  >)  u-hv  yap  avv&eoig  chto  tcov  üo/ioi-  686g  iaxiv  em  th 
ex  tcöv  uo/ojv,  ))  de  dvdXvoig  sstävodog  ioziv  km  tag  t\p%ag  dato  tov  tiXovg  elg  tu 
l£  (Prantl,  <b  d.  L.  I,  623).  Diese  Definition  findel  sich  noch  bei  Kant: 
„Analysis,  priori  sensu  sumta,  est  regressus  a  rationato  ml  rationem,  posteriori 
autem  significatu,  regressus  a  tn/<>  ml  partes  ipsius  possibiles  s.  mediatas  h.  e. 
partium  partes11  (De  m.  sens.  sct.  I,  §  1).  Leibniz  erklärt :  „Analysis  haec  est: 
dafus  quieumqiie  terminus  resolvafur  in  partes  formales,  seit  ponatur  /'ms 
(leßnitio;  partes  autem  kae  Herum  in  pari/'s,  seu  terminorum  definitionis  //<■//- 
nitio,  usque  ml  partes  simplic.es,  seu  terminos  indefinibiles"  (De  arte  comb. 
Erdm.  p.  23  a.  b). 

Nach  Wündt  ist  die  analytische  Tätigkeit  eine  Wirkung  der  Apperzeption 
»Cr.  d.  Psych.5,  S.  3<)3).  Analyse  und  Synthese  gehen  aus  der  mehrfachen 
Wiederholung  und  Verbindung  der  Beziehungs-  und  Vergleichungsfunktion  her- 
vor, SO  daß  die  Analyse  zunächst  das  Produkt  der  vergleichenden  Apperzeption 
ist  (1.  c.  S.  316).  Sie  triti  in  zwei  Formen  auf:  als  Phantasie-  und  als  Verstandes- 
tätigkeit (1.  c.  S.  318).  So  beruht  z.  B.  das  Urteil  (s.  d.)  psychologisch  im 
wesentlichen  auf  einer  analytischen  Funktion  (1.  C  S.  321  :  dagegen  SlGWART, 
Log.  I-.  L30  und  Jerusalem,  Urteilst.  S.  7.")).  Die  Analyse  ist  die  ursprüng- 
lichste Erkenntnisoperation,  „welcJie  durch  die  natürliche  Bescfmffenheit  der  Er- 
fahrungsobjekte in  '//■>■  Regel  tuerst  angeregt  wird."  Sic  gliedert  -ich  in  drei 
Stufen:  l)  elementare  Analyse,  durch  die  eine  Erscheinung  in  Teilerschei- 
nungen zerleg!  wird  (in  <\cv  Chemie),  2)  kausale  Analyse,  welche  die  zerlegten 
Bestandteile  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erklärt  (physikalische,  psycho- 
logische Analyse);,  hier  sind  wichtig  die  Prinzipien  der  „Isolation"  von  Ele- 
menten und  der  „  Variation"  solcher  (beim  experimentellen  Verfahren,  3)  logische 
Analyse  (besonders  in  der  Mathematik).     Di''   Gr Iformen   <\>-\-  Analyse   sind 
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das  disjunktive,  das  Abhängigkeit«-  und  das  Bedingungsurtei]  (Log.  II'-.  I). 
Die  psychologische  Analyse  gelangl  immer  zu  anschaulichen  Bestandteilen  der 
Erlebnisse  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I\  344).  Riehl  unterscheidel  eine  analytische, 
synthetische  und  analytisch -synthetische  Be\vußtseinsfimktion.  „Mittelst  dei 
ersten  wird  das  Beharrliche  vom  Veränderliehen  unterschieden,  durch  die  '.weite 
die  Veränderung  mit  ihrem  Grunde  verknüpft,  durch  die  dritte  endlich  alles 
Wirkliche,  Dingt  und  Vorgänge  als  tu  einer  und  derselben  Welt  gelwrig,  jede* 
Einzelnt  als  Teil  des  iinir.ru  der  Natur  gedacht"  (Phil.  Kr.  II.  "_>.  S.  68).  Nach 
Schuppe  i-i  jede  Analyse  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis  und  zugleich  eine 
Synthese,  insofern  „das  als  im  Ganzen  enthalten  entdeckte  Mutant  Ms  dahin 
unbekannt  wnr-  i  Log.  S.  US).  Nach  Siegel  sind  Trennen  und  Verbinden  die 
fundamentalen  Fakten  des  Bewußtseins;  die  Analyse  ist  <\w  primäre  Vorgang 
(Zur  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  5f.).  VgL  Goübhöt,  Essai,  p.  90ff.;  Bosan- 
quet.  Log.  I.  '.Mtl.:  Venn,  Log.  |i.  380ff.  und  andere  Lehrbücher  der  Logik. 
Vgl.  Induktion.  .Methode.  Psychologie,  Erkenntnistheorie,  Regressiv. 

Analyse,  psychische:  Zerlegung  eines  Bewußtsemsinhaltes  in  dessen 

Komponenten  (vgl.  MEINUNG,  Beiträge  zur  Theorie  d.  psych.  Analyse.  Zeitschr. 
t.  Psychol.  VI.  340  ff.).  Über  Analyse  der  Wahrnehmungen  vgl.  Stumpf,  Ton- 
psychol.  I.  107;  Lipps,  Philo*.  Monatsh.  1892,  S.  547fi;  James,  Princ.  of 
Psychol.  I,  523;  Stout,  Anal.  Psych.  I,  60).  Vgl.  Elemente  (psychische), 
Psychologie. 


i- 


b 


Analytik  (dvaXvrixij  riyvn)  ist  nach  ARISTOTELES  die  Kunst  des  avaXvstv, 
der  Gedankenzerlegung  Khet.  I  I.  1359b  10),  de-  Fortschreitens  zu  den  Prin- 
zipien. Daher  der  Name  Analytica  für  die  Logik  des  Stagiriten  (Analytica 
priora  =  Lehre  vom  Urteilen  und  Schließen,  Analytica  posteriora  =  Lehre  vom 
Beweise).  Joh.  Scotus  Ekiugena :  ,'Avalvxix^  enim  est  diseiplina,  quae  visi- 
bilium  imaginum  inierpretationem  in  invisibilium  intellectuum  uniformitatem 
resolvit  omni  forma  carentntm"  (Prantl,  Gr.  d.  L.  IL  27).  Er  nennt  dralvxixrj 
auch  die  „divina  processio"  (s.  d.i.  Nach  Thomas  ist  „analytica"  die  „demon- 
xtrativa  scientia,  quae  resolvendo  ad  prineipia  per  se  nota  iudicativa  dicitur", 
ein  Teil  der  Logik,  der  auch  „dialeeticam  sub  se  continet"  (Sum.  th.  II. 
53.    IC). 

Analytik.  I  ran  szen  dentale  ist  derjenige  Teil  der  Vernunftkritik  Kants, 
der  „dit  Zergliederung  unseres  gesamten  Erkenntnisses  a  priori  in  'In'  Elemente 
ihr  reinen  Verstandeserkenntnis"  zum  Gegenstande  hat  (Kr  d.  r.  V.  S.  85),  dei; 
Teil  der  „transzendentalen  Logik",  der  „die  Elemente  ihr  reinen  Verstandcx- 
erkenntnis  vorträgt  und  die  Prinzipien,  n/u/r  weicht  überall  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann"  iL  c.  s.  Mi:  sie  isi  „dit  Zergliederung  des  Versiandesver- 
mögens  selbst,  um  die  Möglichkeit  der  l>'';/>'i//r  dadurch  xu  erforschen,  <hiß  wir 
sir  im  Verstände,  allein,  als  ihrem  Geburtsorte,  aufsuchen  und  dessen  reinen 
Gebrauch  überhaupt  analysieren"  (1.  c.  S.  86).  Sie  zerfällt  in  die  „Analytik  der 
Begriffe"  und  in  die  „Analytik  ihr  Grundsätze".  Letztere  isi  „ein  Kanon  für 
die  Urteilskraft  .  .  ..  ihr  sir  lelirt,  die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Be- 
dingung .ii  Hegeln  n  priori  cnllialten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden".  Sic 
bandelt  von  den  Kategorien  (s.  d.)  und  von  den  Grundsätzen  (s.  d.)  des  reinen 
l»enkcii~.  Eine  Analytik  enthält  auch  die  „Kritik  ihr  praktischen  Vernunft", 
sie  beginnl  mit  der  Darlegung  der  Möglichkeil  praktischer  Grundsätze  a  priori 
und    schließl     mit    der    Lehre    vom    moralischen    Gefühl.       Endlich     gibl    es    hei 
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Kant  eine  „Analytik  des  Schönen"  (Kr.  <1.  Urt.  1.  T..  I.  Abt.,  1.  !>.).  eine 
„Analytik  des  Erhabenen"  (I.  c.  2.  B.)  und  eine  „Analytik  der  teleologischen 
Urteilskraft"  (1.  c.  2.  T..  1.  Abt.). 

Analytisch:  durch  Analyse  (s.  d.). 

Analytische  Methode  s.  Induktion,  Methode,  Regressiv. 

Analytisches  Urteil  s.  Urteil. 

Anamnese  aväpvnoig):  Erinnerung.  Als  solche  betrachtete  1'i.ato  die 
Erkenntnis  des  Allgemeinen,  Seienden,  Typischen.  Idealen.  Im  Znstande  der 
Präexistenz  (s.  d.)  hat  die  Seele  die  Ideen  (s.  d.)  unmittelbar  geschaut,  und  wenn 
sie  nun  die  Dinge  wahrnimmt  und  denkt,  so  erinnert  sie  sich  daran,  d.  h.  sie 
erkennt  vermittelst  angeborener  Spuren  der  einstigen  Schaumig,  vermittelst  einer 
An  apriorischer  Maßstäbe,  die  sie  an  die  Erfahrung  heranbringt  sowohl  im 
Logischen.  Theoretischen  als  auch  im  Ethischen  und  Ästhetischen.  Tovzo  ds 
soziv  avdfivrjaig  exeivoov,  ä  .tot'  etdev  fj/xäv  >)  ^v%r\  ov/MiOQev&eioa  lh<7>  xal  vjisqi- 
dovoa  a  vvv  sivai  (pafiev  xal  avaxvxpaaa  eis  tö  ov  ovza>g  (Phaedo  249  C).  If/iTr 
i)  (xädnoig  ovx  a/./.o  ti  /}  uvüiivtjci;  rry/drn  nvon,  xal  xazä  ZOVZOV  avayxr)  nur 
fjfiäg  iv  .Toor/oc'  Zivi  y.<j<'>>'<;>  //.sfia&nxivat  a  vvv  ävafUfivvoxöfiE&a  (Phaedo  72  E). 
Ovy.uvv  st  fisv  Xaßövxeg  avzrjv  jxqo  ror  ysvsa'&ai  exovxeg  eysvöfA.eda,  r\jiiaxäfis&a 
xal  jiqiv  ysveoßai  xal  evfrvg  ysvofisvoi  ov  fiörov  xo  i'aor  y.ai  rü  iiyT'ur  xal  tu 
skazzov,  äXXä  xal  Jgv/jinavza  rä  zoiavza  (1.  c.  75  C.  Meno  86  A:  vgl.  Windelband, 
Gesch.  d.  Phil.  S.  02).  AU  Bewußtwerden  der  angeborenen  Ideen  (qpvatxal 
ewoiai  kennt  eine  Anamnese  NemesiüS  {jzsqI  tpvoemg  13,  2031'.).  Im  Sinne 
Piatos  lehrt  auch  Boethies  (Cons.  phil.  V).  ferner  M.  Fktnus  (Theol.  Plat. 
XII.  1),  N.  Taurellcs  (Phil,  triumph.  1,  p.  62).  Ein  Gegner  der  Lehre  ist  n.  a. 
Arnobies  (Adv.  Cent.  II.  24).  Hieeebrand  betrachtet  das  „freie  ideelle 
Denken  des  Übersinnlichen"  als  eine  Art  Wiedererinnern  (Phil.  d.  «ieist.  I.  '.Mi. 
Eine  Art  Anamnese  auf  biologisch  (phylogenetisch)  -  erkenntnistheoretischer 
Grundlage  (als  Bewußtwerden  latenter  Vererbungen)  wird  vielfach  angenommen, 
so  auch  von  L.  Noire  lEinl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  Uli.  L.  Geiger  (Umf. 
u.  Qu.  d.  erf.  Erk.  S.  16),  Simmel  (Probl.  d.  Gesch.  S.  25f.)  u.  a. 

Anästhesie:  Aufhebung  der  Erregbarkeit  für  Sinnesreize,  de-  Empfindens, 
besonders  der  Tastempfindung,  durch  äußere  und  innere  (intraorganische)  Mo- 
mente. Gegenteil:  Hyperästhesie.  Unter  Hypästhesie  versteht  man  die 
bloße  Herabsetzung  der  Empfindlichkeil  (vgl.  Hellpach.  Grenzwiss.  S.  221  ff.). 

Anderheit  (alteritas):  Übersetzung  der  izsQÖzng  bei  Aristoteles  (bei 
Peato:  exEQov):  Verschiedenheit  der  Gattung  (Met.  X.  8,  1058a  7).  „Alteritas" 
bei  BOETHIUS  (Comm.  Lag.  |i.  :',:',).  „Alietas"  bei  Thomas.  Nach  Plotih  hat 
der  vovg  (Geist,  s.  d.)  im  Unterschiede  vom  „Einen"  (ev)  eine  Anderheit  (izsQÖztjg), 
weil  er  in  sich  eine  Zweiheil    des  Erkennenden    und  Erkannten    hat.     Von   der 

Anderheil  im  metaphysischen  Sinne,  als  von  der  Eins  ausgehend,  spricht  <  rEORGIl  s 
VEXETfs   (Opp.    III.  38).      Vgl.    Andre,   das. 

Anderssein:  bei  He«. ei.  ein  Ausdruck  für  die  Natur  (s.  d.)  ab  äußere 
Form,  Veräußerlichung  der  Idee  (s.  d.i.  de-  Absoluten.  „Dit  Negation,  nicht 
mehr  das  abstrakte  Nichts,  sondern  als  ein  Dasein  nml  Kinns,  ist  mir  Tonn 
an  diesem,  sie  ist  als  Anderssein"  lEn/.ykl.  §  Uli.     Nach  MÜNSTERBERG  be- 
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stehl  ein  „Wille  tum  Anderssein"  in  den  Entwicklung^-  und  Leistungswerten 
(Philos.  d.  Werte,  S.  3011). 

Andre,  das  (xa  aXXa  xovsvog,  xo  aXXo,  ri/r  hegav  tpvaiv  n>r  sidovg)  nennt 
Plato  das  Nicht-Eine,  den  Gegensatz  zum  Einen,  die  Mannigfaltigkeit,  Un- 
bestimmtheit, die  am  Formprinzip,  an  der  Idee  (s.  d.)  teilhat  (Parm.  158C. 
129  A.  2391,  2581,  Phaedo  100  C,  102  B). 

Anerkennen  =  Beifall  erteilen,  für  wahr  aalten,  als  wahr,  als  wertvoll 
annehmen.  Das  liegt  in  der  Synkatathesis  (s.  d.)  der  Stoiker,  im  „actus 
iudicalivus"  des  Wilhelm  von  Occam,  „quo  intellectus  non  ianium  apprehendit 
ohiectum.  sed  etiavi  Uli  a-ssentit  vel  dissentit  .  .  .  quod  verum  exisiimamus" 
Prantl,  Gesch.  d.  L.  III.  333),  im  „Glauben"  (belief,  s.  d.)  <lcs  .1.  St.  Mtll, 
endlich  in  der  Funktion  <\r^  Urteils  s.  d.i.  wie  es  Brentano  auffaßt.  -  Plat- 
neb  nennt  die  „Anerkenntnis  der  Idee  nach  Merlanalen  der  Gattung  und  .1/7 
in  dem  Gedächtnis"  einen  notwendigen  Faktor  i\c>  Bewußtsems  (l'h.  Aph.  1. 
ij  Ih.  Das  Anerkennen  erfolgt  durch  „Vergleichen  der  vorschicebenden  Idee  mit 
anderen  im  Gedächtnis  durch  sie  erweekten"  (1.  <•.  £  71),  ist  also  ein  „Erkennen". 
Nach  Münsterberg  verlangt  die  Anerkennung  des  allgemeingültig  Gegebenen 
mii'  den  „Willensakt  der  Bewertung  des  Erlebnisses  als  daseiend".  „Das  System 
unserer  Anerkennungen,  sowie  sie  in  den  Urleilen  Ausdruck  finden,  ist  gleich- 
zeitig das  System  unserer  wirklichen  Erfahrung"  (Phil.  d.  Werte,  S.  86  . 
Nach  Hegel  ist  der  Prozeß  des  Anerkennens  der  „Trieb,  sich  als  freies  Selbst 
:n  ;<<i<icn  und  für  den  andern  als  solches  dazusein"  (Enzykl.  ^  430).  Hier  isl 
\on  Anerkennen   im   praktisch-sozialen  Sinne  die  Rede.     Vgl.  Wahrheit,  Urteil. 

Angeboren:  ererbt,  in  der  Natur,  der  Organisation,  der  Gesetzmäßigkeit, 

der  Funktionsweise  des  Ichs,  des  Geistes,  des  Anschatiens,  des  Denkens  be- 
gründet. Angeboren  können  nur  Anlagen,  Dispositionen,  nicht  fertige  Erkennt- 
nisse. Begriffe  als  solche  sein,  wie  der  einseitige  Rationalismus  (s.  d.)  dies  zu- 
weilen behaupte!  hat.  Das  individuell  Angeborene  beruht  teilweise  auf  Erfahrung 
und    l'bnng  der   Vorfahren. 

In  der  Lehre  von  den  „angeborenen  Ideen"  finden  wir  zwei  Richtungen, 
deren  eine  das  Angeborene  als  etwas  Positives,  Konkretes,  Fertiges,  wenn  auch 
der  Bewußtwerdung  Bedürfendes  aufzufassen  geneigt  ist,  während  die  andere 
das  Angeborene  mehr  als  Potenz,  Anlage,  Entwicklungstendenz  bestimmt. 

PLATO  begründet  durch  seinen  Begriff  der  Anamnese  (s.  d.)  die  Lehre 
von  den  angeborenen  Wahrheiten,  die  nur  der  Frwecknng  durch  die  Erfahrung 
bedürfen,  um  bewußt  zu  werden.  Nach  Aristoteles  sind  die  allgemeinsten 
Begriffe  und  Grundsätze  der  Potenz  nach  (dvvdusi)  angeboren,  d.  h.  im  Wesen 
der  Vernunft  begründet.  Die  Stoiker  setzen  an  die  Stelle  angeborener  Ideen 
xotvai  evvoiai,  allen  gemeinsame  Begriffe,  die  als  Anlagen  euq  vxot  nooXtfyjeis  (eni- 
gepflanzte  Vorannahmen)  sind.  Später  werden  daraus  „notiones  innatae",  deren 
jede  „animo  quasi  inseulptum"  ist  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  12).  Zu  diesen 
Gemeinbegriffen,  „notiones  communes",  gehören  die  Idee  der  Gottheit,  des 
Guten,  der  Unsterblichkeit  (Cicero,  De  leg.  I,  8,  24;  Tusc.  disp.  I,  21.  £  57). 
So  auch  bei  BoETHirs  iCons.  ph.).  Zu  gewissen  Begriffen  haben  wir  eben 
schon  die  Dispositionen  in  uns  (('K'ERo.  De  lin.  IV.  !5;  SenEC'A.  Ep.  120,  4). 
Nach  .IrsTlNUs  ist  der  ( iottesbegriff  efi<pvxos  xj}  qwoet  x5>v  är&Qcbncov  dö£a 
(Apol.  II.  6),  onioua  Xoyov  suqwxov  (1.  C.  II.  S);  angeboren  sind  auch  die  sitt- 
lichen   Begriffe  (Dial.  c.  Tryph.  ('.  63).     Ähnlich  Arnobiur  (Adv.  gent.  I.  •'!•'!)• 
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NeMESIUS  spricht  von  yvaixai  evvoiai  (Ihm  <,  rn.  13,  203  f.).  JOH.  SCOTUS 
nimmt  die  Existenz  angeborener  Begriffe  an  (Div.  aat.  UV,  7  f.).  N"ach  Avicenna 
stammen  dieselben  ans  der  „tätigen  Vernunft"  (vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psych.  I  2, 
437).  Thomas:  „Anima  cum  sit  quandoque  cognoseens  in  pulen/in  tantum  ad 
id  quod  postea  aetu  cognoscit,  impossibile  est  eam  cognoscere  corporalia  per 
speeies  naturaliier  inditas"  (Sum.  th.  I.  84,  3).  Doch  „präexistieren"  „in  nobis 
qimrrfani  semina  scientiaruni  .  .  .,  primär  eoneepliones"  (De  ver.  II,  1 1.  Als 
„ewige  Wahrheiten"  (s.  d.)  sind  die  Begriffe  Gottes  n.  a.  angeboren,  das  lehren 
die  Scholastiker  allgemein. 

M.  Ficinus  glaubt,  die  Grundbegriffe  seien  in  den  Tiefen  der  Seele  ver- 
borgen (Th.  Fiat.  XI,  3)  Melanchthon  verteidigt  gleichfalls  die  Lehre  vom 
Angeborenen  (Dean.  p.  208).  Charron  erklärt:  „Lesgerm.es  de  toutes  sciences 
et  vertus  sont  naturellement  esparses  et  insinues  en  nos  esprits"  (De  la  sau.-.  1, 
II,  11).  Sogar  der  Empirist  F.  Bacon  spricht  von  Idolen  (Vorurteilen),  welche 
„inhaerent  naturae  ipsius  iniellectus"  (N.  Org.  p.  6).  Descartes  erneuert  die 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen.  Es  sind  „notiones,  quas  ipsimet  in  nobis 
habemus"  (Princ.  phil.  II,  75;  vgl.  Medit.).  Sie  sind  nicht  als  bewußte  Gebilde 
angeboren,  sondern  führen  den  Namen  „innatae",  weil  sie  „nee  ab  obieclis,  nee 
a  voluntatis  determinatione  procedunt,  sed  a  sola  facultate  eogitandi  neeessitate 
quadam  naturae  ipsius  mentis  manant"  (Opp.  I,  p.  185),  so  daß  sie  einen  aprio- 
rischen, denknotwendigen  Charakter  haben.  Ähnlich  Malebranche  (Rech. 
I.  4)  und  Spinoza  (Em.  int.).  Fenelon  erblickt  in  der  angeborenen  Idee 
.Je  sceau  de  l'ouvrier  tout-puissant,  qu'il  a  imprime  sur  so»  ourragc"  (De  l'ex. 
de  Dien  p.  132).  Angeborene  (sittliche  u.  a.)  Ideen  nehmen  auch  Cudworth 
und  H.  More  an. 

Leibniz  nimmt  nur  angeborene  Anlagen,  ursprüngliche  Funktionsweisen  des 
Geistes  an,  die  der  Erfahrung  und  Entwicklung  bedürfen.  Sobald  sie  aber  ein- 
mal zu  Begriffen  und  Urteilen  geführt  haben,  müssen  diese  als  notwendig  ein- 
gesehen werden.  „Ainsi  j  appelle  innres  les  verites,  quin'ont  besoin  que  de  cette 
consideration  pour  estre  verifiees,  .  .  .  /es  notions  innres  sont  implicitement 
(/ans  l'esprit",  d.  h.  der  Geist  hat  „la  faculte  de  les  connoistre  .  .  .,  quand  il  y 
pense  comme  il  faul"  (Nouv.  Fss.  I,  eh.  1,  $  21).  Nur  „virtuellemenl"  sind  die 
Grundwahrheiten,  z.  B.  die  ganze  Arithmetik  und  Geometrie,  angeboren:  „Dans 
ce  sens  an  doit  dire  que  toute  V '  arithmetique  et  tonte  la  geometrie  sont  innres  et 
sont  en  nous  d'une  moniere  virtuelle,  en  sorfe  qu'on  les  y  peut  trouver  rn  con- 
siderant  attentivement  et  rangeant  ce  qu'on  a  dejä  dans  l'esprit-  (1.  c.  prel'.,  I. 
eh.  1  ff.),  „('est  ainsi  que  /es  idees  et  les  verites  nous  sont  innees,  comme  des 
inelinations,  des  indispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualites  naturelles"  (ib.). 
Der  Geist  ist  keine  ..tabula  rasa'-  (s.  d.),  sondern  er  verhält  sich,  „comme  In 
fignre  trade  peir  /es  reines  du  marbre  est  (/ans  Ic  marbre,  arant  qu'on  /es  decourre 
m  travaillant"  (1.  <•.  £  25).  Gegen  Locke  (vorher  schon  Hobbes,  Leviath.  ( '.  L), 
der  den  Empirismus  (s.  d.)  vertritt,  bemerkt  LEIBNIZ:  „Nihil  est  in  intcllectu 
nisi  ipse  iniellectus"  (1.  c.  II,  eh.  2,  $  2).  Es  kann,  da  die  Seele  kein  Körper 
und  einfach  ist,  nichts  von  außen  in  sie  hineinkommen,  sie  entwickelt  alle  ihre 
Anlagen  aus  sich  selbst  (ib.).  So  bemerkt  auch  Chr.  Wolf:  ..Weil  dir  Seele 
durch  ihre  ihr  eigentümliche  Kraß  die  Empfindungen  hervorbringet,  so  /.antaten 
dir  Bilder  und  Begriffe  '/er  körperlichen  Dinge  nicht  rem  außen  hinein,  sondern 
die  Seele  hat  sie  in  ihr  Int  schon  in  sie//,  nicht  wirklich,  sonder/t  h/u/!  <l<  m 
Vermögen   m/eh.  und  entwickelt  sie  nur  gleichsam    in  einer  mit  dem  Leihe   .n- 
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sammenstimmenden  Ordnung  aus  ihrem  Wesen  heraus"  (Vern.  Ged.  I.  §  819; 
ähnlich  Platneb  I.  S  '.»1  ff.),  Voltaire:  „Nous  apportons,  en  naissant,  lr 
germe  de  tout  ce  qui  diveloppe  in  nous"  (Phil.  ign.  \').  Locke  stellt  die  von 
ihn)  angefochtene  Angeboren-Theorie  so  dar:  „It is an establisked opinion amongst 
sotm  men,  that  ihm  are  in  t/„  understanding  certain  innalt  principles;  soi/ie 
primary  notions,  xoivai  ewoiai,  characters,  as  it  were  stamped  lipon  ihr  mind 
o/  ///-///.  whiek  t/n  .-ml  reeeives  in  ils  very  first  being,  and  bringe  min  ihr  world 
inth  //••  (Es8.  1.  eh.  2.  ^  ]>.  Alle  Begriffe  stammen  aus  der  Erfahrung  (s.  d.). 
Xu  vermitteln  such!  Hüme:  „Versteht  man  unter  ^angeboren' das  Ursprüngliche 
und  von  keinem  vorhergehenden  Eindruck  Abgenommene,  dann  kann  man  sagen, 
daß  allt  unsert  Eindrücke  angeboren  und  alle  unsere  Vorstellungen  nicht  an- 
geboren sind"  (Inqu.  III.  Anm.i.  Die  schottische  Schule  behauptel  die 
Ursprünglichkeit  von  Axiomen,  „self-emdent  truths",  die  im  „common  sense" 
(s.  d.)  begründet  sind  (v»l.  D.  Stewart,  Phil.  Kss.  p.  !03,  Reid  u.a.).  Gegen 
die  angeborenen  Ideen  sind  Eolbach  (Syst.  I,  eh.  10),  Condillac,  Bonnet, 
Lamarck  (Zool.  Philos.  S.  437)  u.  a. 

Kant  verwirft  die  Annahme  angeborener  Erkenntnissejoder  Begriffe  und 
setzt  statt  der.-. 'II. en  ursprüngliche,  in  und  mit  dem  Intellekte  gegebene  Funk- 
tionen der  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffes  durch  die  Einheit  de-  Ichs.  Das 
A  priori  (s.  d.)  hat  an  und  für  sich  mit  dem  „Angeboren"  aichts  zu  tun,  jenes 
ist  logisch,  dieses  psychophysisch.  Doch  seizi  Kant  zuweilen  beide  Begriffe 
zueinander  in  Beziehung.  „Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe  bis  tu  ihren 
ersten  Anlagen  mnl  Keimen  im  menschliehen  Verstände  verfolgen,  in  denen  sie 
vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich,  I»  i  Gelegenheit  der  Erfahrung  entwickelt  mnl 
durch  eben  denselben  Verstatui  von  den  ihnen  anhängenden  empirischen  Be- 
dingungen befreiet,  in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt  werden"  (Kr.  d.  r.  Y.  S.  86  f). 
„Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen  oder  angeborenen  Vor- 
stellungen; alle  insgesamt,  sit  mögen  %ur  Anschauung  wirr  xu  Verstandes- 
begriffen gehören,  nimmt  sie  als  erworben  nn.  Es  gibt  ahn-  auch  eine  ur- 
sprüngliche Erwerbung.  .  .  .  Dergleichen  ist.  n-ir  die  Kritik  behauptet,  erstlich 
>/n  Form  'Irr  Dinge  in  Raum  und  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkenntnis- 
vermögen iim  den  Objekten,  als  in  ihnen  nn  sich  selbst  gegeben,  her,  sondern 
bringt  sie  ans  sich  selbst  n  priori  zustande.  Es  muß  aber  doch  ein  Grund  dazu 
im  Subjekte  sein,  ihr  is  möglich  mar///,  daß  ihr  gedachten  Vorstellungen  so  und 
nicht  anders  entstehen  und  muh  <hr./f  auf  Objekte,  die  noch  nicht  gegeben  sind. 
bezogen  werden  können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren"  (Üb.  e. 
Entdeck.  1.  Alu.,  S.  13).  Nur  der  „erste  formale  Grund"  /..  15.  der  Möglichkeit 
eine]-  Raumanschauung,  iiichl  diese  selbst,  ist  angeboren  iL  c.  S.   14). 

Nach  S.  Maimon  sind  die  Verstandesbegriffe  dem  Denken  angeboren, 
werden  aber  erst  durch  die  Erfahrung  bewußt  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  14).  An- 
geboren ursprünglich  sind  nach  Jacobi  die  Begriffe  der  Einheit,  Vielheit, 
de-  Tuns,  Leidens,  der  Ausdehnuni:  und  Sukzession  (\V\V.  II.  262).  Nach 
Eillebrand  gibt  es  keine  angeborenen  Begriffe,  wohl  aber  eine  „eigentümliche 
Urstimmung"  des  Geistes  (Phil.  d.  Geist.  I.  89  ff.).  Schelling:  „Nicht  Begriffe, 
sondern  unsere  eigene  Natur  und  ihr  ganzer  Mechanismus  ist  das  ans  An- 
geborene" (Syst.  d.  tr.  Id.  s.  317).  Angeborene  Ideen  nimmt  an  Chr.  Krause 
(Grundr.  §  13),  so  auch  Ahrens  („idees  fondamenlales"),  ferner  Rosmini  Serbatj 
(vgl.  Seim   und  Joüffroy.     Ursprüngliche  Anlagen.   Dispositionen   (s.  d.)  gibt 
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es  nach  Beneke,  von   Eartmann  ii.  a.     P.  Ree  bemerkt:  „in  gewissem  Sinne 
sind  allt    Objekte  angeborene   Vorstellungen  des  Subjekts"  (Philos.  S.   125). 

Einige  führen  die  „angeborenen  Vorstellungen"  auf  Vererbung  zurück. 
So  II.  Spencer,  der  in  ihnen  Niederschläge,  spuren  der  „Erfahrung  aller 
Vorfahren"  erblickt  (Gr.  d.  Psych.  II.  ^  332),  Carneri,  nach  dem  die  Fähig- 
keit zur  Reproduktion  von  Ideen  angeboren  i>t  (Sittl.  u.  Darw.  S.229),  Simmel, 
1,.  Stein.  Letzterer  erklärt:  „Nihil  est  in  intelleetu  nisi  functiones,  quae 
formant  intelleetum"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  30).  1 'er  Streit  zwischen  Em- 
pirismus und  Nativismus  ist  durch  den  „evolutionistischen  Kritizismus"  so  ge 
schlichtet,  daß  „der  Empirismus  für  den  Naturmenschen,  der  Nativismus  für 
den  Kuliurmenschen  gilt".  Dieser  findet  bereits  die  Dispositionen  zu  Vor- 
stellungen und  ihren  Verbindungen  als  „ererbte,  abgetrennte,  rasch  funktionierende 
Assoziationsbahnen"  vor  (ib.).  Nach  Preyer  ist  angeboren  „das  Vermögen  i<li< 
Fähigkeit,  die  Anlage,  die  'potentielle  Funktion),  Begriffe  %u  bilden,  und  erblich 
sind  einige  von  den  ersten  Begriffen"  (Seele  d.  Kind.  S.  397).  Nach  E.  Mach 
ist  angeboren:  die  Reflexerregbarkeit,  das  System  der  Raum-  und  Zeitempfin- 
dungen und  die  spezifischen  Energien  aller  Sinne  (Erk.  u.  Irrt.  S.  275).  An- 
geborene Dispositionen  nimmt  Jerusalem  an  (Lehrt),  d.  Psych.3,  S.  31).  Kroeli, 
erklärt,  vor  dem  Reiz  sei  in  der  Hirnrinde  nur  eine  )rFunktionsmöglickkeit"  an- 
geboren (Die  Seele,  S.  42).  Wundt  verneint  die  Möglichkeit  angeborener  Vor- 
stellungen, da  diese  keine  Objekte,  sondern  Funktionen  sind,  die  nur  als  Be- 
wußtseinsvorgänge  wirklich  bestehen  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III5,  327  ff.).  -  Der 
psychologische  Nativismus  (s.  d.)  lehrt  das  Angeborensein  der  Baumanschauung 
(s.  d.).     Vgl.  A  priori.  Disposition. 

Angelegtheit  s.  Anlage. 

Angemessen  s.  Adäquat, 

Angenehm  ist.  was  (unmittelbar  oder  mittelbar)  sinnlich  gefällt,  das 
Lustvolle,  Befriedigende.  Nach  ÜRUSIUS  ist  angenehm  „derjenige  Zustand 
unserer  Seeie,  welcher  aus  der  Erfüllung  eines  tyollens  entsteht"  (Anweis.,  Ver- 
nunft, zu  leben-.  1751.  S.  28),  nach  Kant,  „uns  den  Sinnen  in  der  Empfindung 
gefällt?'  Kr.  d.  Urt.  ?;  3).  „Was  unmittelbar  (durch  den  Sinn)  mich  antreibt, 
meinen  Zustand  \n  verlassen  (aus  ihm  herauszugehen),  ist  mir  unangenehm 
—  es  schmerzt  mich;  was  ebenso  mich  antreibt,  ihn  \n  erhalten  (in  ihm  tu 
bleiben),  ist  mir  angenehm  ■  es  vergnügt  mir/r-  (Anthr.  II.  S  58).  An- 
genehm ist.  was  vermittelst  der  Empfindung,  individuell-subjektiv,  den  Willen 
bestimmt  [Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abt.).  im  Unterschiede  vom  Schönen  (vgl. 
Ästhetik1.  Nach  Herder  ist  angenehm,  „was  unser  Sinn  gern  annimmt,  was 
ihm  genehm,  d.  i.  angemessen  ist,  /ras  er  im  Empfangen  genehmigt"  (Kallig. 
1800,  I.  S.  6  .  Nach  ZlEGLER  ist  angenehm,  was  uns  reizt  und  von  uns  assi- 
miliert  wird  (D.  Geis,  S.  106).  Nach  Groos  i-i  angenehm  das  der  Sinnes- 
tätigkeit  Angemessene  (Einl.  in  d.  Ästh.  S.  206,  283  ff.).  Vgl.  Jahn,  Psychol.8, 
s.  252  it. 

Aiigleichung,  Gesetz  der:  .,MI<  psychischen   Vorgä/ngt  h<il>iu<lu    Tendern 
ihr   Ungleichung,  d.  h.  dir   Minderung   ihrer  Unterschiede"   [Lipps,    Leitfad.  d. 

Psychol.  S.  84  f.). 

Animalische        ,Jkörperli#he  Empfindung"  ■-  sinnliches  Gefühl  iKant. 
Kr.  d.  Urt.  J;  54).     Vgl.  Empfindung  (Palagyi 
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Animisiuus:  1)  der  Glaube  an  Seelen,  Geister  in  Menschen  und  Natur- 
objekten  als  primitive  Religion  (vgl.  Tylor,  Anfänge  der  Kultur  1^7:'>.  von 
ihm  der  Terminus;  vgl.  Aksakow.  Anim.  u.  Spirit.3,  1898.  2)  Ansicht,  daß 
die  Seele  (das  Seelische)  «las  Prinzip  des  Lebens  und  Lebendigen  sei.  Diese 
Auffassung  findet  sich  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  Hylozoisnius), 
bei  Aristoteles  (s.  Seele),  den  Stoikern  (s.  Pneuma),  bei  den  Schola- 
stikern. In  der  Renaissance-Philosophie  wird  das  Leben  auf  einen  „spiritus", 
„archeus"  u.  dgl.  zurückgeführt,  so  von  Paracelsus,  Agrtppa  von  Nettes- 
iikim.  VAX  Hki.Mo.nt.  CARDANUS,  TELESIUS  u.a.  Auch  LE1BNIZ  vertritt  den 
Animismus.  Vorzugsweise  heißt  Animismus  die  Lehre  <.\c^  G.  E.  Stahl,  der 
die  Seele  als  Bildnerin  des  Leibes  betrachtet.  „Corpus  //<»•  verum  et  invme- 
diatum  anima-c  organon.  .  .  .  Animo  praesens  omnium  aetuum  in  homine" 
(Disqu.  de  mech.  et  organ.  div.  p.  44).  Ähnliche  Lehren  in  der  S<  lit.i.i.i n< .- 
sehen  Naturphilosophie.  -  Wundt  versteht  unter  Animismus  „diejenige  meta- 
physische Anschauung,  welehe,von der  Überzeugung  des  durchgängigen  Zusammen- 
hangs drr  psychischen  Erscheinungen  mit  der  Gesamtheit  der  Lebenserscheinungen 
ausgehend,  die  Seele  als  das  Prinzip  des  Lebens  auffaßt".  Die  Seele  (s.  d.)  ist 
nach  ihm  eins  mit  dem  Lebensprinzip,  Leben  und  Beseelung  sind  Wechsel- 
begriffe; die  physische  Entwicklung  ist  schon  die  Wirkung  der  psychischen 
Entwicklung  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  S.  725  ff.;  Phil.  Stud.  XII.  17:  Ess.  I. 
S.  L24;  Syst.  d.  Phil.'2,  S.  HO,")  f.).  Vgl.  Saisset,  L'äme  et  la  vie.  1864;  Tissot, 
L'animisme,  1865.     Vgl.  Lebenskraft,  Seele,  Vitalismus. 

Anklingen  der  (Gesichts-)Empfindungen :  Ausdruck  für  die  Tatsache, 
daß  jeder  Eindruck  (auf  den  Gesichtssinn)  einer  gewissen  Zeit  bedarf,  um 
wahrgenommen  zu  werden  (schon  bei  Tf.tens). 

Anlage,  psychologische,  heißt  jede  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  <  >r- 
ganismus,  des  Ich,  vermöge  deren  dieses  imstande  ist,  bestimmte  Funktionen 
überhaupl  oder  leichter  und  sicherer  zu  verrichten  (s.  Genie,  Talent).  Er- 
worbene Anlagen  entstehen  durch  (billig  (s.  iL).  Es  lassen  sich  unter- 
scheiden: Empfindungs-,  Gefühls-,  Trieb-,  Charakter-,  Willens-,  Verstandes-, 
Phantasie- Anlagen.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III5.  628  II.  Vgl.  Dis- 
position, Angeboren,  Angelegtheit.  Phrenologie. 

lulalt  s.  Veranlassung,  Okkasionalismus. 

Anmut  ist  Schönheil  in  der  Bewegung,  beruht  in  der  Leichtigkeit  und 
Harmonie  dieser.  Die  literarische  Richtung  der  Schweizer  im  1*.  Jahrh. 
bestimmte  „Anmut11  als  undeutliche  Vorstellung  einer  Schönheil  des  Kleinen 
DESSOIR,  G.  d.  n.  Psych.  \l.  S.  596).  SCHILLEB  definiert:  ...\amat  ist  eine 
Schönheit,  dir  nicht  ran  der  Natur  gegeben,  soiuiern  r<m  dem  Subjekte  seihst 
hervorgebracht  wird"  (Üb.  An.  u.  \\\;  Phil.  Sehr.,  hrsg.  von  Kühnemann,  S.  99). 
„Anmut  ist  die  Schönheit  der  Gestalt  unter  dem  Einfluß  der  Freiheit."  Sie 
kann  nur  der  Bewegung  zukommen,  wiewohl  auch  feste  und  ruhige  Züge,  als 
Spuren  früherer  Bewegungen,  Anmut . zeigen  können  (gegen  Home,  Grds.  d. 
Krit.  II,  :'»'.•;  I.e.  S.  109).  „Anmut  ist  eine  bewegliche  Schönheit;  eine  Schön- 
heit nämlich,  die  an  ihrem  Subjekte  xufällig  entstehen  and  ebenso  aufhören  kann" 
il.  c.  s.  96).  Sie  ist  Ausdruck  <\>'v  „schönen  Seele"  (I.  c.  S.  134),  liegl  in  der 
„Freiheit  der  trillkürlichen  Bewegungen",  während  die  „Würde"  in  der  „Be- 
herrschung der  unwillkürlichen"  beruht  (I.  c  S.  144).  Nach  VlSCHEB  ist  an- 
mutig „eint    Erscheinung,  die  ohne  weiteres,  ohne  Störung  schön  ist"  ( D.  Seh.  u. 
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(1.  Kunst2,  S.  192).  Simmel  bestimm!  Anmul  als  „fließendt  Schönheit"  (E.  in 
.1.  Mor.  I.  228).    Vgl.  Ed.  v.  Hartmann,  Ästh.  II.  268  ff. 

Annahme  (aeeeptio)  sc.    als    wahr,  Fürwahrhalten,    Glauben    (s.  d.), 

Voraussetzung  bei  einem  Beweise.  Nach  Meinong  isl  die  „Annahme"  ein 
Mittleres  zwischen  Vorstellung  und  Urteil;  sie  ist  eine  besondere  Bewußtseinsart, 
ein  ..Urteil  ohne  Überzeugung"  (Über  Annahmen,  S.  2  ff.,  257  ff.).  Dagegen 
Mvkty.  Zeitschr.  f.  Psychol.  1906,  40.  Bd.,  S.  1  ff.     Vgl.   Hypothese,  Urteil. 

Annihilation:  Zunichtemachung,  Zerstörung. 

Anomalie  (ävouakia):  Abweichung  von  der  Regel,  Ungesetzmäßigkeit. 
Der  Name  stamm!  von  den  Stoikern  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  II.  284)  und  be- 
deutet hier,  daß  das  Wort  dem  Begriffe  nicht  entspricht,  im  Gegensatz  zur 
Analogie  (vgl.  Barts,  Die  Stoa'2,  S.  120). 

Anomie  (d-v6uog):  Gesetzlosigkeit.     Vgl.  Autonomie. 

Anordnung  s.  Ordnung.  Disposition. 

Anorganisch:  nicht  organisch,  unlebendig.     Vgl.  Organismus. 

Anosmie:  Unempfindlichkeit,  Abstumpfung  für  Gerüche. 

Anpassung-  (Adaption,  Adaptation):  1)  Organische,  biotische  =  die 
Gestaltung  der  Organe    und    Funktionen    eines    Lebewesens    entsprechend    den 
Lebensbedingungen,  dem  biologischen  Milieu.     Die  Anpassung  ist    das  Resultat 
des  Zusammenwirkens  von  Organismus  (und   dessen  Trieben    und   Willensakten) 
-f    Milieu.     Überwiegen  die  Einflüsse  des  letzteren,  spricht    man   von   passiver. 
kommt   mehr  das  eigene  Sich-anpassen    des  Organismus  in   Frage,   von  aktiver 
Anpassung.    Die  Anpassung  ist  eine  direkte,  wenn  unmittelbar,  eine  indirekte, 
wenn    durch    Selektion    (s.   d.)    erfolgend.      Die   Anpassung    ist    ein     Faktor    der 
Entwicklung  (s.  d.)  der  Organismen.  --  Schon  AnaxIMander  soll  die  Idee  der 
Anpassung  ausgesprochen  haben  (Flut..  Plac.  V  19,  1).     Cn.  Darwin   hat   die 
(auch  von  Lamarck  u.  G.  Saint-Hilaire  gelehrte)   Anpassungs-Theorie  neu 
begründet,  insbesondere  sie  wesentlich  auf  Selektion  zurückgeführt  (s.  Evolution). 
Nach    Haeckel   ist    die    Anpassung   „eine    allgemeine  physiologische   Funktion 
der  Organismen."     „Sie  äußert  sieh    in    der    Tatsache,    daß  jeder    individuelle 
Organismus  sich  durch  den  Einfluß  der  äußeren  Existenzbedingungen  verändert 
und   Eigenschaften  enterben  Lohn,  welche  seine   Voreltern  nicht  besaßen"  (Gener. 
Morphol.  S.  191;  Lebenswund.  S.    179  f.).    France  betont,  bei  jeder   Art   der 
Anpassung  liege  das  Reagierende  des  Organismus  in  seiner  Tätigkeil   (Der  heut. 
Stand  der  Darwinsehen  Frag.  S.  65).     Wahrend   der  extreme    Darwinismus   die 
Anpassung  ausschließlich  als  selektorische,  indirekte  auffaßt  (z.  B.  Weismann), 
betonen  andere  Naturforscher  und  Philosophen  (z.  B.  Patjly,  France,  Wett- 
stein, E.  von  Hartmann,  Wündt,   Hellpach,  Unold,   Baldwin,  James, 
Stoüt,   FoüILLEE  u.  a.)  die   Notwendigkeit    direkter   und   aktiver  Anpassun 
So  auch   Reinke.     Nach  ihm  isl   Anpassung  „die  vorteilhaft  wirkende  Reaktion 
des  Organismus  gegenüber  der  Außenwelt  sowohl  in  seiner  Gestaltung  wie  auch 
i„  seinen    Verrichtungen"   (Weh    a.  Tat    S.  245).     Aktive    Anpassung    isl    „die 
Fähigkeit,  sich  den  Bedingungen  der  Außen/eilt  entsjn-echend  xtt  verändern",  „die 
Fähigkeit,  auf  die   Umgebung    uveelcmäßig    ui   reagieren"   (Einl.   in   d.   th.    Biol. 
S.   105  ff.).     Die  Anpassung  isl    letzten    Endes    eine    Reizwirkung.     (Es  gill    der 
PFLÜGERsche  Satz:  „Die  Ursache  jedes  Bedürfnisses  eines  lebendigen   Wesens  ist 
zugleich  die  Ursacht   der  Befriedigung  des  Bedürfnisses",  D.  teleol.  Mech.  d.  Id.. 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl. 
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\;ii.  1877,  S.  37;  ähnlich  schon  Lamarck  und  Lotze).  „Die  Veränderung  da 
Lebensbedingungen  wirkt  als  Reix,  löst  eine  Reaktion  aus,  die  für  den 
Organismus  nütxlich  ist"  (1.  c.  S.  122;  vgl.  A.  Wagner,  Grundprobl.  d.  Natur- 
wiss.  1  ^'. ' 7 .  S.  230).  Die  Anpassungen  sind  „selbstregulatorisehe  Reizreaktionen" 
(Philos.  d.  Botan.  S.  U8ff.).  Die  aktive  Anpassung  der  Umwelt  an  die  Bedürfnisse 
des  Menschen  betonl  I!.  Goldscheid  (Entwickl.  S.  XIX).  Unter  „funktio- 
r  Anpassung"  verstehl  W.  Roux  die  Fähigkeit  der  Organe,  durch  ver- 
stärkte Übung  in  höherem  Maße  ihren  Funktionen  sich  anzupassen  (Reitr.  zur 
Morph,  d.  funkt.  Anpass.,  Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1883);  er  lehrt  eine  An- 
passung der  Organe  aneinander  ( D.  Kampf  d.  Teile  im  Organ.  1881).  Dmesch: 
„Durch  die  Beanspruchung  bilden  sich  die  organischen  Gewebe  für  die  Be- 
anspruchung, d.  Ii.  für  ein  inn  s<i  besseres  Entsprechen,  aus"  (Der  Vitalism. 
s.  212).  Nach  Simmel  muß  das  Anpassungsprinzip  nicht  zur  Erhöhung  und 
Erhaltung  einer  bestimmten  Art  führen,  sondern  zur  Steigerung  der  Gesamt- 
lebenssumme auf  einem  gegebenen  Räume  (Einl.  in  d.  Mor.  I.  185).  Vgl. 
1,.  \Y.  Stern,  Person  u.  Sache  I.  314  ff. 

2)  Psychologische  Anpassimg:  a.' der  Sinnesfunktionen  an  die  Reize 
(Spencer,  .!<>i>i..  Wdndt,  Riehl  u.  a.);  b.  der  Aufmerksamkeit  an  den  sie 
auslösenden  Reiz.  Sie  bekundet  sich  in  Spannungsempfindungen  (Wundt, 
Grdz.  d.  ph.  Psych.  I\  393,  149  f.,  Phil.  Stud.  II.  34).  Ebbinghaus  versteht 
unter  Adaptation  die  „Abstumpfimg  ihr  Empfindungen  bei  kontinuierlicher  Fort- 
dauer der  objektiven  Reixe"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  520). 

3)  Logische  Anpassung  der  Gedanken  an  die  Erfahrungsinhalte,  an  die 
Tatsachen,  besonders  von  E.  Mach  betont  (Populärwiss.  Vbrles.  S.  231  ff.  Die 
„Anpassung  der  Gedanken  an  die  Tatsachen"  ist  die  Beobachtung,  die  „An- 
passung der  Gedanken  aneinander"  ist  die  Theorie  (Erk.  u.  Irrt.  S.  163).  „Die 
Abbildung  der  Tatsachen  in  Gedanken,  oder  die  Anpassung  der  Gedanken 
mi  die  Tatsachen  ermöglicht  dem  Denken,  nur  teilweise  beobachtete  Tatsachen  tj<  - 
danklich  tu  ergänzen,  soweit  die  Ergänzung  durch  ihn  beobachteten  Teil  be- 
stimmt ist"  (1.  c.  S.  3).  Die  instinktive  Anpassung  wird  durch  die  methodische 
ergänzt,  welche  Denkgewohnheiten  modifiziert  Analys.  d.  Empfd.  S.  25);  vgl. 
üb.  Umbild.  u.  Anpass.  im  naturwiss.  Denk.  1883).  Vgl.  Kann.  N'aturgeseh. 
«I.  Moral,  S.  34. 

Tarde  sieht  in  den  „adaptions"  ein  Phänomen,  dessen  Wirksamkeit  l>is  in 
das  geistig-soziale  Geschehen  er  verfolgt  (Die  sozial,  besetze.  S.  72  ff.).  Vgl. 
Münsterberg,  Die  Lehre  von  d.  natürl.  Anpass.  1885;  Matzat,  Philos.  d. 
Anpass.  S.  7."»  ff.         Vgl.  Evolution. 

AiiM4*liauiU'h:  Gegensatz  zum   Begriff  liehen,  Abstrakten. 


^r^ 


Anschauung  (Intuition)  ist  die  (relativ)  unmittelbare  (nicht  durch  Be- 
griffe und  Schlüsse  vermittelte)  Erfassung  eines  konkret  gegebenen  Objektes  in 
dessen  (räumlich-zeitlicher)  Bestimmtheit.  Das  „Anschauen"  besteht  in  der 
ruhigen  Betrachtung  ^\v>  Objekts,  in  der  Umspannung  der  Merkmale  des  Objekts 
durch  die  Einheit  der  Apperzeption.  Von  der  „sinnlichen"  unterscheidet  man 
oft  die  „geistige"  Anschauung  („Schauung")  als  eine  auf  Erinnerungsbilder, 
Phantasiegestalten  oder  aber  auf  das  eigene  psychische  Erleben  gerichtete  Be- 
wußtseinsfunktion [„innere"  Anschauung).  Die  „reine"  Anschauung  ist  schon 
ein  Begriff,  nämlich  der  Begriff  der  Formung  des  Anschauungsinhalts  durch 
die  synthetische  Funktion  des  Geistes. 
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Daß  das  Denken  (s.  d.)  der  Anschauung  (vpävxaofia)  bedarf,  betont  Ari- 
stoteles und  mit  ihm  Thomas  von  Aquino  (Sum.  tli.  I.  85,  5);  nach  diesem 
Denker  ist  „intuitus"  die  „praesentia  itelligibilis  ad  intellectum  quocumqut 
modo"  (1  sent.  3,  1.  5c).  —  Als  Gegenstand  der  Anschauung  im  Sinne  des  Einzel- 
begriffs  („coneepius  singidaris")  bestimmt  Baumg  vktkx  da-  Eänzelding)  Acroas. 
Log.  S  51). 

Kant  stellt  die  Anschauung  «lern  Denken  einerseits,  dem  bloßen  Empfinden 
anderseits  gegenüber.     Die  Anschauung  ist  ein  Zustand  der  Rezeptivitäl  (s.  d.) 
de-  Bewußtseins  („intuitus  nempe  mentis  nostrae  semper  est  passivus",  De  raund. 
sens.    sct.    I.   §  10).     Sie  ist    „eine   Vorstellung,  so  wie  sie  unmittelbar  von  der 
Gegenwart   des    Gegenstandes   abhängen   würde"    (Proleg.    >j  8),    „diejenige     Vor- 
stellung,  die   cor   allem    Denken   gegeben   sein   kann"   (Kr.  d.  r.  V.  S.  059).     Sie 
enthalt    mir  die  Art.  „wie  wir  von   Gegenständen  affixieri  werden"  (1.  e.  S.  77), 
beruht   auf  „Affektion"   (1.  e.  S.  88).     Anschauung  und  Begriff  sind  ,ßan%   ver- 
schiedene   Vorsldlungsarten" ,  und  erstere  i>t  nicht  eine  „verworrene"  Erkenntnis 
(Fortschr.  d.  Met.  S.  120;  gegen  die  Leibnizianer1.     „Der  Verstand  vermag  nichts 
anzuschauen,    und  dit    Sinne  vermögen  nichts  vu  denken.     Nur  dann/s,   daß  sie 
sich  vereinigen,  kann  Erkenntnis  entspringen."     „Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer, 
Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind11  (Kr.  d.  r.  V.  S.  77).     Die  Anschauung 
muß,   um  Erkenntnis   zu   verschaffen,  erst  kategorial  (s.  d.j  verarbeitet  werden. 
Empirisch   ist  sie.  wenn  „Empfindung   darin   enthalten  ist"    (1.  c.  S.  "T * > j  oder 
wenn    sie  sich   „auf  den    Gegenstand  durch   Empfindung  bezieht"  (1.  c.   S.    18). 
Die    Anschauung    des    Menschen    ist    passiv,    bedarf    der   Sinnesaffektion.     Die 
göl t liehe  Anschauung  hingegen  ist  geistig  (Kl.  Sehr.  II2,  102).    Was  nicht  durch 
eine  Anschauung  erkannt  werden  kann,  ist  undenkbar  (1.  c.  S.   L24,  147).     An- 
schauung ist  eine  unmittelbare  und  einzelne  Vorstellung,   durch  die  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  gegeben  wird  (Üb.  d   Fortschr.  d.    Met.  Kl.  Sehr.  II-,  91). 
Eine  Anschauung,  die  a  priori  möglich  sein  soll,  kann  nur  die  Form  betreffen, 
unter   welcher    ein   Gegenstand   angeschaut  wird.      Das   Empirische  der    Wahr- 
nehmung, die  Empfindung  oder  der  Eindruck  ist  die  Materie  der  Anschauung 
(1.  c.  S.  1)1).     Die   reine   Anschauung   enthält    also    „lediglich   die  Form,   unter 
welcher  etwas  vorgestellt  wird"   iL  c  S.  7G),  sie   ist   eins  mit  der  Anschauungs- 
form  (s.  d.i.   die   „a  priori,  auch   o/ine    einen   wirklichen    Gegenstand   der  Sinm 
oder   Empfindung  als  eine  bloße  Form  der  Sinnlichkeit  im   Gemüte  stattfindet" 
(1.  c.  S.  Uli.     Die  Summe  der  äußeren  Anschauungen  bildet  den  äußeren,  die 
der  inneren  den  inneren   Sinn  (s.  d.)  (1.  c.  S.  50). 

Nach  Beck  heißt  anschauen  „sich  der  Dinge  selbst  bewußt  sein"  (Lehrb.  d. 
Log.  S  1).  Krug  versteht  unter  Anschauung  im  weiteren  Sinne  jede  „sinnliche 
Vorstellung",  im  engeren  die  auf  das  Objektive  gerichtete  Vorstellung  (Fundam. 
s.  166).  Nach  <;.  E.  Schulze  ist  Anschauung  der  Zustand  der  Erkenninis- 
krali.  in  dem  „der  erkannte  Gegenstand  dem  Bewußtsein  seihst  gegenwärtig  ist" 
(Gr.  d.  all»-.  Log.3,  S.  1).  Fries  definiert  Anschauung  als  „unmittelbar  für 
siel,  klare  Vorstellung"  (Syst.  d.  Log.  S.  36);  die  reine  (mathematische  An- 
schauung i-i  die.  welche  „ursprünglich  ihr  Selbsttätigkeit  unserer  Erkenntniskraft 
gehört"  (1.  e.  s.  7.");.  Während  Kant  Anschauung  und  Verstand  (s.  d.)  scharf 
trennt,  sind  beide  nach  BDerdeb  „Darstellungen  einer  und  derselben  Energit 
der  Seele"     1  leider-   Philos.  S.  69;. 

.J.  <;.  Fichte  bestimmt  die  Anschauung  als  „absolutes  Zusammenfassen 
und  Übersehen  eines  Mannigfaltigen  vom    Vorstellen,  /reiches  Mannigfaltige  denn 
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auch  wohl  überall  zugleich  ein  Unendliches  sein  dürfte"  (WW.  I  2,  S.  7).  Sie 
i-t  „stumme,  bewußtlose  Kontemplation,  die  sich  im  Gegenstande  verliert"  (Gr.  d. 
g.  W.  >.  364)  und  erfolgt  durch  einen  ..Anstoß-  auf  die  ins  Unendliche  gehende 
Lch-Tätigkeit,  die  nach  innen  getrieben  wird  und  dann  zurückwirkt,  so  daß  das 
Angeschaute  ein  (unbewußt  gesetztes)  Produkl  des  Ich  ist  (1.  c.  S.  194).  Nach 
Schelling  i-t  <lic  Anschauung  ,jem  Handlung  des  Geistes,  in  welcher  er  uns 
Tätigkeit  und  Leiden  —  aus  unbeschränkter  und  beschränkter  Tätigkeit  in  sich 
selbst  -  ein  gemt  inschaftliches  Produkt  schafft11  (Naturph.  S.  311  .  Nach  Hij.i  i. 
bestimmt  die  [ntelligenz  „den  Inhalt  der  Empfindung  als  außer  sich  Seiendes, 
wirft  ihn  in  Raum  und  Zeit  hinaus,  welches  dit  Formen  sind,  worin  sit  an- 
schauend ist-  (Enzykl.  §  448  f.).  •'•  E.  Erdmann  erklärt  das  Anschauen  als 
Abtrennen  desselben  Inhalts,  der  als  mein  Zustand  Gefühl  war.  und  Hinein- 
versetzen desselben  in  Raum  und  Zeit  (Psych.  Br.  S.  2~2).  Die  Intelligenz  ist 
anschauend,    insofern    sie   sich   „auf  die    in    Zeit    und    Raum  hinausgeworfene 

Totalität  ihrer  Bestimmtkeiten  bezieht"  (Gr.  d.  Psych.  §  71).  Nach  K.  Rosen- 
kranz ist  der  Geist  anschauend  als  „der  den  Inhalt  des  Gefühls  in  seinem 
bestimmten  Unterschied  von  allem  andern  Inhalte  setxende  Geist"  (Syst.  d.  Wiss. 
S.   119). 

Von  der  I  n  t  e  1  Ick  t  ua  1  it  ä  i  der  Anschauung  spricht  (im  Gegensatz  zu 
Kant)  Schopenhauer,  für  den  sie  schon  ein  unbewußtes  henken  enthält. 
Sie  ist  „Erkenntnis  der  Ursache  uns  der  Wirkung",  daher  ist  „alle  Anschauung 
intellektuell"  (W.  a.  \V.  u.  V.  I.  IM..  §  4).  Die  anschauend  -  denkend  gesetzte 
Ursache  wird  zum  Objekt  (s.  d.)  der  Anschauung.  Diese  ist  „primäre  Vor- 
stellung", während  der  Begriff  „sekundär"  ist  (1.  c.  Bd.  II.  C.  7).  Die  Iu- 
tellektualität  der  Anschauung  behaupten  im  Sinne  Schopenhauers  Helmholtz 
iTatsach.  d.  Wahrn.  S.  27),  A.  Kick  (D.  W.  a.  V.  S.  5  ff.),  <  >.  Liebmann 
(Üb.  d.  obj.  Anbl.  S.  1  ff.)-  Nach  Preyer  ist  die  Anschauung  „eine  Wahr- 
nehmung mit  ihrer   Ursache"  (Seele  d.  Kind.  S.  227). 

Nach  Herbari  beißt  Anschauen  „ein  Objekt,  indem  es  gegeben  mrd,  als 
ein  solches  und  Lein  anderes  auffassen-  (Lehrb.  /..  Psych.  S.  204).  Bolzano 
nennt  eine  Einzelvorstellung  erst  dann  Anschauung,  „wenn  für  den  Gegenstand 
derselben  kein  reiner,  ihn  allein  auffassender  Begriff  angeblich  ist"  (Wiss.  I. 
341).  Kr  nimmt  auch  Anschauungen  an  sieh-  (die  unabhängig  vom  erkennenden 
Subjekte  gelten)  an.  -  Nach  Vischeb  i-t  Anschauung  „der  Akt  der  Ergrei- 
fung  durch  die  Aufmerksamkeit,   wodurch  das  Angeschaute  in  verschärften 

Umrissen  ran  seiner  Umgebung  wie  von  einem  Hintergrund  ahm  hohen  und  dem 
Anschauenden  zugleich  Eigentum  und  zugleich  gegenständlich  Iclar  gegenüber- 
gestellt wird"  (Ästli.  II.  2,  .'!!«')  f.).  <  >.  Caspar]  hält  eine  völlig  „reine"  An- 
schauung  für  unmöglich   (Grund-  u.  Lebensfrag.  S.  91;  vgl.  H.  Zimmermann, 

Anthropos.  S.  23).  Ueberweg  versteht  unter  Anschauung  „das  spychische  Bild 
der  olyjektiven  (oder  dach  mindestens  als  objektiv  fingierten)  EinzelexisteiiA."  (Log.*, 
vj  15).  Volkmann  nennt  Anschauung  ,jene  Komplext  von  Empfindungen,  deren 
i, lieder  die  Zeit-  oder  Raumfarm  angenommen  haben"  (Lehrb.  d.  Psych.  II'. 
115).  Simmel  bestimmt  „Anschauen"  (eines  Gegenstandes)  als  „Empfindungen 
in  eimr  Art  ordnen,  dii  nie  räumlich  nennen"  (Kinl.  in  d.  Mor.  I.  5).  Nach 
II  Spenceb  i-t  Anschauung  ,Jede  durch  einen  unzerlegbaren  geistigen  Akt  er- 
reichte  Erkenntnis"   sowohl   in   der  Wahrnehmung   als  auch   in  der  Erinnerung 

I  eh.  II.  §  278,  S.  11);  Hamilton  beschränkt  die  Anschauung  auf  das  wahr- 
nehmende •  Erfassen).      Nach    Lazarus    isl    Anschauung   die    „Sammlung    und 
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Einigung  der  verschiedenen  Empfindungen  gemäß  den  in  den  Dingen  verbundenen 
Eigenschaften"  (Leb.  d.  Seele  II'-.  92).  Sie  ist  ein  psychischer  Akt,  „die  ideelL 
Vereinigung  der  inhaltlich  gesonderten  Empfindungen"  (1.  c.  S.  93).  l>ie  An- 
schauung enthält  auch  reproduzierte  Elemente  (ib.).  Nach  II.  V.  STEIN  ist  die 
Anschauung  synthetisch  durch  eine  „Verbreitung  über  die  Dinge".  Sic  setzt 
„Blickkraft  voraus"  (Vorles.  S.  7  f.).  Steinthal  sieht  in  der  Anschauung  nur 
einen  „Begriff  geringerer  Subsumtionsfähigkeit"  (Einl.in  d.  Psych.  S.  110).  Nach 
von  Hartmaxx  isi  Anschauung  alles  Positive  in  unseren  Bewußtseinsinhalten 
(Kr.  Grundleg.  S.  149),  im  engeren  Sinneist  sie../////'///  Begriff  von  niedrigerer 
Abstraktions-  und  Kombinationsstufe"  (1.  c.  S.  151).  —  Wündt  nennt  An- 
schauungen „Vorstellungen,  weicht  sie//  auf  einen  wirklichen  Gegenstand  be- 
ziehen, ii'"!/  dieser  nun  außer  uns  existieren  oder  \  u  unserm  eigenen  Körper 
gehören"  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  II4.  1).  Die  reine  Anschauung  ist  Anschauung, 
sofern  wir  uns  „einen  beliebigen,  übrigens  völlig  homogenen  In/n///  vorstellen", 
ein  Begriff  ist  sie  aber,  „sobald  sie//  mit  dieser  Vorstell//////  dir  Gedanke  ver- 
bindet, daß  di,-  xur  Vergegenwärtigung  dir  Form  geicählie  Inhalt  ein  gleich- 
gültiger sei,  und  daß  daher  statt  seiner  jeder  andere  geioählt  werden  könne" 
(Log.  I-.  S.  4Si>;  Syst.  d.  Phil.2.  S.  105  ff.).  Anschaulich  ist  „alles  konkret 
Wirkliche,  im  Gegenteil  zum  abstrakt  und  begrifflieh  Gedachten"  (Gr.  d.  Psych.5, 
s.  6).  Anschaulich  oder  unmittelbar  ist  die  Erkenntnisweise  der  Psychologie 
s.  d.i.  Piehl:  „Impressionen  für  sieh  r/enommen  sind  nicht  einmal  Anschau- 
ungen. Zu  Anschauungen  //-erden  sie  erst  dadurch,  daß  sie  Raum  und  Zeil  be- 
stimmen, als  Teile  von  Raum  und  Zeit  erscheinen"  (Z.  Einf.  m  d.  Phil.  S.  1  <  >3 ). 
Nach  Jahn  ist  die  Anschauung  „ein  bis  auf  seine  besonderen  Teile  wahrgenom- 
menes Einzelbild,  /reiches  als  solches  von  jedem  andern  unterscheidbar  ist-- 
(Psychol.3.  S.  04).  Nach  Lixdner-Leclair  ist  die  An  schau  nng  die  Vereinigung 
dir  Wahrnehmungen,  die  sich  auf  einen  und  denselben  Gegenstand  beziehen 
(Log.8,  S.  2).  —  Nach  Cohen  ist  die  Anschauung  nicht  Erkenntnis,  sondern 
Erkenntnismittel  (Prinz,  d.  Infin.  S.  18).  Peine  Anschauung  isl  die  mathe- 
matische Anschauung  (1.  c.  S.  19).  Anschauung  ist  die  Beziehung  des  Be- 
wußtseins auf  ein  Gegebenes  d.  c.  S.  20).  --  Jerusalem  erklärt:  anschaulich 
ist.  „was  ich  jetzt  in  meiner  Umgebung  wahrnehme,  die  Dinge  und  Vorgänge, 
dii  ich  von  bestimmten  eigenen  Erlebnissen  //er  in  der  Erinnerung  /iahe,  was  ich 
mir  mit  meiner  Einbildungskraft  jetzt  so  und  nicht  anders  vorstelle"  (Viertel]. 
f.  w.  Ph.  Bd.  21.  S.  164).  „Physische  Phänomene  können  nur  diskursiv,  psy- 
chisch /////■  intuitiv  erkannt  werden"  (Urteilst'  S.  206).  Vgl.  Hagemann,  Psych. 
S.  :.l  ff.,  Bergmann.  Met.  S.  127  ff.,  K.  Dübel,  Ansch.,  Begr.  u.  Wahrheit. 
1906;  Reitz,  Zur  Gesch.  u.  Theor.  d.  Anschauungsbegr.  1901.  Vgl.  Intuition, 
Kontemplation,  Anschauungsformen,  Wahrnehmung. 

Anschauung,  intellektuale  (oder  intellektuelle),  bedeutet  eine 
übersinnliche,  geistige,  aber  doch  anschaulich-unmittelbare  Erfassung  des  Wesens 
eines  Objekts,  ein  schauendes  Denken,  denkende  Selbstbesinnung  auf  «las,  was 
in  hu-  eigentlich  vorgeht,  wenn  wir  allgemeine  urteile  fällen,  Grundbegriffe 
(Kategoriem  gebrauchen.  Die  intellektuale  Anschauung,  weit  entfernl  eine 
mystische  Krafl  zu  sein,  beruht  auf  einer  logischen  Betätigung  der  Phantasie, 
welche  das  Typische,  die  Idee  einer  Sache  intuitiv,  in  einem  Akte  heraushebl 
und  klar  macht. 

Schon  Plato  und  Aristoteles  schreiben  der  Vernunft  die  Fähigkeil  zu. 
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die  letzten  Seinsgründe  unmittelbar  (durch  decogla)  zu  erfassen.  Nach  Plottn 
i>i  das  Sein  ein  Produkt  des  Schauens  des  Geistes  (Enu  III.  s:  VT,  9,  3). 
Boethius  kennt  eine  „Anschauung der  Vernunft-1,  welche  die  Idee  des  Menschen 
an  sich  unmittelbar  erkennt  (Consol.  phil.  V).  Nach  Augustinus  gibt  '-.-einen 
adspectus  animi,   quo  per  se  ipsum  non  per  corpus  verum  iniuetur"  (De  trin. 

XII.  -,  2).  Gott  hat  eine  intellektuale  Anschauung  der  Objekte.  ...Von  itaqut 
ista,  '/'in''  fecisti,   videmus,  quia  sunt.      Tu  autem   quia   vides  m.   sunt"  (Conf. 

XIII,  53).  Thomas  schreibt  Gott  eine  unmittelbare  Anschauung  seines  Wesens- 
inhaltes zu.  „Deus  omnia  sinnt!  ridet  per  nimm,  quod  est  essentia  sua"  (Sum. 
th.  I.  85,  1).  Die  Mystiker  glauben  an  ein  ekstatisches  ;s.  <l.l  inneres  An- 
schauen des  Göttlichen  im  Geiste.  Nicolaus  Cusanus  spricht  von  einer  „visio 
intellectualis"  (so  schon  Jon.  Scotus,  der  sie  auch  „intuitus  gnosticus"  nenntl 
(De  div.  nat.  II.  20).  Eine  „visio  realis  Bei"  als  Quelle  der  Dinge  lehrt 
PLOUCQUE1    i  Plinc.   de  subst.   ('.    12). 

Kant  versteht  unter  intellektualer  Anschauung  eine  schöpferische,  Objekte 
setzende  (nicht  bloß  nachbildende)  Intuition.  „Divinus  autem  intuitus,  qui 
obiectorum  est  prineipium,  mm  prineipatum,  cum  sit  independens,  est  archetypus 
,/  jirnjifi  rn-i  perfeete  inte/leefnaiis-  (De  niund.  sens.  set.  II.  $  10;  dies  führt  auf 
die  Lehre  von  den  Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen  Geiste 
zurück).  „Intellektuell"  ist  eine  nicht  auf  Rezeptivität  (s.  d.).  sondern  „Selbst- 
tätigkeit" beruhende  Anschauung  (Kr.  d.  r.  V.  S.  72  .  „durch  die  seihst  das  Dasi  in 
des  Objekts  der  Anschauung  gegeben  wird  in  ml  dir  .  .  .  nur  dem  Urwesen  :/<- 
kommen  kann)1'  (1.  c.  S.  7.">),  die  aber  „nicht  dit  unsrige  ist-  (I.e.  S.  685),  denn 
diese  bedarf  <\v^  Denken-,  der  Kategorien  (s.  d.i  und  kann  daher  nur  auf  Er- 
scheinungen sich  beziehen  (Üb.  e.  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.:i7:  gegen  Eberhard, 
der  im  Philos  Mag.  Bd.  I,  S.  280  f.  nicht-sinnliche  Anschauungen  der  Dinge 
an  sich  annimmt).  .1.  <i.  Fichte  nimmt  eine  intellektuale  Anschauung  auch 
t'üi-  das  Ich  an:  sie  ist  „das  unmittelbare  Bewußtsein,  daß  ich  handle  und  /ms 
ich  handle;  sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  weiß,  weil  ich  es  tue"  iWW.  I.  163). 
Sie  ist  die  Quelle  philosophischer  Erkenntnis.  So  auch  bei  Schelldtg.  „Uns 
alhn  wohnt  ein  geheimes,  wunderbares  Vermögen  hei.  uns  ans  dem  Wechsel  der 
Zeit  in  unser  innerstes,  von  allem,  /ms  von  außen  her  hinxukam,  entkleidetes 
Selbst  zurückzuziehen  nml  du  unter  ihr  Form  ihr  Unwandelbarkeit  das  Ewige 
anzuschauen;  diese  Anschauung  ist  die  innerste,  eigenste  Erfahrung,  von  welcher 
allein  alles  abhängt,  /ms  wir  von  einer  übersinnlichen  Welt  /rissen  und  glauben" 
(Phil.  Br.  üb.  Dogm.  n.  Krit.).  Die  intellektuale  Anschauung  ist  das  Ver- 
mögen, „gewisse  Handlungen  <les  Geistes  zugleich  \n  produzieren  and  an- 
zuschauen, so  da/1  das  Produzieren  des  Objekts  nml  das  Anschauen  seihst  absolut 
eins  ist-  (Syst.  (I.  tr.  Id.  S.  'A).  Diese  Anschauung  ist  „der  Punkt,  wo  das 
Wissen  um  das  Absolute  nml  das  Ahsn/a/e  selbst  eii/s  sind-  (Darst.  d.  Syst.  i;  2). 
Cm:.    KRAUSE    nimmt    eine    „intellektuale   Intuition-   oder  ..Wesi  i/ssehaniim/-  an 

(Abr.  d.  Bechtsph.  S.  19  f.;  Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Ph.  I.  273).  Eegel  sprichl 
von  einem  „übersinnlichen  Anschauen"  und  einem  „anschauenden  Verstand" 
(\V\V.  III.  328 ff.).  Stahl  schreibt  der  intellektualen  Anschauung  Weissagungs- 
krafl  zu  (Rechtsph.  II.  L99  ,  .1.  II.  Fichte  ein  Hellsehen  (Anthr.  S.  354).  Eine 
intellektuale  Anschauung  der  Wirklichkeit  gibl  es  auch  nach  Glogau.  Gegen 
die  intellektuale  Anschauung  als  Quelle  philosophischer  Erkenntnis  polemisiert 
Schopenhauer,  wiewohl  er  eigentlich  selbsi  etwa-  Ahnliches  voraussetzt  (s. 
Wille).     Vgl.   Intuition,  Kontemplation. 
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Aiiscliatiiiiift'sfbrmen  heißen  Raum  um!  Zeit,  insofern  diese  zunächst 
(psychologisch)  nichts  sind  als  zwei  Arten  der  Formung,  Ordnung,  Vereinheil 
lichung,  Synthese  unserer  Anschauungen  oder  Wahrnehmungen  (Empfindungs- 
inhalte).  Diese  Formen  sind  als  solche  Logisch  a  priori  (s.d.);  da  aber  konkret 
keine  Form  ohne  Inhalt  bestehen  kann  und  da  ferner  im  Geistigen  die  formende 
Tätigkeil  sich  nach  dem  zu  formenden  „Stoffe"  richten  muß,  so  sind  die,  zunächst 
subjektiven,  Anschauungsformen  objektiv  bedüigt,  d.  h.  sie  haben  ein  „Funda- 
ment" in  der  Erfahrimg  und  damit  in  den  Dingen  selbst,  ohne  daß  damit  ge- 
sagt wäre,  die  Dinge  seien  an  sich  schon  raum-zeitlich.  Fs  können  aber  den 
raum-zeitlichen  Bestimmtheiten  Verhältnisseim  „An  sich"  der  Dinge  ent- 
sprechen. Von  den  Anschauungsformen  sind  die  abstrakten  Begriffe  von  Raum 
und  Zeit  zu   unterscheiden. 

Zuerst  gelten  die  Anschauungsformen  (ohne  aber  noch  als  solche  bestimmt 
zu  werden)  als  empirisch  und  objektiv  zugleich  (s.  Kaum.  Zeit).  Empirisch  und 
subjektiv  (aber  objektiv:  in  den  Dingen,  in  Gott)  begründet  sind  sie  nach 
Leibniz,  nach  Berkeley  u.  a.  Als  absolut  apriorisch  und  „subjektiv11  fassen 
sie  Kant  und  seine  Anhänger  auf.  Als  relativ  apriorisch  und  subjektiv-objektiv 
gelten  sie  hei  verschiedenen  neueren  Philosophen.  Per  Begriff  „Anschauüngs- 
form"  wird  bald  mehr  Logisch  (transzendental),  bald  rein  psychologisch,  bald 
physiologisch  (psychophysisch)  bestimmt. 

Gegen  die  idealistische  Auffassung  des  Leibniz  (s.  Raum)  wendet  sich 
L.  Euter  (Reflex,  sur  l'espace  et  le  temps  1748).  Die  Subjektivität  von  Raum 
und  Zeit  lehrt  Brooke  (The  nat.  of  trnth,  1641).  Nach  Er».  Law  sind  Raum 
und  Zeit  nur  ,.idcas  of  pure  intelleci"  (An  Enquir.  into  the  ideas  of  spaee,  time, 
immens,  and  etern.,  1734.  eh.  1.  p.  32).  Vor  ihm  erklärt  schon  R.  BüRTHOGGE, 
Zeit  und  Raum  seien  nicht  Außendinge,  sondern  „intentional  things"  (An  Essay 
lipon  Reason,  1694,  eh.  IV,  sct.  1.  p.  79).  TETENS  (er  nennt  Raum  und  Zeit 
„Verhältnisideen",  Phil.  Vers.  I,  359)  und  Lambert  machen  auf  den  Unter- 
schied von  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der  Erkenntnis  aufmerksam.  Kant  erst 
prägt  den  Begriff  der  „Anschauungsformen"  <—  „reine  Anschauungen").  Form 
der  Erfahrung  ist  allgemein  das,  „u-elches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  angesekauet  wird"  (Kr  d.  r.  V. 
S.  49).  Die  Form,  d.  h.  „das,  worin  sich  die  Empfindungen  ordnen",  „leann 
nicht  selbst  Empfindung  sein,  sondern  u/aß  tu  ihnen  insgesamt  im  Gemiite 
a  priori  bereit  liegen,  and  ilahero  abgesondert  na/  aller  Empfindung  können  be- 
trachtet werden"  (ib.).  Raum  und  Zeit  sind  Formen  des  äußeren  bezw.  <\c> 
inneren  Sinnes  (s.  d.i.  Sie  sind  a  priori  (s.  d.)  und  subjektiv  (s.  d.i.  Sic  sind 
nicht  ah  fertige  Vorstellungen  angeboren  (s.  d.\  Angeboren  ist  nur  der  „erstt 
formale  Grund"  der  Möglichkeit  einer  Raum-  oder  Zeitanschauimg,  nicht  diese 
selbst.  „Denn  es  bedarf  immer  Eindrücke,  au/  das  Erkenntnisvermögen  merst 
.//  der  Vorstellung  eines  Objekts  .  .  .  xu  bestimmen"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  106).  Raum  und  Zeit  sind  .,ai<-l/ls  als  subjektive  Formen  unserer  sinnlichen 
Anschauung",  nicht  Bestimmungen  der  Dinge  au  sich  (1.  c.  S.  107).  Zwar  sind 
die  letzten  objektiven  Gründe  von  Raum  und  Zeit  Dinge  an  sich  (s.  d.i.  aber 
diese  «dl ist  sind  nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit  zu  suchen  (I.  C.  S.  20  I.; 
vgl.  Refl.  III.  öl:;.  278:  Reine  Begriffe  der  Anschauung).  Mil  Rani  stimmt 
Lichtenberg  überein.  Nach  Reinhold  sind  die  „Formen  ihr  Vorstellung" 
vor  jeder  Einzelvorstelliuig  im  Subjekte  begründet  (Vers.  e.  n  Theor.  S.  291  F.  . 
Beck   bestimmt   die   Anschauungsformen   als   ursprüngliche   Verknüpfungsarten 
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des  Mannigfaltigen  in  der  Erfahrung  (Erl.  An-/.  S.  144);  sie  entspringen  der- 
selben Synthesis  wie  die  Kategorien.  Krug  meint,  die  Anschauungsformen 
seien  niehl  „Fachwerker,  sondern  Handlungsweisen  des  Geistes  (Fundam.  S.  151 
1(38).  Barium  nennt  die  Anschauungsform  einen  „modus  generalis"  des  Vor- 
gestelltwerdens (Grundr.  d.  erst.  Log.  s.  72).  Nach  <;.  E.  Schulze  ist  die 
Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt  nichts  Ursprüngliches,  sondern  eine 
Folge  der  Reflexion  (Aenesid.  s.  216;  vgl.  auch  Wt  ndt).  Nach  Fries  äußert 
sich  in  den  Anschauungsfornien  schon  die  Selbsttätigkeit  des  Bewußtseins  (Neue 
Krit.  I~.  7.'!  f.).  Abicht  sieht  in  den  Anschauungsformen  „aktivt  Sinneskräfle" 
Syst.  d.  Elementarphilos.  S.  12  ff.).  Nach  Schopeshaueb  sind  die  An- 
schauungsformen „selbsteigent  Formen  des  Intelleids",  sie  sind  rein  subjektiv, 
bedeuten  nur  die  „Art  und  Weise,  icie  der  Proxeß  objektiver  Apperzeption  im 
Gekirn  vollzogen  idrd"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II.  C.  1).  Phänomenal  Bind  Kaum 
und   Zeit    nach   S.   GRUBBE,  BOSTRÖM,   LACHELIEß   u.  a. 

Nach  .1.  G.  Fichte  sind  die  Anschauungsformen  durch  die  Handlungs- 
weise des  [chs  bestimmt,  sie  entstehen  zugleich  in  und  mit  dem  Anschauungs- 
inhalte  als  dessen  mal  damit  auch  der  Objekte  Formen  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415). 
Schelling  betrachtet  die  Anschauungsformen  gleichfalls  als  Produkte  des 
reinen,  überzeitlichen  [chs  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  59  f.)  und  zugleich  als  Formen 
der  Dinge.  Letzteres  gilt  auch  von  HEGEL  (Enzykl.  S.  177j.  --  Subjektiv-  und 
objektiv-bedingt  sind  die  Anschauungsfornien  nach  Chr.  Weisse,  Schleiee- 
MACHEB  (Dialekt.  S.  335),  Heebart  (s.  unten),  Beneke  u.  a..  CoüRNOT  i  Ess. 
p  313).  J.  H.  Fichte  verlegt  den  Ursprung  der  Anschauungsformen  in  don 
vorbewußten  Geist;  sie  sind  apriorisch,  aber  doch  objektiv  bedingt  (Psych.  I, 
326  f.,  329;  11,236,  256).  Carriere:  „Raum  und  Zeit  sind  Grundformen 
unserer  Anschauung,  weil  sie  Grundformen  der  Dingt  sind"  Ästh.  I.  13).  Tren- 
delenburg betrachtet  die  Anschauungsformen  als  apriorische  Erzeugnisse  der 
dem  ( feiste  immanenten  Bewegung  (s.  d.),  die  zugleich  für  die  Dinge  Geltung 
haben  (Log.  Unt.  I.  L60,  166  ff.).  Nach  Ueberweg  sind  sie  „das  gemeinsame 
Resultat  subjektiver  und  objektiver  Faktoren,  deren  Beitrag  ermittelt  werden  kann 
und  muß"  (Log.*,  S.  89).  Nach  Fechneb  sind  Kaum  und  Zeit  „wesentlich 
Formen  der  Intelligen»  überhaupt"  (Tagesans.  S.  228);  sie  sind  die  allgemeinsten 
Yerknüpiuiigstormen  des  Existierenden,  subjektiv  und  objektiv  (Atom.  S.  J  I2i. 
Nach  Lotze  entspringen  sie  aus  der  Gesetzmäßigkeil  unseres  Vbrstellens  der 
Dinge  (Log.   S.  521);  sie  sind  aber  in  den   Dingen  selbst  begründet. 

Spencee:  „Es  gibt  eine  ontologische  Ordnung,  aus  welcher  die  phänomenale 
Ordnung  entspringt,  die  wir  als  Raum  erkennen:  es  gibt  eint  ontologische  Ord- 
nung, aus  welcher  die  phänomenale  Ordnung  entspringt,  die  wir  als  Zeit  er- 
kennen .  .  ."  (Psych.  I.  i;  95.  S.  238).  Die  Anschauungsformen  sind  gattungs- 
mäßig erworben,  individuell  a  priori  (s.  d.).  Nach  MANSEL  und  MARTINEAU 
sind  die  Anschauungsfornien  apriorisch,  aber  auch  objektiv.  F..  VON  HART- 
maxxs  „transzendentaler  Realismus"  behaupte!  die  Gültigkeil  der  Anschauungs- 
formen auch  für  das  Sein  (Kr.  (Irundi.  S.  145;  Phil.  d.  Pub.'.  S.  309).  So 
auch  Dühring  (Wirklichkeitsph.  s.  272  IT.),  I-'.  Heman  (Imman.  Kants  philos. 
Vermächtn.  S.  166  f.),  .1.  Baumann  (Anschauungsformen  sind  apriorisch,  aber 
ihre  Bestimmtheiten  objektiv.  Deutsche  u.  außerd.  Philos.  S.  259),  Adickes 
'Kant  contra  Haeckel,  Kantstud.  \'.  L901,  S.  367J  u.  a.  Nach  Kikiii.  sind  die 
Anschauungsformen  zugleich  „empirische  Grenzbegriffe,  deren  Inhalt  in  gleichem 
Gradt    für  'las   Bewußtsein,   wie  für   die    Wirklichkeit   selber  gültig  ist"   (Phil. 
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Krit.  1.  2,  S.  73).  Ähnlich  Winit  (Phil.  Sind.  VII,  48,  XIII,  355;  Log.  I*, 
S.  487  ff.,  506  ff.;  Syst.  d.  Phil.3,  S.  140  ff.).  Die  Trennung  von  Form  und 
Inhali  der  Anschauung  ist  nicht  ursprünglicher  Art.  Die  Konstanz  der  An- 
schauungsformen ist  der  Grund  ihrer  Allgemeingültigkeil  und  Notwendigkeil 
(Syst.  d.  Phil.8,  S.  100,  111  ff,;  Einf.  in  d.  Phil.  S.  345;  Phil.  St. id.  VII,  1  I  ff., 
18  II..  XII.  355).  Diese  Konstanz  beruht  auf  der  beliebigen  Wahl  des  Em- 
pfindungsinhaltes, die  es  gestattet,  von  dem  besonderen  Inhalte  abzusehen.  Zur 
Sonderung  von  Form  und  Stoff  der  Anschauung  führt  sowohl  die  „Konslam 
d-  /•  allgemeinen  Eigenschaften  dir  formalen  Bestandteile"  als  die  unabhängige 
Variation  der  materialen  und  formalen  Bestandteile  der  Wahrnehmung.  Der 
Wahrnehmungsstoff  kann  sieh  verändern,  ohne  daß  die  räumlich-zeitliche  Form 
sich  mit  ändert,  dagegen  wird  jede  Veränderung  der  Form  von  einer  Ver 
änderung  des  Stoffes  begleite!  (Syst.  d.  Phil.'2,  S.  105  ff.).  Auf  der  Konstanz 
der  Anschauungsformen  beruht  auch  deren  Objektivität.  Als  allgemeinst! 
Formen  des  Denkinhalts  sind  sie  zugleich  Formen  der  Dinge  selbst,  „subjektivt 
Rekonstruktionen  eines  objektiv  Gegebenen--  (Log.  I,  307.  463).  Das  Apriorische 
(s.  d.)  der  Anschauungsformen  bedeutet  teils  die  Unableitbarkeit  des  Spezifischen 
derselben,  teils  die  ihnen  zugrunde  liegende  Gesetzmäßigkeit  des  denkenden 
Bewußtseins.  Nach  Sigwart  sind  die  Anschauungsformen  Produkte  der  not- 
wendigen Verknüpfungstätigkeit  des  Bewußtseins  (Log.  II'2.  86).  Ähnlich 
B  Kern  (Wes.  d.  m.  S.  u.  G.  S.  47  ff.).  H.  Cornelius  versteht  unter 
den  „allgemeinen  Formen  unserer  Anschauung"  Ordnungen,  „in  welche  alle 
vorgefundenen  Inhalte  sich  fügen  müssen"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  245).  Zu  diesen 
Formbegriffen  gehören  diejenigen  der  Gesamtheit  und  der  Teile,  die  Zahlbegriffe, 
die  Zeitbegriffe  (während  die  Kaumform  nicht  allgemein  ist),  die  Begriffe  der 
Ähnlichkeit  und  Gleichheit,  der  Konstanz  und  Veränderlichkeit  (1.  c.  S.  245  ff.). 

Die  Apriorität  und  Immanenz  („Subjektivität")  der  Anschauungsformen 
(welche  nach  Renouviee  und  COHEN  Kategorien  sind)  lehren  die  Neukan- 
tianer (Liebmann  u.a.),  soauehH.  Loem  (Grundlos.  Optim.  S.  163  ff.).  Nach 
A.  Lange  ist  die  psychophysische  Organisation  die  Quelle  der  Anschauungs- 
f<  rmen  (Gesch.  d.  Met.  II.  36),  auch  nach  Helmhoetz  (Tats.  d.  Wahrn.  S.  lti. 
30).     Vgl.  Laas  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.    III)  u.  a. 

Gattungsmäßig  erworben,  individuell  angeboren,  apriorisch  sind  die  An  - 
schauuugsformen  nach  Spencer.  Lewes,  L.  Stein,  Ostwald  (Vorles.  üb. 
Xatiirph.2.  S.  Uli.  J.  Schultz  („Angeborene  Gewohnheiten  der  Psyche" ,  Psychol. 
d.   Axiome,  S.  2)  u.  a. 

Herbart  führt  die  Anschauungsformen  auf  „Reihen"  von  Empfindungen 
zurück,  deren  Ordnungen  schon  in  und  mit  ihnen  gegeben  sind  (Met.  II.  Uli. 
Nach  Beneke  sind  die  Anschauungsformen  schon  in  den  Empfindungen  ent- 
halten und  können  nicht  von  ihnen  ganz  abstrahiert  weiden  (Syst.  d.  Log.  II. 
29).  Nach  Jodl  sind  sie  „Abstraktionen  ran  ihr  uns  gegebenen  Wirklichkeit, 
durchaus  au/  sie  bexoijeu  und  in  ihrer  formalen  Beschaffenheit  für  jeden  Inhal! 
unserer  Frfahrung  unbedingt  gültig,  ihrem  Inhalte  muh  von  unserer  Organi- 
sation abhängig"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  543).  -  Nach  E.  Mach  sind  die  An- 
schauungsformen physiologisch  „Systeme  von  Orientierungsempfindungen,  weicht 
nihs/  den  Sinnesempfindungen  die  Auslösung  biologisch  zweckmäßiger  Anpassungs- 
reaktionen bestimmen".  Physikalisch  sind  Raum  und  Zeil  „besondere  Abhängig- 
keiten dir  physikalischen  Elemente  voneinander"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  126).  Vgl. 
M asci,  Le  forme  dell  intuizione,   1881.     Vg.   Raum,  Zeit,  A   priori.  Nativismus. 


AnschauuBgsnotwendigkeit  —  An-sich. 


AiiNolisiniuiK^notivenilijjkeit  haben  nach  Liebmann  die  Axiome 
der  Euklidischen  Geometrie. 

AiiMclianuiiK'Msätxe  unterscheidet  Bolzano  von  den  Begriffssätzen. 
Sir  zerfallen  in  1)  reine  Wahrnehmungsurteile,  2)  Erfahrungsurteile.  Über 
Anschauungsurteile  vgl.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  141. 

An -Mich  =  dem  eigenen  Sein  nach,  unabhängig  vom  erkennenden  Be- 
wußtsein und  dessen  Formen,  in  metaphysischer  Wirklichkeil  und  Wahrheit. 
Gegensatz:  Erscheinung,  Für-uns-sein,  Objektivation.  Das  „An-sich"  der  Dinge 
—  der  jeder  Erscheinung  zugrunde  liegende  „transzendente"  Faktor  (s.  d.i. 
Das  Geistige  (s.d.)  isl  qualitativ  dem  Physischen  gegenüber  ein  ...1  n-sich";  als 
Bedingung  aller  Phänomenalitäl  kann  es  nicht  seihst  bloße  Erscheinung  (s.d.)  sein. 

Der  Gegensatz  von  „An  sieh"  (svagam-bhu)  und  Erscheinung  rindet  sieh 
«•hon  in  der  indischen  Philosophie.  DEMOKBIT  lehrt,  die  Atome  (s.d.)  seien 
in  Wahrheit,  an  sich  (hsfj),  die  Sinnesqualitäten  nur  in  unserer  Meinung  (vö/jia)). 
Die  Scholastiker  unterscheiden  das  „esse  in  re"  (dingliche  Sein)  vom  „esse 
in  intellcctu"  (Gedachtsein).  Nach  Descartes  erfahren  wir  durch  die  Sinne 
nicht,  wie  die  Dinge  „in  se  ipsis"  sind  (Pr.  phil.  II.  3).  MALEBRANCHE  spricht 
geradezu  von  den  „choses  en  elles-memes"  (Rech.  I.  pref.);  so  auch  Fenelon 
(De  l'ex.  p.  Dien  p.  1115  ff.).  Spinoza  versteht  unter  der  „intuitiven"  Er- 
kenntnis ein  Erfassen  des  Wesens  der  Dinge,  während  die  „imaginatio"  (s.  d.) 
uns  die  Dinge  von  einem  beschränkten  Standpunkt  aus  zeigt  (Eth.  II.  prop. XL, 
schol.  U  .  Leibniz  stellt  die  Verstandeserkenntnis  der  Dinge  ihrer  bloß  „ver- 
worrenen" Vorstellung  durch  die  Sinne  gegenüber.  Bonnet:  „ckose  en  soi" 
.,,-,  gut  la  ckose  parait  etre"  („ckose par  rapport  a  nous")  (Ess.  d.  Psych.  ('.  31  . 
Lambert:  „Die  Suche  an  sich"  —  die  Sache,  „wie.  wir  sie  empfinden,  ■ 
stellen"  (Organ.  Phän.  I.  §  20,  §  51).  --  Kant  bringt  den  Gegensatz  von  „Ding 
an  sich"  (s.  d.)  und  „Erscheinung"  (s.  d.)  zu  fundamentaler  Bedeutung.  „An 
sich"  ist  nach  ihm  das  Sein,  unabhängig  sowohl  von  den  Anschauungsformen 
als  auch  von  den  Formen  des  Denkens,  es  ist  das  positiv  durchaus  Un- 
bestimmbare, Unerkennbare,  nicht  bloß  ein  „ens  rationis"  gegenüber  den  Sinnes- 
objekten. Spatei-  wird  diese  Bedeutung  des  „An-sich"  beibehalten  (Neu- 
ka  n  t  ia  n  er,  die  meist  ein  reales  An-sich  negieren,  nur  Bewußtseinsinhalte  kennen  | 
oder  dahin  modifiziert,  daß  als  ...1//  sich"  das  vom  erkennenden  und  wollenden 
Subjekte  unabhängig  Existierende  betrachtet,  aber  doch  auf  positive  Weise 
(etwa  analog  dem  eigenen  Ich)  bestimmt  wird.  So  nach  SCHOPENHAÜEB  (s. 
Wille),  ferner  nach  BENEKE.  Vom  eigenen  Innensein  haben  wir  eine  „An  sicli- 
Erkenntnis"  is_\st.  d.  Met.  S.  92).  Das  An  sich-Sein  der  Dinge  ist  analog  dem 
des  Ich  (I.e.  S.  105).  Vgl.  LOTZE.  KkchNKR,  WüNDT  u.  a.  Im  Sinne  SCHELLTNGS 
meint  u.  a.  Carriere:  „Indem  sich  mittelst  unserer  Empfindung  dir  Natur  x,ur 
Welt  dir  Töne  und  Farben  steigert,  wird  das  An-sich  der  Dinge  verwirklicht; 
es  bringt  sich  in  ihr  eigenen  Lebensgestaltung  hervor  und  wird  dadurch  zugleich 
für  andere"  (Ästh.  I,  100).  Ähnlich  Fechner,  Br.  Wille.  Nach  15.  Kern  i>t 
das  An  sich  der  Welt  ein  unendliches  „Denkgewebe,  in  welchem  'li<  Ihr  des 
logischen  Weltgesetxes  da-  bewegende  und  entwickelnde  Faktor  ist",  eine  unend- 
liche Vielheit  denkender;  Punkte  (Wes.  d.  m.  Seel.  S.  292).  Nach  GüT- 
BERLET  kann  das  An-sich  der  Dinge  durch  die  Erscheinungen,  in  denen 
es  sich  manifestiert,  erkannt  werden,  wenn  auch  nicht  vollkommen  (Kampt 
um  d.  Seele.  S.  1  1 ;  so  schon  Thomas).  Vgl.  Ding  an  sich,  Erscheinung,  An- 
sich-Sein,  Objekt,  Panpsychismus. 
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An-sicli-sein  =  das  Sein  in  seiner  Unmittelbarkeit,  Ursprünglichkeit, 
Absolutheit,  Begrifflichkeit,  Wesenhaftigkeil  im  Gegensatze  zum  beziehungs- 
weisen Sein.  Sclum  bei  den  Pythagoreern  komml  der  Begriff  des  y<u')' 
avtö,  uvto  to  sv  vor   (Aristoteles,  Met.  I.  5).      Dann    bei    Plato,   der   das 

wahre  Sein  der  Ideen  (s.  d.)  als  avxo  y.ail'  avro,  ovzcos  Sv  bestimm!  (Phaedo 
78D,  Parm.  129  A,  130B  etc.).  Nach  Aristoteles  i-t  das  im  Begriff  erfaßte 
Sein  der  Dinge  {to  vi  ))r  elvcu),  ihr  Wesen,  das  y.n!)'  avro,  und  dieses  <pvoei 
jiqoxsqov,  das  in  Wirklichkeit  Primare,  während  es  im  erkennenden  Bewußtsein 
(jigos  rjfiäg)  das  Spätere  ist  (Eth.  Nie.  1  :'..  1096  b  20).  Die  Stoiker  unter- 
scheiden y.axf  avxä  —  Jtgög  n.  Die  Scholastiker  halten  an  der  Aristotelischen 
Begriffsbestimmung  des  An-sich-seins  fest.  Sie  wird  erneuert  von  Begel,  der 
unter  ,.An-sich"  die  in  sieh  betrachtete,  unentt'altete  Wesenheit  im  Unterschiede 
von  der  „Beziehung  auf  anderes"  versieht,  das  „Sein  der  Qualität  ah  solches" 
(Enzykl.  §  9h.  An-sich  ist  der  Begriff  (s.  d.)  in  seiner  „Unmittelbarkeit"  il.  c. 
ij  83).  Die  Eichel  z.  B.  ist  das  An  sich  des  Eichbaumes.  „An-sich"  „Für- 
sich" ...\>t  und-für-sich"  bedeuten  die  drei  Stadien  des  dialektischen  Pro- 
zesses (s.  d.i.  ..An  sich"  ist  das  Unentwickelte,  Potentielle,  „für  sich"  das  Ge- 
sonderte, Unterschiedene,  „an  mul  für  sich"  das  Entwickelte. 

Ansicht  =  Meinung,  Auffassung,  Betrachtung  („Weltansicht"). 

Aiistreiiü'nng;  besteht  in  Spannungs-   und  YViderstandsempfindungen  + 

Gefühlen  passiver  und  aktiver  Art.  die  eine  Willensintention,  insbesondere  die 
Betätigung  unserer  Muskeln  (s.  d.)  gegenüber  einem  Hindernis  begleiten.  Sie  ist, 
nach  Sigwart,  „ursprünglich  >  in  intensiveres  Wollen,  mit  dem  sich  aber  sofort 
du  Gefühle  verknüpfen,  welche  die  höchste  Spannung  unserer  Muskeln  begleiten" 
(Kl.  Sehr.   II*,  S.  131). 

M.  de  Birax  sieht  im  „effort  cm, In"  die  Quelle  des  Ich-  und  Objekts- 
bewußtseins (s.  d.i.  In  jedem  freiwilligen  Bewegungsakt  sind  zu  unterscheiden 
die  „resistance  organique",  „Sensation  musculaire"  und  „force  hyperorganique" 
(Oeuvr.  ined.  p.  par  Cousin  1.  2)7).  A.  Bain  leitet  die  „Sensation  of  effort" 
au-  den  „trial  movements"  (Probebewegungen)  her,  welche  das  Ich  macht,  um 
ein  Lustgefühl  zu  erlangen  (Emot.  and  Will).  Lipps  bestimmt  das  An- 
strenguDgsgefühl  als  Gefühl  des  Kraftaufwandes  in  der  Handlung  (Vom  Fühl., 
Woll.  u.  Denk.  S.  121  f.).  —  Nach  A.  Sabatier  ist  die  Anstrengung  (Hebfng) 
ein  Faktor  alles  Geschehens  (Philos.  de  l'effort2.  1908.  Vgl.  Dumont,  Vergnüg. 
u.  Sehmerz.  S.   147  ff..  A.   BERTRAND,  Psychol.  de  l'effort,   L889.     Vgl.   Kraft. 

Antagonismus  [äycbv,  Kampf):  Gegenstreit,  Entgegenarbeiten.  Solch 
Antagonismus  findet  sich  im  religiösen  Dualismus  (s.  d.i,  ferner  nach  SCHOPEN- 
HAUER zwischen  Wille  und  Intellekt  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II.  ( '.  30).  Vgl. 
Kampf,  <  Gegensatz. 

Antecedens  —  Consequens:  da-  Vorhergehende  das  Nachfolgende. 
Im  Urteil  =  Subjekt  -  Prädikat,  im  Schlüsse  ■:  =  Ober-,  Untersatz  Kon- 
klusion, beim  Beweise  heißt  „antecedens"  der  Beweisgrund.  Sonst  =  Grund 
-  Folge. 

intemnndan:  vorweltlich.    Vgl.  Präexistenz. 

Anteprädikamente   unterscheidet    Albertus  .Maoni-   v len  Prä- 

dikamenten  (s.  d.i  (PRANTL,  G.  d.  L.   [II,   103). 
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Anthropologie:  Wissenschaft  voxa  Menschen,  besonders  in  körperlicher 
Beziehung  (Schädelbau,  Rasse,  Abstammung  u.  dgl.).  Früher  war  Anthropologie 
die  Lehre  vom  spezifisch  menschlichen  Leben  in  physischer  und  psychischer 
Hinsicht.  Kam:  ..Kim  Lehre  von  der  Kenntnis  des  Menschen,  systematisch 
abgefaßt  (Anthropologie),  kann  es  entweder  in  physiologischer  oder  in  prag- 
matischer Hinsicht  sein.  Die  physiologische  Menschenkenntnis  geht  auf  die 
Erforschung  dessen,  was  die  Natur  aas  dem  Menschen  macht,  die  pragmatische 
auf  das,  aas  er,  als  frei  handelndes  Wesen,  uns  sich  selber  macht,  oder  machen 
kam»  und  soll"  (Anthr.  Vorw.).  <;.  E.  Schulze:  „Die  wissenschaftliche  Dar- 
stellung des  in  der  menschlichen  Sahir  vorkommenden  Lebens  ist  Menschenlehre, 
Menschenkunde,  Anthropologie"  (Psych.  Anthr.  §  1).  „Philosophische"  Anthro- 
pologie nennl  Fries  die  Theorie  des  inneren  Lebens  des  Menschen  (Neue  Kr. 
S.  ->4  ff.).  Die  psychische  Anthropologie  untersuche  „die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  mich  der  geistigen  Selbsterkenntnis"  (Psych.  Anthropol.  §  1).  Nach 
Michelet  ist  die  Anthropologie  eine  Verbindung  von  Psychologie  und  Phy- 
siologie (Anthropol.  S.  4).  Nach  Hillebband  besteht  die  „Anthropologie  'Jen 
freistes"  aus  Psychologie,  Pragmatologie  (s.  <!.),  Philosophie  der  (lesehiehtc 
(Phil.  d.  Geist.  I.  S.  V).  Die  Gliederung  der  Anthropologie  in  Physiologie  und 
Psychologie  bei  Fortlai.k  (Psych.  I.  ü  2).  nach  andern  in  Somatologie,  Biologie, 
Psychologie.  --  Nach  L.  Feuebbach  ist  die  Anthropologie  da-  „Geheimnis  der 
Theologie"  (Wes.  d.  Christent.  S. 27).  Vgl.  Bubdach,  Anthropol.  lsiti:  Planck. 
Anthropol.  u.  Psycho!  1874;  Pebty,  Anthropologie,  1873  f.;  Anthropol.  Vor- 
träge, 1873:  Haeckel,  Anthropogenie,  5.  A.  1903;  Waitz,  Anthropol.  d.  Natur- 
volk.. 1859  ft'.:  .1.  Ranke,  Der  .Mensch,  1886—87:  Gray,  E.  M.,  Storia  delle 
science  anthropologiche,  1907 ;  Bäbenbach,  Prolegom.  z.  e.  anthropol.  Phil.  1879. 

Aiitliropologisimis  s.  Anthropomorph. 

AiitliroponiorpIilAnthropciniui'phisch.  Anthropomorphistisch) :  nachdem 
Ebenbilde  de-  Menschen,  in  menschlicher,  menschlich- bedingter  Form,  ver- 
menschlicht. Anthropomorphismus:  Vermenschlichung,  Hineinlegen  des 
Menschlichen  in  die  Dinge.  Insofern  unser  Erkennen  die  Formen  <U-<  Menschen- 
tums an  -ich  trä^t.  i<t  e<  anthropomorphisch,  muß  sich  aber  gleichwohl  vom 
Anthropomorphismus  im  engeren,  schlechten  Sinne,  d.  h.  von  der  Betrachtung 
des  Außermenschlichen  als  etwas  dem  spezifisch  Menschlichen  Analogen  fern- 
halten.    Die  Introjektion  (s.  d.)  muri  eine  kritische  -ein. 

Gegen  die  anthropomorphe  Religion  wendet  sich  schon  der  Eleate  Xeno- 
PHANES.  Kr  sieht  ein.  daß  die  Menschen  die  Götter  nach  ihrem  Hilde  denken 
(Clem.  Alex..  Strom.  VII,  711b),  ihnen  menschliche  Eigenschaften  beilegen 
(1.  c.  V,  601c;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  193).  Pbotagobas  lehrt,  der  Mensch 
-ei  das  Mali  aller  Dinge:  Tiävxcov  %Qrifiäxajv  fihgov  äv&Qconos  (s.  Erkenntnis). 
Goethe  macht  auf  das  Anthropomorphische  unserer  Erkenntnis  aufmerksam. 
F.  C.  S.  Schilleb  lehrt  (Eiddles  of  tlic  Sphinx  1891)  eine  wissenschaftlich- 
anthropomorphische  Methode  und  Weltanschauung,  die  alle-  aul  individuelle 
Existenzen,  au!  Monaden  (s.  d.)  zurückführt.  Sii.i.y  betont  den  anthropomor- 
phen  Ursprung  der  Idee  der  Ursache  (s.  d.)  und  i\c<  Zwecks  -.  d.i  (Unt.  üb. 
d.  Kilidli.  S.  71  ff.».  Auf  den  Ursprung  der  Kategorien  (s.  d.  au-  der  inneren 
Erfahrung  und  die  Introjektion  (s.  d.)  derselben  in  die  Außenwelt  machen  ver- 
schiedene Denker  aufmerksam.  So  auch  NIETZSCHE,  iür  den  alles  Erkennen 
durchaus  anthropomorphistisch   i-t   (WW.    III.  1.  S.  XIV;    XV,  S.  168).     Die 
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„empirische"  Welt  ist  nur  die  anthropomorphisierte  Welt.  Die  Menschen  sehen 
einen  Wert  und  eine  Bedeutung  in  die  Natur  hinein,  die  sie  an  sich  nicht  hat 
X.  176;  XII,  1.  8;  1,  9;  XI.  6,  1 1.  Reinke  erklärt:  „Wir  können  über  die 
Natur  nur  nach  Maßgabi  unseres  Erkenntnisvermögens  urteilen.  Dies  ist  du 
grundlegendt  Voraussetzung  alles  Forschens,  durch  die  allerdings  die  Wissen- 
seluift  eine  anlhropomorphi  Grundlage  erhält11  (Einl.  in  d.  fcheor.  Biol.  S.  17). 
Jerusalem  betont  (in  ..!>.  ITrteilsfunkt."),  daß  wir  den  Anthropomorphismus 
auch  auf  der  höchsten  Stufe  des  Erkennens  nicht  los  werden.  So  auch  II.  lou- 
Nelius  iKinl.  in  d.  Philos.  S.  22),  L.  W.  Stern  (Pers.  u.  Sache  1.  15). 
Anthropologismus  ist  die  Zurückführung  metaphysisch -teleologischer  Be- 
griffe auf  die  Projektion  menschlicher  Eigenschaften.  So  bezüglich  de-  Gottes- 
begriffes (s.  d.)  bei  Feuerbach.  Vgl.  G.  Fr.  Daumer.  Der  Anthropologismus 
u.  Kritiz.  d.  Gegenwart,  1844;  Harms,  Der  Anthropol.  1845.  Anthropologismns 
nennt  auch  Lawrow  seine  Philosophie. 

Anthropouoetismus:  menschliche  Denkungsart.  Vgl.  Anthropomorph. 

Aiitliroponouiie:  praktische  Philosophie  (Kant,  WW.  IX,  254). 

liicln  opopallii-mu»:  die  Auffassung  Gottes  als  eines  menschlicher 
Affekte  (jia&n)  fähigen  Wesens,  als  zürnend,  eifervoll  u.  dgl. 

Anthroposophie:  Menschenweisheit,  Philosophie  vom  menschlichen 
Standpunkte  (vgl.  R.  Zimmermann,  Anthropos.). 

Anthropoteleti*nius:  Beziehung  des  Weltgeschehens  auf  die  Zwecke 
der  Menschheit.     Vgl.  Teleologie. 

Anthropozentrisch  ist  jene  Anschauung,  nach  welcher  der  Mensch 
(äv&Qwnog)  der  Mittelpunkt,  das  Zentrum,  das  Ziel,  der  Zweck  der  Welt,  des 
Weltgeschehens  i-t.  In  verschiedener  Weise  denken  so  Sokrates.  die  christ- 
lichen (Irenaeus,  Ref.  V,  29.  1,  u.  a.),  scholastischen  Philosophen,  Chr. 
Wolf  u.  a.  Diese  Auffassung  hängt  eng  mit  der  geozentrischen  (s.  d.)  Welt- 
anschauung zusammen.     Vgl.  Teleologie. 

Antiohthou  (ävzix&ojv),  Gegenerde,  nahmen  die  Pythagoreer  an,  um 
die  Zehnzahl  der  Himmelskörper  zu  erreichen  (Aristoteles,  Met.  1  5,  986a  LI; 
De  coel.  II  12.  293a  24). 

Antilogie  (avxiXoyia) :  Widerspruch,  besonders  vom  Standpunkt  der 
Skeptiker,  nach  welchen  jeder  Grund  eines  Beweises  fioyog)  seinen  Gegen  - 
grund  von  gleicher  Gültigkeit  hat  (darauf  beruht  das  Gleichgewicht  der  Argu- 
mente, die  iaoo&eveia  röv  Xöycjv),  so  daß  nichts  mehr,  sicherer  gilt  fov  uäXXor) 
als  >ein  <  regenteil.     Vgl.  Skeptizismus. 

Antilogisch:  dem  Logischen  entgegengesetzt,  widerspruchsvoll  („Anti- 
logismus").  Nach  Bahnsen  bestehl  in  der  Well  eine  Antilogik,  welche  ein 
Erkennen  derselben  verhindert.     Vgl.  Widerspruch. 

Aiitimoi-ali*iiius:  die  Auffassung  <\<-^  Ethischen  als  ohne  Eigenwert 
-  end  („antiethische"  Auffassung);  Gegensatz  zur  (herkömmlichen)  Moral.  /.  B. 
bei  Nietzsche  (vgl.  11.  Schwarz,  Gr.  d.  Eth.  S   8). 

Antinomie:  Widerstreit  zweier  Gesetze  (vö/ioi),  zweier  Erteile  oder 
Schlüsse,  welche  i a nscheinend i  von  -leicher  Überzeugungskraft  und  Geltung 
Bind,  wiewohl  sie  einander  widersprechen.  Der  Terminus  „antinomia"  wird 
nach    Goclek    gebraucht  „pro  pugnantia  seu  contrarietaU    quarumUbet  seilten- 
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Hamm  seit  propositionum"   (Lex.  phil.  ]>.  110).     Bonnet  liar  ihn  in  die  aatür- 
liehe  Theologie  eingeführt  (vgl.  Eucken,  Termin.). 

Der  Begriff  der  Antinomie  findet  sich  schon  bei  dem  Eleaten  Zeno  (s.  Be- 
wegung), Plato  (Phaedo  102;  Rep.  523  it..  Parm.  135  E),  Aristoteles  und 
den  Skeptikern.  Auf  Widersprüche  betreffs  des  Unendlichen  macht  schon 
Locke  aufmerksam  (Ess.  I.  eh.  17.  §  21).  Für  den  Idealismus  verwertet  die 
Antinomien  schon  Colltee  (Clavis  univ.  p.  58  ff.);  vgl.  auch  Ploücquet, 
Princ.  de  subs.  C.  XXII.  §  561,  i;  278  ff.  Der  eigentliche  Begründer  der  philo- 
sophischen Antinomienlehre  isl  aber  Kant.  Unter  Antinomien  versteh!  er 
„W-idersprüche,  in  die  sich  die  Vernunft  bei  ihrem  Streben,  das  Unbedingt  •■" 
denken,  mit  Noiicendigkeit  verwickelt,  Widersprüche  der  Vernunft  mit  sich  selbst1' 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  340).  „Den  Begriff  eines  absoluten  Qanxen  ton  lauter  Bedingten 
sah  als  unbedingt  tu  denken,  enthalt  einen  Widerspruch:  das  Unbedingte  kann 
also  nur  als  Glied  der  Reihe  betrachtet  werden,  welches  diesi  als  Grundbegrenzt, 
der  selbst  keine  Folge  aus  einem  andern  Grunde  ist,  und  dii  Unergründlichkeif, 
weicht  durch  alle  Klassen  der  Kategorien  geht,  sofern  sie  auf  das  Verhältnis  der 
Folgen  tu  ihren  Gründen  angewandt  werden,  ist  das,  uns  die  Vernunft  mit  sieh 
sdhst  in  (inen  nie  beizulegenden  streit  verwickelt,  solangt  dit  Gegenstände  in 
Raum  und  Zeit  für  Dinge  an  sich  und  nicht  für  bloße  Erscheinungen  genommen 
werden"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  130).  Den  „dialektischeil  Schein",  welcher 
auf  unkritischem  Boden  entsteht,  hat  die  Kritik  der  Vernunft  aufzuklären. 
Vier  Antinomien  entstehen  nämlich,  indem  die  Vernunft  nach  dem  Grundsatze: 
„wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summt  der  Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte,  gegeben",  die  absolute  Totalität  der  Erschei- 
nungen fordert.  Jede  Antinomie  bestellt  ans  einer  „Thcsis"  (Behauptimg)  und 
..Antithesis-  (Gegenbehauptung).  1)  „Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit 
und  ist  dem   Raum   nach  nach   in    Grenzen   eingeschlossen."  ../>/'    Welt  hat 

keinen  Anfang  mal  Leine  Grenzen  im  Räume,  sondern  ist,  sowohl  in  An- 
schauung der  Zeit  als  des  Hamms,  unendlich"  (1.  c.  8.  354  ff.).  2)  „Eine  jede 
lusammengesetztt  Substant  in  der  Welt  besteht  ans  einfachen  Teilen,  and  es 
existiert  überall  nichts  als  das  Einlache  oder  das.  aas  aas  diesem  zusammen- 
gesetzt ist."  ..Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen 
Teilen,  und  es  existiert  überall  nichts  Einfaches  in  derselben"  (1.  c  S.  360  f.). 
I>as  sind  die  mathematischen  Antinomien.  Bei  ihnen  sind,  vordem  Forum 
der  Kritik,  sowohl  Thesis  als  Antithesis  falsch,  weil  Kaum.  Zeit,  Einfachheit, 
Zusammengesetztheit  nicht  Bestimmungen  von  Dingen  an  sich,  sondern  nur  von 
Erscheinungen  sind.  „Man  mag  mimt  ich  .  .  .  annehmen,  die  Welt  sei  dem 
Räume  und  der  verflossenen  Zeit  nach  unendlich  oder  sie  sei  endlich,  so  ver- 
wiclcelt   mau  sich  unvermeidlich  in    Widerspruch!   mit  sich  selbst.     Denn  ist  die 

Welt,  sn  nie  der  Kaum  und  die  verflossene  Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  unend- 
liche Größe  gegeben,  so  ist  sie  eine  gegebene  Größe,  dit  niemals  ganx  gegeben 
werden  kann,  welches  sich  widerspricht.  Besteht  jeder  Körper  oder  jede  /-eil  in 
der  Veränderung  des  Zustandes  der  Dinge  uns  einfachen  Teilen,  so  maß,  weil 
Kaum  saunhl  u/s  Zeit  ins  Unendliche  teilhur  sind.  .  .  .  eint  unendlicht  Mengt 
gegeben  sein,  die  doch  ihrem  Begriff  nach  niemals  ganz  gegeben  sein  kann, 
icelches  sich  gleichfalls  widerspricht"  (Üb.  d.  Fortsein-,  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III-, 
S.  lls  fj.  Mögliche  Erfahrung  hai  weder  eine  Grenze  noch  kann  sie  unendlich 
sein;  die  Well    als  Erscheinung   isi   aber  nur  das  Objekl  möglicher  Erfahrung 

I.  c.  S.   119).   —  :',)  „Die  Kausalität  nach  Gesetxen  der  Natur  ist  nicht  die  cm- 
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tige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt  insgesamt  abgeleitet  werden  können. 
Es  ist  noch  eine  Kausalität  durch  Freiheit  tur  Erklärung  ihr.-« Uhu  anzunehmen 
notwendig."  —    „Es  ist  keim    Freiheit,  sondern  alles  in  der   Welt  geschieht  ledig- 
lich nach  Gesetzen  der  Natur"  (Kr.  .1.  r.  V.  S.  368  f.).     I)  „Zu  </< r  Welt  gehört 
etwas,  das  entteeder  u/s   ihr    Teil  oder   ihre  Ursache  ein  schlechthin  notwendiges 
Wesen   ist."   —    „Es  existiert  überall  kein  schlechthin  notwendiges    Wesen,  wedet 
in  der    Welt,  noch  außer  der    Welt,  u/s  ihre   Ursache"  (1.  c.  S.  :;7!  f.).     Das  sind 
die  dynamischen  Antinomien.     Hier  gilt  die  Thesis  für  die  Welt  der  Dinge 
an  sich,  dir  Antithesis  für  die  Erscheinungen,  beide  sind  also  wahr  d.  c.  S.  432  ff.). 
—  Allgemein   beruhen  die  Antinomien  auf  einer  ^natürlichen    Täuschung",  weil 
man    „die   Idee  dir  absoluten    Totalität,  welche  mir  als  eine  Bedingung  ihr  Dingt 
an  sich  selbst  gilt,  auf  Erscheinungen   angewandt  hat"  (1.  e.  S.  411).     Als  „re- 
gulatives   Prinzip"    enthalten   aber    die    Antinomien  die  berechtigte  Forderung, 
daß,    „soweit    wir   auch    in    <l<  r    Reihe  der  empirischen  Bedingungen  gekommen 
sri/,   mögen,   wir  nirgends   eine  absolute  Grenze  annehmen  sollen"  (1.  c.  S.   12 
Au-  den  mathematischen  Antinomien  folgert  Kant  auch  (nochmals)  die  Idealitü, 
(Subjektivität,  s.  d.)  von  Raum  und  Zeit  (Kr.  d.  r.  V.  S.  411  f.;  Kl.  Sehr.  J1P, 
120  f.;  158  ff.);    vgl.  von*  Hartmann,   (G.  d.  Met.  II,  4).     An  Garve  schreibt 
er:  „Nicht  die  Untersuchungen  vom  Dasein  Gottes  t/s/r.,  sondern  die  Antinomie 
der    reinen     Vernunft    war   es.    welche    mich    aus  dem  dogmatischen  Schlummer 
■.iierst    aufweckte   und  zur  Kritik   der   Vernunft  seihst  hintrieb"  (vgl.  A.  Stein. 
üb.  d.  Bez.  Chr.  Garves  zu  Kant  1894,  S.  44  f.).     Es  gibt  drei  Antinomien,  die 
alle  clie  Vernunft  zwingen,  die  Objekte  der  Sinne  für  Erscheinungen  zu  halten 
(Kr.   d.   Urt.    §  57,   Anraerk.    II):    erkenntnistheoretisehe.    ästhetische,    ethische 
Antinomie  (ib.).     Bezüglich  des   ästhetischen  Geschmacks  behauptet  die  Thesis, 
das  Geschmacksurteil  gründe  sich  nicht  auf  Begriffen,  die  Antithesis:  es  gründe 
sich  auf  solchen,  sonst  ließe  sich  nicht  über  den  Geschmack  streiten  (1.  e.  ^  56  f.). 
Auch   bezüglich   der   teleologischen   Urteilskraft   (s.  d.)   besteht    eine    Antinomie 
ll.  ,-.  £  69  ff.  .     In    der    Ethik    gibt    es    eine    Antinomie   zwischen  Tugend   und 
Glückseligkeit   als   Motiven    (Kr.   d.  pr.    Vern.    1.  T,  2.  Bd.  2.  HptstA     Fries 
legi    auf    den    Beweis    der    Idealität    von    Kaum    und  Zeit,   au-  dm   Antinomien 
großes   Gewicht   (Neue  Krit.  I-,  Vorr.).   —  Eichte,   Schelling,  Hegel  (auch 
Herbart)  haben  das  antinomische  Verfahren  verwertet.     Nach  Hegel  gibt  es 
eine  Antinomie  in  allen   Vorstellungen,  Begriffen  und  Ideen  lEnzykl.  ^  48  .  - 
SCHOPENHAUER  erklärt  die  Kantschen  Beweise  für  die  Thesen  als  „Sophismen", 
während    die    Antithesen    berechtigt    seien    (W.   a.   W.  u.  V.  Bd.  1).      WUND1 
führt  die  mathematischen  „Antinomien"     Kants  auf  dir'  Vertauschung  des  ..In- 
finiten" und  „Transßniten"  zurück.     Da  die  Thesen   die  vollendete  Unendlich- 
keit,  das  Transfinite,  die  Antithesen  aber  die  unvollendbare  Unendlichkeit,  das 
Infinite,   im  Auge   haben,    so  haben    in  bezug  auf  Kaum   und   Zeil  Thesis  und 
Antithesis   recht    (Log.   IM,   1.   S.  L53,   461    f.:    Kss.  :;.   S.   <0;   Syst.  d.   PhuV, 
s.  340  it.i.    (legen  die  Antinomienlehre  Kants  «endet  sich  Renouvteb  (s.  Un- 
endlich).    Gegen   ihn  Milhaud  (p.  166  ff.),     hall  die  Antinomien  die  Idealität 

der    Well      (lieht     I  ,e\\  eisen .     betonen     WüNDT,     ERHARDT    (Krft.    d.     Kaillsehell     All- 

tinomienlehre,  1888).  Nach  Coütdrat  ist  an  den  Antinomien  uur  der  mangel- 
hafte Unendlichkeitsbegriff  bei  Kant  schuld  (Prinz,  d.  Mathem.  S  318  Hj. 
Vgl.  Hodgson,  Phil,  of  Ketl.  II.  88  ff.  Vgl.  Unendlich,  Antithetik,  Teil- 
barkeit. 


o|  Antiparistasis  —    Antizipationen. 

Antiparistasis  nennl  Bovtllus  die  Bewegung  eines  Begriffes  'Iure!; 
seinen  Gegensatz  zu  sich  seihst  zurück  (z.  B.  vom  Nichts  durch  Negation  des- 
selben zum  Sein)  (Op.  Fol.  72  1»,  83b;  Willmann,  G.  d.  Id.  III.   II   t't.i. 

Antiperistasi*  (ävTuteQioraois):  Wechsel  des  Ortes  im  erfüllten  Raum, 
durch  den  nach  Aristoteles  die  Bewegung  (s.  d.)  erfolgt.  So  auch  nach 
1'i.ato.  Descartes  ii.  a.  im  Gegensatz  zu  den  Atomisten    s.  <!.). 

Antiplenisten  oder  Vacuisten:  ein  Name  für  ältere  Anhänger  der 
Lehre  vom  leeren  Räume.  Gegensatz:  Plenisten  (vgl.  Lasswitz,  <!.  d.  At. 
II.  291). 

\iitipsyeholoftisinn*  -.  Psychologismus. 

Antiraniisten  s.  Ramisten. 

Antistrephon  (avzi<nQs<peiv,  umkehren):  Name  eines  Trugschlusses, 
Euathlos,  der  Bchüler  des  Protagoras,  hat  mit  diesem  ausgemacht,  er  wolle 
ihm   das   Honorar  für   seinen  Unterricht   nach  Gewinnung  des  ersten  Prozesses 

bezahlen.  Der  Lehrer  verklagt  ihn  und  sagt:  Du  mußt  nun  jedenfalls  zahlen: 
gewinnst  du.  kraft  unseres  Vertrages,  verlierst  du  aber,  kraft  des  Richterspruches. 
Der  Schüler  erwidert:  Ich  habe  keinesfalls  zu  zahlen:  gewinne  i<-h.  kraft  des 
Urteils,  verliere  ich,  laut  des  Vertrages. 

Aiititeleolo;;"ie:  Leugnung  aller  Zweckursachen,  aller  Teleologie  —.  <\. 
in    der   Natur    (bei   Materialisten.    Darwinisten.  Vertretern    der  mecha- 
n  ist  ischen  Naturauffassimg). 

Antithese  (ävzi&soig) :  Gegensatz  (Aristoteles,  Phys.  V  l.  225a  11). 
Vgl.  These. 

Antitlietik  heißt  bei  Kant  der  „Widerstreit  der  dem  Scheine  nun) 
dogmatischen  Erkenntnisse  .  .  .,  olnw  daß  man  einer  rar  der  andern  ''nun  vor- 
züglichem Anspruch  auf  Beifall  beilegt".  Die  „transxendentale  Antithetik"  ist 
„eine  Untersuchung  über  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  du  Ursachen  und 
das  Resultat  derselben"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  349).     Vgl.  Antinomie. 

Antithetisches  Verfahren  nennt  J.  (!.  Fichte  „dit  Handlung,  da 
diu  n  im  Verglichenen  das  Merkmal  aufsucht,  worin  sie  entgegengesetxt  sind" 
(Gr.  d.  g.  W.  S.  31).  Er  verwendet  sie  als  philosophische  Methode.  Unter 
dem  Antithetischen  versteht  Bahnsen  den  widerspruchsvollen  Widerstreit 
im   Sein. 

Antitypie  (dvzizvma:    Stoiker,   antitypia:    Gassendi)    nennt     Leibniz 

die  passive  Widerstandskraft  der  Materie  {^.(\.\.  die  ihrer  Uhdurchdrin glichkeil 
zugrunde  liegt  (( )]>]>.  ed.  Erdm.  p.   t66,  691). 

Antizipation:  Vorwegnahme.  Bei  Reid  =  Voraussichl  des  Gleich- 
artigen im  Geschehen  (Tnqu.  II,  24).     Vgl.  Prolepsis. 

Antizipationen  der  Wahrnehmung  nennt  Kant  die  ans  dem 
apriorischen  (s.  d.)  Charakter  der  Anschauungsformen  (Raum  und  Zeit)  unmittel- 
bar sich  ergebenden,  alle  Erfahrung  formal  a  priori  bestimmenden  Grundsätze. 
\ntizi|)ation  ist  eine  „Erkenntnis,  wodurch  ich  dasjenige,  was  tur  empirischen 
Erkenntnis  gehört,  a  priori  erkennen  und  bestimmen  kann"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  103). 
Antizipier!  können  aber  nur  „die  reinen  Bestimmungen  im  Raum  und  in  der 
Zeit,   sowohl  in   Auffassung  der  Gestalt  als  Größe"   werden,   und  zwar  deshalb, 
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weil  ,das  Reale,  was  den  Empfindungen  überhaupt  korrespondiert,  nichts  bedeutet 
als  die  Syntkesis  in  einem  empirischen  Bewußtsein  überhaupt"  (1.  c.  S.  169). 
Der  Grundsatz  der  Antizipation  lautet:  ,Jn  allen  Erscheinungen  hat  die  Em- 
pfindung und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem  Gegenstände  entspricht,  eine  in- 
tensive Größe,  d.  i.  einen   Grad"  (1.  e.  S.  162). 

Antrieb  (impetus,  conatus)  heilit  der  Bewegungsimpuls  als  Elemenl  der 
machanisciien  Kraft,  ferner  die  psychische  Willensanstrengung. 

Aii-iiiid-für-sich-sein  heilit  bei  Hegel  das  „In-sieh-zurückgekekrt- 
sein"  des  Begriffs  (s.  d.)  in  seiner  dialektischen  is.  d.)  Entwicklung  Naturph. 
S.  32).     Vgl.  Geist,  An  sich-Sein. 

Anzahl,  Gesetz  der  bestimmten:  „Eine  jede  Anzahl,  die  als  etwas 
irgendwie  Fertiges  gedacht  wird,  ist  eine  bestimmte,  d.  h.  sie  schließt  den  Be- 
griff der  Unendlichkeit  aus.  Nur  das  Unfertige  in  der  Zahlenhäufung  kann  an/ 
eine  Unendlichkeit  hinauslaufen';  denn  nur  m  dem  noch  nicht  Geendeten,  also 
nicht  Vollendeten,  kann  noch  etwas  hinzukommen.  Eine  abgezählte  Unzahl  oder 
Unendlichkeit  von  Einheiten  wäre  der  völligste  Widerspruch"  (DÜHßlKG,  Wirk- 
lichkeitsph.  S.  5).  Ähnlich  Renouvier.  Schon  Kant  sagt  etwas  Ahnliches 
in  seiner  Lehre  von  den  Antinomien  (s.  d.).  Engels  nennt  das  „Ges.  </.  best. 
Anzahl"  eine  „contradictio  in  adiecto",  es  setzt  schon  voraus,  was  es  beweisen 
soll;  die  unendliche  Reihe  der  Zeit  ist  in  Wahrheit  gar  nicht  abgezählt,  sondern 
nur  unbegrenzt,  kein  Gegebenes,  daher  kein  Bestimmtes.  Endliches  i  II.  Eng. 
Dühr.  Umwälz.  d.  Wiss.3,  1894,  S.  39  f.).     Vgl.  Unendlich,  Zahl. 

Anziehung  s.  Attraktion,  Materie. 

ion  (aicov,  aevum  =  xo  äel  sivat):  1)  Beständige  Dauer.  Schon  E.mpk- 
dokles  spricht  von  einem  zujisdog  aicov  (Aristot.,  Phys.  VIII  1,  251a  1).  Im 
Sinne  des  Aeistoteles  (De  coel.  I.  9,  279a  25)  nennen  die  Scholastiker  die 
unveränderliche  Dauer  „aevum"  (SUAREZ,  Disp.  tuet.  50.  sct.  li.  '.)).  Äonen 
(alcoveg)  im  Sinne  von  Weltperioden  bei  PAULUS  (Brief  an  d.  Hebr.i.  --  2)  Gött- 
liehe  Wesenheit,  göttliche  Kraft,  die  personifiziert  wird  von  den  Gnostikern. 
So  bezeichnet  Valentinus  Gott  als  den  vollkommenen  Aon  (zsXsios  aicov),  aus 
dem  30  niedere  Äonen  entspringen,  deren  jüngster  die  Weisheit  (oocpla)  ist. 
Der  Inbegriff  der  Äonen  =  das  Pleroma  (s.  d.).     Vgl.  Gnostizismus. 

Aoristie:  skeptische  Unentschiedenheil  (ovdsv  <'><ji:<<>.  Diog.  L.  IX.  KM  squ.). 
Vgl.  Skeptiker. 

Apagogisch  (von  cbiaycoyrj)  heilit  der  indirekte  und  negative  Beweis 
an.-  der  Falschheil  des  (angenommenen)  Gegensatzes,  wie  ihn  schon  der  Eleate 
Xi.xu  anwandte.  Bei  ARISTOTELES  heißt  er  cbtööecgtg  öia  iov  ädvväzov  (Anal. 
pr.  I  2:;.  tOb  25:  IIa  23),  et?  io  advvarov  chtaycoyri  (1.  C  I  6,  28b  '_').  ah  ,,de- 
duetio  ml  impossibile"  hei  den  Scholastikern,  'dnayioyri  (deduetio)  nennt 
AEISTOTELES  auch  die  Zurückführung  eines  Problems  auf  ein  anderes  (Anal. 
pr.  II  25,  69a  20).  Sie  gehör!  zu  den  rhetorischen  Schlüssen.  —  Chr.  Wolf: 
„Demonstratio  apagogica  seu  indireeta  est.  qua  posito  contrario  eius,  quod  pro- 
bari  debet,  tanquam  ein,  eolligitur;  quod  propositioni  verae,  vel  notiom  subiecU 
contrndieit-  (Log.  ^  556).  Nach  Kant  kann  der  apagogische  Beweis  „zwar  nicht 
Geieißfieit,  aber  wohl  Begreiflichkeit  der  Wahrheit  in  Ansehung  des  Zusammen- 
hanges mit  den  Grün di n  ihnr  Möglichkeit  hervorbringen"  (Kr.  d.  r.  V.  ß.  Ö 
er    kann   nur  da  erlaubt   sein,    „wo  es  unmöglich   ist.  das  SubjektiVi    unserer   Voi'- 
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Stellungen  dem  Objektiven,  nämlich  der  Erkenntnis  desjenigen,  was  am  Gegen- 
stande ist,  unterzuschieben1'  (1.  e.  S.  601).  —  Nach  Wuütdt  sucht  der  apagogische 
Beweis  „die  Wahrheit  eines  Satzes  festzustellen,  indem  er  die  Unwahrheit  aller 
derjenigen  Annahmen  dartut,  du  an  Stelle  der  ,u  beweisenden  gemacht  werden 
könnten",  er  .folgert  also  durch  Ausschließung;  seine  syüogistische  Grundform 
ist  der  modus  tollendo  ponens  des  disjunktiven  Schlusses'1  (Log.  II,  68).  Es 
gibt  eine  disjunktive,  konträre  und  kontradiktorische  Form  des  apagogischen 
Beweises  (ib.). 

Apatbie     (ajtä&eia):    Unempfindlichkeit    (Aristoteles,   i)    änä&eia    zov 

aio&nxixor,  De  an.  III  4.  429a  29),  At'fektlosigkeit,  Beherrschung  der  Affekte 
Gemütsruhe  ist  nach  den  Cynikern  (Diog.  L.  VI,  1,  8),  nach  dem  Megariker 
Stilpon,  den  Skeptikern,  besonders  aber  den  Stoikern  das  dem  Weisen 
und  Tugendhaften  gemäße  Verhalten  (vgl.  Epiktet,  Dissert.  III.  2,  4;  III,  4,  9). 
Den  Unterschied  der  stoischen  von  der  raegarischen  Apathie  erklärt  Seneca  : 
„Noster  sapiens  vincit  quidem  incommodum  omne,  sed  sentit:  illorum  ne  sentit 
quidem"  (Ep.  9).  Philo  wertet  die  Apathie  als  Mittel  zur  Glückseligkeit  (Leg. 
alleg.  II,  101,  85).  Geläuterte  (nicht  stumpfsinnige)  Apathie  empfiehlt  Clemens 
Alkxandrinus  (Stromat.  VI.  74.  1),  ferner  Spinoza  (Eth.  IV  u.  V),  auch 
Kant  (Anthr.  §  73).     Vgl,  Affekt,  Ataraxie. 

Apeiron  (cbteigov):  das  Unbegrenzte.  So  nennt  Anaximander  das 
Prinzip,  den  UTrgrund  aller  Dinge  (agyjjr  xal  oxoi%eiov  to  äbieigov,  Diog.  L.  II,  1; 
rar  ovtcov  dg/J/r  etvai  to  äxeigor,  Stob.  Ecl.  I.  10,  292).  Das  Apeiron  i-l 
eigenschaftlich  unbestimmt;  in  den  aus  ihm  entstandenen  Dingen  beharrt  es 
unveränderlich  (auexäßXnxov),  unzerstörbar  (dvcoXe&gov),  unsterblich  [a&ävaxov; 
Aristot.,  Phys.  III  4,  203b  13).  Es  umfaßt  und  beherrscht  alles  (xegiexeiv 
jiavxa  xal  nävxa  xvßeQväv,  1.  c.  203b  11).  Die  Dinge  entstehen  aus  ihm  durch 
Aus-  oder  Abscheidung  (exxgiveadai,  äjroxgireodai ;  Simpl.  ad  Arist.  Phys.  24, 
23),  zuerst  das  Warme  und  Kalte,  dann  das  Flüssige,  Feste  (Erde),  Luftförmige, 
Feurige  (1.  c.  Diels  150,  22).  Die  Zahl  der  entstehenden  Welten,  die  wieder 
vergehen  müssen,  ist  unbegrenzt  (Stob.  Ecl.  I,  10,  292).  Der  Urgrund  selbst 
muß  cbteigov  sein,  damit  das  Werden  sich  nicht  erschöpfe  (tva  ftnökv  ekkefacrj  i, 
yeveois  >"/  v<piozafievn,  1.  c.  I,  10,  292).  Immer  wieder  kehren  die  Dinge  ms 
Apeiron  zurück:  ex  yag  xovxov  nävxa  yiyveadui  xal  elg  xovxo  Jtdvxa  qDn'gynihu 
(ib.),  um  zu  büßen  für  ihr  Verschulden  gemäß  der  Zeitordnung  (ßiöovat  yäg 
avxa  ilaiv  xal  dixnv  t>~^  äöixtas  xaxä  ri/v  xov  %q6vov  id£iv,  Simpl.  I.  c;  vgl, 
Zeller,  G.  d.  gr.  Ph.  I,  l5,  S.  229).  Die  Einzelexistenz  erscheint  hier  als  eine 
Art  Schuld,  als  ein  Raul)  am  Sein,  der  an  diesem  wieder  gutgemacht  werden 
muß.  Das   Apeiron   ist   wohl    nicht  als  „fiTypa"  (ARISTOTELES,  Met.   XIII, 

1069b  22),  als  Gemenge  fertiger  Qualitäten  anzusehen  (so  Bitter,  Büsgen, 
Üb.  d.  Apeir.  1867,  Teichmüller.  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.  S.  71,  u.  a.), 
sondern  als  ein  stoff  lieh  Unbestimmtes  (Strümpell,  Seydel.  I  anm.ky.  Kühne. 
mann,  Grundl.  d.  Thilos.  S.  2),  das  die  Qualitäten  der  Dinge  potentiell  in  sich 
birgt  (Ueberweg,  Grundr.  I.  45;  Zeller.  G.  d.  gr.  Ph.  I.  l\  201,  218).  Be- 
merkenswert ist  die  Ansicht  WlNDELBANOs:  „Das  Wahrscheinlichste  ist  hier 
noch,  daß  Anaximamh r  <li<  unklare  Vorstellung  des  mystischen  Chaos,  icdches 
eins  und  doch  alles  ist,  begrifflich  reproduziert  hat.  indem,  er  als  den  Welistoff 
eine  unendliche  Körpermasse  annahm,  in  der  die  verschiedenen  empirischen  Stoffe 
so  gemischt  seien,  'laß  ihr  im  ganxen  Leine  bestimmte  Qualität  mehr  zugeschrieben 
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werden  dürfe,  daß  aber  auch  di<  Ausscheidung  der  Einxelqualitäten  ans  dieser 
selbstbewegten  Materie  nicht  mehr  als  eigentliche  qualitative  Veränderung  derselben 
angenehm  werden  könnte11  (G.  d.  Phil.  S.  25  f.).  (Vgl.  Xatorp,  I'hil.  Monats- 
hefte XX,  367  ff.;  .1.  Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  13  ttj.  Den  pythago- 
reischen Gegensatz  des  Bestimmten  und  Unbegrenzten  {neoas  und  cbtsigov) 
erneuert  Plato.  Das  äaeigov  ist  das  Unbestimmte,  Nicht-Seiende  (,ai/  ovj,  das 
erst  durch  das  negag,  die  quantitative  Bestimmtheit  und  Ordnung,  zum  Seien- 
den (neTiEQaafievov,  ovaiaj  wird  (Phileb.  1GC,  D,  24,  15 A).  Nach  ARISTOTELES 
(Met.  I,  G;  XIV,  1)  hat  Plato  auch  in  den  Ideen  als  Faktoren  derselben  ein 
.Tf'ouc  und  cbiEigov  angenommen.    Vgl.  Idee. 

Aphasie  (Nicht-Sagen,  Sprachlosigkeit):  1)  Bei  den  Skeptikern:  die 
Enthaltung  (s.-to/j'/)  von  allen  positiven,  bestimmten  Aussagen  über  das  Wesen 
der  Dinge,  da  dieses  nicht  erkennbar  sei.  Nur  ein  „es  scheint  so"  (nicht  „es 
ist  so")  läßt  sich  sagen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I,  12,  13).  -  -  2)  In  der  Psycho- 
pathologie: eine  zentral  bedingte  Störung  der  Sprachfähigkeit  bei  Unversehrtheit 
des  Artiknlationsmechanismus  (vgl.  Steinthal,  Einl.  in  d.  Psych.  S.  455).  Bei 
der  amnestischen  (sensorisehen)  Aphasie  geht  die  Erinnerung  an  die  Be- 
zeichnung der  Worte  verloren.  „Die  Sprache  an  sie//  ist  ungestört,  die  Krankt  n 
sprechen  fließend  nach;  nur  die  Worte  für  die  einzelnen  Dinge  fallen  ihnen  nicht 
ein,  die  Muttersprache  erscheint  wie  ein  fremdes  Idiom,  das  man  schlecht  be- 
herrscht". Die  ataktische  (oder  Innervations-,  motorische)  Aphasie  (—  Aphemie) 
besteht  in  einer  Beeinträchtigung  der  Funktion  der  Wortbildung  als  solcher. 
Bei  der  Worttaubheit  („surditas  verbalis",  1877  von  Kussmaul  so  genannt) 
versteht  der  Kranke  nicht,  was  gesprochen  wird  (Hellpach,  Grenzwiss.  d. 
Psych.  S.  249;  Jodl,  Lehrbuch  der  Psych.  S.  473;  Wundt,  Gr.  d.  Psych.'. 
S.  245;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I5,  308).  Preyer  zählt  auf:  1)  kortikale  sen- 
s« nische  (zentrosensorische)  Dysphasie  und  Aphasie  (=  Paraphasie),  2)  inter- 
zentrale  Leitungsdysphasie  und  Aphasie  1.,  2.,  3.  Ordnung,  3)  zentromotorische 
Dysphasie  und  Aphasie  (Seel.  d.  Kind.  S.  264  ff.).  Alalie  heißt  das  gänzliche 
Unvermögen,  zu  artikulieren  (1.  c.  S.  278).  Dysarthrie,  Anarthrie  ist  die 
Unmöglichkeit  des  Verstehens  von  Gesprochenem  (1.  c.  S.  265).  Vgl.  Kussmaul 
(Stör.  d.  Sprache  1885);  Ch.  Bastian,  Üb.  Aphasie,  1902. 

Apodiktik  (amodeixTixri)  nennt  Bouterwek  „die  Wissenschaft,  durch 
welche  der  Grund  der  Erfahrungen  gefunden  und  vor  der  Vernunft  gerechtfertigt 
wird"  (Apod.  I,  6);  „als  Wissenschaft  der  Beweisgründe  ist  sie  die  Wissenschaft 
von  den  letzten  Gründendes  Wissens  und  der  abstrakten  l'txrxeugttug  überhaupt" 
(1.  c.  S.  29). 

Ipodiktiscli  (cL-rodeiy.Tiy.tk/  heißt  alles,  was  bewiesenermaßen,  unbedingt, 
notwendig,  unumstößlich  gilt.  Der  Begriff  des  apodiktischen  Urteils  (S  ist 
notwendig  P,  S  muß  P  sein)  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  1  I,  24a  30; 
De  gener.  II  6,  333b  25).  Die  Wissenschaft  (ejtiozrjun)  ist  el-tg  a. wdeixxixi) 
(Eth.  Nie.  VI  '■'>.  1139b  31).  —  Kant  gründet  die  „apodiktische  Gewißheit  aller 
geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  ihrer  Konstruktion  "  priori"  auf 
die  Aprioritäl  is.  d.)  <Ies  Raumes  (Kr.  d.  r.  Y.  s.  Tili.  Die  mathematischen 
Grundsätze  sind  ..insgesamt  apodiktisch,  tl.  h.  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Not- 
wendigkeit verbunden",  sie  können  „nicht  empirischt  oder  Erfakrungsurteile  s<  m. 
noch  aus  ihnen  geschlossen  werden"  (1.  c.  S.  54),  denn  Erfahrung  gibt  keine 
unbedingte  Gültigkeil  von  Urteilen  d.  <•.  S.  52).    Die  apodiktischen  Sätze  zerfallen 
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in   „Dogmata"   und  „Maikemata"  il.  <•.  S.  616).     Vgl.   A  priori,   Notwendigkeit, 
I  Demonstration. 

Apodiktizität:  der  apodiktische  Charakter  (eines  Urteils). 

Apokatastasis    [a^oxaräaTani;   navzmv,  restitutio  universalis):   Wieder- 
herstellung, Wiederkunft  alles  dessen,  was  gewesen.     Schon  die  Pythagoreer 
sollen   eine  Apokatastasis  gelehrt  haben.     El  de  ttg  marevaeie  toig  Tlv^ayogeloig 
tag   .ni/.ir    tu.    avza    nniihuö,    xaym  fiv&oXoy^aa}  ri>  gaßdiov  fyoov  xadr^isvoig  ovrm, 
nai    in  äXXa   öuoimg  et-et   (Simpl.   ad  Phys.  Ar.  732  Diels).     Herakltt   nimmt 
einen  ewigen  Kreislauf  des  Geschehens  an:  die  aus  dem  Urfeuer hervorgegangene 
Welt    kelnt    nach  bestimmten  Zeiten    immer    wieder,    periodisch,    zurück,      hie 
Stoiker  fügen  hinzu,  daß  wegen  der  Gleichheil  der  Gesetze,  denen  die  Welt- 
bewegung folgt,  die  aufeinander  folgenden  Welten  (nach  jeder  Ekpyrosis,  s.  d.) 
sich  so  ähnlich  sind,  daß  in  jeder  von  ihnen  die  gleichen  Personen.  Dinge,  Er- 
eignisse wiederkommen  (vgl.  Zeller,  Gr.  d.  ( ieseh.  d.  gr.  Ph.4,  S.  -17 .  59,  209). 
M.    ATTREL  lehrt  eine   periodische  Wiedergeburt    der   Seele  (In   se  ips.    XI.  L). 
Bei  Mnsxrcrus  Felix  erscheint  die  Apokatastasis   als   die  „Auferstehung"    des 
christlichen    Glaubens    (Octav.  < !.  34,  9).      Okjgenes    versteht    unter  der    Apo- 
kastastasis  die  Wiederherstellung  der  Seelen  in  ihrer  Einheit  mit  Gott,  in  ihrer 
Güte  (De  princ.  [II,  1,  3).    Vgl.  Gregor  von  Nyssa  bei  Ueberweg-Heinze  I. 
117.   —    In  neuerer   Zeit    lehren    Blanqtti    (L'eternite  par  les  astres   L871),  Le 
Bon   (L'homme  et  les  söciötes  1878),  Bahnsen,  die  Menge  der  Kombinationen 
der  Daseinsformen    sei  eine  begrenzte,  daher  komme  das  (deiche  immer  wieder 
(vgl.  Lichtenberg,    Die  Phil.  Fr.  Nietzsches-.  1900).     Unabhängig  von  diesen 
(aber  im  Anschluß  an   Heraklit )  glaubt    Nietzsche  an   eine  „Wiederkunft  des 
Gleichen'*.     Er  leitet  sie  aus  der  von  ihm  angenommenen  Endlichkeit  der  Welt- 
kraft ab.     „Hätte  die    Welt  ein  Ziel,   so  müßte  es  erreicht  sein."     Die  Welt  hai 
kein   Ziel,  kein    Vermögen   zur  ewigen    Neuheit.     Der  Satz   vom  Bestehen   der 
Energie  fordert  die  ewige  Wiederkehr  aller  Dinge,  Ereignisse,  Zustände.    „Wenn 
die    Welt    als  bestimmt!    Größe   von    Kraft   und  als   bestimmte  Zahl   von    Kra/t- 
leniren  gedacht  werden  darf        und  jede   andere    Vorstellung  bleibt  unbestimmt 
und  folglich  unbrauchbar  — ,  so  folgt  daraus,  daß  sie  eine  berechenbare  Zahl 
von  Kombinationen,   im  großen  Würfelspiel    ihres  Das/ins,  durchzumachen  hat. 
In   einer  unendlichen  Zeit  würde  jede  mögliche  Kombination  irgendwann  einmal 
irreicht  sein:   mehr  noch:    sie  würde  unendliche   Male  erreicht  sein.      Und  da 
;iri.«hen  jeder  Kombination  und  ihrer  nächsten    Wiederkehr  alle  überhaupt  noch 
min/lieht  n  Kombinationen  abgelaufen  sein  müßten  und  jede  dieser  Kombinationen 
die  ganze  Folge  der  Kombinationen   m   derselben   Reihe  bedingt,  so  wäre  damit 
ein  Kreislauf  rem   absolut   identischen  Reihen   bewiesen:  die  Welt  als  Kreislauf, 
der   sieh    unendlich    oft    bereits    niederholt    hat   und   der    sein    Spiel  in   infimtnm 

spielt."  Alles,  was  da  lebte  und  wie  es  lebte,  kehrl  immer  wieder  —  das  ist 
die  Unsterblichkeit,  die  Nietzsche  an  Stelle  des  Jenseitsglaubens  setzt  (WW. 
N\',  375  ff..  380,  382  ff.  Nil,  1,  203  ff..  234;  vgl.  Naumann,  Zarathustfa 
Komm.  1899-lüoi.  Et.  Steiner,  Mag.  f.  Litt.  21.  Apr.  L900;  Eorneffer, 
Nietzsches  Lehre  von  der  ewig.  Wiederk.  1909).  Zu  dieser  Lehre  meint  EtlEHL, 
es  werde,  in  der  Lehre  von  der  Wiederkunft,  von  Nietzsche  ..die  absolute 
Realität    der    '/.(il    angenommen,    als    hatte    es    noch    leine    Kritik    der   Antinomien 

ibs  Unendlichen  gegeben;  die  Zeit,  die  unabhängige  Variable  in  ihr  Bewegung, 
wird    ;a  einer  unabhängigen    Variablen   von   dir  Bewegung  gemacht,  als  sei  sie 

selbst  et  uns   für  sieh    I  irste/n  mies .      Auch  könnte  eine  nml  diesellie  Kombination 
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von  Energieformen  auf  unendlich  vielen  Wegen  erreicht  werden  und  unendlich 
verschiedene  Folgeerscheinungen  mich  sich  bringen"  (Z.  Eint',  in  d.  Phil.  8.231). 
P.  Moxgre  hält  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunfl  für  schlecht 
begründet,  nimmt  aber  selbst  die  „Möglichkeit  der  identischen  Reproduktion  jeder 
einzelnen  Zeitstrecke"  an  (Sant-Ilario  1897). 

Apollinisch  und  dionysisch:  zwei  Termini,  die  bei  Nietzsche  den 
Gegensatz    zwischen    dem    theoretischen,    intellektuellen,    nach    Maß,   Ordnung, 

Harmonie  strebenden  Triebe  und  dem  Dynamischen.  Leidenschaftlichen  des 
Lebens-  und  Machtwillens  bezeichnen.  Vgl.  \V.  Michel,  Apollon  u.  Dionysos, 
1904.     Vgl.  Wille.  Spitzer  Z.  t.  Ästhet.  I. 

Apologeten  {ouioloyeTod'at,  verteidigen)  heißen  die  sich  der  Waffen  <\f> 
philosophischen  Denkens  bedienenden  Verteidiger  des  Christentums  wider  die 
Angriffe  und  die  Lehren  der  NichtChristen.  Sie  greifen  vielfach  auf  stoische 
und  neuplatonische  Ideen  zurück.  Zu  ihnen  gehören:  Tatianus,  Quadrat i  s, 
Justin is,  Meliton,  Apolltnaris,  Athenagoras,  Theophilos,  Hermtas, 
[renaeus,  Hippolytus.  Minuctus  Felix.  Tertulliaxis.  Zeit:  ca.  120—250 
n.  Chr.     Vgl.  Hakxack,  Dogm.  I3.  455  ff. 

Apoptosie  (ajcomoiola)  nennen  die  Stoiker  die  Kenntnis  der  Fälle,  in 
welchen  man  seine  ovyxax&freois  (s.  d.)  geben  oder  verweigern  muß  (Diog.  L. 
VII, 46;  Stein, Psych. d. Stoa II, 241).  --  Apoptosis  besteht  nach  M.  Müller 
darin,  „daß  in  einem  Komplex  nur  ein  Teil  überhaupt  oder  wenigstens  deutlieh, 
der  andere  gar  nicht  oder  nur  verschwommen  aufgefaßt  wird  (Siegel,  zur  Psych. 
u.  Theor.  d.  Erk.  S.  16). 

Aporeni  (aatöoniia):  Schwierigkeit,  Untersuchung  einer  logischen  Aporie 
(Aristoteles,  Top.  VIII  11,  162a  17». 

Aporetiker  s.  Skeptiker. 

Aporie  (ästogia  Xoyttcrj):  logischer  Zweifel,  logische  Schwierigkeit,  Denk- 
biudernis,  auch  absichtlich,  methodisch  aufgestellt  als  Einwand  gegen  eine 
Denkweise,  gegen  Dogmatismus  u.  dgl.,  so  von  Sokrates,  Plato  (Apol.  23  A, 
Phaedo  84  C,  D,  85  D,  Phileb.  15  C).  Der  Terminus  Aporie  auch  bei  Ari- 
stoteles (Phys.  I  2,  185  b  11;  III  1.  208  a  33;  III  2r  202  a  21  :  De  an.  I  1. 
102  a  21).  Aporien  gegen  die  Realität  der  Bewegung  (s.  d.)  bei  dem  Eleaten 
Zexo.  gegen  den  Kausalitätsbegriff  (s.  d.)  bei  den  Skeptikern. 

Aporisma  heißt  bei  .Ioh.  von  Salihpprv  ein  „Syllogismus  dialeeticus 
contradietionis"  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II,  238). 

A  posteriori:  aus  der  Erfahrung.     Vgl.  A  priori. 

Apparenz  =  Erscheinung  s.  d. 

Apperzeption  (appereeptio  von  ad-pereipere)  heißt  jetzt  oft  die  Klar- 
werdung bezw.  Klarmachung  eines  Vorstellungsinhalts  durch  aufmerksames 
vorzugtes  Erleben  desselben.  Die  Wirkung  des  Apperzipierens  besteht  in  der 
größeren  Bestimmtheit,  Bewußtheit  de-  Vorstellungsinhalts  und  schließlich  in 
der  Einreihung  desselben  in  den  Zusammenhang  de-  Ichbewußtseins.  Die 
passive  (reaktive)  Apperzeption  i-i  eine  Triebhandlung,  geht  von  einer  gefühls- 
onten  Vorstellung  als  Motiv  der  Aufmerksamkeitseinstellung  aus;  die  aktive 
Apperzeption  i-t  eine  Willkür-  oder  eine  Wahlhandlung  ;  in  ihr  bekundet  Bich 
die  Einheit,   TotaUtäl    und   Aktivität    de-    Ich.     hie   aktive   Apperzeption    liegt 
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allem  vergleichend-beziehenden  Denken,  aller  produktiven  Phantasietätigkeit  und 
allen  äußereo  Willenshandlungen  zugrunde;  sie  Belbst  ist  schon  eine  (innere 
Willenshandlung,  die  den  Verlauf  der  Vorstellung  hemmt,  dirigiert,  ordnet,  ihm 
eine  gewollte,  /.weckbestimmte  Richtung  gibt.  Die  aktive  Apperzeption  ist  die 
psychologische  Quelle  der  Begriffe,  auch  der  Kategorien.  Vgl.  Apperzeption,  trans- 
zendentale. 

Bevor  noch  der  Begriff  der  Apperzeption  gebildet  ist.  betonl  man  ver- 
schicdcnerseits  die  Funktion  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  für  das  Bemerken,  be- 
wußte Erfassen,  Bevorzugen  eines  Inhaltes.  80  schon  AUGUSTINUS  (De  trin. 
XI,  19,  De  nms.  VI.  s.  21),  DüNS  Scotts  (Op.  Ox.  iL  25,  22,  24  t.  Opp.  XI. 
13,  16,  412  f.).  DESCARTES  spricht  direkt  von  dem  Vermögen  der  Seele, 
.j/'a/ipi/T, roir  i-v  ijii'ellr  reut"  (Pass.  de  Tarne  I,  19). 

Begründet  wird  die  Lehre  von  der  Apperzeption  durch  LEIBNIZ.  unter 
Apperzeption  versteht  er  zunächst  die  bewußte  im  Unterschied  von  der  unbe- 
wußten (unterbewußten)  Vorstellung  (der  „petite  perception"),  die  durch  Zuwachs 
oder  Addifion  zu  einer  bewußten  werden  kann:  ..La  perception  devient  apper- 
ceptible  pur  une  petite  addition  ou  augmentation"  (Xouv.  Ess.  IL  eh.  9,  ij  4). 
Die  Apperzeption  ist  eine  ..percepfio  melior,  cum  attenlione  et  memoria  coniuncta". 
Apperzeptionen  haben  nur  die  höheren,  geistigen  Monaden  (s.  d.).  Zugleich  ist 
die  Apperzeption  Erfassung  des  inneren,  seelischen  Zustande«  im  Subjekte 
{„la  eonscienee  ou  la  connaissancc  reflexive  de  cet  etat  Interieur,  laquelle  riest 
point  donne  ü  toutes  les  ämes  ni  toujours  ä  la  meme  äme",  Gerh.  VI,  600). 
Da  aber  die  Reflexion  auf  das  Ichbewußtsein  zurückführt  („/es  netes  reflexifs 
nous  fönt  penser  ä  ce  qui  s'appelle  moi,"  Monad.  30),  so  bedeutet  Apperzeption 
die  Erhebung  einer  Vorstellung  ins  Selbstbewußtsein,  ist  sie  das  Bewußtsein 
eines  Inhaltes  zugleich  mit  dem  Bewußtsein,  daß  dieser  Inhalt  in  meinem  Be- 
wußtsein ist.  Die  Apperzeption  unterscheidet  sich  von  der  „verworrenen"  Vor- 
stellung durch  ihre  Klarheit.  Sofern  wir  apperzipieren,  sind  wir  aktiv  is.  d.i. 
Che.  Wolf  bringt  gleichfalls  die  Apperzeption  zum  Selbstbewußtsein  in  Be- 
ziehung. „Dum  .  .  .  attentionem  nosira/m  in  hoc  convertimtts,  quod  verum  per- 
eeptarum  nobis  eonscii  sumus,  nosiri  enim  eonscii  sumus.  Sed  tum  apper- 
eeptionem,  actionem  quandam  ani?nae,  percipimus  et  nos  per  eam  tanquam 
subieetum  pereipiens  ab  obieetis,  quai  pereipiuntur,  distinguimus  agnoscentes 
utique  pereipiens  subieetum  esse  quid  diversum  a  re  perceplur-  (Psych,  rat.  £  13; 
Psych,  emp.  §  25).  Tetexs  stellt  das  Apperzipieren  als  aktive  Bewußtseins- 
tätigkeit als  „neue  hinzukommende  Aktion  der  Seele--  der  Perzeption  gegenüber 
(Phil.  Vers.  1,290).  Die  Apperzeption  ist  ein  Unterscheiden,  Gewahrnehmen. 
„Jede  in  der  Vorstellung  gewahrgenommene  Sacke  oder  jede  apperxipierte  Vor- 
stellung ist  .  .  eine  beachtete  Vorstellung"  (1.  c.  I.  167,  2(12.  282).  Bonnet  be- 
merkt: „Une  perception  n'etant  que  Väme  ellc-meme  modifiee,  eile  ne  j»"t 
eprouver  eette  perception  qu'elh.  ne  sente  que  c'est  eile  '/ni  l'eprouve.  Ce  senti- 
ment  est  ce  que  les  metaphysiciens  nomment  eo nsc i <  nee  ou  ap perception" 
(Ess.  analyt.  XIV,  200;  vgl.  Mein  ins.  Venu,  philos.  Sehr.  II,  34).  Herdki;: 
„Alle  Empfindungen,  die  tu  einer  gewissen  Hellt  steigen  .  .  ..  werden  Apper- 
■  1  ption,  Gedanke;  die  Seele  erkennet,  daß  sie  empfindet"  (Vom  Erk.  u. 
Empfind.,  Herders  Philos.  S.  67;  vgl.  S.  69,  71,  82). 

Kant  gebraucht  den  Ausdruck  „empirische  Apperzeption"  gleichbedeutend 
mit  dem  des  „inneren  Sinnes--  (s.  d.i.  Sie  ist  „das  Bewußtsein  seiner  selbst, 
nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  beider  inneren  Wahrnehmung".    Von 
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diesem  „wandelbaren"  Ichbewußtsein  (Kr.  d.  r.  V.  S.  12h  unterscheidet  er  die 
„transzendentalt  Apperzeption"  (s.  d.),  Vereinheitlichung  durch  die  reine,  kon- 
stante, synthetische,  aktive  Ichheit.  Jacob  und  andere  Kantianer  verstehen 
unter  Apperzeption  die  Auffassung  und  Zusammenfassung  von  Vorstellungs- 
inhalten zu  einem  Ganzen  (Gr.  d.  Erfahr.3,  S.  203  ff.).  M.  i>k  BlRAN  ver- 
steht ebenfalls  unter  „Apperception  interne  immediate"  das  Bewußtsein  des 
Ichs  von  sieh  selber  (Oeuvr.  III.  5).  „J'appellerai  apperception  tonte  Impression 
oü  U  moi  peut  sc  reconnattre  comme  cause  produetrice  en  se  distinguant  de 
l'effet  sensible  que  son  actio//  determine"  (Oeuvr.  ined.  I.  \K  III,  346). 

Einen  neuen  Begriff  der  Apperzeption   führt   Herbart  ein.     Apperzeption 
ist    nach  ihm    die    Aufnahme   und   Bearbeitung   von   Vorstellungen   durch    eine 
Reihe  anderer,  neuer  durch  alte,  manchmal  auch  alter  durch  neue  Vorstellungen. 
Die   stärkeren    Vorstellungen    sind   die   apperzipierenden,    die  schwächeren    die 
apperzipierten ;    diese    verschmelzen    mit    jenen.      Neue    Vorstellungen     werden 
apperzipiert,  an-  oder  zugeeignet,   indem    ..ältere   gleichartige    Vorstellungen   er- 
icachen, mit  jenen  verschmelzen  und  sie  in  ihre  Verbindungen  einführen"  (Psych. 
a.  Wiss.  IL  >j  125).     ..Anstatt  daß  die  apperzipierten    Vorstellungen  sich   nach 
ihn»  eigenen   Gesetzen   tu  heben  mal  :a  senken  im  Begriff  sind,   werden  sie  m 
ihren  Bewegungen  durch  die  mäehhgeren  Massen  unierbrochen,  welche  das  ihnen 
Entgegengesetzte  uirücktreiben,  obschon  es  steigen  mochte,  und  das  ihnen  Gleich- 
artige, wenngleich  es  sinken  sollte,  einläuten  und  mit  sich  verschmelzen"  (Lehrb. 
z.  Psych.   S.  32  f.).     Durch    die    Aufnahme   neuer   Vorstellungen   seitens   eines 
gefestigten  Bestandes  alter  Vorstellungen,  sog.  „Vorstellungsmassen",  geschieht 
die  Bereicherung  unseres  Seelenlebens,  die  Deutung  und  Erkennung  des  Unbe- 
kannten.    Volkmaxx  definiert  ebenfalls  die  Apperzeption   als   „Verschmelzung 
einer  innen  isolierten   Vorslellungsmasse  mit  einer  älteren,  ihr  an  Umfang  und 
innerer  Ausgeglichenheit  überlegenen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  190).     Steinthal 
nennt  die  apperzipierenden  Vorstellungen  apriorische,  die  apperzipierten  aposte- 
riorische; er  unterscheidet   eine  identifizierende,  subsumierende,  harmonisierende, 
disharmonisiereude  Apperzeption  (Ein!,    in   d.  Psych.).     Nach  Lazarus   ist  die 
Apperzeption  die  Reaktion  der  „vom  Inhalt  bereits  erfüllten,  durch  die  früheren 
Prozesse  seiner  Erzeugung  ausgebildeten  Seele--  (Leb.  d.  Seele  IL-,  42).    Jede 
wirkliche  Perzeption  i-t  schon  Apperzeption  (ib.).     Ähnlich   Wixdelbaxd  (Üb. 
Willensfreih.  S.  58)  u.  a.     Nach  Lipps   wird  ein  Inhalt   apperzipiert.   „wetvn  <  r 
solche  in  der  Seele  vorlmndenen  Associationen  wachruft,  die  Um  mit  einem  vor- 
her vorhandenen  Inhalte  in  gesetzmäßigt  Beziehung  setzen"  (Gr.  d.  Seel.  S.  M37). 
Wir  apperzipieren,   indem   wir    ..Inhalte    ans   aneignen,   d.  h.    si,    -.n   unserem 
Selbstgefühl  in  Beziehung  bringen  oder  in  das  System  unseres  Selbstbeicußtscins 
einordnen"  (1.  e.  s.  409).     (Ähnlich  schon  Lotze.  Med.  Psych.  S.  504.)    Nach 
B.  Erdmanx  wirkt  die  Apperzeptionsmasse  unbewußt  als  „erregte  Bisposition" 
(Zur  Theor.  d.  Apperzept..  Vierteljahrssehr.  f.  w.  Ph.  X,  307  lt..  340  ff..  391  ff.; 
vgL  Wiedererkennen i.     Nach  Scott  ist  die  Apperzeption  ..///'   process  by  which 
a  mental  system  appropriates  a  new  dement,  or  otherwise  reeeives  a  fresh  drlcr- 
mination"   (Anal.    Psych.    II.   p.   112  ff.).    Sie    i>i    ein    „process    of  interaction 
between  presentations  or  dispositions"  (1.  c.  p.  114).  ein   „conative  process"  (ib.: 
vgl.  Mind    KV,  1891).     Nach   Bai.dwin    ist   sie   ../hat  aclirily  of  synihesis  Inj 
which  mental  dato  of  any  l.iml  .  .  .  an  conslracted  into  higher  /onus  of  relation 
and  t/n  pereeption  ofthings  which  an   related  becomes  t/n  pereeption  -</  relation» 
of  things"  (Handb.  of  Psych.  I.  p.  65).     Nach   Fouillee   ist   die   intellektuelle 
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Apperzeption  Ja  reconnaissanee  et  la  Classification  instantanee,  avec  rapport  plu 
on  um ins  implicite  au  moi"  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  262ff.;  vgl.  II.  215).  Nach 
Dilthky  ist  dir  App.  „die  durch  ilii  Richtung  der  Aufmerksamkeit  vermittelte 
Aufnahmt  nm  Erfahrungsinhalten,  Sinnesempfindungen  oder  inneren  Zuständen 
in  1/1  ,i  Zusammenhang  des  Betcußtsems"  (Zeller-Festschr.  S.  358).  Jodl  definiert 
die  App.  ähnlich  wie  Stoul  (Lehrb.  'I.  Psych,  S.  443).  W.  Jerusalem  verstehl 
unter  Apperzeption  „die  Formung  und  Aneignung  einer  Vorstellung  infolgt  der 
durch  die  Aufmerksamkeit  aktuell  geicordenen  Vorstellungsdispositionen"  (Lehrb. 
d.  Psych.'.  S.  87).  Die  Apperzeption  gibt  dem  Vorstellungsverlauf  „die  Richtung 
iiml  einen  gewissen  Abschluß"  (ib.).  Die  am  leichtesten  erregbaren  apperzipieren- 
den  Vorstellungsgruppen  sind  die  „herrschende  Apperzeptionsmasse"  iüm. 
..l-'iimliiniriiiiilf  Apperzeption  isl  die  „Apperzeptionsweist  ....  durch  welche 
alli  Vorgängt  der  Umgebung  als  Willensäußerungen  selbständiger 
Objekte  gedeutet  werden"  (1.  c.  S.  90).  Sie  liegt  der  Urteilsfunktion  (s.  d.i  und 
den  Kategorien  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  Httsserl  ist  Apperzeption  „der  Über- 
schuß,  der  im  Erlebnis  selbst,  in  stimm  deskriptiven  Inhalt  gegenüber  dem  rohen 
Dast  in  der  Empfindung  besteht"  (Log.  Unt.  IT.  363).  Münsterberg  :  .,  Wir  fassen 
ein  Objekt  auf,  heißt,  daß  wir  .//  einem  bestimmten  Handlungstypus  übergehen." 
In  den  motorischen  Zentren  bestehen  molekulare  Dispositionen,  vermöge  deren 
der  Reiz  eine  komplexere  Wirkung  auslösen  kann,  als  seiner  isolierten  Ein- 
wirkung entsprechen  würde  (Prinz,  d.  Psych.  S.  .">.")]).  Nach  Fr.  Mauthneb  isl 
App.  „Bereicherung  des  Bewtißtseinsinhalts  um  i  inen  neuen  Eindruck"  (Sprachk.  I. 
519;  vgl.  8.  51 2 |. 

Als  Willensvorgang  wird  die  Apperzeption  von  Wtjndt  bestimmt,  zugleich 
als  bewußtseinssteigernder,  hemmender,  ordnender  Akt.  Apperzeption  nennt 
Wundt  „den  einzelnen  Vorgang,  durch  den  irgend  ein  psychischer  Inhalt  \u 
klarer  Auffassung  gebracht  wird",  im  Unterschiede  von  der  bloßen  Perzeption 
Mir.  d.  Psych.0,  S.  249).  „Die  Inhalte,  denen  die  Aufmerksamkeit  xugewandt  ist. 
bezeichnen  wir,  mir//  Analogie  des  äußeren  optischen  Blickpunktes,  als  den  Blick- 
punkt des  Bewußtseins  oder  den  inneren  Blickpunkt,  •  die  Gesamtheit 
der  in  einem  gegebenen  Moment  vorhandenen  Inhalte  dagegen  als  das  Blickfeld 
ihs  Bewußtseins  oder  das  innere  Blickfeld"  (ib.).  Nur  ein  sein-  kleiner 
Teil  unserer  Vorstellungen  wird  jederzeit,  mit  verschiedener  Klarheit,  apper- 
zipiert.  In  zwei  Formen  tritt  die  Apperzeption  auf.  „Erstens:  Der  neue  Inhalt 
drängt  sich  plötzlich  und  ohne  vorbereitende  Gefühlswirkung  der  Aufmerksamkeit 
mif:  wir  bezeichnen  diesen  Verlaufstypus  als  diu  dir  unvorbereiteten  oder 
dir  pass iven  Apperzeption."  Sie  ist  durch  ein  Gefühl  des  Erleidens 
charakterisiert,  das  alier  rasch  in  ein  Tätigkeitsgefühl  übergehl  (1.  <•.  S  259). 
../jrr ihns :  Dir  neue  In/mit  wird  durch  Gefühlswirkungen  .  .  .  vorbereitet,  und 
es  ist  infolgedessen  schon  ror  seinem  Eintritt  dir  Aufmerksamkeit  u/tf  ihn  ge- 
spannt; wir  bezeichnen  diesen  Verlaufstypus  als  den  der  vorbereiteten  oder 
dir  aktiven  Apperzeption".  Pin  Gefühl  der  Erwartung  geht  hier,  verbunden 
mit.  Spannungsempfindungen,  der  Auffassung  dv>  Inhalts  voran,  das  durch  ein 
Gefühl  der  Erfüllung  und  dann  durch  ein  Tätigkeitsgefühl  abgelöst  wird  (1.  c. 
S.  260).  Alle  Apperzeption  ist  ein  Willensvorgang,  bei  dem  „nicht  der  Gegen- 
stand seihst,  sondern  seine  Wahrnehmung  geicollt  wird"  (Völkerpsych.  I  2,244). 
hie  passive  Apperzeption  ist,  subjektiv,  eine  Triebhandlung,  denn  hier  ist  „der 
unvorbereitet  sich  aufdrängende  psychische  Inhalt  offenbar  das  allein  vorhandene 
Motiv  der  Apperzeption".     Die  aktive   Apperzeption    i-t   eine    Willkürhandlung. 


Apperzeption. 


die  aus  einer  Mehrheil  von  .Motiven,  ofl  nach  ein. 'in  „Kam]*/-  derselben,  hervor- 
gehl (1.  e.  S.  261).  Die  Ausdrücke  „aktiv*  und  „passiv"  beziehen  sieh  ..nicht 
unmittelbar  auf  den  Vorgang  der  Apperzeption  selbst,  der  im  wesentlichen  über- 
all der  nämliche  ist,  sondern  auf  den  gesamten  Betvußtseinszustand"  (1.  c.  S.  26]  |. 
Apperzeption  und  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  sind  die  objektive  und  die  subjektive 
Seite  ei  in'-  Vorgangs.  Die  Apperzeption  ist  schon  eine  Bedingung  der  Assoziation 
(s.  d.);  die  aktive  Apperzeption  liegt  aller  geistigen  Tätigkeit  znirrunde.  Die 
Funktionen  der  Apperzeption  sind  das  Beziehen  -  -  Vergleichen,  Analyse  — 
Synthese  iL  c.  S.  303ff„  Vorles.3,  S.  267,  263,  274;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  [II5, 
s!  332ff.,  Phil.  Stud.  II.  33  L  X,  95;  Syst.  d.  Phil.-.  S.  576  f.;  Ess.  6,  S.  171: 
Log.  I2.  30,  II-.  265  f.).  Die  Apperzeption  ist  keine  Tätigkeit,  die  auller  dem 
Zusammenhange  von  Gefühlen  und  Empfindungen  bei  der  Aufassung  eines 
Inhalts  existiert,  kein  „Seelenvermögen".  Physiologisch  ist  sie  ein  Hemmungs 
prozeß,  durch  den  das  Klarwerden  anderer  Eindrücke  als  der  apperzipierten 
verhindert  wird;  nach  WüNDT  gibt  es  ein  (vielleicht  im  Stirnhirn  lokalisiertes) 
Apperzeptionszentrum,  von  dem  senso-motorische  Wirkungen  ausgehen 
Aber  ..nur  insoweit  jeder  Apperzeptionsvorgang  mit  Veränderungen  am 
Empfindtingsinhalti  verbunden  ist.  sind  für  ihn  physiologiselu  Parallelvorgängi 
anzunehmen"  (Grdz.  d.  ph.  Pysch.  I5,  320  ff.;  Phil.  Stud.  II.  33  f..  X,  95). 
Apperzeption  und  Assoziation  (s.  d.)  sind  nicht  voneinander  unabhängige  Vor- 
gänge oder  gar  Äußerungen  von  „Seelenvermögen",  sondern  „zusammengehörige 
Faktoren  des  psychischen  Gescheitem"  (Völkerpsych.  I  2,  575).  Unter  Einheit 
der  Apperzeption  versteht  Wundt  „die  Tatsache,  daß  jeder  in  einem  ge- 
gebenen Augenblick  apperzipierte  Inhalt  des  Bewußtseins  ein  einheitlicher 
ist.  so  daß  er  als  ein*  einzige  mehr  oder  minder  zusammengesetzte  Vorstellung 
aufgefaßt  wird"  iL  c.  I.  2,  466).  Anhänger  der  \\fxi>Tschen  oder  doch  eiini 
ahnlichen  Apperzeptionslehre  sind  <  >.  KÜlpe   (Gr.  d.  Psych.  S.  441),  E.   Meu- 
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(Üb.  Apperzeption9.  190(3).  Hellpacb  (Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  6),  Fritzsche 
(Vorsch.  d.  Philos.  S.  15),  Losski.t  u.  a.  Xaeh  Lrpps  ist  die  Apperzeption 
die  „Heraushebung  des  apperzipierten  Gegenstandes  ans  ihm  allgemeinen 
psychischen  Lebenszusammenhang"  (Leitt'ad.  d.  Psych.  S.  63  ff.).  l>as  Apper- 
zipierte ist  das  Bewußte  (1.  c.  S.  53  ff.).  Aktiv  ist  die  App.,  sofern  sie  von 
einem  positiven  Wertinteresse  getragen  wird;  passiv,  sofern  sie  zu  einem  solchen 
jetzt  im  Gegensatz  steht  (Einh.  u.  Relat.  S.  5).  Objektiv  bedingt  ist  die  Apper- 
zeption als  Forderung  des  Gegenstandes.  Erfüllung  des  Rechtsanspruchs  des- 
selben iL  c.  S.  6,  10  ff.).  —  Eine  physiologische  Deutung  des  Apperzeptions- 
vorganges gibt  Oppenheimer  (Physiol.  d.  Gef.  S.  103  ff..  115  f.),  auch  Kroki. i.. 
der  aber  keine  Spontaneität  des  Bewußtseins  anerkennt,  sondern  eine  „Reflex- 
theorie" aufstellt  (Die  menschliche  Sedr  s.  58  ff.),  ferner  Ostwald  (Vorles. 
üb.  Naturphilos.2).  Gegner  sind  Vmi.kmaxx  (Lehrb.  «I.  Psych.  II4,  193  ff.), 
Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  443),  Ziehen  (Leitf.  d.  ph.  Psych.-',  s.  148)  und  die 
Assoziationspsychologen  überhaupt.  Sic  führen,  wofern  sie  die  Verände- 
rung des  Vorstellungsverlaufs  durch  die  Aufmerksamkeit  berücksichtigen,  diese 
auf  Assoziation  zurück,  wie  z.  B.  Jodl  Zweckvorstellungen  als  „Assoziations- 
ientrum" die  Reproduktion  leiten  hißt  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  192,  199,  505,  508, 
öll  f.i.  Nach  IL  Wähle  ist  die  Apperzeption  kein  psychischer  Akt.  sondern 
„eine  Einstellung  von  Elementen  in  <  ine  lückenhafte  Reiht  muh  einer  Urteils- 
aufregung."    Sie   isl    „eint    Sanum    von    Reihen"   (Üb.  d.    Mech.  d.  geist,   Leb. 
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S.  254).  ZlKHEN  erklärt  <li<-  Erscheinuniren.  die  man  sonst  der  Appeizeption 
zuschreibt,  durch  die  Deutlichkeit,  den  Gefühlston,  die  Energie  der  Assoziation, 
die  Konstellation  der  Vorstellungen  (Leitf.  d.  ph.  Psych.  S.  171  ff.,  198,  200  f.). 
—  Zieglee  nimmt  an,  das  Gefühl  (Interesse)  sei  das  Agens  der  Apperzeption, 
diese  sei  keine  Willenstätigkeil  il>.  Gef.ä,  S.  17  it..  307).  -  E.  von  Hartmans 
bestimm!  die  Apperzeption  als  absolul  unbewußte  psychische  Funktion  ohne 
materielle  Grundlage  (Mod.  Psych.  S.  140).  (Vgl.  Ewald,  Kants  krit.  Ideal. 
S.  296.)  Vgl.  Apperzeptionspsychologie,  Aufmerksamkeit,  Apperzeptionsgefühl, 
Kategorien,  Einheit. 

Apperzeption,  empirische  s.  Apperzeption. 

\pperzeption,  fundamentale  s.  Apperzeption. 

Apperzeption,  personifizierende,  nennt  Winkt  die  dem  naiven 
Bewußtsein  überall  zukommende  Art  der  Apperzeption,  die  darin  besteht.  ,.d"/i 
die  apperzipierten  Objekte  ganz  und  <j<n-  durch  <li<  >  igt nt  Natur  des  wahrnehmen- 
den Subjektes  bestimmt  werden,  so  daß  dieses  nicht  bloß  sei/u-  Empfindungen, 
Affekte  und  willkürlichen  Bewegungen  in  den  Objekten  wiederfindet,  sondern  daß 
es  insbesondere  mich  durch  seinen  augenblicklichen  Gemütszustand  jeweils  in  der 
Auffassung  der  wahrgenommenen  Erscheinungen  bestimmt  und  vu  Vorstellungen 
über  dir  Beziehungen  derselben  xn  dem  eigenen  Dasein  veranlaßt  wird.  Infolgt 
dieser  Auffassung  werden  dann  dem  Gegenstand  die  persilnl iehen  Eigenschaften, 
dii  litis  Subjekt  an  sieh  selbst  vorfindet,  zugeschrieben"  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  367  f.). 
Diese  Apperzeption  biegt  allem  Mythus  zugrunde. 

Apperzeption,  transzendentale  oder  reine,  ist  ein  durch  Kant 
geprägter  Terminus.  1  >ie  empirische  Apperzeption  (s.  d.)  ist  das  in  jedem  Augenblick 
modifizierte  Ichbewußtsein,  die  transzendentale  Apperzeption  aber  ist  die  ursprüng- 
liche, einheitsetzende,  synthetische  Funktion  des  Bewußtseins,  die  formale  Quelle 
alles  Apriorischen  (s.  d.)  in  der  Erkenntnis,  die  oberste  Bedingung  derselben.  Die 
Kategorien  (s.  d  )  sind  die  Formen  der  transzendentalen  Apperzeption,  Arten  der 
reinen  Einheitssetzung  zum  Zwecke  objektiver  Erfahrung,  ohne  die  Konstanz 
des  icincn  Ich  gäbe  es  keine  Einheit,  keinen  Zusammenhang  in  unseren  Vor- 
stellungen, ohne  diese  wiederum  kein  reines  Ich.  „Nun  können  keim  Erkennt- 
nisse in  uns  stattfinden,  keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  untereinander, 
ohne  diejenige  Einheit  des  Bewußtseins,  welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen 
vorhergeht,  und  worauf  in  Beziehung  alle  Vorstellung  von  Gegenständen  möglicJi 
ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewußtsein  will  ich  nun  di< 
transzendentale  Apperzeption  nennen"  (Kr.  d.  r.  V.  8.  121).  Die  „Ein- 
heit der  Ajiper-.rjitiofi",  die  eine  Bedingung  des  Zusammenhangs  unserer  Vor- 
stellungen, ihrer  Aufbewahrung,  ihrer  Wiedererkennung  ist.  besteht  in  der  (rein 
formalen,  nicht  substantiellen)  Identität  des  [eh.  „Wir  sind  uns  a  priori  der 
durchgängigen  Identität  unser  seihst  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  die  tu 
unserer  Erkenntnis  jemals  gehören  können,  Ix/rußt  als  einer  notwendigen  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  172).  Der  Ausdruck  der 
Apperzeption  ist  das  Bewußtsein  des  „Ich  denke",  das  alle  meine  Vorstellungen 
muß  begleiten  können.  „Also  hat  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine 
notwendige  Beziehung  auf  das  ,Ieh  denke'  in  demselben  Subjekt,  darin  dieses 
Maimigfaltigi  angetroffen  wird"  (1.  c.  S.  659).  Diese  Apperzeption  heißt  auch 
„ursprüngliche"  Apperzeption,  ../reit  sie  dasjenige  Selbstbewußtsein  ist,  /ras,  in- 
dem es  d'i,    Vorstellung  ,Ich  denke'  hervorbringt,  <!><    alle  andern   muß  begleiten 
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können  und  in  allem  Bevmßtsein  ein  und  dasselbt  ist,  von  keiner  weiter  begleitet 
werden  kann"  (ib.).  Das  „stehende  und  bleibende  Ich"  der  „reinen"  Apperzeption 
„macht  das  Korrelatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bloß  möglich 
ixt,  sieh  ihrer  beimißt  :u  werden,  und  alles  Bewußtsein  gehört  ebensowohl  m 
einer  allbefassenden  reinen  Apperzeptioti,  nie  alh  sinnliche  Anschauung  als 
Vorstellung  \u  einer  reinen  inneren  Anschauung,  nämlich  der  Zeit"  (1.  e.  S.  133). 
Die  Einheit  der  Apperzeption  bezieht  sich  auf  die  „reine  Synthesis"  is.  d.)  der 
„produktiven  Einbildungskraft"  (s.  d.)  und  ist  insofern  die  allgemeinste  Ver- 
standesfunktion  (1.  e.  S.  129).  Sie  ist  zugleich  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.) 
und  der  Objektivität  der  Erscheinungen.  „Ebt  n  diese  transxendentaU  Einlieit 
der  Apperzeption  macht  ahn-  ans  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in 
einer  Erfahrung  beisammen  sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vor- 
stellungen mich  Gesetzen"  (1.  e.  S.  121).  Die  reine  Apperzeption  gibt  „ein 
Prinxipitim  ihr  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  aller  möglichen 
Anschauung  an  die  Hand"  (1.  e.  S.  128).  „Es  werden  also  soviel  Begriffe  a 
priori  im  Verstände  Hegen,  worunter  die  Gegenstände,  die  den  Sinnen  gegeben 
■werden,  stehen  müssen,  als  es  Artet/  ihr  Zusammensetzung  (Synthesis)  mit  Bi - 
wußtsein,  d.  i.  als  es  Arten  der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  des  in 
der  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  gibt"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl. 
Sehr.  III *.  97). 

Fries  versteht  unter  ..reim/-  Apperzeption  die  „eigent  Spontaneität  (Selbst- 
tätigkeit) des  Geistes",  das  „reine  Selbstbetvußtsein"  (Neue  Krit.  I.  12".  II.  65; 
Syst.  d.  Log.  S.  50),  unter  „transzendentaler"  Apperzeption  das  „unmittelbar! 
Gan:e  ihr  ErLa/nt/tis-  (Neue  Kr.  II.  65).  J.  G.  Fichte  prägt  den  Begriff  der 
transzendentalen  Apperzeption  zu  dem  des  absoluten  Ich  (s.  d.)  um.  Nach 
Schopenhauer  ist  die  Einheit  der  Apperzeption  das  „Subjekt  des  Erkennens, 
das  Korrelat  aller  Vorstellungen"  (W.  a.  W.  und  V.  Bd.  1 i.  Nach  Cohex  ist 
die  transzendentale  Apperzepetion  den  Kategorien  (s.  d.)  immanent,  diese  sind 
nur  Besonderungen  jener.  —  RlEHL  setzt  die  transzendentale  Apperzeption  der 
„synthetischen  Identität?'  (s.  d.)  gleich  der  Einheit-Einerleiheit  des  Bewußtseins, 
in  welche  alles  sich  einordnen  muß,  um  Erfahrung  zu  werden  (Phil.  Krit.  I.  2, 
S.  78;  I.  1.  S.  68).  Wuxdt  versteht  unter  reiner  Apperzeption  (reinen  Willen) 
eine  wollende  Tätigkeit,  welche,  „alle  unsere  innere//  Wahrnehmungen  nur  Ein- 
heit verbindend,  niemals  getrennt  von  denselben  und  also  niemals  ohne  einen 
Vorstellungsinhalt  vorkommen  kann,  gleichwohl  aber  als  die  letzte  Bedingung 
aller  einzelnen  Wahrnehmungen  vorauszusetzen  ist".  Die  reine  Apperzeption 
ergibt  sich  erst  in  der  Metaphysik  als  Endpunkt  des  individuell-psychologischen 
Regresses,  empirisch  ist  sie  nirgends  antreffbar:  in  der  Psychologie  und  Logik 
kann  nur  eine  empirische  Apperzeption  (s.  d.i  in  Frage  kommen  (Syst.  d.  Phil.-. 
S.  278ff.).  Diese  hat  die  Bedeutung  einer  Einheitsfunktion  (Grdz.  d.  ph.  Psychol. 
II4.   199;  Phil.  Stud.  X.  119).     Vgl.  Identität.  Einheit,  Kategorien,  A  priori. 

Apperzeptionismus  s.  Apperzeptionspsyehologie. 

Ipperzeptionsgefühle  sind  nach  LlPPS  die  Gefühle,  .  in  welchen 
sich  mir  verrät,  wie  das  Apperzipiertsein  seit, st  sich  :n  mir  verhält"  (Vom  Fühl., 
Woll.  u.  Denk.  S.  9).  Es  gehören  zu  ihnen  nach  Wcnot  Erwartung,  Er- 
füllung usw.  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  III5,  346ff.;  LOS  ff.,  157  ti. 

Apperxeptionsmassen  b.  Apperzeption. 

Apperzeptionttpsycliologie  ist  jene  von  Wundt  begründete  psycho- 


,i;  Apperzeptionspsychologie. 


Logische  Richtung,  welche,  im  Gegensatze  zur  reinen  Assoziationspsychologie 
(s.  d.)  eine  den  Vorstellungsverlauf  hemmende,  dirigierende,  ordnende,  gliedernde, 
vereinheitlichende  Tätigkeit  der  Apperzeption  (s.  d.)  in  umfassender  Weise  be- 
rücksichtigt. Die  Assoziation  allein  kann  das  Auftreten  herrschender  Ele- 
mente in  den  Vorstellungsverbindungen  nicht  erklären.  Die  eigentümliche 
Form  der  assoziativen  Verbindung  selbsl  ist  schon  durch  eine  Tätigkeit  bestimmt, 
die  gewisse  Vorstellungen  vor  anderen  bevorzugt.  Diese  innere  Willenshand- 
Lung  ist  eben  die  mit  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  innig  verknüpfte  Apperzeption, 
die  uns  die  höheren  geistigen  Prozesse  (Urteilen  usw.)  begreiflieh  macht  i  Log.  1-, 
s.  30f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II',  454;  Vorles.2,  S.  319;  Phil.  Stud.  VII,  329ff., 
871).  Als  Apperzeptionspsychologen  sind  auch  LlPPS,  HÖFFDING,  G.  Vll.i.A. 
James  u.  a.  zu  bezeichnen. 

Gegner  der  Apperzeptionspsychologie  sind  vor  allem  die  Assoziationspsycho- 
logen (Ziehe»  u.  a.).  -  E.  von  Hartmahn  erklärt:  „Dit  Assoziationspsycho- 
logie weist  die  Apperzeptionspsychologie  Wundts  und  seiner  Schule  mit  Recht 
yurück;  sie  seihst  aber  vermag  weder  die  Füllt  der  Tatsachen  in  erklären,  noch 
sich  des  Hinabgleitens  in  Materialismus  tu  erwehren"  i.Mod.  Psych.  S.  172).  Die 
Apperzeption  muß  in  das  Unbewußte  (s.  d.)  verlegt  weiden  (ib.).  „Jeder  Ver- 
such, vermittelst  des  Bewußtseinsinhalts  durch  Heraushebung  besondt  rer  herrscht  ti- 
tln- Vorstellungen  oder  Vorstellungsgruppen  die  Assoziationspsychologie  wr 
Apperzeptionspsychologie  vu  erheben  (  Wundt),  scheitert  daran,  daß  die  herrschen- 
den Vorstellungen  oder  Vorsiellungsgruppen  doch  auch  wieder  den  Assoziations- 
gesetzen unterwarfen  sind  tttttl  nichts  weiter  leisten,  wie  jede  Vorstellung,  die 
einen  Assoziationsvorgang  auslöst"  (1.  c.  S.  125).  —  MÜNSTERBERG  versteht 
unter  „Apperzeptionstheorie"  „diejenige  Vorstellung  vom  Zusammenhange  des 
Psychischen  und  Physischen,  welche  iwar  einen  durchgängigen  Parallelismus  für 
die  elementaren  Empfindungen  kennt,  die  Bewertungen,  die  Entscheidungen,  die 
Beziehungen  und  die  Bewußtseinsformen  dagegen  rein  psychologisch  ohne  he- 
gleitende physiologische  Vorgänge  auffaßt"  (Pr.  d.  Psych.  S.  452).  Diese  Theorie 
i-t  als  „Arbeitshypothese"  „unfruchtbar",  bedeutet  aber  ..du  gesunde  Iconser- 
vative  Gegenbewegung  gegen  die  oberflächliche  Überschätzung  der  Assoziations- 
theorie" (1.  c.  S.  4551).  Beiden  „sensorischen"  Theorien  stellt  Münsterberg 
seine  „Aktionstheorie"  entgegen,  welche  „von  der  Assoziationstheorie  die  Konse- 
quenz der  psychophysischen  Anschauung  erben  soll,  von  der  Apperzeptionstheorie 
her  die  Berücksichtigung  der  aktiven  Seile  des  geistigen  Lehens,  ihr  Aufmerk- 
samkeits-  und  Hemmungserscheinungen  herübernimmt"  (1.  e.  S.  •>-?.  ).  Sie  be- 
trachtet die  „Bewegüngsanlriebe" ,  die  motorischen  Gehirnfunktionen  selbst  als 
Bestandteile  des  psychophysischen  Prozesses  d  c.  S.  .jl\S).  Die  Aktionstheorie 
verlangt,   „daß  jeder  Bewußtseinsinhalt  Begleiterscheinung  '/ms  nicht  mir  sen- 

snrisehen,    sondern    sensorisch-n/o/orisc/ien     Vorgangs    ist    und   somit    VOIl    den    ror- 

liandenen  Dispositionen  :nr  Handlung  ebensosehr  abhängt  ine  von  peripheren 
und  assoziativen  Zuführungen"  (I.  c.  S.  549).  Sie  besagt  allgemein,  „daß  jede 
Empfindung  und  somit  jedes  Element  des  Bewußtseinsinhaltes  dem  Übergang 
ron  Erregung  :n  Entladung  im  Eindengebiet  zugeordnet  ist.  und  x'w'ar  derart, 
dtiß  die  Qualität  de,-  Empfindung  ron  dir  räumlichen  Lage  der  Erregungsbahn, 
dir  Intensität  der  Empfindung  von  der  Stärke  der  Erregung,  die  Wertnuance 
dir  Empfindung  nm  der  räumlichen  Lagt  der  Entladungsbahn  und  die  Leb- 
haftigkeit der  Empfindung  nm  der  Stärkt  der  Entladung  abhängt"  (ib.).  \  gl. 
Psychologie,  Voluntarismus. 
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Apperzeptionsverbindungen.  -  -  Apprehension. 


Apperzeptionsverbindungen  s.  Apperzeptive  Verbindungen. 

Apperzeptive  Analyse  s.  Phantasie,  Verstand. 

Apperzeptive  Synthese  s.  Synthese. 

Apperzeptive  Verbindungen  (Apperzeptionsverbindungen)  nennt 
Wükdt  jene  Verbindungen  von  Vorstellungen,  bei  denen  das  Tätigkeitsgefühl 
den  Verbindungen  schon  vorausgeht,  so  daß  die  letzteren  selbst  „unmittelbar 
als  unter  der  Mitwirkung  der  Aufmerksamkeit  zustande  kommend 
aufgefaßt  werden"  und  als  ..u/./ire  Erle/misse--  zu  bezeichnen  sind  Mir.  d.  Psych.1. 
S.  301).  Sie  ruhen  auf  den  Assoziationen,  „ohne  daß  es  jedoch  möglich  wäre, 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften  auf  diese  wrüc/czuführen"  (1.  c.  S.  302).  Sie 
entstehen  durch  die  Wirkung  der  Apperzeption  (s.  d.)  als  einer  den  Assoziations- 
verlauf unterbrechenden  und  stellenweise  fixierenden,  zweckvoll  agierenden  Tätig- 
keit, die  vom  Ich  als  Totalkraft  des  Bewußtseins  ausgeht  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  1 1\ 
279,  284,  479;  Vorlest,  S.  338;  Ess.  10,  S.  280;  Log.  I2.  34,80,  II  2-,  207;  Syst. 
d.  Phil.-.  S.  586).  Die  simultanen  Apperzeptionsverbindungen  zerfallen  in 
Agglutination,  apperzeptive  Synthese,  Begriff  (s.  d.),  die  sukzessiven  in  den 
einfachen  und  zusammengesetzten  Gedankenverlauf  (s.  d.)  (Log.  I2,  S.  33  ff., 
II,  2-\  288  f.;  Vorles.8,  340  ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP.  572  ff.;  Syst,  d.  Phil.3, 
S.  583  ff.).  In  Apperzeptionsverbindungen  bestehen  die  intellektuellen  Prozesse, 
tlie  Gedanken  (s.  d.)  und  Phantasiegebilde  (s.  d.). 

Apperzipieren:  eine  Vorstellung  aufmerksam  erleben,  sie  zu  einer  im 
Bewußtsein  herrschenden,  klaren  machen,  sie  in  den  Ich-Zusammenhang  ein- 
ordnen.    Vgl.  Apperzeption. 

Appetitns:  Streben,  Begehren  (s.  d.i. 

Apprehension  (apprehensio) :  Erfassung,  Auffassung  eines  Vorstellungs- 

inhalts.  Erhebung  desselben  ins  erkennende  Bewußtsein.  Verständnis.  Die 
Scholastiker  sprechen  von  einem  „actus  apprehensivus"  (Prantl,  Gesch.  d. 
Log.  III,  333).  Die  „simplex  apprehensio"  ist  stets  wahr,  weil  sie  noch  kein 
urteil  enthält  (1.  c.  IV,  15).  „Apprehensio  absoluta"  (=  simplex)  und  „appre- 
hensio inquisiliva"  unterscheidet  Thomas  (Sum.  th.  I,  II,  30,  3  ad  2).  Suarez 
unterscheidet  eine  sinnliche  und  intellektuelle  ..simpler  apprehensio"  (De  an.  III, 
6).  Die  Logik  von  Port-Boyal  erklärt:  „apprehensionem  dieimus  simplicem 
verum,  quae  menti  sistuntur,  contemplationem"  (Einl.i.  Chr.  Wolf  bestimmt 
die  „apprehensio  simplex"  als  „attentio  ml  rem  sensu!  velimaginatwnipraesentem 
si  ii  menti  quomodoeunque  repraesentatam"  (Bog.  S  33). 

Kant  nennt  Apprehension  die  „unmittelbar  an  den  Wahrnehmungen  aus- 
geübte Handlung"  der  produktiven  Einbildungskraft  (Kr.  d.  r.  V.  S.  130),  die 
a  prion  ausgeübt  wird,  indem  sie  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  ersl  erzeugl 
(1.  c.  S.  L16).  Sie  isl  also  eine  Bedingung  aller  Erfahrung  (I.  c.  S.  L33).  „Jede 
Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch  nicht  als  em 
solches  porgestellt  werden  würde,  trenn  das  Gemüt  nicht  die  Zeil  m  dir  Eolgt 
der  Eindrücke  aufei/nander  unterschiede:  denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten 
kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas  a/ulcres  als  absolute  Einheit  sein.  Damit 
nun  ans  <li<  <i  m  Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werdt  (wie  etwa  m  der 
Forstellung  des  Raumes),    so   ist  erstens   das  Durchlaufen    der    Mannigfaltigkeit 

und   du  im    die  ZuSÜ  in  nun  in  Ii  in  u  in)    ilerselhen    nnl irendiij.    weicht     llnndl  iiinj    nli  iln 

Synthesis  der  Apprehension  nenne,  weil  sit   geradezu  au)  die  Anschauung 
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gerichtet  ist,  die  xirar  ein  Mannigfaltiges  darbietet,  dieses  aber  als  im  solches, 
nml  -.inir  in  einer  Vorstellung  enthalten,  niemals  ohne  eint  dabei  vor- 
kommende Sg7iikesis  bewirken  kann"  (1.  c.  S.  115). 

A  principio  ad  principiatum:   vom   Grunde  zum    Begründeten,  zur 

Folge  =  progressiv  <s.  d.).     ...I  principialo  ad  prineipium"  -----  regressiv  (s.  «Li. 

.i.  priori:  im  vorhinein;  vor  der  Erfahrung,  der  Erfahrung  Logisch  vor- 
angehend, unabhängig  von  der  Erfahrung,  selbstgewiß,  absolut  denknotwendig 
oder  anschauungsnotwendig  und  allgemeingültig,  nicht  erst  durch  Erfahrungen, 

durch  Induktionen  aus  dieser  bedingt,  sondern  im  Gegenteil  die  möglichen 
(objektivem  Erfahrungen  schon,  formal,  im  vorhinein,  für  alle  Fälle  bedingend, 
oe~timmend,  konstituierend.  Das  A  priori  der  Erkenntnis  ist  in  der  allgemeinen 
synthetischen  Natur  des  Bewußtseins,  der  reinen  Ichheit  begründet,  es  entsteht 
psychologisch  erst  an  und  mit  der  Erfahrung,  stammt  aber  nicht  ans  dem  Er- 
fahrungsstoffe, sondern  kommt  zu  diesem  als  dessen  allgemeine,  notwendige 
Form  erst  hinzu,  nicht  ohne  durch  die  Erfahrungsinhalte  seihst  spezifiziert  und 
motiviert  in  der  Anwendung  zu  sein  Das  A  priori  der  Erkenntnis  ist  als 
solches  zunächst  „subjektiv",  setzt  aber  Objektivität  der  Bewußtseinsinhalte.  Aprio- 
risch sind  zunächst  nicht  Begriffe  als  solche,  sondern  synthetische  Funktionen 
und  Funktionsnotwendigkeiteii  |  Konstruktionsmöglichkeiten).  Logisch  apriorisch 
sind  die  Anschauungsformen  (s.  d.).  die  Kategorien  (s.  d.i  und  die  unmittelbar 
auf  diese  sich  stützenden  Grundsätze  (Axiome,  s.  d.)  des  Denkens,  ohne  welche 
alle  objektive  Erfahrung  und  Erfahrungsobjekte  nicht  möglich  sind.  Relativ 
apriorisch  ist  ein  aus  (wenn  auch  empirisch  gewonnenen)  Begriffen  abgeleitetes 
Urteil. 

A  posteriori  ist  das  Gegenteil  des  A  priori.  Es  bezeichnet  das.  was  aus 
der  Erfahrung  stammt,  was  durch  diese  bedingt  ist.  kurz  allen  Erfahrungsstoff 
im  Unterschiede  vom  Formalen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  und  der  Erkenntnis- 
objekte.    Die  fertige  Erfahrung  <s.  d.)  ist  schon  geformter  Stoff. 

Die  älteste  Bedeutung  von  „a  priori"  ist  die  der  Erkenntnis  der  Dinge 
;mi  -  ihren  Ursachen  oder  Gründen  im  Unterschiedevon  der  aposte- 
riorischen, aus  den  Wirkungen.  Folgen  schöpfenden  Erkenntnis- 
art. Die-  führt  auf  Aristoteles  zurück.  Nach  ihm  ist  das  Allgemeine 
is.  d.)  das  von  Natur  Frühere  (xqoteqov  tpvaei,  ovaia,  yvcoQi/iov  anXcös),  aber  in 
Beziehung  auf  uns  das  Spätere  (jegoxegov  jiqos  fjfiäs  oder  fjfüv,  Anal.  post.  1  2. 
71  I.  33).  Es  ist  das  Allgemeine,  das  begrifflich  Vorangehende,  Primäre  (xaxa 
uev  -inj  zov  loyov  za  xa&olov  Ttoöreoa),  das  Einzelne  aber  in  der  Wahrnehmung 
früher  rs.ma  dt  ri/t-  aio&rjoiv  n\  y.uSf  sxaoza,  Met.  V  11.  1018  b  32).  Das  All- 
gemeine enthält  aber  den  Grund  des  Einzelnen,  aus  dem  dieses  erkannt  wild. 
BOETHIUS  bestimmt  (in  seinem  Komment,  zu  Aristoteles  :  „Priora  aat,m  ei 
notiora  duplicifer  sunt,  mm  mim  idem  ist  natura  prius  ei  ad  >/<<>■  pritis", 
er  gebraucht  die  Ausdrücke  „per  priora,  per  posteriora".  Die  arabischen 
Philosophen  AlfaRam  („demonstratio  <i>iia  et  propter  quid",  l'rantl.  Gr.  d.  L. 
II.  317),  Aykt.nna  („posterius,  ex- priori"),  AVERROES  („res priores  in  esse,  res 
posteriores  in  esse",  1.  c.  359,  372,  394)  akzeptieren  diese  Begriffsbestimmung. 

Bei  ALBERT  Von  SACHSEN  findet  -ich  wohl  zum  erstenmal  das  ...l  ji/iiar- 
als  ../)""/.-  aus  der  Ursache".  „Demonstratio  quaedam  est  procedens  *  r  causts 
ad  effeeium  it  vocaiv/r  demonstratio  •>  prior'  </  demonstratio  propter  </""/  ei 
potissima;  .  .  .  alia   est  demonstratio  procedens  ah  effectibus  ad  causas  et  talts 


A  priori.  ,'.' 

pocafvr  demonstratio  a  posteriori  et  demonstratio  quia  et  demonstratio  non 
potissima"  (1.  e.  IV,  78).  Jon.  Gerson  bemerkt  (De  coneept.  p.  806):  „Con- 
eipiens  res  naturales  .  .  potest  duabus  viis  quasi  contrariis  incedere  et  ordinem 
scieniiis  dare;  una  via  est  ex  parte  verum  cognoseibilium  a  priori,  altera  ex 
partt  cognoscentium  a  posteriori"  (Prantl  I V .  llli.  Jon.  Parreut  sag! 
(Quaest.  in  Categ.):  „Notitia  essentialis  et  a  priori  est,  qua  cognoscitur  terminus 
esse  ni  praedieamento  ex  eo,  sine  quo  nun  potest  esse  in  praedicamento  .  .  . 
sed  notitia  accidentalis  et  a  posteriori  est,  qua  cognoscitur  tenninus  esse  in 
praedicamento  ex  eo,  sine  qua  potest  esse  in  praedicamento1,1  (1.  c.  IY.  240). 
Thomas  unterscheidet  ..prior  cognitione"  („quoad  nos")  und  ..prior  in  ordim 
natnrai--  (Sum.  th.  I,  11,  2  ad  4;  I,  77,  4c).  ../'/iura  et  notiora  seeundum 
naturam  —  posieriora  et  minus  nota  seeundum  nos",  „magis  universalia  ei 
eotnmunia  sunt  priora  in  iios/ra  intellectuali  et  sensitiva  cognitione"  (Sum. 
th.  I,  85.  2 — 3).  Suarez  stellt  „a  priori-'  =  „ex  causis"  und  ,,a  posteriori" 
—  „ex  effeetibus"  einander  gegenüber  (Disp.  tuet.  XXX,  7,  '■'>).  GOCLEN: 
..l'rins  natura  ist  universale:  quo  ml  nos  partiinlaria  sunt  priora"  (Lex.  ph.il. 
p.  868).  Luther  übersetzt  a  priori  durch  „von  vornen  her",  a  posteriori  durch 
„von  dem,  was  hernach  folget"  (Tischred.  ed.  Förstemann  IV,  399;  Kucken. 
Termin.).  Bei  Kepler  findet  sich:  ,.e.r  qairoperois,  ex  effeetibus,  ex  posterioribus" 
..n  priori,  a  causis"  (Oper.  I,  124).  Die  scholastische  Bedeutung  der  Wörter 
a  priori  und  a  posteriori  auch  bei  Spinoza  (Ben.  Cart.  pr.  princ.  I,  prop.  VT). 
Geulixcx  (Eth.  annot.  p.  208),  Gassendi  (Exerc.  II,  5),  in  der  Logik  von  Port- 
Boyal:  „Sott  in  prouvant  les  effets  pur  les  causes,  ce  qm  s'appelle  demontrer 
a  priori,  soit  en  demontrant  au  contrairr  les  causes  pur  les  effets,  ce  qui  s'appelle 
prouver  a  posteriori"  (vgl.  Euckex,  Gesch.  d.  Grundbegr.  S.  98).  Ähnlich 
Berkeley  (Princ.  XXI). 

Das  „A  priori"  bezieht  sich  ferner  auf  die  begriffliche  im  Unter- 
schiede von  der  empirischen  Erkenntnis  (dem  A  posteriori).  So  bei 
Hobbes  und  Hume  {..mir  reasoninijs  n  priori".  Inqu.  IV.  1),  besonders  aber 
bei  Leibniz  (neben  der  scholastischen  Auffassung,  <  )pp.  Erdm.  p.  7(J):  „Philo- 
sophie i  x per i mentale  qui  proeide  a  posteriori  -  la  pure  raison  ou  a  priori" 
(1.  c.  p.  778b).  „Gonnaitre  a  priori  —  par  V experience"  (Nouv.  Ess.  III,  eh. 
3,  §  15;  Monad.  70:  „a  posteriori"  =  „tire  des  experienees").  Die  Möglichkeil 
eines  Dinges  erkennen  wir  a  priori,  „cum  notionem  resolvimus  in  Sita  requisita, 
seu  in  alias  notiones  eognitae  possibilitalis,  nihilque  in  Ulis  incompatibile  essi 
seinins--  (Med.  de  cogn.  Erdm.  p.  80b).  So  auch  Chr.  Wolf:  „Quod  experiundo 
mliliseimns.  a  posteriori  cognoscere  dieimur:  quod  vero  ratiocinando  nobis  innotes- 
rif.  n  priori  cognoscere  dieimur"  (Psych,  emp.  tj§  5,  434  ff..  I60f.).  „Si  veritas 
a  priori  i  rnitnr.  ex  notionilms  .  .  .  per  ralioei nia  colligitür"  (ib.).    ...I  posteriori" 

auch  „ex  phaenomenis"  (1.  c.  £  125).  So  auch  Baumgarten.  Nach  (in  biüs 
erkenn)  man  a  posteriori  mir,  daß  etwas  so  ist,  a  priori  aber,  warum  es  so  isl 
(Vernunftwahrh.  C.  3,  £  35).  Platner  unterscheidet:  a  posteriori  —  ans  der 
Erfahrung,  A  priori  =  ans  der  Vernunfl  (Phil.  Aphor.  1.  §  700).  Ein  begrifl 
liches  a  priori  nehmen  auch  neuere  Denker  wie  Bolzano,  Rosmini  u.  a.  an, 
die  nicht  Kritizisten  sind. 

Die  dritte  Bedeutung  von  ..a  priori"  isl  die  des  von  der  Erfahrung 
Unabhängigen,  nicht  aus  ihr  Stammenden,  ihr  Vorhergehenden,  sie 
notwendig  im  vorhinein  Bestimmenden  und  Bedingenden,  für  alle 
Erfahrung  im  voraus  Gültigen,   in  sich  selbsl   objekth   Gewissen, 
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Allgemeingültigen  im  Gegensatze  zum  ...I  posteriori",  dem  auf  bloße 
Erfahrung  sich  Stützenden,  durch  diese  Gegebenen,  an-  ihr  Ent- 
nommenen. Der  eigentliche  Begründer  dieser  Theorie  des  Apriorischen  ist 
Kant.  Ansätze  dazu  linden  sich  aber  schon  vor  ihm.  So  schon  in  PLATOs 
Begriff  der  Anamnese  (s.  d.i.  Die  allgemeinen  Denkbestimmungen  der  Dinge 
sind  hiernach  uns  angeboren  (s.  d.i.  Lassen  -ich  aus  unserer  Vernunfl  in  der  sie 
schlummern,  gewinnen,  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung,  nicht  aus  dieser 
(Phaedo  75  E,  76  E,  92  D).  Pinto  spricht  geradezu  von  einem  „Vorauswissen" 
(jiQoeiöevai)  des  rein  Begrifflichen,  Formallogischen  der  Erkenntnis  iL  c.  71  E). 
Vgl.  Xatorp.  Piatos  Ideenlehre  S.  138 ff.;  GUGGENHEIM,  Die  Lehre  vom 
apriorischen  Wissen  .  .  .  1885;  D.  Peipers.  Unters,  üb.  d.  d.  Syst.  Piatos  I. 
1874.  Doch  wird  das  A  priori  metaphysisch  auf  Erfahrungen  im  Jenseits 
(s.  Präexisteuz)  zurückbezogen.  Der  Begriff  des  Apriorischen  als  des  Denk- 
notwendigen, ohne  Erfahrung  Gewissen  liegt  eingeschlossen  in  der  Lehre  von  den 
angeborenen  (s.  d.)  Begriffen,  besonders  bei  DESCARTES,  auch  in  dessen  „lumen 
naturale",  (s.  d.)  und  im  Begriffe  der  „eicigen  Wahrheiten"  (s.  d.).  Galilei 
betont  die  unbedingte  Gewißheit  und  Notwendigkeit  der  Mathematik,  deren 
Einsichten  „da  per  se"  sind.  Herbert  von  Cherbury  spricht  von  „noiitiat 
eommunes",  ohne  die  wir  nichts  erfahren  können  (De  Verität,  p.  41  ff..  53 ff.). 
Locke  lehrt  die  Apriorität  (Allgemeingültigkeit  und  Apodiktizität)  der  logischen 
und  mathematischen  Grundsätze,  auch  Htjme,  der  auch  schon  die  „Qualitäts- 
aprioritäten"  berücksichtigt  (Treat.  III,  sct.  1,  S.  373;  vgl.  Richter.  Skeptizism. 
S.  362f.).  Leibniz  nimmt  mit  seinem  Begriffe  der  „ Vemu/nftwahrheiien"  (s.  d.) 
apriorische  Erkenntnisse  an.  ..//  y  a  des  idees,  qui  ne  >tous  vienneni  point  des 
sens  et  que  nous  trouvons  en  nous  sans  les  former,  quoique  les  sens  nous  donnent 
occasion  de  nous  en  appereevoir"  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1,  §  1).  „U  appereeptitm 
immediate  de  notre  existence  et  de  nos  pensees  nous  fournit  les  premieres  verlies 
ii  posteriori  ou  de  faxt,  e'est-ä-dire  les  premieres  experiences:  comme  les  per- 
ceptions  identiques  contiennent  les  premieres  verites  a  priori,  c'est  a  dire  les 
premieres  lumieres"  (1.  c.  IV,  eh.  9,  §  2).  Tetens  leitet  die  Kategorien  (s.  d.) 
aus  einer  apriorisch-subjektiven  Denktätigkeit  ab  (I'hil.  Vers.  I,  303).  LAMBERT 
bemerkt:  ..Wir  wollen  es  demnach  gelten  lassen,  daß  //>"/>  absolute  mul  nu 
strengsten  Verstände  mir  das  >/  priori  heißen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrung 
vollends  nichts  xu  danken  haben"  (Organ.  Dianoiol.  9,  §  639).  Reid  betont, 
daß  notwendige  Wahrheiten  nicht  au-  «lern  Sinnlichen  erschlossen  werden 
können,  denn  die  Sinne  bezeugen  uns  nur.  was  ist.  nicht  was  notwendig  sein 
muH  (Ess.  on  the  Powers  of  the  Mind  I,  281,  IE  53,  204,  239  I.  281).  Der 
„common  sense"  (s.  d.)  ist  die  Quelle  von  „seifevident  truths"  (intuitiv  gewisser 
Wahrheiten).  ÄhnMch  andere  Denker  aus  der  schottischen  Schule,  wie  z.  1'.. 
Dugald  Stewart  (Philo*.  Essays  Y,  123  f.). 

Kant  versteht  unter  dem  A  priori  nicht  etwas,  was  zeitlich  der  Erfahrung 
vorangehl  denn  alle  Erkenntnis  beginnt  mit  der  Erfahrung,  er  faßt  es  nicht 
psychologisch,  sondern  logisch,  transzendental  (s.  d.i  auf.  Apriorisch  ist  alles 
rein  Formale  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  das,  was  einen  Erkenntnisstoff  erst  zur  Er- 
kenntnis, zur  Erfahrung  gestaltet,  was  also  schon  aller  Erfahrung  bedingend, 
konstituierend  zugrundeliegt.  „Apriorisch"  nennt  K.  I)  absolut  gewisse,  all- 
gemeingültige, uicht  induktiv  gewonnene  Erkenntnisse  (Urteile),  2)  die  formalen 
Elemente  solcher  Erkenntnisse,  «I.  h.  die  Anschauungs-  und  Denkformen  als 
solche.    :'.|  die   subjektiven   Bedingungen  derselben    im  erkennenden    Ich.   in  dem 
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sie  „angelegt"  sind,  uro  aber  ersl  in  und  mit  der  Erfahrung  zum  Bewußtsein 
zu  kommen.  A  priori  ist,  ..«•«>■  durch  und  durch  apodiktiseht  Gewißheit,  d.  i. 
absolute  Notwendigkeit,  bei  sieh  fahrt,  also  auf  keinen  Erfahrungsgründen  be- 
ruht, mithin  ein  reines  Produkt  der  Vernunft,  überdem  aber  durch  und  dundi 
synthetisch  ist"  (Proleg.  §  6).  „Solche  allgemeint  Erkenntnissi  nun,  die.  xu- 
gleich  den  Charakter  der  inneren  Notwendigkeit  haben,  müssen,  von  der 
Erfahrung  unabhängig,  vor  sich  selbst  klar  und  gi  iciß  sein:  man  nennt  sie 
daher  Erkenntnissi  a  priori,  da  im  Gegenteil  das,  was  lediglich  von  der  Er- 
fahrung erborgt  ist,  nur  a  posteriori  oder  empirisch  erkannt  wird"  Kr.  d.  r. 
V.  S.  35).  „Gänzlich  a  priori,  unabhängig  von  der  Erfahrung  entstanden,  .  .  . 
weil  sie  machen,  daß  man  von  den  Gegenständen,  du  </>><  Sinnen  erscheinen, 
mehr  sagen  kann.  .  .  .  als  bloße  Erfahrung  lehren  würde,  und  daß  Behauptungen 
wahre  Allgemeinheit  am/  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  dergleichen  die  bloß 
empirischi  Erkenntnis  nicht  liefern  kann"  (1.  c.  S.  35  f.).  Erkenntnisse  a  priori, 
„die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind 
empirische  Erkenntnisse,  "dt  r  solche,  die  nur  a  posteriori,  >/.  i.  durch  Erfahrung, 
möglich  sind,  entgegengesetzt"  (1.  <•.  S.  647,  648).  Das  A  priori  wird  a  priori 
erkannt,  denn  „was  .  .  .  die  Beschaffenheit  derselben  </<r  Erkenntnisse j ,  Urteile 
<i  priori  : "  sti>i.  betrifft,  so  kündigt  sich  die  nm  selbst  durch  'Ins  Bewußtsein 
ihrer  Notwendigkeit  an"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III2,  '.UM.  Das 
Apriorische  liegt  allein  in  der  Form  (s.  d.i  der  Erkenntnis,  gilt  nur  für  (mög- 
liche) Erfahrungen  (entgegen  dem  ontologistischni  Rationalismus).  Es  ist  uns 
„keine  Erkenntnis  a  priori  möglich,  als  lediglich  von  Gegenständen  möglicher 
Erfahrung"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  648).  „Eine  Anschauung,  die  a  priori  möglich 
sein  soll,  kann  nur  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  Gegenstand  angeschaut 
icird:  denn  i/o.--  heißt,  etwas  sich  a  priori  vorstellen,  sich  ror  der  Wahrnehmung, 
d.  i.  dt  in  empirischen  Bewußtsein,  und  unabhängig  von  demselben  'im  Vor- 
stellung davon  machen."  „Es  ist  aber  nicht  dit  Form  des  Objekts,  im  es  an 
sich  beschaffen  ist.  sondern  dit  des  Subjekts,  nämlich  des  Sinnes,  welcher  Art 
Vorstellung  er  fähig  ist.  welche  die  Anschauung  a  priori  möglich  macht.  Dem 
sollt  dies,  Form  ron  den  Objekten  seihst  hergenommen  werden,  so  müßten  wir 
diese*  vorher  wahrnehmen  am/  könnten  ans  aar  m  dieser  Wahrnehmung  der 
Beschaffenheit  derselben  bewußt  werden"  (Üb.  d.  Fortsein-,  d.  .Met.  Kl.  Sehr. 
TU'-'.  91).  .Man  „kann  a  priori  wissen,  wie  mal  unter  welcher  Form  die  Gegen- 
sländi  ihr  Sinne  werden  angeschaut  werden,  nämlich  so.  nie  es  die  subjektive 
Form  der  Sinnlichkeit  .  .  .  mit  sich  bringt"  (1.  e.  S.  92).  Das  A  priori  liegt  in 
der  ..formalen  Beschaffenheit  des  Subjekts"  (1.  c  S.  93).  A  priori  isl  alles,  was 
in  unserer  Anschauung  oder  in  unserem  Denken  ..niemals  weggelassen"  werden 
kann  (Proleg.  §  '.•).  und  das  fällt  zusammen  mit  dem,  was  aus  der  formenden 
Tätigkeit  des  Bewußtseins  konstanl  entspringl  (1.  c.  g  13  .  Apriorische  Elemente 
enthalten  die  Mathematik,  die  Physik,  dir  Ethik,  die  Ästhetik,  die  (kritisch 
haudhal.tr,  Metaphysik  (Kr.  d.  r.  V.  S.  651  ff.).  So  sind  z.  1'..  dir  Anschauiu 
formen  (s.  d.)  a  priori,  sie  müssen  ..im  Gemiite  a  priori  bereit  liegen,  am/  daher 
abgesondert  rm,  aller  Empfindung  können  In  trachtet  werden"  .1.  c.  S.  19).  An- 
geboren sind  die  apriorischen  Formen  nicht,  wohl  aber  „ursprünglich  erworben", 
das  Erkenntnisvermögen  „bringt  ]si,  ans  sich  seihst  a  priori  anstände".  Nur 
der  Grund,  „der  's  möglieh  macht,  daß  die  gedachten  Vorstellungen  so  und 
nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu  auf  Objekte,  die  noch  nicht  gegeben  sind, 
bezogen  werden  können",  isl  angeboren  (Üb.  c.  Entdeck.  S.  13).  1  >as  A  priori 
Philosophisches  Wörterbuch.    :'..  Aufl.  (l 
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der  Erkenntnis  erklärt  die  Apodiktizität,  die  absolute  Notwendigkeit  von  Urteilen 
(s.  d.i,  die  Sicb.erb.ei1  und  Exaktbeil  der  Mathematik  und  Physik.  Apriorität 
und  Subjektivität  (s.  d.i  der  Erkenntnisformen  sind  für  Kant  Wechselbegriffe, 
eins  ergibt  sich  aus  dem  andern.  Ks  Lsl  unter  reinem,  absolutem  A  priori 
das  völlig  Empiriefreie  zu  verstehen.  „Von  den  Erkenntnissen  a  priori  heißen 
aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist"  (Kr.  d.  r. 
V.  S.  1)48;  vgl.  Vajhinger,  Komm.  1,  108).  Die  l"rquelle  des  Apriorischen  ist 
die  Einheit  der  „transzendentalen  Apperzeption"  is.  d.i.  Auf  den  Unterschied 
iles  Kantsehen  a  priori  vom  „Angeboren"  machen  aufmerksam  H.  Cohen  (K.s 
Theor.  d.  Erf.  S.  83),  ( >.  Liebmann,  Hucken  (Gesch.  d.  Grundbegr.  S.  101), 
Vaihinger  (Komm.  I,  54)  u.  a.;  auch  schon  Kiesewetter  (Gr.  d.  Log.  S.  269). 
Während  nach  Fries,  Apf.lt.  F.  A.  Lange,  J.  B.  .Meyer  und  der  neuen 
Fries-Schule  (NELSON  u.  a.)  das  A  priori  durch  innere  Erfahrung-  gefunden 
wird,  wird  es  nach  K.  Fischer  selbst  apriorisch  erkannt,  nach  LlEBMANN  durch 
regressive  Schlüsse  (Anal.  d.  Wirkl.'2,  S.  237). 

Die  Lehre  vom  A  priori  erfährt  nach  Kant  eine  teils  qualitative,  teils 
quantitative  Ausgestaltung.  Qualitativ,  insofern  der  Begriff  des  Apriorischen 
bald  im  rein  logischen,  bald  im  psychologischen  oder  psychophysischen.  bald 
im  vermittelnden  Sinne  bestimmt  wird.  Quantitativ,  indem  das  Apriorische 
entweder  in  einer  Reihe  von  Formen  oder  aber  in  der  allgemeinen  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  erblickt  wird.  Die  Gegner  jedes  A  priori 
im  Kantschen  Sinne  suchen  die  Notwendigkeit  (s.  d.)  der  Axiome  (s.  d.)  auf 
Erfahrung,  Induktion  (s.  d.)  zurückzuführen. 

Das  A  priori  bei  Kantianern,  besonders  in  der  logischen  Auffassung:  Nach 
Beck  besteht  das  A  priori  im  „ursprünglichen  Vorstellen",  in  verknüpfender 
Bewußtseinstätigkeit  (Erl.  Ausg.  III,  144,  371).  Reinhold  nennt  die  Formen 
der  Vorstellung  „a  priori",  „sofern  sie  notwendige  Bestandteile  jeder  Vorstellung 
sind,  die,  als  Vermögen,  vor  aller  Vorstellung  im  erkennenden  S/dije/.ie  uir.utreffen 
sind"  (Vers.  e.  neu.  Theor.  S.  291  f.).  Die  Bedingungen  der  Raum-  und  Zeit- 
anschauungen  sind  der  in  uns  liegende  „Stoff  a  priori"  (1.  c.  S.  305  f.).  Nach 
Chr.  E.  Schmid  ist  a  priori  „alles,  sowohl  insofern  es  stets  in  denknot/rendii/en 
Beziehump  n  gedacht  erseheint,  als  auch  insofern  die  Zukunft  nur  ans  der  Ver- 
gangenheit zu  schöpfen  möglich  ist;  alles  dagegen  a  'posteriori,  insofern  nur  die 
Zukunft  und  nach  die  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen  kann,  daß  die 
Zukunft  eint  richtige  icar".  „A  priori":  a.  „vergleichungsweise  a  priori", 
b.  „schlechterdings  a  priori,  unabhängig  von  aller  Erfahrung"  (komparativ" 
„rein"  a  priori)  (Km}).  Psych.  S.  17  f.,  21).  Kurt;  nennt  a  priori  das  „Ur- 
sprüngliche im  Ich,  welches  Bedingung  aller  Erfahrung  ist"  (Org.  S.  96,  101). 
Die  apriorischen  Formen  sind  keine  „Fachwerke" ,  sondern  gesetzmäßige  Hand- 
lungsweisen iles  Subjektes  (Fundam.  S.  151,  108).  A  priori  ist  nach  Matmon 
die  „allgemeine  Erkenntnis,  .  .  .  die  die  Farn/  oder  Bedingung  aller  besonderen 
ist,  folglich  derselben  vorausgehen  muß,  deren  Bedingung  aber  keim  besondere 
Erkenntnis  ist-  (Vers.  üb.  d,  Tr.  S.  55).  Nach  Kjesewetter  ist  die  Allgemein- 
heit und  Notwendigkeil  des  A  priori  in  der  „unveränderlichen  Natur  des  Er- 
kenntnisvermögens selbst  gegründet"  (Gr.  d.  Log.  S.  269).  Fries  meint,  «las 
A  priori  werde  durch  innere  Erfahrung  gefunden  (Neue  Kr.  I-,  S.  ol  ff.). 
A  priori  ist  die  ursprüngliche  Selbsttätigkeit  <\t^  Bewußtseins,  die  sieh  in  den 
Anschauungs-  und  Denkformen  bekundet  und  zwingende  Notwendigkeit  in  das 
Erkennen   bringt    (1.  c.  S.   73  ff.).      Die    reinen    Anschauungen   a  priori  sind   „ur- 


A  priori.  83 

sprüngliche  Arten  der  Verknüpfung  der  Mannigfaltigkeit,  welche  nicht  aas  der 
Empfindung  entspringen"  iL  c.  S.  177).  —  Von  neueren  Kantianern  beton!  den 
rein  logischen  Charakter  des  A  priori  besonders  II.  Cohen  (Kants  Theor.  d. 
Erf.a,  S.  135).  I>as  A  priori  ist  nicht  angeboren,  psychologisch  entwickeln  sich 
die  Anschauungsformen,  logisch  aber  sind  sie  und  die  Denkformen  ursprünglich, 
d.  h.  „konstituierende",  notwendig-allgemeine  Faktoren  aller  Erfahrung,  aktive 
Verkuüpfungsweisen  des  Gegebenen  zu  Erfahrungen,  die  sie  erst  möglich 
machen;  in  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins  haben  sie  ihre  Quelle  (1.  <•.  S.  83, 
214ff.,  24tf).  Die  Apriorica  sind  Bedingungen,  aus  deren  Geltung  sieh  die  wissen- 
schaftliche (mathematisch-physikalische)  Erkenntnis  und  deren  Objekte  ableiten 
lassen  (Prinz,  d.  Infin.  S.  128).  Der  Apriorismus  ist  „methodischer  Idealismus". 
Die  reinen  Formen  der  Erfahrung  werden  im  Denken  „erzeugt".  Das  Denken 
is.  d.)  ist  „Benken  des  Ursprungs"  (Log.  8.  30  ff.).  Die  „Einheit  des  wissen- 
schaftlichen Bewußtseins"  entfaltet  sich  im  System  der  Kategorien  (s.  d.).  „Ihm 
Denken  darf  nur  dasjenige  als  gegeben  gelten,  aas  es  sc/hst  aufzufinden  vermag" 
ll.  e.  S.  68;  rationalistischer  Apriorismus).  Jede  Art  des  Urteils  (s.  d.)  er- 
zeugt ein  Element  der  reinen  Erkenntnis  (1.  c.  S.  56).  Das  A  priori  ist  die 
„Methode"  (s.  d.i  des  Denkens,  die  „Hypothesis"  (s.  d.)  der  Erkenntnis.  Ahnlich 
Xatorp,  Cassirer,  W.  Kinkel.  P.  Stern,  I).  Xeümarck  u.  a.  O.  Lieb- 
mann betont,  Apriorität  sei  nicht  psychologische  Subjektivität  (Anal.  d.  Wirkl.'2, 
S.  '.17).  „A  priori  ist  nichts  anderes,  als  das  für  ans  and  für  jede  homogene 
Intelligenz  streng  Allgemeine  and  Notwendige,  das  Nieht-anders-zu-denkende" 
il.  c.  S.  98).  „Aus  bloßer  Vernunftanlage  ohne  Vernunftmaterial,  ans  hl  indem 
ii ml  taubem  a  priori  ahne  Empfindung  wird  freilieh  nie  eine  Intelligenz;  aber 
aas  bloßen  Sensationen  ohne  a  priori  ebensowenig"  (1.  c.  S.  209).  Es  gibt 
herrschende  Grundformen  und  Normen  des  erkennenden  Bewußtseins  (1.  c.  S.  222), 
sie  sind  das  Prius  von  Körper  und  „Seele-  (1.  c.  S.  223).  Nicht  psychologisch, 
sondern  ein  „Modus  ehr  Evidenz"  ist  das  a  priori,  es  ist  „metakosmisch"  (1.  c. 
S.  239  f.).  Ererbte  Vorstellungen  kann  es  dabei  auch  geben.  Das  A  priori 
besteht  in  den  höchsten  Gesetzen,  welche  jede  Intelligenz  beherrschen,  bedingen. 
Ähnlich  A.  Krause,  F.  Staudinger  (Viertel],  f.  w.  Ph.  XIII,  51  ff..  221  ff., 
289  ff.),  L.  Goldschmidt,  E.  Marcus,  K.  Vorländer,  Lasswitz.  Windll- 
band:  ., Keine  Norm  kommt  .  .  .  anders  als  durch  empirische  Vermilielungen 
tum  Bewußtsein:  [ihre  Apriorität  hat  mit  'psychologischer  Priorität  nichts  -,a 
tan.  ihre  Unbegrwndbarkeit  ist  nicht  empirische  Ursprüngliehkeit.  Aber  die 
Geschichte  ihres  Entstehens  ist  immer  nur-  diejenige  ihrer  Veranlassungen" 
(Prälud.  S.  284).  Volkelt  unterscheidet  ein  erkenntnistheoretisches  und  ein 
psychologisches  A  priori:  „Unter  jenem  ist  die  unbezweifelbare  Tatsache  ui  ver- 
stehen, dali  die  eigentümlichen  Funktionen  des  Venkens  nicht  durch  die  Er- 
fahrung gegeben  sind:  also  daß  das-  henken  Leistungen  vollzieht,  vu  denen  es 
die  Erfahruny  als  solche  nicht  berechtigt,  denn  es  unter  hloßer  Zugrundelegtmg 
der  Erfahrung  niemals  fähig  wäre."  „Dagegen  will  die  psychologische  Apriorität 
mehr  besagen:  sie  hat  den  Sinn,  daß  die  Funktionen  des  Denkens  aas  der  Er- 
fahrung überhaupt  nicht  entsprungen  sein  können,  daß  es  neben  der  Erfahrung 

In  somhri      und     Ursprüngliche     Funktionen     gibt,     di  nn    Inbegriff    man    dun     als 

Dmken  bezeichnet"  (Erf.  n.  Denk.  S.  484).  Beide  Arten  der  Aprioritäl  bestehen 
wirklieh  (1.  <•.  S.  196).  Die  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  und  seiner  Funktionen 
ist  apriorisch  (1.  c  S.  199,  591).  Das  psychologische  A  priori  ist  mein  im  Be- 
wußtsein il.  c.  S.  117  ff.).    G.Thiele  versteh!  unter  a  priori  so  viel  wie  ..durch 
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die  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  durch  das  Wesen  des  Erkenntnisvermögens  .  .  . 
bedingt"  (Phil.  d.  Selbstbew.  S.  16,  68,  357  f.).  Apriorische  Kategorien  (s.  d.) 
nimmt  Renouvteb  an.  Ein  A  priori  anerkennen  .Maxski..  Ferrier.  Green, 
Martixeau  u.  a.  —  Riehi.  betont,  bei  Kant  bezeichne  „a  priori"  „ein  be- 
griffliches (nicht  zeitliches)  Verhältnis  zwischen  zwei  Vorstellungen"  il'li.  Kr. 
II.  1.  S.  9).  1  >as  A  priori  lieg!  zuletzt  in  der  [dentitäl  (s.  d.)  des  Selbstbewußt- 
seins, die  sich  in  den  Äiischauungs-  und  Denkformen  am  unmittelbarsten  be- 
tätigl  il.  c.  II  1.  S.  103,  78,  I.  S.  384).  „Jedi  Vorstellung  ist  ein  Produkt  der 
besondern  Erfahrungen  in  dit  Gesetz*  der  allgemeinen,  weicht  letzten  allein, 
erkenntnistheoretisch  genommen,  apriorisch  ist"  (I.  c.  S.  8).  Ähnlich  Hönigs- 
wald  (Beitr.  zur  Erk.  u.  Methodol.  1900)  u.  a. 

Nach  Meinong  gibt  es  apriorische  Urteile  über  Relationen,  welche  evident 
und  notwendig  sind,  ob  ihre  Objekte  existieren  oder  nicht  („daseinsfrei"),  auch 
Qualitätsrelationen  gegenüber  (Üb.  d.  Erf.  uns.  Wiss.  L906,  S.  11(|  ff.;  vgl. 
Gegenstandstheorie).    Vgl.  Krüger,  Begr.  d.  abs.  Wertvoll.,  S.  10. 

Psychologisch  wird  das  A  priori  zunächst  von  einigen  (partiellen)  Anhängern 
Kant-  bestimmt.  Schopenhauer  bemerkt:  „Loches  Philosophie  war  die  Kritik 
ihr  Sinnesfunktionen.  Kant  aber  hat  die  Kritikder  Gehirn  funktionell  geliefert." 
(W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II.  ('.  1.)  A  priori  —  die  Art  und  Weise,  „wie  der  Proxcß 
objektiver  Apperzeption  im  Gehirn  vollzogen  wird"  (I.e.  0.1).  „Wenn  man  vom 
Subjekt  ausgeht, d.h. a priori",  „wenn  man  nun  Objekt  ausgeht,  <l .  //.  a  posteriori" 
(I.e.  Bd. I,  §  17,  vgl.  §  15).  .Ioh.  Mülleb  macht  die  apriorischen  Anschauungs- 
formen zu  „eingeborenen  Energien"  (Zur  vergl.  I'hys.  d.  Gesichtssinn.  S.  45  ff., 
826).  Helmholtz  neigt  zu  einer  psychologischen  Auffassung  des  A  priori  (Tals, 
d.  Wahrn.)  besonders  aber  F.  A.  Lange,  der  behauptet,  das  A  priori  werde 
durch  Erfahrung  gefunden  (Gesch.  d.  Mat.  II3, 29).  Es  entspringt  aus  der  Natur 
des  Bewußtseins,  ist  bedingt  durch  die  „psyehophysische  Organisation"  (I.  c. 
S.  28).  „Die  psychophysischi  Einrichtung,  vermöge  welcher  wir  genötigt  sind,  die 
Dinge  nach  Raum  m>>l  Zeil  anzuschauen,  ist  jedenfalls  rar  aller  Erfahrung  ge- 
geben" (1.  c.  S.  36).  Als  Disposition  bestimmt  das  A  priori  Fe.  SchüLTZE;  es 
wird  empirisch  entdeckt  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  21  ff.).  Der  (ieist  hat  schon 
„eine  eigene  Natur  in  und  an  sich,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes", 
„Eigenformen"  (1.  c.  S.  23).  Es  gibl  ein  individuelles  und  generelles  A  priori 
(1.  c  S.  24,  28). 

Von  Nicht-Kantianern  bestimmen  das  A  priori  psychologisch:  .1.  11.  Fichte, 
nach  dem  das  Apriorische  in  „Urgefühlen",  „Urstrebungen",  „unbewußten  An- 
lagen"  des  (icisies  besteht  (Anthr.  S.  563).  Fortlage  nennt  a  priori  das.  was 
in  der  Tätigkeit  des  Autfassens  allem  beliebigen  Inhalt  vorhergeht  und  sich 
auf  jeden  beliebigen  Inhalt  beziehen  läßt  (Psych.  I.  £  L0,  S.  91).  „Apriorische 
Schemata"  sind  die  „Begriffsformen,  welche  nicht  ans  dem  VorstellungsinJialt 
als  solchem,  sondern  aus  seinem  Verhältnisse  wr  Tätigkeit  des  Beobachters 
stammen"  (I.  c.  S.  '.'I  ).  Waitz:  „Als  a  priori  gegeben  kann  .  .  .  ein  J!<<ir//j 
nur  betrachtet  werden,  wenn  er  ein  allgemeines  Gesetz  des  I  orstellungszusammen- 
hangs  überhaupt  darstellt,  so  'laß  geordnetes  Denken  überhaupt  erst  durch  ilir 
Befolgung  und  in  dem  Maße  der  Befolgung  dieses  Gesetzes  möglich  wird"  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  575,  507).  Nach  Volkmann  besteht  die  Apriorität  nur  „in  kon- 
stanten Beziehungen  <l<  r  Vorstellungen,  nicht  in  präformierten  Eigentümlich- 
keiten der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  formierenden  Mechanismus  der  Wechsel- 
wirkung der   Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II1.  7).     A.  Spie  verstehl  unter 


A  priori. 

Begriffen  a  priori  „Gesetze  des  Vorstellens,  weicht  dem  Subjekte  selbst  von  An- 
fang an  eigen  sind"  (Denk,  u.  Wirkl.  II.  221).  Lipps  betont:  „Im  menschlichen 
Geiste  findet  sich  .  .  .  <i  priori  nichts  als  er  selbst,  d.  //.  seine  Natur  und  eigen- 
artige Gesetzmäßigkeit".  „Rein  a  priori  kann  also  nur  das  Urteil  heißen,  das 
.nur  wie  jedes  Urteil  Objekte  der  Erfahrung  tu  Inhal  hu  luxt,  bei  dem 
aber  das,  was  das  Urleil  macht,  d  h.  das  Bewußtsein  der  objektiven  Notwendig- 
keit des  Vorstellens  oder  der  Var Stellungsverbindung,  nur  durch  dit  Gesetxmäßiy- 
keit  des  Geistes  begründet  ist"  (Gr.  d.  Log.  S.  141).  Es  gibl  Stufen  der  Aprioritäl 
(1.  e.  S.  142).  Kein  a  priori  sind  die  Urteile  über  die  Zeit,  aichl  aber  die  über 
den  Raum  (1.  c.  S.  L44).  „Alles  seitliche  Vorstellen  setzt,  ebenso  wie  alles  räum- 
liche, •  ine  solche  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Seele  voratis,  <li<  ihr  erlaubt 
oder  sie  nötigt,  unter  gewissen  sonstigen  Bedingungen  die  Zeit-  bezw.  Raumform 
ans  sich  hervorgehen  vu  lassen  .  .  .  So  ist  auch  das  Farbenempfinden  ihr  Seele 
n  priori  eigen"  (Gr.  d.  Seele  S.  59]   f.). 

M.  1)EXEPICT:  „Als  ,apriorischl  erscheinen  gewisse  Vorstellungen,  wie  -..  />'. 
jent  von  Zeit  und  Hanoi,  gewisse  Empfindungen  und  Handlungsweisen  nur  in- 
sofern, als  ilii  Eindrücke  nn  die  Mechanik  ihr  Notwendigkeit  gebunden  sind" 
(Seelenk.  d.  Mensch.  S.  11  f.).  Ein  physiologisches  A  priori  nimm!  Kkoell  an 
(Die  Seele  i.  L.  d.  Mon.  S.  42  f.).  Münsterberg,  der  den  psychophysischen 
mit  dem  logischen  Apriorismus  verbindet,  erklärt,  die  psychophysischen  Dis- 
positionen seien  gegenüber  dem  wirkliehen  Bewußtseinsinhalt  relativ  apriorisch, 
indem  sie  die  Formen  seines  Zusammenhanges  notwendig  bestimmen.  Im  Ge- 
hirn besteht  eine  gattungsmäßige  Organisation.  Aber  die  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen ist  nicht  Funktion  des  psycholoi:isehen  Subjekts  (Grdz.  d.  Psych.  I. 
S.  209). 

H.  Spenceb  erklärt  die  Erkenntnisformen  „als  apriorisch  für  das  In- 
dividuum, aber  n/s  aposteriorisch  für  die  ganz-t  "Reihe  von  Individuen,  in 
der  jenes  nur  das  letzte  Glied  bildet"  (Psych.  II,  §  332,  S.  193  f. i.  Das  Aprio- 
rische des  individuellen  Erkennens  ist  gattungsmäßig  erworben,  erfahren,  ein- 
geübt, als  Disposition  ererbt,  fest  eingewurzelt  (I.e.  ij  2(>s,  S.  is'fff. i.  Ähnlich 
auch  Lewes,  Nietzsche,  Simmel,  E.  Haeckel  ( Welt  rät  sei.  S.  144 1  und  L.  Stein  : 
„Raum  und  Zeit  als  Anschauungsformen,  die  xwölf  Kategorien  als  Denk-  bezir. 
Verknüpfungsformen  a  priori  nehmen  sich  bei  Kant  so  uns,  als  seien  sie  ur- 
sprüngliche und  nicht  vielmehr  erworbene  Gehirntätigkeiten  des  sich  entwickeln- 
den Menschengeschlechtes.  Hier  können  wir  unmöglich  stehen  bleiben.  Die  ge- 
samte Entwicklungsgeschichte  in  der  neueren  Biologie  ist  ein  einziger  lebendiger 
Protest  gegen  diese,  auf  Piaton  hinschielende  Fassung  des  a  priori.  Soll  Kant 
uns  fruchtbar  sein,  so  müssen  seine  Wahrheiten  an  denen  Darwins  gemessen 
werden."  „Der  Evolutionismus  muß  ganz  und  ohne  Rest  in  den  Kritizismus 
hineingebildet  werden"  (An  d.  Wende  des  Jahrb.  S.  264).  Nach  OSTWALD  sind 
die  apriorischen  Formen  durch  Gattungserfahrungen  festgelegte,  durch  ihre 
Zweckmäßigkeil  gesicherte  Normen,  nach  denen  wir  unsere  Erfahrungen  regeln; 
sie  haben  Allgemeinheit,  nicht  absolute  Notwendigkeil  (Annal.  d.  Naturph.  L! 
s.  52).  Nach  J.  Schultz  haben  die  apriorischen  Elemente  innerhalb  der 
Erscheinungswell  eine  Entwicklung  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  95;  vgl.  Axiom). 

Soziologisch  erklär!  das  Apriorische  E.  de  Roberty.  Die  Anschauungs- 
und  Denkformen  sind  „le  produit  dt  la  socialite",  ein  Produkl  der  „interacliou 
continue  des  esprits"  (Rev.  int.  d.  sociol.   L5.  ann.   1907,  p.  685).     Das    V   priori 
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i-t    eine    „experience  socio-individuelle"    Form    der  „experience  collective"  1.  c. 
p.  684;  vgl.  SocioL  d.  l'action,  L907). 

Teils   in   metaphysischem,  teils  in   überwiegend  logischem  sinn«'  lassen  das 

A    priori   verschiedene   Denker,  die  sich  mehr  oder  weniger  von   Kam   entfernen. 
.1.  G.  Fichte  bestimmt   das  A  priori  als  „ursprüngliche  Bestimmung  des  Ich", 
des  „Ich  als  Intelligenz",  and  damit  auch  der  vom  [ch  produzierten  Erkenntnis- 
formen (Gr.  d.  g.  W.  8.  113).     Ähnlich  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  59  f.). 
Das   ganze  Wissen   ist    a  priori,  „insofern   nämlich  das  Ich  alles  aus  sich  pro- 
duziert".    Alter   „insofern   wir  uns  dieses  Produzierens  nicht  bewußt  sind,  in- 
sofern   ist    in    uns    nichts  a  priori,    sondern    olles   a  posteriori"  (1.  c.  S.  316). 
Ähnlieh   F.  v.   Haktmann.  dem    es  als  erwiesen    gilt,  daß  die  Erkenntnis  des 
A  priori  nicht  seihst  apriorischer  Art  ist  (Kr.  Grundl.  Vorr.  S.  KVT).     A  priori 
bedeutet  „vor  Fertigstellung  der  Erfahrung",  „durch  Abstraktion  aus  ihr  vollen- 
deten  Erfahrung  isoliert  bewußt"  (1.  c.  S.  L25).     Das  A  priori  ist  „ein  mm   Un- 
bewußten  Gesetztes,  das  mir  o/s  Resultat  ins  Betcußtsein  fällt"  (Phil.  d.  ünb.3, 
S.  275),  es  ist  „die  unbewußte  synthetische  Funktion"  (Kr.  Gr.  S.  157  ff.),  „das 
l'rins   alles    Bewußtseinsinhalts"    (Kate-.    Vorr.    S.    VILL).      Die   fertigen    An- 
schauungs-  und  Denkformen  sind   nichl   apriorisch  (Kr.  Gr.  S.  146  ff.).         Nach 
Hegel  kommt  durch  die  apriorische  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  die  zugleich 
die  des  Seins  ist.  .,/' m ma m  nler  Z/tsa m menha mj  in  den  Inhalt  der  Wissenschaften" 
(Enzykl.  §  81).     In   aller  Erkenntnis   ist    das  „freie,    in    sieh  selbst  reflektierte 
Denken-   das   A   priori  (1.  c.  £  12).   -  -   SCHLEIERMACHER    setzt    das    A   priori  in 
die  formende  und  das  Wissen  vereinheitlichende  Denktätigkeil  (Dial.  S.  63,  L08, 
387).     Thendeeenburg    betrachtet   als   das    A   priori    die    ursprüngliche   „Be- 
wegung" des  Denkens,  die  schon  Bedingung  «1er  Erfahrung  ist.  ihr  Logisch  vor- 
angehl (Log.  ünt.  I2.  S.  144  ff.).     Es  entwickelt    sich  ans  der  „ursprünglichen 
Tat  lies  Denkens-  (1.  c.  S.  166  ff.).     Aber  die  apriorischen  Formen  des  Denkens 
sind  nicht  bloß  subjektiv,  sondern  zugleich  objektiv;  in  den  Kantschen  Beweisen 
für  die  Subjektivität   des  Apriorischen   ist  eine  ..Lücke-  (1.  C.  S.  KL'  ff.).    LOTZE 
erblickt    in  der  Form  der  Bewußtseinstätigkeil  den  apriorischen   Faktor  der  Er- 
kenntnis,   dessen    Kennzeichen     Notwendigkeit     und     Allgemeinheil    sind    (Log. 
S.  526).     Die  apriorischen  Wahrheiten  drängen  sich  uns  mit  einer  Überzeugungs- 
kraft auf,  welche  jeden  Beweis  eigentlich  überflüssig  macht   (1.  c  S.  580).     Er- 
kenntnisse sind  a  priori,    „weil  sie  nicht  durch  Induktion  oder  Summation  aus 
ihren    einzelnen    Beispielen    entstellen,   sondern    zuerst   allgemeingültig   gedacht 
werden    und   so   als   bestimmende    Regeln    diesen    Beispielen    vorangehen"  (I.e. 
S.  582   f.).      Dieses  logische   A    priori  ist    nicht   angeboren,  sondern   besteht    darin. 
daß    wir    uns    seiner    Weise    überall    anmittelbar    bewußl     werden    (1.    e.    S.   580). 
Das  „metaphysische"  A   priori  besteht   in  der  Bedingtheil  der  Erkenntnis  durch 
die    psychische    Organisation    (1.  c.    S.  521).      Nach    TEICHMÜLLEB    enthält    jede 
empirische    Erkenntnis    apriorische   Elemente  (Neue  Grundleg.  S.  278).     Nach 
Frohschammeb  ist  auch  die  apriorische  Erkenntnis  „erst  im  Naturprozeß  und 
dureli   Entwicklung  du-  menschliehen  Natur  allmählich  gewonnen,  insofern  uns 

I  leset;  nml  Form  /»i II  1  i /,  der  uieuselil  ieln  (ieisl  mit  sei/ur  Erl.i  li llt U iskru ft  III 
Weeliselieirkuiuj  mit  den  So turrerlidl t n issen  sich  gebildet  hat.  Uimri<  deriim 
ist  auch  die  sog.  aposteriorische  oder  empirische  Erkenntnis  ohne  du  rationale 
Begabung  des  Geistes  als  Grundlage  nicht  möglich"  (Mon.  u.  Weltph.  S.  66). 
Nach  II  \r,\is  entstehen  die  ursprünglichen  Erkenntnisformen  mit  der  Erfahrung 
(Log.  67   IT..  98   ff.).     Nach  ('.  GÖRING  gibt    es  eigentlich  wederein  A  posterior« 


A  priori. 

Doch  ein  A  priori,  denn  ../las  eine  ist  nicht  früher  als  das  andere,  sondern  der 
subjektive  und  der  objektive  Faktor  sind-  gleichzeitig  in  der  Erkenntnis  verbunden" 
(Syst.  (1.  krir.  Thilos.  II.  248).  Nach  B.  ERDMANN  ist  jeder  Teil  der  Vor- 
stellungen (Materie  wie  Form)  „a  priori,  sofern  die  psychischen  Tätigkeiten, 
die  sie  erzeugen,  in  Betracht  kommen;  jeder  dieser  Teile  aber  ist  zugleich  em- 
pirisch oder  a  posteriori,  sofern  auf  du  Bedingungen  gesehen  wird,  weicht 
seine  Auslösung  veranlassen"  (Axiome  d.  Geom.  S.  96).  Es  handeil  sich  nur 
um  einen  „Gegensah  der  Betrachtungsweise"  (ib.).  Nach  Steinthal  ist  ..jnh 
Erkenntnis  zugleich  apriorisch  und  aposteriorisch,  synthetisch  und  analytisch" 
(Kinl.  in  d.  Psych.  S.  10).  Nach  SlGWART  ist  „Apriorität"  der  „Ausdruck 
innerer  Notwendigkeit",  z.  B.  daß  alles,  was  ist.  ein  Ding  mit  Eigenschaften 
und  Tätigkeiten  ist  (Log.  II3,  L66). 

Wündt  verlegt  das  A  priori  in  die  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens 
und  seiner  Funktionen,  nicht  in  fertige  Begriffe.  ..In  nns  liegen  lediglich  die 
allgemeinen  Funktionen  des  logischen  Denkens,"  die  aber  ohne  Wahrnehmungs- 
inhalt sich  nicht  betätigen  können.  Alle  Erkenntnisgel »ilde  sind  „gemeinsame 
Erzeugnisse  des  Denkens  und  der  Erfahrung".  Die  Ursprünglichkeit  der  An- 
schauungsformen und  die  Apodiktizität  der  mathematischen  Axiome  herüben 
auf  der  Konstanz.  Unaufhebbarkeit  dieser  Formen;  a  priori  sind  sie  nur.  sofern 
Zeit  und  Raum  begrifflich  unabhängig  von  jeder  speziellen  Erfahrung  bestimmt 
werden  können;  zugleich  haben  die  Axiome  die  Bedeutung  allgemeinster  Er- 
fahrungsgesetze (Syst  d.  Phil.2.  S.  Uli.  208  ff.;  Phil.  Stud.  XIII:  Log.  I«, 
S.  387,  490  ff.).  Die  apriorischen  Bedingungen  jeder  Erfahrung  sind  seihst 
einfachste  und  allgemeinste  Erfahrungen  (Log.  I2,  S.  435).  Die  Eigenschaften 
von  Baum  und  Zeit  sind  in  ihrer  Eigenart  nicht  deduzierbar,  wiewohl  die  An- 
schauungsformen psychologische  Entwicklungsprodukte  sind.  Aber  das  A  priori 
dieser  Formen  liegt  doch  erst  in  den  Denkfunktionen,  die  zu  ihrer  Sonderung 
vom  Empfindungsinhalte  nötigen  (Syst.  d.  Phil/2.  S.  10(1.  111  ff.;  Phil.  Stud.  VII. 
14  ff..  18  ff..  21.  XII.  355;  Einf.  in  d.  Philos.  S.  345).  Gegen  Kants  Lehre 
von  der  Unabhängigkeil  der  Anschauungsformen  vom  Wahrnehmungsinhalt  er- 
hebt W.  begründete  Einwände  (Log.  I-,  S.  482.  480  f..  490  ff.:  vgl.  Axiome). 
Auch  die  Kategorien  (s.  d.)  sind  nicht  apriorisch,  wiewohl  sie  einen  apriorischen 
Faktor,  die  vergleichend-beziehende,  analytisch-synthetische  Denkfunktion,  vor- 
aussetzen, aber  auch  einen  Erfahrungsinhalt,  der  denkend  verarbeitet  wird. 
S<  huppe  bezeichne!  den  Erfahrungsinhall  als  aposteriorisch,  „weil  niemand  im 
voraus  uns  einem  Grunde  erraten  kann  oder  tonnte,  was  es  du  alles  gibt"  (Log. 
S.  35).     Ausgeschlossen  ist  die  Apriorität  der  Anschauungsformen  dadurch,  dal'. 

Sie     ..Elemente    ,/rs     ( i eijehe ne lf     silltl     (I.    C    S.    84    f.).       ..Insofern    uher    Hilf    (irnml 

der  einmal  gewonnenen  Raumanschauung  Erkenntnisse  gemacht  werden,  ohne  sich 
oiij  weitere  Wahrnehmungen  ;n  stützen,  sind  sie  nie///  n  posteriori,  sondern 
stehen  mag  /mm  muh  ihn  Ausdruck  n  priori  verabscheuen  doch  jedenfalls 
im  Gegensah  in  denjenigen  Erkenntnissen,  welche  immer  nur  im/  Grund 
spezieller  Beobachtung  mit  Sinnen  gemacht  werden  können"  (1.  c.  S.  89).  ..Alles 
was  sieh  uns  ihr  Ihm m-  und  Zeitanschauung  ergibt,  gehört  wr  elementaren 
Notwendigkeit"  (ib.).  E.  Cornelius  erklärt,  unser  Denken  trage  Notwendigkeil 
und  Gesetzmäßigkeil  in  den  Ablauf  der  Erscheinungen  hinein.  Die  allgemeinsten 
Formen,  welche  da-  Begreifen  der  Erscheinungen  nach  Gesetzen  ermöglichen, 
müssen  .-ich  jederzeit  auf  unsere  Erfahrungen  anwenden  lassen  (Einl.  in  d.  rhu. 
S.  329  l.i.     E.  Dühring    versteh!    unter  dem   .\   priori  nichts  als  den  „Inbegriff 
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rein  formaler  Sahn/igen,  denen  kein  besonderer  Erfakrungsinlw.lt  je  widersprechen 
kann"  (Neue  Dial.  S.  L93).  t ».  Caspar]  nimmt  eine  Durchdringung  von  Sinn- 
lichkeil und  (relativem)  A  priori  (Idee,  Logischem)  in  der  konkret-ästhetischen 
Anschauung  an  (Grund-  u.  Lebensfr.  S.  92).  Apriorisch  sind  nach  Lasson  die 
Denkgesetze  (Philos.  Monatsh.  25.  Bd.  L889,  S.  513  ff.).  Apriorische  Elemente 
enthüll  die  Mathematik  nach  .1.  Baumann  i  Elem.  «I.  Philos.  S.  163  ff.).  Apriorisch 
sind  die  Kategorien  der  Kausalität  und  Substanz  (1.  c.  S.  93  ff.).  Von  der 
„empirischen  Behaftung"  der  apriorischen  Formen  in  ihrer  Anwendung  sprich! 
().  Ewald  (Kants  krit.  Ideal.  S.  L99  ff.).  Das  eigentliche  A  priori  in  den 
Kategorien  gehl  aus  dem  formal  Logischen  hervor  (1.  c.  S.  146  ff.).  Ein  „reines 
.1  priori  bietet  du  Logik  in  ihren  drei  Grundsätzen  nml  dem  sie  beherrschen- 
den Prinzip  der  Einheit  und  Identität,  bietet,  dit  reine  Anschauung  im  Prinzipi 
der  Mannigfaltigkeit,  bietet  die  transzendentale  Apperzeption  in  ihrer  Synthesi 
von  Anschauung  und  Denken,  bietet  >//'<  Zahl,  die  als  erstes  Gebildt  dieser 
Synthesi  entstammt.  Ein  reines  .1  posteriori  repräsentiert  das  Gegeben* 
zunächst  im  Inhalt  der  Empfindung.  Allein  nach  unserer  Ansicht  auch 
in  der  Form  des  Gegebenen"  (1.  c.  S.  199  f.i.  Daß  die  konkrete  Anwendung 
der  apriorischen  Formen  Sache  der  Erfahrung  ist,  betont  L.  W.  Sterk 
(Pers.  ii.  Sache  I.  L08).  Nach  Heymans  sind  die  rein  logischen  und  mathe- 
matischen Gebilde  Erzeugnisse  apriorischer  Funktionen  (Einf.  in  d.  Met.  S.  334  f.). 
Daß  das  menschliche  Denken  etwas  a  priori  erkennen  kann,  ist  vielleichl  daraus 
zu  erklären,  daß  der  Wirklichkeit  seihst  ein  zeitloses  Denken  zugrundeliegt, 
welches  sich  in  uns  betätigt  (1.  c.  S.  333 f.).  Vgl.  J.  Bergmann,  Met.S.  183 ff.; 
Steudel,  Philos.  1  1.  229  ff.;  Janet,  Princ.  d.  met.  II.  661  ff.;  Dunan,  Sur 
les  formes  a  priori  de  la  sensibilite:  Cesca,  La  dottrina  Kantiana  dell'  a  priori, 
L895;  Aars,  Z.  f.  Philos.  Bd.  122,  1903,  S.  130  ff. 

Die  Aprioritäl  von  Erkenntnisformen  leugnen  verschiedene  Philosophen, 
besonders  natürlich  die  ausgesprochenen  Empiristen  und  Sensualisten,  für  die 
alle  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  auf  bloßer  Induktion  (s.  d.)  beruhl 
und  nur  relativer  Arl  ist.  Nach  G.  E.  Schulze  läßt  sich  das  Notwendigkeits- 
bewußtsein auch  ,/hirch  die  besondere  Art  und  Weise,  wie  die  Außendinge  unser 
Gemüt  affixieren  und  Erkenntnis  in  demselben  veranlassen",  erklären  (Aenes. 
S.  143  f.,  151  f.).  Die  Ableitung  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  aus 
der  Natur  des  Bewußtseins  macht  „das  Dasein  derselben  im  geringsten  nicht 
begreiflicher  als  eine  Ableitung  ebenderselben  von  Gegenständen  außer  uns"  (I.e. 
S.  145).  Gegen  die  Apriorität  der  Erkenntnisformen  polemisiert  Eerbart  (Allg. 
Met.  1.  S.  B8).  Beneke  sieht  im  A  priori  keinen  Gegensatz  zum  Empirischen. 
beides  jsi  bedingt  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  Geistes  (Syst.  d.  Log.  1,  S.  1, 
7:i,  271).  Die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Erkenntnisformen  ist  kein 
Kriterium  ihrer  Aprioritäl  (Syst.  d.  Met.  S.  157).  ÜEBERWEG  bekämpft  die 
Lehre  von  iU'\-  aprioritäl  und  Subjektivität  der  Erkenntnisformen  iSyst.d.  Log.4, 
S.  <S7).  Kin  „apriorisches"  Element  enthält  jeder  Begriff  nur.  weil  „die  Er- 
kenntnis des  Wesentlichen  in  ihn  Dingen  mir  mittelst  ihr  Erkenntnis  des 
Wesentlichen  in  uns  gewonnen  werden  kann-  (I.  c  S.  129).  CzOLBE  meint,  die 
Ableitung  «1er  Notwendigkeit  der  Axiome  aus  angeborenen  Denkformen,  also 
die  Bestimmung  derselben  als  a  priori,  sei  keine  Erklärung,  „da  nicht  einzu- 
sehen ist,  wie  und  iceshalb  der  Geist  die  Qualität  der  Notwendigkeit  besitzen 
im-/  den  Axiomen  mitteilen  soll"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  99).  Das  Not- 
wendige ist  vielmehr  „Bestandteil  des  sinnlieh  wahrnehmbaren  mechanischen 
Kausalverhältnisses"  (1.  <•.  s.  L04).     E.    Laas  bekämpft   die  für  die   Apriorität 
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vorgebrachten  Beweisgründe  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  143  ff .).  .,.1  priori1'  ist  nur 
das  Bewußtsein  als  solches  überhaupl  (1.  c.  S.  28).  .1.  St.  Mill  leugne!  mit 
anderen  Empiristen  (s.  d.),  die  sich  wieder  dem  Eumeschen  Standpunkt  nähern, 
die  Existenz  jeglicher  apriorischer  Erkenntnisformen.  Die  strenge  Apriorität  der 
Anschauungs-  und  Denkformen  bestreiten  (J.  Spickeb  (K.,  II.  u.  B.,  S.  tili 
u.  a.  Eine  Art    A   priori   ist  die  „fundamentale    Apperzeption"    (s.  d.)    bei 

W.  Jerusalem,  ferner  die,  der  „reaktiven  Erfahrung"  angehörenden  formalen 
Gefühle  bei  H.  Gomperz  (Weltansch.  I,  257;  vgl.  Pathempirisch,  Kategorien). 
Ein  „praktisches  .1  priori",  das  in  einem  unmittelbar-intuitiv,  aus  der 
praktischen  Vernunft  entspringenden  Antrieb  zum  Handeln  besteht,  nimmt  im 
Anschluß  an  die  Kantsche  Ethik  (s.  d.)  Kreyexbühl  an  (Phil.  Mbnatsh. 
Bd.  XVI II.  H.  3).  H.  Schwarz  lehrt  einen  „voluntaristisehen  Apriorismus". 
„Nicht  die  apriorischen  Regeln  der  Vernunft,  sondern  eigne  apriorische  Ncrrmen 
/e"//,//  ni/  Willensgebiet.  Es  sind  die  Normen  des  analytischen  und  synthetischen 
Vorgehens"  (Psychol.  «I.  Will.  S.  333  ff.;  Gr.  d.  Eth.).  A.  Gallinger  eiklärt: 
„Zu  jedem  Wollen  gehört  eben  ein  Endziel,  das  Gegenstand  relativer  Lust  ist, 
und  ohne  dieses  ,Glückseligkeitsstrebenl  käme  überhaupt  kein  Wollen  zustande" 
(Kantstud.  VI.  1901,  S.  360  f.).  Nach  R.  Goldscheid  ist  das  A  priori  der 
evolutionistischen  Ethik  ein  „dynamisches  Apriori",  gegeben  durch  die  Grund- 
richtung des  menschlichen  Wollens  als  „Koordinatensystem,  das  jeiveils  unserer 
ganzen  planbewußten  Betätigung  lugrundeliegt"  (Entwickl.  S.  170).  Vgl.  An- 
schauungsformen, Axiom,  Form.  Lumen  naturale.  Kategorien.  Kationalismus, 
Kau  tu,  Zeit,  Urteil. 

Apriorisch  s.  A  priori.  Apriorische  Anschauung  s.  Anschauung. 
Apriorische  Begriffe  s.  Kategorien.  Apriorische  Formen  s.  A  priori, 
Form.  Apriorische  Grundsätze  s.  Grundsätze.  Apriorische  Urteile 
-.  Urteile. 

Apriorisnms:  Annahme  eines  A  priori  (s.  d.)  im  Erkennen,  Handeln. 
Schauen  (logischer,  ethischer,  ästhetischer  Apriorismus). 

Apriorität  =  apriorischer  Charakter. 

Aprosptosie  (äjiQooxtcvoia):  Ungestörtheit,  gehört  zum  glücklichen 
Lehen  gemäß  den  Forderungen  der  Stoiker  (Alexand.  Aphrod.,  Dean.,  toi.  II. 
154a). 

Apwyehie :  Unbeseeltheit,  Bewußtlosigkeit. 

Aquilibrinm  ihdifferentiae:  Gleichgewicht  zwischen  zwei  ent- 
gegengesetzten Willensintentionen,  Motiven.  Gleichwertigkeil  der  Motive,  so 
daß  es  zu  keinem  Handeln  kommt.  Die  Annahme  der  .Möglichkeit  einer  ab- 
solul  freien  Wald  zwischen  zwei  Möglichkeiten  —  Äquilibrismus.  Vgl. 
Willensfreiheit. 

iqnipolleiiK :  Logische  Gleichgeltung,  wonach  ein  Begriff  oder  Urteil 
zu  einem  andern  von  gleichem  Inhalt,  aber  verschiedener  Form  sich  äquipollenl 
verhält.  „Propositiones  aequipollentes"  zuerst  hei  ApüleiüS  als  Übersetzung 
des  GAijBNschen  loodvvauovoat  Ttgordoeis  (Prantl,  G.  d.  F.  I.  568,  583:  „pro- 
positiones aequipollentes  dieuntur,  quae  alia  enunliationt  tantundem  possunt,  et 
simul  r,  im  /,/////  m/1  simul  falsae  altera  ob  alteram  scilicet").  Die  Äquipollenz 
wird  auch  von  Psellus  erörtert  (1.  c.  II,  268).  Chr.  Wolf:  „Judicia  aequi- 
yollentia  dieu/ntur,   quibus   eadem    notio    eomplexa    respondet"    (Log.  ij  278). 
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Äquipollent  sind  ■/..  B.  die  Urteile:  „S  ist  entweder   /''  oder  I'1-  und   „Wenn  S 
nicht  /"  ist,  so  ist  es  I'1"  (Wtjndt,   Log.   I.  205). 

Äquivalenz  (Gleichwertigkeit),  physikalische,  isl  der  Ausdruck  für  die 
Erhaltung  der  Energie  der  Ursachen  in  den  Wirkungen,  für  die  Umwandlungs- 
möglichkeil bestimmter  Quanten  mechanischer  Energie  und  rinn-  Form  der 
.Materie  in  die  gleichen  Quanten  anderer  Energien  oder  anderer  Stoffe.  Vgl. 
Kausalität,  Energie. 

Äquivok  (gleichbedeutend)  heißen  Namen,  die  doppelsinnig,  zweideutig, 
unbestimml  sind  („termini  aequivoci"  im  Gegensatz  zu  den  „univoci").  Petrus 
Hispanus:  „Eorum,  quat  praedicantur,  quaedam  sunt  univoca,  quaedam  aequi- 
roea"  (I'kanii..  <;.  d.  L.  III.  16).  Äquivokation:  Gebrauch  äquivoker  Ter- 
mini, in  der  Philosophie  zu  vermeiden;  dies  betont  besonders  die  Schule 
Brektanos. 

Arbeit:  anstrengende,  auf  einen  Zweck  gerichtete  Tätigkeit,  Überwindung 
eines  Hindernisses.  Die  physikalische  Arbeit  ist  das  Produkt  von  Kraft  und 
Weg  iA  p  X  s).  Die  psychische  Arbeit  besteht  in  der  Überwindung 
von  Hindernissen,  die  sieh  der  psychischen  (Ionischen,  Willens- >  Betätigung 
entgegenstellen.  Die  physikalische  Arbeitsmenge  in  der  Natur  ist  konstant 
(„Erhaltung  der  Arbeit",  vgl.  Ostwald.  Vorles.  üb.  Naturph.2,  S.   L55). 

fiter  physikalische  Arbeit  vgl.  L.EIBNIZ  (Hauptschr.  I.  247  ff.,  278  ff .). 
Nach  Maxwell  ist  die  Arbeit  „der  Ali  ihr  Eervorbringung  einer  Veränderung 
in  der  'Konfiguration  eines  Systems  entgegen  rinn-  Kraft,  welche  dieser  Ver- 
änderung widerstrebt"  (Subst.  u.  Beweg.  S.  61),  die  „Übertragung  von  Energit 
von  <nn  i,i  Systenu  auf  ein  anderes"  (1.  c.  S.  63).  Hertz  definiert:  „Die  Ver- 
mehrimg der  Energie  eines  Systems,  vorgestellt  als  Folge  einer  auf  das  System 
ausgeübten  "Kraft,  wird  die  Arbeit  jener  Kraft  genannt"  (Prinz,  d.  Blech.  510). 
Nach  Ostwald  ist  Arbeit  im  mechanischen  Sinne  der  „Aufwand,  der  für  die 
Orisbewegung  physischer  Körper  erforderlich  ist"  (Gr.  d.  Nat.  S.  L39  f.). 

Ais  Maß  der  geistigen  Arbeitskraft  dient  nach  Kraepelin  die  Menge 
von  kleinen,  gleichartigen  Einzelaufgaben,  welche  in  einer  bestimmten  Zeil  ge- 
löst sind.  (■/..  B.  Zühlen  von  Buchstaben.  Üb.  geist.  Ärb.  L903,  S.  8  ff.)-  Vgl. 
Höfler,  Psych.  Arbeit.  1893,  s.  6  ff.;  Winut.  Grdz.  d.  ph.  Ps.  HP.  615  ff.; 
Münsterberg,  Grdz.  d.  Psycho!.  I.  277;  Patjlhan,  L'aetivit«*  mentale,  p.  5 
beständige  Arbeit  des  Geistes);  Wähle,  Üb.  d.  Mech.  d.  geist,  heb..  S.  244 
i . .  Erla  ngu  ngsoperat  ionen"). 

Eine  Schätzung  der  praktischen  Arbeit  findet  sich  philosophisch  schon  bei 
den    Kynikern    und   Stoikern. 

Eine  energische  Arbeitstheorie  entwirft  .1.  Zmayc.  tmAnschlußan  A.Mengeb 
beschreibt  er  die  Arbeit  als  soziale-  und  staatliches  Prinzip,  als  Rechtsgrundlage 
(Elem.  e.  allg.  Arbeitsth.,  S.  20,  16).  Nach  IL  Goldscheid  ist  der  Zweck 
menschlicher  Arbeil  „die  Umwandlung  der  Naturenergien  in  Kulturencrgien" 
(Entw.  S.  65).     Vgl.   Natorp,   Sozialpäd.3,  S.  65  f.,  152.  Vgl.    Ermüdung, 

Wert.  Rhythmus. 

Arbeitsteilung  >•  Differenzierung,  Soziologie. 

Arbeitswell  nennt  Scheler  „die  gemeinsam  anerkannten  Werk- 
lusammenhänge  <l<  r  menschlichen  Kultur"  (Tr.  u.  psy.  Meth.  S.   L81). 

Arbitrium  liberum  s.  Willensfreiheit. 
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Arbor  porphyriana  s.  porphyr.  Baum. 

Arcanum  heiß!  bei  Pabacelsus  u.  a.  eine  Kiali  des  Archeus  (s.  d.), 
ein  „extraetum  naturae  interioris  euinsquam"  (Goclen,  Lex.  phil.  j«.  165). 

Archetyp:  Urbild,  Urform.  ..Minnhis  archetypus"  =  die  Well  der  Ur- 
bilder, der  .Muster  der  Dinge,  der  Ideen  (s.  d.i. 

Archeus  (Archaeus,  „Herrscher")  heißl  nach  Pakacelsüs  die  lebendige, 
schöpferische,  bildende  Naturkraft,  welche  unbewußl  in  den  1  »innen  als  „fdbri- 
calor"  i.Meteor.  C.  4)  wirkt  (in  den  Elementen  als  „Vuleanus").  Nach  .1.  B. 
van  Hei.moxt  isl  der  Archeus  „generationis  faber  ac  reetor",  „forma  Vitalin 
sin  animalis  juxta  imaginis  sui  entelechiam" .  „Constat  Archeus  vero  ej 
connexiotu  vitalis  aurae  velut  materiae  cum  imagine  seminali,  <ik<i<  est  inferior 
nucleus  spiritualis  foeeunditatem  seminis  eontinens"  (Archeus faber  li.  M.  Mab«  i 
bestimm!  den  archeus  als  „vis  et  potestas  animae  per  systema  ideale  limitata 
wl  vitaliter  agendum",  „idea  operatrix,  formalrix"  (Idear.  operatr.  idea  L635, 
p.   414.    118). 

Archigonie:  Urzeugung  (Haeckel,  Welträts.  S.  298  f.).   Vgl.  Urzeugung. 

Architektonik  (logische)  aennl  Kant  „die  Km/st  der  Systeme",  „dit 
Lehrt  des  Sxientifischen  in  unserer  Erkenntnis  überhaupt".  Sie  gehörl  zur 
Methodenlehre  (Kr.  d.  r.  V.  S.  628).  Sie  ist  nach  Fries  „die  Lehr'  vom  System 
alier  menschlielien  Wissenschaften"  (Syst.  d.  Log.  S.  183).  -  Schopenhauer 
wirft  Kant  „Hang  .///•  architektonischen  Symmetrie"  vor,  die  sich  besonders  in 
der  Bestimmung  der  Zahl  der  Kategorien  (s.  d.)  bekunde. 

Irchon  (ägxoiv)  s.  Gnostizismu>. 

Aretologie:  Tugendlehre  i-.  d.). 

Argos  logos  (ägydg  löyog)  =  „pigrum  sophisma"  s.  faule  Vernunft. 

Argument  (argumentum):  Beweis  (s.  d.i.  Beweisgrund.  „Argumentuni 
dicitur,  quod  arguit  tnenletn  nil  assentiendtim  alicui"  (Thomas.  Qu.  disp.  de 
verit.  14.  2  ob.  14).  Argumentum  ad  hominem  s.  Ad.  hominem.  Argu- 
mentum e  consensu  gentium:  Beweis  aus  der  allgemeinen  Übereinstimmung 
der  Denkenden  (s.  Consensus).  „Argumenttim  ad  veriiatem" :  objektiver 
Beweis.  „Argumentum  e  contrario".  Arg.  a  fortiori:  Der  Satz  i-t  noch 
sicherer  als  ein  bereits  bewiesener.  Arg.  ex  concessis:  Beweis  aus  einem  Zu- 
geständnis. 

Argumentation:  Leweisführung,  Begründung,  Schlußfolgerung. 

Argumentieren:  beweisen,  begründen,  erschließen. 

Argutien:  Spitzfindigkeiten. 

Aristotelismns  s.  Peripatetiker. 

Arrhepsie  (äggsipia):  Gemütsruhe,  Produkl  der  Ltoxv,  Urteilsenthaltimg 
bei  den  Skeptikern  (Diog.   L.   IX.  74).     Vgl.  A.taraxie. 

Ar«  comhinatoria  s.  Ars  magna. 

Ars  i ii  \  eniendi  s.  Dialektik. 

Irs  magna  („großt  l\>n>.<t--)  nennl  lt.  Li  lli  -  seinen  Versuch,  durch 
Kreise,  auf  denen  die  verschiedensten  Begriffe  verzeichne!  sind,  vermittels!  4er 
Drehung  dieser  Kreise  die  verschiedensten    Kombinationen   von   Begriffen   und 
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damit  eine  Topik  (s.  d.)  derselben  und  eine  „scientia  generalis"  zu  erhalten. 
Mnemotechnisch  ha1  dies  einen  gewissen  Wert.  Mil  dieser  „Lullschen  Kunst' 
beschäftigen  sich  besonders  Cornelius  Agrippa,  Valerius,  G.  Bruno.  Eine 
„ars  combinatoria",  die  Darstellung  der  Wissenschaften  in  einem  abstrakten 
Zeichensystem  durch  eine  „characteristiea  universalis",  irilt  Leibniz  als  Desideral 
iXimv.  Ess.  IV.  ch.  3,  §  18).  Der  mathematische  -'»11  in  einen  Logischen  Kalkül 
umgewandelt  werden,  in  einen  logischen  Algorithmus.  Eine  „Erfindungskwist" 
ist  zu  wünschen,  für  diese  aber  eine  „ars  eombinatoria",  die  alle  möglichen 
Begriffe  erschöpft.  Die  „scientia  generalis"  lehn  die  Methode,  „omnes  alias 
seientias  <  x  datis  sufficientibus  inveniendi  et  demonstrandi"  (Erdm.  p.  86  a; 
vgl.  p.  162  a.  I>.  Ki.'J).  für  die  einfachsten  Begriffe  und  die  Verbindungsarten 
der  Begriffe  werden  Zeichen  gesetzt  (vgl.  Trendelenburg,  Eistor.  Beitr.  zur 
Philos.  IM.  1  ff.).  Chr.  Wolf  definiert:  „Ars  charaeteristica  combinatorm 
est  ms  illa,  '/"(/<■  docet  signa  <t<l  inveniendum  utilia  et  moilinii  eadem  combinandi 
eorundemque  combinationem  certe.  lege  variandi"  (Psych,  emp.  £  297).  vgl. 
Prantl,  G.  d.  L.  111.  14Ü  ff.:  G.  Frege,  Begriffsschrift  L879.  Vgl.  Algo- 
rithmus. 

Art  (eiöog,  species)  —  li  logisch:  der  dem  höheren  (Gattungs-)Begriff  unter- 
geordnete  Begriff;   2)  biologisch  der  Inbegriff  ähnlicher,  verwandter  Individuen, 
deren     gemeinsame    Merkmale    im     Artbegriff     einheitlich    zusammengefaßt 
werden.     Bei  Aristoteles   heißen    die  Arten   ia   mg  yevrj   eJSjj     Met.    XI  \    •  >. 
L079  !•  34).    Zeno  der  Stoiker  definiert  die  An  als  das  von  der  Gattung  Um- 
faßte:   eldog    de    iazi    t<>    vjio    rar    yevovg    iteoieyöuevov    (Diog.     I..    \  11.    1.     12). 
PORPHYR:  Xeyexai  de  eldog  xal  io  imo  zo  äjtodo&ev  yevog  (Isag.  1  b,35).    BOETHIUS: 
„Species  -     ea,  quae  est  sub  adsignato  genere"  (Comm.  z.    Isag.    p.  28).     Nach 
der  Logik  von  PoiiT-lioYAL  ist  Art  die  „idea   communis,   quat    communiori  et 
generaliori  subest"  (I,  6).     Chr.   Wolf:   „Entium  singularium  similitudo  est 
id,  quod  speciem  appellamus  (Ont.  §  233;   Log.  £  44).     Nach    Kant  heißt    Art 
.j/rr   niedere    Begriff  in    Ansehung   seines  höheren"   (Log.  S.  150).     1  nterste 
Arten    {icr/ura.  eidr),   ,,sjjee,'es   infimae")    sind    Gegenstände,    die    nicht    mehr    als 
Gattungen  gedacht  werden  können.    Solche  gibt  es  nach  I!.  Erdmann  nicht  (Log. 
I.   149).     Vgl.  Hamilton.  Lect.  I.  111»;  Lotze,  Log.  §  33:  Ribot,  L'evol.  d.  id. 
gener.  p.  230  ff.   —    Der    Nominalismus   (^.  d.)   hält   die    Arten    für   bloße 
subjektive  Begriffe,  der  (scholastische)   Realismus  (s.  d.)  für  objektive  Wesen- 
heiten.        Die  Arien    der    Lebewesen    sind    nach    der  Bibel    ursprünglich    von 
Got1  erschaffen.    Linne,  Cuvieb  u.  a.  halten  die  Auen  für  konstante,  ursprüng- 
liche Formen,   während  der   Evolutionismus  (Lamarck,  Darwin  u.  a.)  die 
Auen  als  Produkte  der  Entwicklung  aus  Varietäten  (Abarten)  betrachtet,  einen 
Übergang   von    Arien    in    andere,    eine    Abstammung    verschiedener    Arien    aus 
gemeinsamen  Urformen  annimmt.    Buffon definiert:  „L'especeest  une  succession 
tonstank  d'individus   aemblables  et  >/"i  se  reprodnisent".     Ähnlich  Lamarck. 
Vgl.  Gattung,  Evolution,  Spezifikation,  .Mutation. 

Ascliariju:  Name  einer  arabischen  Philosophensekte. 

\*<:itüt  (aseitas,  a  sc  esse):  das  Von-sich-selbst-sein,  „was  sein  Sein  nn-lit 
n,n  anderswoher  empfangen  /<>//■■  (v.  Bartmann,  Kateg.  S.  527).  Damil  wird 
lue  Allgenügsamkeit,  Absolutheit,  vollkommenste  Selbständigkeil  Gottes  von  den 
Scholastikern,  Schopenhaueb  (Aseitäl  de-  Willens)  \.  Eartmann  (Aseität 
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des  Unbewußten)  u.  a.  bezeichnet.     Gegensatz:    abalietas,  das   Von-anderem- 
sein  (Willmann,  <;.  d.   Id.  II.  374). 

Vsijali  (Ausgestaltung)  ==  die  materielle  Welt  (Kabbala). 

Askese  [aaxijate,  Übung):  Buße,  Kasteiung,  Abhärtung,  Ahtötung  der 
Begierden.  In  der  indischen  Philosophie  (als  „tapas")  =  ein  Mittel  der  Er- 
kenntnis des  Brahman  (s.  d.i.  auch  als  schöpferisches  Prinzip  gedacht  (Deussen, 
Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I.  2,  70  f.).  In  der  Askese  bestehl  die  eigentliche  Tugend. 
so  auch  den  Lehren  des  Buddhismus  gemäß,  für  den  Askese  ein  Mittel  zur 
Erlösung  vom  individuellen  Dasein  bedeutet.  Zur  „Reinigung1'  der  Seele  vom 
Irdischen  verlangen  Askese  die  Neu  piaton  iker,  die  Es  sä  er,  das  Urchristen- 
tum (und  dessen  Wiedererneuerer  Tolstoi),  die  Mystiker.  Ein  gewisses  Maß 
von  A-ke-e  zum  Zwecke  der  Selbstbeherrschung  fordert  auch  die  Ethik  und 
Pädagogik  (vgl.  Patjlsen,  Syst.  d.  Eth.  II5,  15  ff.). 

Asomatisch  (dacouarov) :  körperlos,  unkörperlich.  So  nennen  die  Stoiker 
das  Leere  (xevöv)  und  die  Zeit  (dacouarov  de  to  oXöv  xi  xars%ecf&at  vjio  acoud- 
rmv  nv  xaxeyöuevov,  Diog.  L.  VII,  1,  70).  So  auch  Epikir  iL  c.  X.  67). 
Boethii's  übersetzl  das  Worl  durch  „incorporalis"  (Comm.  z.  Isag.  p.  25). 

Aspekt  s.  Identitätstheorie. 

Assertorisch  heißl  ein  Urteil  von  der  Form  „S  ist  P",  oder  „S  'ist 
nicht    /'••.    in    welchem    schlechthin    etwas   behauptet   oder   verneint    wird.     Vgl. 

.Modalität. 

Assimilation :  VerähnHchung,  Umwandlung,  Verarbeitung  eines  Stoffes 
(physiolog  is  che  Assimilation),  eines  Erfahrungsinhaltes  (logi  sc  he  Assimilation), 
eines  Bewußtseinsinhaltes  (psychologische  Assimilation).  Durch  die  Assi- 
milation machen  wir  uns  etwas  zu  eigen,  wandeln  wir  es  in  einen  Bestandteil 
unseres  [chs  um.  Die  Scholastiker  führen  die  Erkenntnis  (s.  d.i  auf  eine 
Assimilation  zurück.  Schon  David  vox  DlNANT  bemerkt:  „Nihil  intelligit 
intellectus  nisi  per  assimilationem  ad  ipswn"  (Haureau  II,  1,  p.  79). 
Campanella  erklärt,  das  Wahrnehmen  (sentire)  erfolge  ,.j>t r  assimilationem 
sentientis  cum  sensibili"  (Un.  phil.  I.  ö.  2).  -  Einen  neuen  Begriff  der  Assi- 
milation begründet  WüNDT.  Er  nennt  Assimilationen  „diejenigen  simultanen 
Assoziationen  .  .  ..  die  in  der  Veränderung  gegebener  psychischer  Gebilde 
durch  dit  Einwirkung  mn  Elementen  anderer  Gebilde  entstehen1'  (Gr.  d.  Psych.5, 
S.  270).  I'ie  Assimilation  besteht  in  der  Assoziation  zwischen  den  Elementen 
gleichartiger  psychischer  Gebilde;  wobei  durch  eine  neu  in  das  Bewußtsein 
tretende  Vorstellung  ältere  Vorstellungselemente  mit  neuen  verschmelzen;  die 
älteren  Eindrücke  heißen  die  assimilierenden,  die  neuen  die  assimilierten 
Elemente  <irdz.  «1.  ph  Psych.  IIU.  528  ff.;  Vorles.*,  S.  307  ff.;  Log.  K  S.  L6 
Die  entscheidenden  Eigenschaften  der  Assimilation  bestehen  darin,  „daß  si< 
Ii  uns  einer  Summt  elementarer  Verbindungsvorgänge  besteht,  <l.  h.  solcher, 
dir  sie//  nicht  auf  Vorstellungsganze,  sondern  auf  Vorstellungsbestandteile  be- 
liehen, miil  daß  In  i  ihr  'Ji  <li<-  sich  verbindenden  Elemente  im  Sinnt  einer 
wechselseitigen  Assimilation  verändernd  aufeinander  einwirken"  (Gr.  d. 
Psych.5,  S.  280).  Die  Assimilation  i-i  „eint  namentlich  bei  der  Bildung  iniensirer 
und  räumlicher  Vorstellungen  fortwährend  ut  beobachteiult  und  den  Prozeß  der 
Verschmelzung  ergänxendt  Form  der  Assn. in/ in/r-.  ..Am  deutlichsten  nachweis- 
bar ist  sie.  dann,  trenn  einzelnt    Komponenten  des  Assimilationsproduktes  durch 
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einen  äußeren  Sinneseindruck  gegeben  werden,  während  ändert  früher  gehabten 
Vorstellungen  angehören.  In  diesem  Fallt  läßt  sich  <l«s  Stattfinden  einer  Assi- 
milation eben  dadurch  konstatieren,  daß  gewisse  Bestandteile,  die  in  dem 
objektiven  Eindruck  fehlen  oder  durch  ändert  vertreten  sind,  nachweisbar  aus 
früheren  Vorstellungen  stammen"  (1.  c.  S.  274).  Assimilationen  kommen  vor 
besonders  bei  Gehörsvorstellungen,  intensiven  Gefühlen,  vorzüglich  aber  bei  den 
räumlichen  Vorstellungen  (1.  c.  S.  274  lt.).  Die  Assimilation  liegt  auch  dem 
Erkennungs-  und  dem  Wiedererkennungsvorgang  (s.  d.)  zugrunde.  1  >er  Wundtsche 
Begriff  der  Assimilation  hal  Ahnlichkeil  mit  dem  Apperzeptionsbegriff  (s.  d.) 
hei  Hf.kbakt.  Die  Assimilation  besteht  nach  ELellpach  darin.  „daß  durch 
tin  -.(Im  Empfindungen  eines  neuen  Sinneseindrucks  gewisse  Empfindungen  einer 
früheren  Vorstellung  geicecki  werden,  und  nun  ihrerseits  auf  die  weckenden 
irgendwie  einwirken,  sit  assimilieren"  (Grenzw.  d.  Psych.  S.  4).  Vgl.  LlPPS, 
Leitfad.  d.  Psych.  S.  71  ff. 

Assistenz  (assistentia).  Beistand  (Jottes  („coneursus  l>ri")  zur  Ermög- 
lichung  der  Wechselwirkung  is.  d.)  zwischen  Seide  und  Leib  (Kartesianer). 
„System  'In-  Assistenz,"  =  Kartesianismus  (s.  d.i. 

Assoziabilität:  Assoziationsfähiirkeit.  assoziative  Kraft.    Vgl.  Assoziation. 

Assoziation  (Vergesellschaftung.),  psychologische,  ist  die  Verbindung  von 
Bewußfseinselementen  bei  passiver  A{)perzeption  (s.  d.)  in  verschiedenen  Formen, 
die  man  für  „Assoxiationsyesetxe'  ausgegeben  hat.  Es  gibt  einerseits  simul- 
tane und  sukzessive,  anderseits  Berührungs-  und  Gleichheits-  (Ahnlich- 
keits-)  Assoziationen.  Die  Assoziationen  liegen  allem  Denken  als  Material  zu- 
grunde, sind  aber  selbst  noch  kein  Denken  (s.  d.i,  können  aber  durch  Übung, 
Mechanisierung  apperzeptiver  Verbindungen  (s.  d.)  aus  diesen  hervorgehen.  Bei 
den  Assoziationen  ist  das  eigentlich  verbindende  (synthetische)  Prinzip  das 
( f ühlend-wollende)  Ich,  die  Einheit  des  Bewußtseins,  aber  ohne  alle  Spontaneität 
(Selbsttätigkeit),  rein  triebhaft  (impulsiv)  oder  psychomechanisch.  Vgl.  Re- 
produktion. 

Die    ,.Asst>,  intiiHisiji s,  l.f    der  Späteren    sind    schon    bei    ARISTOTELES   an- 
gedeutet, der  Ähnlichkeit,  Kontrast,  Koexistenz  und  Sukzession  als  Verbindungs- 
prinzipien bestimmt   t  De  insomn.  3).    "Oxuv  ovv  äva/iiuvijaxcöue&a,  xtvovue&a  xmv 
i, it, r ini.i v   Jim.    xivqoscov,   f'w;   av  xivr/'&cöuev  fie&'   fjv  aXXov  uvog,    xal  aq     ouoiov 
i)    Evavtiov    i)     zov    ovveyyvsm    dia    tovto    yivexai    ij    avduvnoig    (De    memor.    '_'). 
MAXIMUS  VON  TYRUS   nimmt   Sukzession.    Nebeneinander,    inneren  Zusammen- 
hang als  Erinnerungsgrundlagen  an  (Dissert.  L6,  7).     Auf  Koexistenz  von  Vor- 
stellungen gründet   die  Assoziation   Spinoza:   „Si  corpus  humanum   a  duobus 
vel  pluribus  corporibus  simul  affectum   fuerit  semel,    tibi  mens  postea   eorum 
aliquod  imaginabiiur,  statin/  et  aliorum  recordabilur"  (Eth.  11,  prop.  18).    So 
auch    Malebranche  (Rech.   11,   23).     Die  Lehre  von   der  „Ideenassoxiation" 
(association  of  ideas)  begründet   Locke  (Ess.  II.  C  33,  §  5  f.).     Er  kennt  nur 
Berüluungsassoziationen   (wie    auch    I  loniiKs)    und   interpretiert    sie  auch   physio- 
logisch durch  Bewegungsreihen  der  „Lebensgeister"  (s.  d.i.  „die,  wenn  sit  ein- 
mal einen   Weggenommen,  diesen  fortbehalten;  durch  das  oftt   Betreten  wird  er 
:n  einem  glatten  Pfade,  und  die  Beivegung  vollzieht  sich  so  leicht,  als  wenn  sie 
■  im    natürliche    wäre"    (1.  c.  S  6).      Die  Lehre  erfährt   ihre   Ausbildung  durch 
Hartley.     Die  Ursache  der  Assoziation  bestellt  darin,  daß  oft   wiederkehrende 
Wahrnehmungen  Veränderungen  im  Gehirn  hervorbringen  (Observ.  I.  S.  3,  11). 
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„Wenn  einige  Sensationen  .1.  />'.  C  .  .  .  zureichend  oft  miteinander  assoziiert 
sind,  so  erhalten  sie  ein*  solche  Geicalt  über  die  ihnen  entsprechenden  Ideen  a. 
b,  <■....  daß  eine  diese?'  Sensationen  .1.  innn  sie  allein  abgedrückt  wird,  ver- 
mögend ist,  b,  <■  .  .  .  oder  die  Ideen  der  übrigen  Sensationen  in  der  Seele  hervor- 
zubringen. Es  sind  aber  Sensationen  assoziiert,  wenn  ihre  Eindrücke  entweder 
genau  in  dem  Zeitpunkte  oder  in  den  unmittelbar  folgenden  Zeitpunkten  ge- 
schehen11 (1.  c.  S.  14).  Es  gibt  synchronistische  und  sukzessive  Assoziationen. 
A>soziationen  vom  Teil  aufs  Ganze,  durch  den  Namen  usw.  (1.  c.  S.  14 f f .)- 
Durch  Assoziation  entstehen  zusammengesetzte  Ideen  und  Vorstellungsreihen 
(trains)  (1.  c.  S.  18).  Es  besteht  eine  Tendenz  der  Vorstellungen  nach  Ergänzung 
(1.  c.  ]>.  22,  60ff.).  Physiologisch  wird  die  Assoziation  auch  von  Priestley 
und  Könnet  begründet.  Letzterer  führt  sie  auf  die  Leichtigkeit  der  Repro- 
duktion mittelst  der  Anlagen  in  den  Gehirnfibern  zurück  (Ess.  de  Psych.  C.  6). 
Zum  Prinzip  des  geistigen  Lebens  macht  die  Assoziation  Hume,  der  (nebst 
Hartley)  als  Begründer  der  „Assoziationspsychologie"  (s.  d.)  angesehen  werden 
kann.  Ihm  ist  die  Assoziation  eine  Art  „Anziehung  in  der  geistigen  Welt" 
(ähnlich  später  J.  St.  Mill)  (Treat.  I,  sct.  4.  S.  23).  Die  Assoziation  ist  das 
„Prinzip  des  erleichterten  Überganges  von  einer  Idee  zur  andern"  (<>n  pass.  2). 
Die  „connexion  or  assoeiation  of  ideas"  ist  das  verknüpfende  Band  der  Vor- 
stellungen (1.  c.  S.  21).  Sie  erfolgt  nach  Ähnlichkeit  (ressemblance),  räumlichem 
oder  zeitlichem  Zusammensein  (Berührung,  contiguity  in  time  or  place),  Kausalität 
(cause  and  effect)  (1.  c.  S.  21).  Die  Assoziation  ist  die  Quelle  des  Kausal- 
begriffs (s.  d.).  An  Hartley  und  Hume  schließen  sich  an  Keid,  Dugald 
Stewart.  Erasmus  Darwin  (Zoonom.  u.  Tempi,  of  Nat.).  James  Mill  sucht 
die  Ahnlichkeitsassoziation  aus  der  Assoziation  durch  Berührung  abzuleiten. 
Die  Assoziation  ist  ein  Grundprinzip,  eine  „law  of  inseparable  assoeiation" 
(„law  of  frequency")  (Anal,  of  the  Phenom.).  Th.  Brown,  der  die  Assoziation 
dem  Begriffe  ..simple  Suggestion"  unterordnet,  anerkennt  nur  ein  Assoziations- 
gesetz. .1.  St.  Mill  setzt  das  Assoziationsgesetz  dem  Gravitationsgesetz  an  Be- 
deutung gleich  und  spricht  von  einer  „psychischen  Chemie",  vermöge  deren 
durch  die  Verbindung  von  Vorstellungen  neue  entstehen  (Exam.  p.  190). 
A.  Bain  nimmt  zwei  Grundformen  der  Assoziation  an:  durch  Kontiguität  und 
Similarität.  Er  unterscheidet  einfache  und  zusammengesetzte,  si  in  ie  „konstruktive" 
Assoziationen.  Die  „law  of  contiguity"  lautet:  „Actions,  sensations  und  slates 
of  feeling,  occurrvng  togeiher  or  in  dose  Suggestion,  tend  to  grow  together,  or 
cohere,  >>>  such  a  way  Unit,  when  any  one  ofthem  is  afterward  presented  to  tht 
mind.  flu  others  are  apt  to  be  brought  ap  in  idea"  (Sens.  and  Int.3.  p.  327 ff.; 
al-  „Gesetz  der  Ordnung"  schon  bei  Platxer,  als  „Prinzip  der  identischen 
Reihenfolge"  bei  Liebmann,  Analys.  d.  Wirkt.-,  s.  449).  H.  Spenceb  erklärt. 
„wenn  irgend  ztcei  psychische  Zustände  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  auf- 
treten, so  wird  'im-  derartige  Wirkung  hervorgehracht,  daß.  sobald  später  der 
erste  Zustand  wiederkehrt,  <in<  bestimmte  Tendenz  wirksam  ist.  auch  den  zweiten 
darauf  folgen  ,n  lassen"  (Psychol.  S  189,  S.  443).  Die  Kontinuität  lös!  sich 
auf  in  Ahnlichkeil  der  Beziehung,  im  Raum  oder  in  der  Zeit  oder  in  beiden 
■  I.  c.  §  m  (f..  L20,  S.  279).  Sri.Lv  dlan.ll).  .1.  Psychol.  S.  I65ff.),  Ladd  be- 
tonen die  Kontiguität  al-  assoziatives  ( Inindgesetz.  Bai.kwtn  -teilt  ein  „Gel 
der  Korrelation"  auf  (Handb.  of -Psychol.  I.  201).  James  begründet  die  Asso- 
ziation physiologisch  durch  die  ..lau-  of  neural  habit"  (Princ.  ol  Psychol.  I.  553  ff., 
566)  und  betont.  Assoziation  finde  um  zwischen  Vorstellungselementen  (Em- 
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pfindungen)  statt  (1.  c.  S.  591  ff.;  so  auch  Winkt,  s.  um.,  und  Yii.i.a.  Einl. 
in  d.  Psychol.  S.  347).  James  i-t  Gegner  des  Assoziationismus.  Im  Gegen- 
satze zur  Assoziationspsychologie  betonl  schon  Bamilton  die  Aktivität  des  [eh. 
Er  tiihri  die  Assoziationsgesetze  mit  eine  ../""■  "/  redintegraiion"  zurück,  nach 
welcher  Vorstellungen,  die  Teile  eines  Zusammenhangs  bildeten,  die  Tendenz 
haben,  einander  zu  reproduzieren;  er  keimt  auch  schon  die  „mittelbare"  Ass..- 
ziation.  —  Nur  ein  Assoziationsgesetz  anerkennt  IIodgsox  (Ph.  ofKefl.  [,  283ff.). 
Stout  formuliert  da-  Gesetz  der  Totahtät:  ..  Wlien  pari  of  "  eotnplex  disposition 
is  exeiied,  fht  wholr  tends  to  bt  excited  in  sonn  manner  and  degree".  „The 
irhole  presentational  content  of  consciotisness  <ii  any  ont  moment,  and  iln  corre- 
spomling  conations,  so  far  an  they  are  not  realised  leare  beJiind  thetn,  not  a 
plurality    of  independent  dispositio'ns,    biit  <>   singlt    eomplex    disposition.      The 

Union    of    t/n     rolislitili  nts     o/    SUCh     ü     lOin/ih.r     />•     ninri      or    leSS    jurfnl    mronl  i  inj 

to  eireumstanees"  (Anal.  Psych.  1.  '-'Tot.!.  Auch  Wahrnehmungen  oder  Im- 
pressionen assoziieren  sich  miteinander  (1.  c.  II,  12).  Vgl.  Porter,  Hum.  Int. 
p.  272ff.,  Mo  Cosh,  Cogn.  Pow.  II.  3;  Carpenter,  Ment.  Physiol.  p.  251  ff.'; 
Maüdsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  ."»:  Bradley.  Princ.  of  Log.  p.  273 ff.,  Mim! 
X   u.  XII. 

Die  englische  Assoziationspsychologie  hat  die  deutsche  (und  französische 
Psychologie)  stark  beeinflußt.  Wir  betrachten  hier  erst  die  Bestimmungen  des 
Usoziationsbegriffes  vor  dem  Auftreten  der  eigentlichen  Assoziationspsychologie. 
Cm:.  Wolf:  „Si  quae  semel  pereepimus  et  unius  pereeptio  denuo  producatur .  .  ., 
imaginatio  produeit  et  pereeptionem  alterius"  (Psych,  emp.  ^  104).  Das  „Gesetz 
ihr  Totalität"  (Reproduktion  eines  Komplexes  durch  -eine  Teile)  wird  schon  von 
Wolf  ausgesprochen.  Nach  Tetens  i-t  die  Assoziation  ein  Gesetz  der  Phantasie 
und  der  Reproduktion  der  Vorstellungen  (Phil.  Vers.  I,  751).  M.  Eerz  findet 
den  Grund  der  Assoziation  in  der  „Fertigkeit,  welche  jede  Kraftäußerung  auf  der 
Stelle  in  der  Seele  erzeugt,  dieselbe  Tätigkeit  mit  minderer  Anstrengung  mnl 
folglich  unter  kleinerer  Weih  xu  wiederholen"  (Vers.  üb.  den  Schwindel  1791, 
S.  121.  20ff.).  Verschiedene  Assoziationsgesetze  hei  Reusch  (Koexistenz:  Syst.  d. 
Log.  §  k  Crtjsiüs  (ebenso,  Weg  z.  Gewißh.  §  90),  Hissmank  (Gesch.  d.  Lehre 
von  d.  Assoz.  1777.  S.  86 ff.:  Koex.,  Ähnlichkeit),  [rwing  (Koex.,  Sukzession,  Ähn- 
lichkeit, Erf.  u.  Unters,  üb.  d.  Mensch.  1877,  S.  28),  Tiedemann  („Ideen-Reihen", 
I  "in.  üb.  d.  .Mensch.  1777.  S.  177  ff.),  Reimarus  (Gesetz  der  Totalität,  Tb.  d. 
Gr.  d.  tnenschl.  Erk.  S.  66),  Meiners  (Gr.  d.  Seelenlehre,  S.  41),  Überwassi  r 
(Emp.  Psychol.  17*7.  S.  98 ff.)  u.  a.  Kant  nennt  die  Assoziation  den  „subjektiven 
mnl  empirischen  Grund  der  Reproduktion  nach  Tiegeln"  (Kr.  d.  r.  \.  S.  131). 
„Das  Gesetz  ihr  Assoziation  ist:  Empirische  Vorstellungen,  die  einander  oft 
folgten,  bewirken  eint  Angewohnheit  im  Gemüte,  wenn  die  eint  erzeugt  wird,  <h< 
andere  auch  entstehen  ./<  lassen"  (Anthr.  I.  S  29).  Platneb  nimmt  Ähnlich- 
keit, Gleichzeitigkeit,  Ordnung  als  Assoziationsprinzipien  an  (Ph.  Aphor.  I. 
;j  :!7)<i  ff.),  Maas  Koexistenz  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  17H7.  S.  445);  er  erklärt  (wie 
[rwing)  die  Assoziation  physiologisch.  Fries  versteht  unter  Assoziation  die 
„Wiederverstä/rkung  der  geistigen  Tätigkeiten  durch  ihn  Beigesellu/ng"  und  er- 
klärt sie  aus  der  Einheit  des  Lebens  und  Bewußtseins  (Syst.  d.  Log.  S.  56). 
Ihr  Gesetz  ist  das  der  ,ßelebung  unseres  ganzen  Innern  durch  dir  erhöht)  Tätig- 
keit eines  einzigen  Teils"  (Neue  Kr.  1.  159).  Nach  ÖEGEl/isl  die  Assoziation 
i\c\-  Vorstellungen  als  „Subsumtion  ihr  einzelnen  unter  eint  allgemeine,  weicht 
deren  Zusammenhang  atismacht,   ."  fassen"  (Enzykl.  >;  156).        Herbart  bringt 
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die  Assoziation  in  Beziehung  zum  Begriffe  unmittelbarer  und  mittelbarer  Re- 
produktion (s.  d.)  und  zu  dem  der  „Beiheft"  (s.  d.).  Nach  Steinthal  ist 
Assoziation  „nur  ein  Verhältnis  des  Bewußt werdens,  Leitung  der  Bewußtheit, 
nämlich  die  durch  eint  andere,  bewußte  Vorstellung  vermittelt  Erhebung  einer  Vor- 
stellung .nr  Höht  des  Bewußtseins'1  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  141).-  .1.  H.  Fichte 
findet  in  der  Vorstellungsassoziation  nur  die  Wirkung  der  aneignenden  Vor- 
.stellungstätigkeit  des  Geistes  (Psych.  I.  1.17  ff.).  Nur  ein  Assoziationsgesetz 
gibt  es.  „Vorstellungen,  welche  .  .  .  derselben  Vorstellungsreihi  angehören,  er- 
neuem sich  gemeinsam,  wenn  eine  aus  der  Reihe  .  .  .  reproduziert  wird"  il.  <•. 
I.  437).  Czolbe  bemerkt,  daß  der  Kontrast  als  Assoziationsprinzip  nur  wegen 
der  in  ihm  liegenden  Ähnlichkeit  („die  Extreme  berühren  sich")  wirkt  Mir.  u. 
Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  223). 

LiPi's:  „Um  Dispositionen  vu  erregen,  müssen  Vorstellungen  da%u  in 
geeigneten  Verhältnissen  oder  Beziehungen  stehen.  Wir  bezeichnen  diese  Ver- 
hälinisst  oder  Beziehungen  als  Assoziationen"  (Gr.  d.  Seel.  S.  96).  Es  gibt 
..ursprüngliche-  und  gewordene"  Assoziationen.  Die  Prinzipien  derselben 
sind  Ähnlichkeit  (Kontrast)  und  Gleichzeitigkeit  (1.  c.  S.  96 ff.).  Die  Asso- 
ziationen sind  „der  Ausdruck  und  die  unmittelbare  Betätigung  der  Einheit 
des  Geistes"  (Zeitsehr.  f.  Psych.  I,  254).  Die  Assoziationsgesetze  sind  „Gesetze 
der  Vervollständigung"  iVom  Hihi..  Woll.  u.  Denk.  S.  101).  Das  Gesetz  der 
Älinlichkeitsassoziation  ist  das  ..<<<srt:  il,  r  qualitativen  Einheitlichkeit  des 
ps,/rhis,-he„  Geschehens".  Das  Gesetz  der  Erfahrungsassoziation  ist  ein  „Gesetz 
ihr  empirischen  Einheitlichkeit  des  psychischen  Geschehens"  (1.  c.  S.  105). 
Es  besteht  eine  „Tendenz  ihr  Beharrung  ihr  Sah  in  'hr  Betätigungsweise,  in 
der  sit  begriffen  ist-  (ib.).  Bei  der  Erfahrungsassoziation  besteht  eine  objektive 
Forderung  der  Verbindung  der  Gegenstände  (ib..  vgl.  Leitfad.  d.  Psych.  S.  43  ff.). 
Kehmki:  erklärt:  „Wenn  <  im  gegenwärtige  Bewußtseinsbestimmtheit  dem  Inhalte 
mich  einer  früheren  gleich  ist.  .-•</  ist  ihr  Inhalt  einer  anderen  Bewußtseinsbe- 
stimmtheit,    welche  mit  ihr   früheren   in  einer  Einheit  ihm  Bewußtsein  gegeben 

nur.     rnrstcllha ,-    (Allg.    Psych.    S.   28b  ff. ).        DlLTHEY:     ..Wal,  rm  li  muiujeu    und 

Vorstellungen  oder  </,,-,,,  Bestandteile,  welche  in  dir  Einheit  eines  Bewußtseins- 
vorganges  vereinigt  naren,  können  sich  unter  gegebenen  Bedingungen  von  Tnteresst 
und  Aufmerksamkeit  gegenseitig  reproduzieren"  (Zeller-Festschr.  S.  354).  Nach 
H.  Cornelius  sind  die  Assoziationsgesetze  „notwendige  Folgen  der  Bedin- 
gungen .  .  ..  ahne  n/hl,/  die  Einheit  unseres  Bewußtseins  nicht  gedacht  werden 
l.auu-  iKinl.  in  d.  Phil.  S.  204).  Von  verschiedenen  Assoziationen  in  bezug 
auf  denselben  Inhalt  ist  ceteris  paribus  diejenige  die  wahrscheinlichste,  welche 
mehr  eingeübt  ist  (1.  c.  S.  228).  Sowohl  das  Gesetz  der  Berührungs-  als  das 
der  Älinlichkeitsassoziation  sind  Konsequenzen  der  Faktoren,  ohne  weicht  muh 
dir  einfachst  Fall  einheitlichen  Bewußtseinsverlaufes  nicht  einmal  gedacht 
werden  kann"  (I.  c.  S.  231;  vgl.  Psych.  S.  38  ff.).  EBBINGHAUS  erklärt:  „Wenn 
beliebige  seelische  Gebildt  einmal  gleichzeitig  od<  r  in  naher  Aufeiiutnder folgt 
das  Bewußtsein  erfüllt  haben,  so  ruft  hinterher  die  Wiederkehr  einiger  Glieder 
des  frühen  ii    Erlebnisses    Vorstellungen    auch  der  übrigen  Glieder  hervor,   ahm 

daß    für    sie    die    7/rs/uüiu/l icluu     Irs/t/luu    gegeben     :  u    sein    brauchen"      Gr.    d. 

Psychol.  I.  S.  607).  „Bit  Seele  erweitert  und  bereichert  jederzeit  das  unmittelbar 
Gegebent  auf  Grund  früherer  Erfahrungen:  sie  stellt  fortwährend,  soweit  sie  es 
durch  Vorstellungen  vermag,  die  umfassenderen  Verbände  und  größeren  Einheiten 
wieder  her,  in  denen  sie  das  gegenwärtig  fragmentarisch  und  lückenhaft  m  ihr 
Philosophisches  Wörterbuch.    ::.  Aufl.  , 
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Hervorgerufene  früher  erlebt  hat"  il.  e.  S.  (107).  Horwicz  betrachtet  die  Asso- 
ziation als  Urphänomen  des  Zusammenhangs  psychischer  Vorgänge  (Psych. 
Anal.  I.  281,  369  f.).  Jede  Assoziation  ist  ursprünglich  die  Verknüpfung  eines 
Antriebes   mit   einer   Empfindung,   eine    Bewegungsassoziation  (1.  c.  II.    L68  f.). 

Ziehen  definiert  die  Assoziation  als  .,  Yorijaini  der  Aneinanderreihung  der  Vor- 
stellungen" (Leitf.  d.  ph.  Psych.2,  S.  MO).  Ihr  Grundgesetz  lautet:  tiJede  Vor- 
stellung ruft  als  ihre  Nachfolgerin  entweder  eine  Vorstellung  hervor,  welche  ihr 
inhaltlich  ähnlich  ist,  <></rr  eine  Vorstellung,  mit  welcher  sie  oft  gleichzeitig 
aufgetreti H  ist.  Dir  Asso\iafinn  (Irr  ersten  Art  bezeichnet  man  auch  als  innt  rt  . 
die  der  iweiten  auch  als  äußere  Assoziation"  (1.  c.  8.  141).  Ziehen  ist  aus- 
gesprochener Assoziationspsycholog.  Früher  war  dies  auch  MPxstekhei:«;,  der 
jetzt  eine  (vermittelnde)  „Aktionstheorie"  aufstellt  (s.  Apperzeptionspsychologie)- 
Jodl  dehnt  den  Begriff  der  Assoziation  auf  alle  Bewußtseinsphänomene  aus. 
„Von  jedem  erregten  Tri/r  des  Bewußtseins  pflanzt  sich  die  Erregung  stets  au) 
diejenigen  unbewußten  Elemente  fort,  welche  am  stärksten  mit  demselben  ver- 
bunden oder  eins  sind.  Diesem  Gesetze  gemäß  bezeichnet  man  die  Wieder- 
bringung des  einen  Bewußtseinselements  durch  das  andere  auch  als  Assoziation." 
Es  gibt  Ahnhchkeits-  und  Berührungs- Assoziationen  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  47(1  f.i. 
Nach  Herbertz  gibt  es  Assoziation  nach  Verflechtung  und  Ähnlichkeit  (Bew. 
u.  l'nbew.  S.  l_".i  ff.).  Die  assoziative  Reproduktion  hat  anbewußte  Bedingungen 
und  unbewußte  Zwischenglieder  (1.  c.  8.  152 ff.).  Nach  Ehrenfels  ist  die  Re- 
produktion durch  Ähnlichkeit  ein  Spezialfall  des  Gesetzes  der  Gewöhnung  (Wert- 
fcheor.  I.  185  f.)<  Nach  J.Schultz  ist  die  Kontiguität  das  einzige  Assoziations- 
prinzip (Psych,  d.  Axiome.  S.  L8).  W.  Jerusalem  nimmt  Berührung  und 
Ähnlichkeit  als  Assoziationsprinzip  an  (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  73).  Nach 
K.  Wähle  ist  Assoziation  „das  ursprüngliche  Bündnis  der  Vorkommnisse". 
„Es  Irrten  assoziiert  auf  Vorstellungen  und  bewußte  Leibesstimmungen,  Vor- 
stellungen und  bewußte  motorische  Akte,  Leibesstimmungen  und  motorische  Akte, 
Vorgänge,  dir  von  Bewußtsein  begleitet  sind  und  solche,  die  ohne  Bewußtsein 
verlaufen  und  natürlich  aar//  die  Impulse  tu  Bewegungen"  (Üb.  d.  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  4371).  Vorstellungen  haben  eine  „sollizilierende"  Kraft  (I.e. 
S.  t38).  Wenn  zwei  Gehinibewegungen  miteinander  einmal  verknüpft  waren, 
bildet  die  erste  den  Anstoß  zum  Abfolgen  der  damals  assoziierten  (1.  c.  S.  i:'.'.li. 
Bein  somatische  Innervationszustände  können  reproduzierend  wirken  (1.  c.  S.  III). 
Eöffding  entfernt  sieh  schon  von  der  Assoziationspsychologie,  indem  er 
eine  synthetische  Tätigkeit  des  Bewußtseins  annimmt.  Das  Gefühl  und  damit 
auch  der  Trieb,  der  Wille  erweist  sieh  bei  der  Assoziation  mit  wirksam  (Psych.2, 
S.  HÖH'.).  Die  Assoziationen  erfolgen  (primär)  nach  Ähnlichkeit,  auch  nach 
Berührung,  Verhältnis  von  Teil  und  Ganzem  (1.  c.  S.  208ff.;  Vierteljahrsschr. 
I.  w.  Ph.  Bd.  13  II;  Phil.  Sind.  Bd.  Vi.  A.  LEHMANN  nimmt  nur  das  Be- 
rührungs-Prinzip  an  (Phil.  Sind.  Bd.  VI  I  V  1 1 1 1.  ZlEGLEB  betrachtet  als  das 
„Bestimmende  und  Ausschlaggebende"  der  Assoziation  das  Gefühl  (D.  (Jet.2. 
S.  152j.  „Suhl,,  Vorstellungen  werden  reproduziert,  welche  mit  unsem jeweiligen 
Stimmungen    und   Gefühlen  harmonieren,   dadurch  selbst   Gefühlswert   erhalten 

and    durch     diesen     sieh     eben    jetzt    den    Eintritt     in    das    Deiraßtsein    cr\  iri mjen . 

Und  fürs  uveiie;  Was  einmal  zusammen  unser  Interesse  erregt  hat.  ans  an- 
genehm oder  unangenehm  nur.  dos  lehrt  auch  lusammen  wieder"  (I.  c.  S.  151). 
Ähnlich  Windelband.  „Indem  Turnien  des  Seelenlebens  sind  die  Vorstellungen 
nur  dii    Masken,  hinter  denen  sieh  die  wahren  Streiter,  die  He  fühle,  vor  dem 
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Auge  des  Bewußtseins  verbergen"  (Prälud.  S.  190  ff-).  Auf  „Gefählsreinmienz" 
führt  die  Assoziation  Kohnstamm  zurück  >  1  > i « -  Kunst,  S.  21  f.).  Als  Assoziations- 
faktor bestimmt  das  Gefühl  auch  Palagyi  (Naturph.  Vorles.  S.  226),  ein 
Gegner  der  Assoziationspsychologie  (1.  c.  S.  146).  —  Aul  den  Willen  führt 
dir  Assoziation  schon  Schopenhauek  zurück:  „Was  aber  die  Gesamtorgani- 
sation selbst  .  .  .  in  Tätigkeit  versetzt,  ist  in  letzter  Instanz  oder  im  Geheimen 
unsers  Innern  'irr  Wille"  (W.  a.  W.  u.  Y.  Bd.  II.  K.  Mi.  Die  Assoziation 
beruht  „entweder  auf  einem  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  .  .  .  oder  aber  auf 
Ahnliehkeil,  aueh  bloßer  Analogie;  oder  endlich  auf  Gleichzeitigkeit  .  .  ..  welche 
wieder  in  der  räumlichen  Nachbarschaft  ihren  Grund  haben  kann"  (ib.). 
Nach  E.  v.  Hartmann  fällt  der  Assoziationsvorgang  als  kausaler  Prozeß  ins  be- 
wußtseinstranszendente Gebiet  (Mod.  Psych.).  Materielle'  und  psychische  Ur- 
sachen kooperieren  dabei  (Ph.  d.  Uni).10.  I,  425  f.,  III,  101  ff.).  Die  psychische 
Ursache  ist  in  den  Interessen  und  Willensrichtungen,  welche  der  Auswahl  der 
Vorstellungen  bestimmte  Ziele  stecken,  zu  suchen  (1.  c.  I,  246  f..  III,  123  f.). 
Die  bewußte  Vorstellung  wirkt  nur  als  Motiv  mit,  welches  den  Willen  zur 
Produktion  einer  anderen  Vorstellung  auslöst  (Mod.  Psych.  8.  133).  Dazu 
kommen  molekulare  (iehirndispositionen,  körperlich  bedingte  Stimmungen  (Ph. 
d.  Unb.10,  I,  245  1,  HI,  101  f.).  Die  physiologische  Assoziationstheorie  „hat 
darin  Recht,  daß  die  Regelmäßigkeit  in  dem  unmittelbaren  Zusammenhang 
der  Bewußtseinsinhalte  nur  ei/n  passives  Ergebnis  aus  gesetzmäßigen  Vor- 
gängen ist,  die  sich  hinter  dem  Bewußtsein  abspielen,  n/n/  daß  ein  wesent- 
licher Faktor  des  gegebenen  Produkts  in  'irr  physiologischen  Grundlage 
des  bewußten  Geistes  ;u  suchen  ist:  aber  s/r  hat  unrecht,  indem  sie  einen 
Faktor  für  die  Gesamtheit  der  Faktoren  hält  und  ans  ihm  allein  das  Produkt 
erklären  will"  (Mod.  Psych.  S.  171). 

Wendt  betont  zunächst,  „daß  den  gewöhnlich  allein  so  genannten  Asso- 
:  iationen  :  usamiurngeset :  ter  I  rorstellungen  elementarere  Asso K,  iatiouspro ;  <  sse 
;  irischen  ihren  Bestandteilen  vorausgehen"  und  daß  die  gewöhnlichen  Assoziatio- 
nen „nur  dir  komplexen  Produkte  solcher  elementarer  Assoziationen  sein  können" 
(Gr.  d.  Psych.5,  S.  269).  „Mit  dieser  doppelten  Folgerung  schwindet  dann  zugleich 
jede  Berechtigung,  derjenigen  elementaren  Verbindungen,  ihren  Produkte  nicht 
sukzessive,  sondern  simultane  Vorstellungen  sind,  von  dem  Begriff  dieser  Asso- 
ziation auszuschließen,  und  ebenso  liegt  durchaus  Lein  Grund  für  die  Beschrän- 
kung dieses  Begriffs  auf  die  Vorstellungsprozesse  vor-  (ib.).  Die  simultanen 
Assoziationen  sind:  die  Verschmelzung,  die  Assimilation,  die  Komplikation  (s. 
d.  a.).  Die  sukzessive  Assoziation  unterscheidet  sich  von  der  simultanen  „nur 
durch  die  Nebenbedingung,  daß  der  Verbindungsvorgang,  welcher  dort  in  einem 
zeitlich  für  die  unmittelbare  Beobachtung  unteilbaren  Aide  vor  sich  geht,  hier 
iim  Verzögerung  erfährt,  vermöge  denn  er  sich  deutlich  in  \uei  Aide  sondert, 
per  erst,  dieser  Alte  entspricht  dem  Auftreten  der  reproduzierenden,  der 
.mit,  dem  der  reproduzierten  Elemente"  (1.  c.  S.  283).  Seltener  kommt 
es  zu  einer  ganzen  Assoziationsreihe  (1.  c  s.  284).  Die  sukzessiven  Asso- 
ziationen liegen  den  sinnlichen  Wiedeivrkenuiings-  und  Erkennungsvorgängen 
(s.  d.i  sowieden  Eriiinerungsvorgängen  (s.  d.)  zugrunde  („Erinnerungsassoziation11), 
Die  ..mittelbare  Assoziation"  ist  uicht  prinzipiell  von  den  gewöhnlichen  Asso- 
ziati m  unterschieden.  Nur  kann  die  Vermittlung  unterbewußt  oder  be- 
wußt erfolgen;  im  ersten  Falle  hat  man  es  mit  ..latenten  Assoziationen"  zu 
tun  (I.  c.  S.  291  f.:  vgl.  SCRIPTDBE.  Phil.  ßtud.  VII,  COBDES,  Phil.  Sind.  XVII). 
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Die  sogenannten  Assoziationsgesetze  sind  nichts  als  allgemeine  Klassen  von 
Verbindungen  elementarer  Assoziationen  (Log.  II-.  2,  S.  I59f.),  ü"'1'  Schemata 
sind  teils  unzutreffend,  teils  viel  zu  allgemein  und  unbestimml  (Gr.  d.  Psych.5, 
S.  294).  „Geht  man  auf  die  elementaren  Prozesse  zurück,  in  die  sich  hierbei 
der  Erinnerungs-  wie  jeder  zusammengesetzte  Assoziationsvorgang  Kerlegen  läßt, 
so  ergeben  sich  als  solche  stets  Qleichheits-  und  Berührungsverbin- 
dungen" (1.  c.  S.  293).  Der  Ausdruck  „Ähnlichkeitsassoziation"  ist  unpassend, 
„weil  vor  allen  Dingen  gleiche  Elementarprozesse  assimilierend  aufeinander 
emtcirken"  il.  c.  S.  294).  Je  nachdem  die  Gleichheits-  oder  die  Berührungs- 
verbindungen  überwiegen,  entstehen  zusammengesetzte  Ahnlichkeits-  (Gleich- 
aeits-)  und  Berührungsassoziationen.  Die  Gleichheil  w irki  unmittelbar,  die 
Berührung  mittelbar  (Log.  \i.  S.  25  f.;  Vorles.»,  S.  316ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
III"'.  s.  Tilsit.!.  Da  den  Assoziationen  Verbindungen  zentraler  Innervation-- 
Vorgänge  parallel"  gehen,  so  sind  alle  Assoziationen  psychophysische  Vor- 
gänge  ((irdz.  d.  ph.  Psych.  II3,  S.  565  ff.;  Log.  I-.  S.  27).  Dir  Assoziationen 
werden  als  „passivi  Erlebnisse"  aufgefaßt.  „Denn  das  für  die  Willens-  und 
Aufmerksamkeitsvorgänge  charakteristische  Tätigkeitsgefühl  greift  immer  mir  in 
der  Weise  in  sie  ein,  <l<iß  es  bei  der  Apperzeption  gegebener  "psychischer  Tnftalte 
im  die  bereits  gebtldeten  Verbindungen  sieh  anschließt"  (Gr.  d.  Psych.5, 
S.  301  .  Dir  Assoziationen  sind  diejenigen  Verbindungen  von  Bewußtseins- 
inhalten, die  sieh  „bei  passivem  Zustande  der  Aufmerksamkeit"  bilden  (Vorles.* 

S.  306;    Log.  I*,    S.  13).     Doch    lieg!    ihnen  seh ler  Wille,   aber  nur  in  der 

einfachen,  triebmäßigen  Form  zugrunde,  sie  sind  Triebvorgänge  (Vorles.3, 
S.  338;  Syst.  d.  Phil.-.  S.  583).  Ersl  die  Apperzeption  (s.  d.»  alier  regulier!  den 
Assoziationsverlauf  zur  planmäßig  geistigen  Tätigkeit.  Külpe  gibl  eine  Kritik 
der  überkommenen  Assoziationslehre  (Gr.  d.  Psych.  S.  191  f.).  Das  ..'leset:  der 
Assoziation"  besagt  allgemein  nur.  „daß  zwei  Vorstellungen  "  "//'/  b  unter 
gewissen  Umständen  eine  solche  Verbindung  miteinander  eingehen,  daß  das 
Auftreten  dir  einen  von  ihnen  (a)  die  Reproduktion  dir  andern  iln  bewirke" 
(1.  e.  s.  101).  Mehrfach  versteht  man  unter  Assoziation  ..nicht  dit  Bedingung 
der  Assoziation,  sondern  diese  selbst"  (1.  c.  S.  198).  Külpe  formuliert:  „Em- 
pfindungen, die  ein  nmt  im  lli lenßtsein  :nsiimmi  n  waren,  begründen  eine  'finden: 
:nr  Reproduktion  in  dem  Sinne,  daß.  wenn  dit  'im  von  ihnen  wieder  erregt 
wird,  auch  eine  der  andern  ähnliche  :n  entstehen  pflegt"  (I.  c.  S.  202).  Die 
Stärke  der  Reproduktionstendenz  hängt  ah  „von  der  eine  einheitliche  Auffassung 
und  Beurteilung  erleichternden  oder  erschwerenden  Art  des  Zusamnn  nhangs, 
der  Verbindung  der  Empfindungen  im  Bewußtsein"  (1.  c.  S.  202  f.).  Eine  ganze 
Reihe  von  Bedingungen  bestimmt  den  Grad  der  Reproduktionstendenz  (1.  c. 
S.  203ff.).  Was  man  sonst  Assoziation  nennt,  bezeichnet  Külpe  als  „empirisch 
motivierte  Reprodiddion"  (1.  c.  S.  2t Mi).  An  Wundt  schließen  sieh  genau  an 
lli.i.i ,1'acii  (Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  3 ff.),  Villa  u.  a.,  während  Etjghes 
(Mim.  d.  Mensch.)  noch  stärker  den  Willenscharakter  auch  ^\v<  assoziativen 
'  reschehens  betont. 

Nach  Offneb  folgen  die  Assoziati an  dem  Prinzip  des  kleinsten  Wider- 
standes (Üb.  d.  Grundform,  d.  VorsteUungsverbind.  L892;  vgl.  Münbtebbebg, 
Beitr.  z.  exp.  Psychol.  I.  L29).  So  auch  nach  Febbero  (Les  l<>is  psych,  du 
symbol.  1895,  p.  7).  Das  Assoziationsgesetz  i-i  auf  «las  Trägheitsgesetz  zurück- 
zuführen (1.  <-.  S.  6).  Rebot  kennt  zwei  Assoziationsprinzipien:  Contiguite* 
Ressemblance  (L'imag.  cr£atr.  20).    Clapabede:  „Des  faits  <li  consciencc  simul- 
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fanes  iendent  ä  s'associer"  (L'assoc.  d.  idees,  L903,  p.  51).  Es  gibt  Eerner  ein 
Kontiguitätsgesetz  (1.  c.  p.  55;  über  Kontrast,  p.  63ff.,  wird  nicht  :ils  Prinzip 
anerkannt).  Die  Assoziation  selbst  ist  kein  Bewußtseinsvorgang  (1.  <■.  i>.  2  ff.; 
Formen  der  Assoziation:  p.  206 ff.).  Bergson  sprichl  von  der  natürlichen  Rück- 
kehr ilcs  Geistes  „ä  l'unite  indivisee  de  la  perception"  (Mat.  et  Mein.  p.  180). 
Nach  Paulhan  ist  das  Gesetz  der  „assoeiation  systematique"  dieses:  ..('//  faii 
psychique  tend  ä  s'associer  et  ä  susciter  les  elements  qui  peuvent  s'unir  avec  lui 
poiir  une  i'm  commune"  (L'activ.  meht.  p.  17,  Si  ff.).  . 

Physiologisch  bestimmt  die  Assoziation  V.  Kries:  „Strahlen  .  .  .  optische 
und  akutiseke  Erregtingen  in  ein  gemeinsames,  beiden  ursprüngliches  und  sie 
verbindendes  Gebiet  ein,  so  wird  man  .  .  .  der  Vorstellung  zuneigen,  daß  jedt 
Erregung  des  einen  und  des  andern  Sin  ms  .  .  .  das  ganze  Gebiet  in  einen  ge- 
wissen Gesamtxustand  versetze  und  daß  die  Koexistenz  zweier  solcher  Gesamt- 
xustände  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  etabliere"  (Üb.  d.  mat.  Grundl. 
d.  Bew.  1898,  S.  -1  f.).  „Nicht  die  Ausbildung  einer  Assoziation  ist  das,  uns 
die  psychologischen  Tatsachen  postulieren,  sondern  eine  gegenseitige  Anpassung 
und  Zusammenstimmung11,  d.  h.  Konformierung  (1.  c.  S.  54  f.).  Vgl.  Lotze, 
Mikrok.  I2,  216  ff.;  Witte.  Wes.  d.  Seele,  S.  113;  Sigwart,  Log.  EI*  553  f.; 
Ziehen,  Die  Edeenassoz.  d.  Kind.  1898—99;  Aschaffenburg,  Exper.  Stud.  üb. 
A.ssoz.  1895—97;  Wreschner,  Reprod.  u.  Assoz.  d.  Vorstell.  1907;  Janet, 
Princ.  d.  met.  I,  574  ff.;  Rabiee.  Psych,  eh.  16;  W.  G.  Smith.  Z.  Frage  d- 
mittelb.  Assoz.  1894;  Ribot.  Psych,  d.  sent.  p.  171  ff.;  Bradley.  Assoc.  and 
Thought,  Mind  XU.  1887;  James,  Psychol.  I,  550  ff.  (Assoziation  der  Inhalte 
ni.-ht  der  Akte:  p.  554).     Vgl.  Erinnerung,  Reproduktion.   Denken. 

Assoziationismus:  Assoziationspsychologie  (s.  d.i. 

Assoziationsgesetze  s.  Assoziation. 

Assoziationspsychologie  (Assoziationismus)  heißl  jenepsj  ehologische 
Richtung,  welche  die  Assoziation  als  Prinzip  aller  seelischen  Verbindungen  be- 
trachtet und  die  alles  Denken,  alle  höheren  geistigen  Vorgänge  ans  bloßen 
Assoziationen  ableiten  will.  Eine  psychische  Aktivität  (s.  d.i  im  wahren  Sinne 
gibt  es  nicht.  Sie  tritt  bald  physiologisch  (psychophysisch),  bald  rein  psycho- 
logisch auf.  Gegensatz:  Vermögenspsychologie  (s.d.),  Apperzeptionspsychologie 
is.  d.).  Aktionspsychologie  (s.  d.).  H.  Cornelius  betont,  die  Schwächen  der 
Assoziationspsychologie  seien  da  auffällig,  wo  es  sich  um  die  Erklärung  der- 
jenigen Tatsachen  handelt,  für  deren  Zustandekommen  „der  Zusammenhang 
unserer  Erlebnisse  mr  Einheit  des  Bewußtseins  maßgebend  ist"  (Ein!  in  d. 
Phil.  S.  192).  Assoziationspsychologen  sind  Hartley,  .!.  Mii.l.  J.  St.  Mim.. 
Batst,  Spencer,  Lewes,  Ribot,  Ziehen.  R.  Wähle  u.  a.  Vgl.  Psychologie, 
Assoziation,  Apperzeption. 

Assoziationstheorie  s.  Assoziation. 

Assoziationgzeiteii  =  Dauer,  deren  das  Zustandekommen  von  Asso- 
ziationen bedarf  (vgl.  Phil.  Stud.  1 1. 

Assoziatioiis««'iitren  nimmt  Flechsig  außer  den  Sinneszentren  an, 
als  Zentren  <\rr  Verarbeitung  der  Sinneseindrücke  und  der  Ko-agitation  („Ko- 
agitatiomxentren").  Sie  sind  die  physiologischen  Unterlagen  der  Assoziation, 
des  Gedächtnisses,  des  EJrteilens,  Schließens  usw.  Es  gibt  angeblich  ein  vor- 
deres, mittleres,  hinteres  Assoziationszentrum,  jedes  ist  ein  „Denkorgan"  (Geh. 
u.  Seele  S.  23  ff).     Dagegen  u.  a.  Bellpach  (Grenzw.  d.  Psych.  S.  73  ff.). 


1()-  Assoziative  Synthese  -     Ästhetik. 


Assoziative  Synthese  nennt  Wundt  die  ..  Verschmelzung  elementarer 
Empfindungen   tu    Vorstellungen"  (Log.   I.   LO). 

Assoziative  Verbindungen  s.  Assoziation  (Wundt). 
Assoziativer  Faktor  s.  Ästhetik  (Fkchxkr). 
Assoziativer  Verlaufs.  Assoziation  (Jerusalem). 
Asthenisch  s.  Affekt. 

Ästhetik  (('ur,ih/Tix,'j)  heißl  die  Wissenschaft  vom  Ästhetischen  (s.  d.i.  von 
dem,  was  unmittelbar  und  beziehungslos,  um  seiner  seihst  willen  (uninteressiert.) 
in  der  anschaulichen  Erfassung  gefällt;  ästhetisch  („sehön")  ist,  was  den  „Willen 
zum  Schatten",  zur  lebendigen,  anschaulichen,  dem  Ich  angemessenen,  einheit- 
lichen Zusammenfassung  einer  Mannigfaltigkeil  von  Inhalten  befriedigt,  was 
die  Seele  zur  wohlgeordneten  Anwendung  aller  ihrer  Grundfunktionen,  ins- 
besondere der  Phantasie,  anregt.  Das  (dem  Objekl  und  dem  Ich)  angemessene 
Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  verschafft  den  ästhetischen  Genuß.  Die 
Ästhetik  gibt  Aufschluß  über  das  Wesen  des  Ästhetischen  (des  Schönen  usw.), 
sie  analysiert  es.  forscht  nach  den  Bedingungen  ästhetischen  Genießens  und 
Schaffens  sowie  nach  der  Bedeutung  des  Ästhetischen,  der  Kunst  in  biologischer. 
psychologischer,  rein  künstlerischer,  kulturell-sozialer  (soziologischer)  und  all- 
gemein philosophischer  Hinsicht.  Die  Ästhetik  muß  empirisch,  psychologisch 
fundiert  und  kritisch  begründet  werden;  „normativ"  ist  sie  insofern,  als  gewisse 
Bedingungen  eingehalten  werden  müssen,  wenn  (bestimmte)  ästhetische  Effekte 
hervorgerufen  bezw.  vermieden  werden  sollen.  Der  Streit  zwischen  Gehalts- 
(Stoff-)  und  Form-Ästhetik  hat  erkennen  lassen,  daß  nur  in  der  Vereinigung 
des  formalen  und  materialen  Faktors  das  Ästhetische  konkret  besteht.  Der 
Unterschied  der  „spekulativen"  und  „empirischen"  Ästhetik  bezieht  sieh  haupt- 
sächlich auf  die  .Methode,  während  die  Ausdrücke  „intellektualistische"  und 
„Gefühls  -  Ästhetik"  auf  die  Interpretation  des  ästhetischen  Prozesses  selbst 
nchen. 

Der  Name  „Ästhetik"  stammt  von  A.  BaumgartEN  (Aesthetica  1750)  her. 
Er  versteht  darunter  zunächst  die  allgemeine  Wahrnehmungs- Wissenschaft  (im 
Unterschied  von  der  Wissenschaft  des  „oberen"  Erkenntnisvermögens),  die 
„scientia  cognitionis  sensitivae",  „gnoseologia  inferior",  dann  die  „ars  pu/cre 
cogitandi",  ..ars  formandi  gusium",  „aesthetica  critica"  (Aesth.  £  1.  14:  Met. 
§  607,  662).  /weck  der  Ästhetik  ist  die  „Vollkommenheit  der  sinnliehen  Er- 
kenntnis als  solcher,  in  welcher  die  Schönheit  besteht"  („Aesthetices  finis  est  per- 
fectio  cognitionis  sensitivae,  qua  talis.  Haec  autem  est  pulcritudo")  (Aest.  §14). 
Der  Terminus  „Ästhetik"  hat  sich  bald,  besonders  durch  Schiller,  eingebürgert. 
In   England  sagte  man  dafür  „eritieism". 

Die  Anfänge  der  Ästhetik  finden  sich  schon  im  Altertum.  Sokrates  setzt 
das  Schöne  in  das  Taugliche,  Gute,  Zweckmäßige  (Xenophon,  Memor  3,  8; 
l.  69;  Sympos.  5,  3  squ.).  Nach  den  Cynikern  ist  nur  das  Gute  schön,  das 
Schlechte  häßlich  (Diog.  L.  V.  12).  PLATO  (obgleich  selbst  Künstler)  schätzt 
die  Kunst  (soziologisch)  gering,  weil  sie  nur  Nachahmung  (uipncis)  von  Nach- 
ahmungen (sidcoXa)  bietet  (Kunstwerke  =  Nachahmungen  der  empirischen  Dinge, 
diese  =  Abbilder.  Erscheinungen  der  Ideen  i.  Die  Schönheil  (die  von  der  Gut- 
heit nicht  scharf  unterschieden  wird)  beruht  auf  dem  Hindurclischeiueii  der 
Idee   durch  das  Sinnliche  (Phaedr.  250B.  squ.),  auf  der  Wirkung  des  negag  im 
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Unbestimmten  (ujieiqov),  auf  der  Wahrnehmung  des  Harmonischen  und  Sym- 
metrischen ([tetQiovqg  y.ui  avfifisTQia),  welches  an  sieh  (xa&  avxo)  gefällt,  ur- 
sprüngliche Gefühle  (olxsiag  oder  av/xcpvxovg  rjdovdg)  erzeugl  (Phileb.  51,  Tim.). 
Die  Kunst  erzeugt  reine  Lust  (fjdovi}  y.nilanä).  Werl  hat  nur  eine  das  Gute  nach- 
ahmende, sittlichen  Zwecken  dienende  Kunst  (Republ.).  Aristoteles  unter- 
scheidet bildende  (nolrjoig)  und  praktische  Tätigkeit  (jtgä^cg).  Die  Kunst  (%sxvil) 
ist  die  nach  Regeln  wirkende  Gestaltungskraft,  sie  vollendet  das  von  der  Natur 
nicht  zu  Ende  Geführte  oder  ahmt  die  Natur  nach:  'OXcog  de  i)  ii%vr\  tä  (isv 
SmzeXeT  a  i)  7  voig  aövvareT  äjtegyaaao&ai,  tu  8k  iiunhui  (Phys.  II  8,  L99a,  15  squ.). 
Doch  betrachtet  die  Kunst  das  Einzelobjekt  als  Stellvertreter  einer  Gattung,  -i'1 
ahmt  mehr  das  Typische  nach:  //  ulr  yäq  zzofyoig  iiu/j.or  xa  xa&oXov,  7  8'ioroQia 
lä  y.uiV  Sxaaxov  Xsyei  (Poet.  !•).  Das  Schöne  besteht  in  xä$~ig  y.ui  avfi/xerQia  y.ui 
tu  wQio/nevov  (1.  e.  c.  7).  Psychologisch  wird  die  Kunst  begründet  durch  den 
dem  Menschen  angeborenen  Nachahmungstrieb  sowie  durch  das  ursprüngliche 
Wohlgefallen  an  Erzeugnissen  der  Nachahmung  als  solchen  (1.  c.  c.  4).  Die 
Kunst  dient  der  Unterhaltung  (öiaycoytf)  und  Erholung  (ävsaig)  mittelst  Gefühls- 
anregung und  Katharsis  (s.  d.)  der  Affekte  (Pol.  VIII,  7).  So  auch  die  Tragödie 
<s.  d.).  —  Plot^n  begründet  eine  spekulativ-idealistische,  eine  intellektualistische 
Gehalts-Ästhetik.  Die  Kunst  ahmt  das  Seiende,  die  Ideen  (s.  d.)  selbst  nach; 
der  Künstler  erhebt  sich  zum  /.oyoc  dessen,  was  er  wahrnimmt,  aus  sich  seihst 
das  in  der  Gegebenheit  Fehlende  schöpfend:  ov%  äjiXcög  xo  öqwuevov  /xLfiovvxai 
cd  rr/rui,  >(/./.'  avatQSXovacv  htl  zovg  Xöyovg,  ig~  <bv  >)  7  roi;'  sixa  xai  noXXa  nun 
avxöiv  noiovoiv.     Kai  TiQooxr&eaot  yaq  oxw  ti  eXXeLhei,  mg  s'xovaat  xo  xäXXog  (Enn. 

V.  8,  1 1.     Das   Schöne  ist  „das  an  ihr  Idee  gleiehsam   Hervorstrahlende"  (Enn- 

VI.  2.  18).  In  der  Natur  besteht  das  Urbild  der  sinnlich  erscheinenden  Schön- 
heit, das  intelligihle  Urschöne  (Enn.  V,  8.  1  ff.;  VI,  2,  18).  Seneca  bemerkt: 
„Onmis  ars  naturae  invitatio  est"  (Ep.  ö.~>). 

Augustinus  unterscheidet  (wie  schon  Plato)  ein  Schönes  an  sich  und  ein 
relatives  Schönes  (vgl.  Conf.  IV,  :>>;  De  civ.  Dei  XXII,  19).  Thomas  definiert 
die  Kunst  als  „ratio  reeta  aliquorum  operum  faeiendorum"  (Sum.  th.  II,  1.57, 
3).  Das  Schöne  gefällt  unmittelbar  {,$ulehrum  autem  dicatur  id  cuiiis  ipsa 
apprehensio  placet" ;  1.  c.  II,  1,  27,  1,  ad  3).  Zur  Schönheit  gehören  „inlegritas 
sive proportio" ,  ,jproportio  sive  eonsonantia"  und  „claritas"  (Sum.  th.  I,  39,  8c)- 
Es  gibt  eine  ,jpulchritudo  per  se"  (Denom.5,1);  vgl.  J.  Müller,  Eine  Philos. d. 
Schönen,  1897.  Eine  neuscholastische  Ästhetik  lehrt  S.  Meier  (Der  Real,  ah 
Prinz,  d.  seh.  Künste  1900).  Im  Sinne  des  Thomismus  lehrt  JüNGMANN:  „Die 
Schönheit  'Irr  Dinge  ist  deren  Gutheit,  insofern  sie  durch  diese  dem  vernünftigen 
Geiste,  auf  Grund  klarer  Erkenntnis  desselben,  Gegenstand  des  Genusses  tu  sein 
sich  eignen"   (Ästhet.  18.84,  S.  149).     Vgl.  L.  Schütz.  Lehrb.  d.  Ästhet.8,  L889. 

hie  intellektualistische  Richtung  der  Ästhetik,  d.h.  die  Auffassung  des 
ästhetischen  Genießens  als  einer  Art  Erkenntnis,  kommt  in  Deutschland  seit 
L.EIBNIZ  zur  Geltung.  Leibxiz  erklärt  die  Lust  an  harmonischen  Verhältnissen 
durch  die  Annahme  eines  unbewußten  Zählens  und  Vergleichens  und  bringt 
das  Schöne  mit  dem  Vollkommenen,  Zweckmäßigen  in  Zusammenhang  (Opp. 
Erdm.  p.  7.  8).  Chr.  Wolf:  „Pulchritudo  consistit  in  perfectione  rei,  quatenus 
ea  vi  illius  ml  voluptatem  in  nobis  producendam  apta"  (Psych  em.  £  543  f.). 
Schönheit  ist  „rei  aptitudo  produeendi  in  nobis  voluptatem,  quod  sil  observabilitas 
perfeelionis"  (1.  c.  £  545).  A.  Baumgarten  definiert  die  Schönheil  als  „per- 
feetio  phaenomenon"   (Met.   £  662),  die  durch    „cognitio  sensifiva"   erfaß!    wird 
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(s.  oben).  Nach  Mendelssohn  (der  das  Begierdelose  des  Ästhetischen  betont, 
W\V.  II.  294  t.i  beruhl  Schönheit  „in  der  undeutlichen  Vorstellung  einer  Voll- 
kommenheit" (Br.  üb.  d.  Empf.  2,  S.  8;  Bibl.  d.  schön.  Wiss.  I.  :;:;]  tt.):  sie 
setzt  „Einheit  im  Mannigfaltigen"  voraus  iL  c.  ö.  S.  27  f.).  Ähnlich  Sulzer, 
der  den  moralischen  Zweck  der  Kunst  betonl  (Allg.  Theor.  d.  schön.  Künste 
K'.il').  Eschenbtjrg,  Mengs  u.  ;i.  I ntellektualist  ist  Boileau,  während  Du 
Bos  .Ich  Gefühlsfaktor  berücksichtig!  (Reflex,  crit.  1719).  Nach  Crousaz  be- 
stehl  <la>  Schöne  in  dein,  was  man  billigt;  Einheit,  Ordnung,  Mall,  Mannig- 
faltigkeit kommen  in  Betracht  (Trait.  du  beau2,  1724,  ( '.  1  f.).  Die  „Nach- 
ahmung" der  Natur  (mit  Auswahl)  betont  Battedx  (Les  beaux  arts,  1746,  I. 
C.  3;  II.  < !.  t).  Vgl.  Andre,  Kss.  sur  le  beau,  1711.  1763;  Diderot,  Trait.  du 
beau,  1724,  OeuvT.  I.  309  ff.  Die  Rolle  der  Phantasie  im  Ästhetischen  betonl 
Vico  (Prinz.  II;  vgl.  I.  1.  Nach  Bemsterhuis  hernln  die  Schönheil  auf  dem 
guten  Verhältnis  eines  Gegenstandes  zur  auffassenden  Seele,  auf  der  leichten 
Übersichtlichkeit  des  Mannigfaltigen;  schön  ist  das.  was  in  kürzester  Zeit  die 
größte  Fülle  von  Vorstellungen  erzeugt  (Oeuvr.  phil.  L792). 

Von  Einfluß  auf  die  deutsche  Ästhetik  sind  die  Versuche  einer  psycho- 
logischen Theorie  des  Schönen  bei  den  Engländern  gewesen,  Shai tesbur v 
leitet  das  Gefühl  des  Schönen  ans  der  Wahrnehmung  von  Ordnung,  Einheit, 
Harmonie  durch  den  inneren  Sinn  ah  und  setzt  das  sittlich  (inte  (s.  d.)  dazu 
in  Beziehung  (Sens.  comm.  IV.  3).  Home  unterscheidet  „eigene"  Schönheit 
(„intrinsic  beauty")  und  „Schönheit  ihr  Beziehung"  {„relativ  beauty"),  Erstere 
i-t  Gegenstand  der  Empfindung,  letztere  erfordert  „understanding  and  reflection". 
..In  ii  word,  intrinsic  beauty  is  ultimate:  relative  beauty  is  thai  of  means  re- 
lating  in  some  good  or  purpose"  (Elem.  of  Crit.  J.  1—3,  p.  195  ff.).  Regel- 
mäßigkeit und  Einheit  erleichtern  die  Auffassung  (1.  <•.  I.  3).  Nach  Bürke 
ist  die  Schönheil  eine  soziale  Emotion,  indem  uns  das  Schöne  zum  Zusammen- 
sein mit  ihm  reizt,  in  uns  Liebe,  sanfte  und  gesellige  Gefühle  erregt.  nWt  call 
beauty  a  social  quality"  (Enqu.  I.  10).  Die  Schönheit  ist  ohne  Zweckbewußtsein 
/..in  beauty  ihr  effect  is  previous  in  any  bnowledge  of  the  use").  Zur  Liebe  und 
zum    Geschlechtlichen   sctzi    Ekasmus    Dauwix  das   Ästhetische   in    Beziehung 

■ 

(Zoonom.  XVI,  6).     Bei  angehäufter  Energie  ist  die  Sinnesbetätigung  als  solche 
schon  lustvoll  (1.  C  XL,  6).   Vom  Schönen  ist  das  Erhabene  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 
HoGARTH  untersucht  die  „Linie  ihr  Schönheit"  (Anal,  of  beauty.   17."):!.   L772). 
Eine  neue  Begründung  erhält    die  Ästhetik  durch  Kant.     Die  „ästhetisch 
Urteilskraft"    bezieht    sich    nicht  auf  das  Erkennen  oder  Begehren,  sondern  auf 
das  Gefühl    der   Lust    und   Unlust.     In   der   Urteilskraft    liegt   ein   apriorisches 
Prinzip   der    ästhetischen    Beurteilung,  das  auf  die  subjektive,   ästhetische   Bc- 
schaffenheit   des  Objekts  -cht.  vermöge   deren  diese-   Lust   erweckt,  und  dies, 
weil    da-    Bewußtsein    <\<-r   Zweckmäßigkeit    des    Objekts    für   da-    Erkenntnis- 
vermögen  zugnmde  liegt.     Das  Geschmacksurteil   bezieht   Vorstellungen  durch 
die  Einbildungskraft  aufs  Subjekt,   ist  nicht   logisch,  sondern  ästhetisch.     „Was 
an  ihr  Vorstellung  eines  Objekts  bloß  subjektiv  ist,  '/.  i.  ihn  Beziehung  auf  das 
Subjekt,   nicht  auf  den    Gegenstand  ausmacht,  ist  die  ästhetische  Beschaffenheit 
derselben"   (Kr.   d.    In.    Einl.  VII).      Das    Ästhetische    bildet    die    Vermittlung 
zwischen    Natur    und   Sittlichkeit    (1.  c.  §  6).      Das  ästhetische  Urteil   ist   a   priori. 
insofern   es  subjektive   Allgemeingültigkeit    besitzt,   vermöge  deren    es   die  Ein- 
stimmung jedermanns  mit  dem  eigenen  Geschmack  (s.  d.)  erwartet,   wenn  auch 
nicht  absolut  fordert  (ib.).    Schön  ist,  was  uninteressiert,  durch  sich  selbst,  ohne 
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Begehren,  „ohne  Begriffe,  als  Objekt  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt 
wird"  (ib.).  (Schon  Mendelssohn  sagt:  „Wir  betrachten  die  Schönheit  der 
Xatnr  und  der  Kunst,  ohne  du  mindeste  Regung  von  Begierde,  mit  Vergnügen 
und  Wohlgefallen",  Morgenst,  Schrift.  II,  -71  t.:  vor  ihm  schon  Montesquieu: 
„Lorsqtie  nous  trouvons  du  plaisir  ä  voir  une  rhu.«  avec  une  utilite  pour  nous, 
nous  disotis  qu'elle  est  bonne,  lorsque  //uns  trouvons  du  plaisir  ä  la  mir  sans 
aue  nous  y  demelions  une  utilite  presente,  nous  V appellons  belle" ,  Reflex,  sur  les 
causes  du  plaisir  .  .  .  Oeuvr.  1835,  ]>.  586;  Kiedl:  „Schön  ist,  was  ohne  inter- 
essierte Absicht  sinnlich  gefallen  und  auch  dann  gefallen  kann,  wenn  wir  es 
nicht  besitzen",  Theor.  d.  schön.  Künste  17(i7.  S.  17;  Sulzer:  „Das  Schönt 
gefällt  nns  ohne  Rücksieht  auf  den  Wert  des  Stoffes,  wegen  seine)-  Form  oder 
Gestalt,  dir  sich  diu  Sinnen  oder  der  Einbildungskraft  angenehm  darstellt".) 
..Schön  ist.  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  notwendigen  Wohlgefallens 
erkannt  wird"  (1.  c.  £  22).  Schönheit  ist  die  ..Form  dir  Zweckmäßigkeit  eines 
Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zweckes  nn  ihm  wahrgenmnmen 
wird"  (1.  c.  S  17).  Es  gibt  zweierlei  Arten  von  Schönheit,  „freie  Schönheit 
(pulchrituäo  vaga),  oder  dir  bloß  anhängende  Schönheit  (pulchritudo  adhaerens). 
/in  erstere  setzt  keinen  Begriff  von  dem  voraus,  icas  der  Gegenstand  sein  soll; 
dir  tweile  setzt  einen  solchen  und  dir  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  nach 
demselben  voraus"  (1.  c.  i;  16).  Den  Übergang  vom  Schönen  zum  Sittlichen 
bildet  das  Erhabene  (s.  d.).  Die  Kunst  ist  „Hervorbringung  durch  Freiheit", 
..als  ob  es  ein  Produkt  dir  bloßen  Xatnr  sei"  (1.  c.  §  45;.  In  ihr  gibt  die  Xatnr. 
vertreten  durch  das  Genie  (s.  d.)  schöpferisch  Regeln  (I.  c.  i;  46).  Nach  Krug 
Gechmackslehre,  1810)  ist  die  Ästhetik  „die  Wissenschaft  von  dir  ursprüng- 
lichen Gesetzmäßigkeit  unseres  Geistes  in  der  Beurteilung  eines  Gegenstandes 
nach  seiner  Beziehung  auf  unser  Lustgefühl"  (Handb.  d.  Philos.  11,3).  Schön- 
heit ist  „diejenige  Eigenschaft  eines  Dinges  .  .  ..  vermöge  dir  es  mittelst  seiner 
Form  dii  Einbildungskraft  in  ein  freies,  aber  mit  dm/  Verstände  einstimmiges 
Spiel  versetzt  und  eben  dadurch  das  Lebensgefühl  de*  Wahrnehmenden  erhöht" 
(1.  c  s.  28).  Vgl.  Bexdavid.  Vers.  e.  Geschmackslehre,  1799;  C.  II.  Heiden- 
reich, Syst.  d.  Ästhet.  1790.  —  Eine  Weiterbildung  erfährt  diese  Ästhetik 
durch  Ei:.  Schiller.  Er  leitet  die  Kirnst  aus  dem  Spieltrieb  (s.  d.)  ab.  Im 
Spiel  befreit  sich  der  Mensch  von  den  Sorgen  und  Engen  des  Alltags,  er  erhebt 
sich  zu  etwa-  Höherem,  lebt  ein  reinere-,  freieres  heben.  Denn  „der  Mensch 
spielt  nur.  im  er  in  voller  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  ist,  und  er  ist  nur 
du  ganz  Mensch,  wo  er  spielt"  (Üb.  d.  ästh.  Erz.  d.  M.  Br.  lö  .  (Vom  ..(rinn 
Spiel  'irr  Vorstellungskräfte"  spricht  schon  Kant.  Kr.  d.  Urt.  >;  9.)  Zu  be- 
tonen ist .  daß  „das  ksthetischi  Ernst  und  Spiel  vugleich  ist.  wobei  dir  Ernst 
im  Gehalte  und  das  Spiel  in  dir  Farm  gegründet  ist--  (Brief  an  Goethe,  17.  Aug. 
17'.)7.  Briefe  II.  120).  Die  Kunst  i-t  dem  Menschen  als  etwa-  Spezifisches 
eigen.  Das  Ästhetische  vermittelt  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit,  läutert  den 
.Menschen,  i-t  ein  eminenter  Kulturlaktor.  (Üb.  d.  ä-t.  Erz.  d.  M.,  Ph.  Sehr. 
S.  In:;:  vgl.  Hr.  L'.'i.)  Der  ästhetische  Sinn  suchl  „in  der  Form  im  freies  Ver- 
gnügen" (Üb.  Antn.  u.  Würde.  Phil.  Sehr.  S.  128),  ..ahm  allr  Rücksicht  nn/' 
Besitz  ans  ihr  bloßen  Reflexion  über  dir  Erscheinungsweise"  (Üb.  d.  Erhab., 
1.  c  S.  190).  Vernunft  und  Sinnlichkeit  stimmen  im  Schönen  zusammen  (Üb. 
A um.  u.  \V..  1.  e.  s.  128).  Die  Schönheil  ist  „die  Bürgerin  ureier  Welten", 
„sit  empfängt  ihn  Kristin;  in  der  sinnlichen  Xatnr  und  erlangt  m  der 
Vernunftwelt  'las   Bürgerrecht"  (1.  c  s.  105),  dadurch,  daß  die   Vernunft   das 
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Sinnliche  übersinnlich  behandelt,  es  zum  Ausdruck  einer  Idee  macht  (Lc.  S.  104  f.). 
Schönheil    isl   „Freiheit  in  der   Erscheinung"  (WW.  XII).    W.  v.  Humboldt 
erinnerl    in    'lern  Gedanken    der   Harmonie   zwischen    der   sinnlichen    und    der 
geistigen  Natur  des  Menschen   durch  das  Ästhetische  an  Schüler.     Ein  Gegner 
Kants    i-t    Herdeb    (Kalligone    L800).     Er  behauptet   u.  a.:  „Inleresst    hat  die 
Schönheit,  ja  alles  Gute  hat  nur  durch  sit    Interesse"  (1.  c.  1.  1'.'."'  .     „Des  Men- 
schen Spiel,  wie  das  Spiel  der  Natur  ist  sinniger  Ernst"  (1.  c.  III.  290).    Schön- 
heil  i-t   „das  Gefühl  der   Vollkommenheit  eines  Dinges".    Beziehungen  zur  Kant- 
Schillerschen    Ästhetik    weisen    ästhetische    Bemerkungen    .1.    G.    Fichtes    auf 
(WW.  VIII.  27:>  u.  ff.  IV.  355),  auch  solche  Fi:.  Schlegels,  der  eine  Theorie 
des  Häßlichen    gibt.         Nach   Goethe    ist    Schönheit   da   vorhanden,   wo  wir 
„das   gesetzmäßige   Lebendige   in  seiner  größten    Tätigkeit   und    Vollkommenheit 
schauen"  (WW.  Eempel,  XXV,  L55).     l>as  Kunstwerk  stellt  die  Grundformen 
der   Dinge   in   individuellen   Gestaltungen   und   typischer  Vollkommenheit    dar. 
Das    Schöne    ist    eine    „Manifestation    geheimer    Naturgesetze"    (Weim.    Ausg. 
Bd.    is.  s.  201).     Nach  BOUTERWEK  ist  die  Aufgabe  der  Ästhetik.  „%u  erklären, 
was  wir  empfinden,   wenn   wir    mit   Recht  urteilen,  daß  etwas  schön  ist,  und 
wie  sich   die  Empfindung  des  Schönen    tu  den  natürlichen  Anlagen  sowohl  als 
uir  Entwicklung  einer  musterhaften  Kultur  des   menschlichen  Geistes  verhält" 
(Ästh.    I.   3).     Wir  wollen   wissen,   „was  sich    in   dir   Seele  ereignet,   wenn   wir 
etwas  schön  finden"  (1.  c  I.  10).     Das  ästhetische  Gefühl  ist  „das  ursprünglich 
Menschengefühl",    das    „menschliche    Urgefühl"   (1.  c.    I,  41).    „ein    GefüJd,    in 
welchem  dir  mensclüiche  Natur  wie  ein   ungeteiltes   Ganzes  wirkt"  (ib.).     Das 
Spiel  ist   mit  der  Kunst   verwandt  Q.  c.  S.    12  ff.).     Das  Schöne  beruht   auf  dem 
Gesetz  einer  „harmonischen  Tätigkeit  aller  geistigen  Kräfte"  (I.e.  [,50).    Schön- 
heit heruht  auf  gewissen  Verhältnissen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Eigenschaften 
der   Dinge   zu    unserem    Geisteszustände   (1.  c.   S.  56).     „Allen    Elementen    des 
Schönen   liegt  tum    Grunde  eine  innere  Harmonie  oder  ästhetische  Einheit   im 
Mannigfaltigen"  (1.  c.  S.  58),  die  wieder  auf  die  Einheit  der  Seele  zurückführt. 
Es  gibt  keinen  besonderen  Schönheitssinn  (I.e.  S.  71).    Alles  Schöne  interessiert 
unmittelbar  durch  sich  selbst  (1.  c.  S.  80).     Die  Kunst  ahmt  nicht  nach,  sondern 
wetteifert   mit  der   Natur  (1.  c.  S.  200  ff.).    Die  Bouterweksche  Auffassung  des 
ästhetischen   Gefühls  billigt  Geillpaezeb   (WW.   XV,   L31).     „Schön  ist  das- 
jenige,  das.   indem  es  das   Sinnliche  vollkommen   befriedigt,    zugleich  dir  Seele 
erhebt."     ..I>i<   Schönheit   ist  dir  vollkommene   Übereinstimmung  des  Sinnlichen 
mit  dm.    Geistigen"  (ib.).     ..  Wenn    dir  sinnlich  befriedigende  Eindruck  durch 
Erweckung    dir    Idee    des    Vollkommenen    ins    Übersinnliche   hinüberreicht,   so 
nennen  wir  das  das  Schöne"  (ib.).     „Schön  ist.  was  durch  die  Vollkommenheit 
in  seiner  Art  dir  Idee  dir  Vollkommenheit  im  allgemeinen  erweckt"  (1.  c.  S.  L36). 
Die  Kunst  ist  „die  Hervoi-bringung  einer  andern  Natur,  n/s  dir.  welche  uns  um- 
gibt,  einer  Natur,  dir   mehr  mit  dm  Forderungen  unseres    Verstmuies,  unserer 
Empfindung,   unseres   Schönheitsideals,   unseres  Slrebens  muh  Einheit  überein- 
stimmt" (ib.). 

Mit  SCHELLING  beginnl  die  Reihe  der  spekulativen  Ästhetiker,  der  Ver- 
treter einer  idealistischen  Gehaltsästhetik.  Nach  SCHELLING  ist  die 
Kunst  die  Überwindung  der  Gegensätze  des  Realen  und  Idealen.  Sie  stellt 
«las  Absolute  (Unendliche)  endlich  dar.  nachdem  sie  es  in  der  Anschauung  er- 
faßt, und  zwar  unbewußt:  „Der  Gnmdcharakter  des  Kunstwerks  ist  .  .  .  eine 
bewußtlost     Unendlichkeit"    (Syst.  d.  tr.    Ideal,  s.   163,   i59).    sie   ist    die 
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Vollendung  des  Wissens  und  der  Philosophie  (1.  c  S.  -Ist;.  17.1).  sie  „bringt  den 
ganzen  Menschen,  wie  er  ist,  .  .  .  \ar  Erkenntnis  des  HöcJisten"  (1.  c.  S.  180). 
Ihr  Ziel  ist  „die  Vernichtung  des  Stoffes  durch  Vollendung  der  Form"  (Üb.  d. 
Verh.  d.  bild.  Künste  zu  d.  Nat.  1807,  ähnlich  schon  Schiller).  Schönheil 
ist  „das  Unendliche  endlich  dargestellt"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  465).  Die  absolute 
Schönheit  ist  die  urbildliche  Schönheit  der  Idee  (WW.  1,  .1.  385;  I.  1.  226). 
Die  Phantasie  schaul  das  Unendliche  im  Endlichen  an  (WW.  I.  I,  362).  Ähn- 
lich Ast.  Syst.  d.  Kunstlehre,  180.1;  (irundr.  d.  Ästhet.  1807.  Nach  SOLGEB 
macht  die  „künstlerische  Ironie"  (der  Romantiker)  das  Weisen  der  Kunst  au-. 
denn  „sie  ist  die  Verfassung  des  Gemüts,  worin  wir  erlcennen,  daß  unsen 
Wirklichkeit  nicht  sein  würde,  wenn  sie  nicht  Offenbarung  dir  hin  wäre,  daß 
aber  eben  darum  mit  dieser  Wirklichkeit  auch  die  Idee  etwas  Nichtiges  wird 
und  untergeht"  (Vorles.  üb.  Ästh.  L829,  S.  241).  Im  Schönen  offenbart  sieh 
die  Idee  in  der  Existenz  unmittelbar,  daher  ist  alle  Kunst  symbolisch  (1.  c. 
S.  Hilf..  73;  Erwin  1815,  II,  41,  178  f.,  I,  155).  Chr.  Krause  erblickt  in  der 
Schönheit  „die  im.  Endlichen  erscheinende  Göttlichkeit  oder  Gottähnlichkeit" 
(Voiles,  üb.  Ästh.  18S2,  S.  88).  Schön  ist.  „was  Vernunft,  Verstand  und  Phantasie 
in  einem  ihren  Gesetzen  gemäßen,  entsprechenden  Spiele  der  Tätigkeit  befriedigend 
beschäftigt  und  das  Gemüt  mit  einem  uninteressierten  Wohlgefallen  erfüllt" 
(Gr.  d.  Ästh.  5}  10).  Objektiv  schön  ist,  „was  Einheit,  Selbständigkeit  aad 
Ganzheit  hat  and  in  ihr  Einlädt  Vielheit  and  Vereinheit  oder  Harmonie" 
(Vorles.  S.  107).  Das  Schöne  ist  „die  verwirklichte  Idee  oder  das  belebte  Ideal." 
(Abr.  §  12).  Chr.  Weisse  definiert  die  Ästhetik  als  „Wissenschaft  von  der 
Idee  der  Schönheit"  (Syst.  d.  Ästh.  1830,  I.  137).  Subjektiv  ist  Schönheit  „die 
aufgehobene  Wahrheit",  objektiv  Erscheinung  und  Form  der  Dinge,  ein  Maß- 
verhältnis.  Das  Häßliche  ist  das  „unmittelbare  Dasein  der  Schönheit"  (vgl.  II. 
479  f.,  501  f.).  Hegel  definiert  das  Schöne  als  „das  sinnliehe  Sehe  inen  der 
Idee"  (Vorles.  üb.  Ästh.  1835,  I,  144).  Nur  als  „den  Geist  bedeutende,  charakte- 
ristische, sinncnlli  Naturform"  soll  die  Wirklichkeit  durch  die  Kunst  nachge- 
ahmt werden  (Enzykl.  §  558).  Die  Kunst,  die  sinnliche  Darstellung-  des  Absoluten 
(Ästh.  I,  1)0).  bringt  den  Inhalt  erst  zum  Bewußtsein  (1.  c.  i;  562),  sie  reinigt 
den  ( reist  von  der  Unfreiheit  (ib.).  Es  gibt  klassische,  symbolische,  romantische  Kunst 
(1.  c.  §  561  f.;  Ästh.  I,  S.  9  ff.).  Ästhetik  ist  „Philosophie  der  Kunst"  (Ästh.  1.  3). 
Nach  K.  Rosenkranz  ist  das  Häßliche  das  notwendige  negative  Korrelat  zum 
Schönen,  dessen  die  Kunst  bedarf,  um  die  Idee  nicht  einseitig  zur  Anschauung 
zu  bringen  (Ästh.  d.  Eäßl.  S.  11.1.  38).  Nach  Schopenhauer  wiederholt  die 
Kunst  „die  durch  reine  Kontemplation  aufgefaßten  ewigen  Ideen."  „Ihr  einziger 
Ursprung  ist  die  Erkenntnis  der  Ideen:  ihr  ei/nziges  Ziel  Mitteilung  dieser  Er- 
kenntnis" (W.  a.  V.  u.  V.  Bd.  I.  £  36).  Jedes  Hing  ist  schön,  sofern  es  „Aus- 
druck  einer  Idee-  ist  (1.  c.  £  41).  Die  Kunst  sondert  die  Idee  aus  den  Zufällig- 
keiten der  Wirklichkeit,  verhilft  dadurch  zur  leichteren  Auffassung  des  Wesens 
der  I  >inge  (].  e.  ^  37),  dl,.  Musik  ganz  unmittelbar  (1.  c.  S  12).  in  der  ästhetischen 
Anschauung  reißen  wir  uns  vom  Willen  los.  dieser  schweigt,  alles  Streben 
kommt  zur  Ruhe,  wir  sind  „reines  Subjekt  des  Erkennens".  So  ist  die  Kunst 
ein  „Palliativ"  gegen  das  Leiden  (1.  c.  i;  38  u.  ff.).  Nach  Trahndorff  ist  das 
Schöne  das  Erscheinen  der  Form  des  Universums  in  einem  Kunstbilde  (Asth. 
1827,  II.  381  f.  I.  190).  Schönheit  ist  die  sich  selbst  erfassende  Liehe  (1.  c.  I. 
186;  II,  36  ff..  L'Slf.i.  Nach  Zkisinc;  ist  die  Schönheil  „die  als  erscheinend 
aufgefaßte    Vollkommenheit"   (Ästhet.    Forsch.  S.    181).     Nach  Oersted  ist   das 
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Scli<"iiic  „die  in  den  Dingen  ausgedrückte  Idee,  soweit  sie  sich  der  Anschauung 
offenbart"  (Geist  in  d.  Nat.  III,  75);  nach  JoüFFRO"X  der  Ausdruck  des  Unsicht- 
baren durch  das  Sichtbare  (Lee  Beut,  du  beau  ei  du  suhl.  1816.  Cours  d'Esthe"- 
tique,  1843).  Als  Ausdruck  geistig-sittlicher  Vollkommenheit  bestimmt  das 
Schöne  V.  Cousin  (Du  vrai,  ]>.  111  fl'.'i.  Nach  (Jioberti  ist  das  Schöne  die 
Vereinigung  eines  intelligiblen  Typus  mit  einem  Phantasie-Element  (Del  buono 
c  de!  hello.  1867.  C.  1).  Nach  Soueiatj  isi  die  Schönheit  „V evidente  per feetion" 
(La  heauie  rat.  L904).  Eöchste  Vollkommenheil  isi  „le  plein  epanouissement  de 
la  vie  consciente"  (ib.).  Eine  idealistische  Gehaltsästhetik  findet  sich  hei  Lotze 
Mir.  d.  Ästh.*,  §  10  20;  Gesch.  d.  Ästh.  S.  97),  Schletjebmacheb  (Vorl.  üb. 
Ä-th.  s.  217 f.),  Deutingjbb  (Kunstlehre,  1845  1,  I,  95.  58,  Uli.),  auch  bei 
Schaslki:  (Ästh.  I  u.  Das  Syst.  d.  Künste-.  1885);  ferner  hei  Tu.  YisoHER: 
Schön  i-t  „die  Idee  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung"  (Ästh.  I,  54;  so  auch 
('aknkki.  Sittl.  ii.  Darw.  S.  79).  „Die  Natur  ist  der  Boden,  woraus  der  Geist 
aufsteigt"  (D.  Schöne  u.  d.  K.-.  S.  92).  Im  Schönen  ist  „verborgene  Philosophie" 
(1.  c.  S.  99).  Im  Individuum  muß  das  Gattungsmäßige  erscheinen  d.  c.  S.  1(15). 
Das  Schöneist  „ausdrucksvolle  Form,  formgewordener  Ausdruck,  Einheit  ron 
Ausdruck  und  Harmonie,  oder  mimisch-harmonische  Form"  (1.  c.  S.  78).  Es 
findet  ein  unbewußtes  „Einfühlen",  ein  „Leihen",  „Unterlegen11  seitens  der 
Seele  statt  (1.  c.  S.  1)9  f.,  77).  Carriere  erblickt  das  eigentlich  Ästhetische  in 
der  Form,  diese  aber  schon  als  „Ausdruck  des  Innern"  genommen  (Ästh.  I. 
S.  VII).  Schön  ist.  „was  sofort  durch  sein  Erseheinen  die  ihm  zugrunde- 
liegende Idee  in  uns  nachruft"  (1.  c.  S.  19),  „was  rein  durch  seine  Form  gefällt" 
(1.  c.  S.  76).  Schönheil  ist  „angeschaute  Zweckmäßigkeit"  (1.  c.  S.  89),  „die 
Idee,  welche  gam  in  der  Erscheinung  gegenwärtig,  die  Erscheinung,  welche  gam 
von  der  Idee  gebildet  und  durchleuchtet  ist"  (1.  c.  S.  70).  Nach  KlRCHMANN 
ist  schön  das  idealisierte,  sinnlich  angenehme  Bild  eines  seelenvollen  Realen 
(Ästh.  I,  7)4  ff.,  72,241).  Wie  Wiener  (Grdz.  d.  Weltordn.  1863)  und  Borwicz 
(Grdl.  c.  Syst.  <l.  Ästhet.  1869,  S.  180)  lehrf  er  eine  Gefühlsästhetik.  v.  Hart- 
maxn  sieht  im  Schönen  eine  Erscheinungsform  des  unbewußt  Logischen.  In 
der  Realität,  mit  der  Form,  wird  die  Idee  erfaßt  —  lehrt  die  „konkret-idealistische" 
Ästhetik.  Das  Schöne  ist  sinnlich  ästhetischer  Schein  „in  dir  Sphäre  einer 
idealen  Phänomenaliläi".  Durch  die  Kunst  werden  nur  ..ästhetische  Schein- 
gefühle" erweckt,  es  genießt  das  „Schein-Ich"  ästhetisch  (Phil.  d.  Schön.  lss7. 
S.  26,  45 ff.).  Das  Gefühl  ist  aber  nur  Duichgangspunkl  für  die  ästhetische 
Anschauung,  nicht  Ziel  dieser  (1.  c.  S.  62).  Im  ästhetischen  Schein  hat  das 
Schöne  seinen  Sitz  nur,  wenn  dieser  den  geistigen  Gehall  als  den  seinigen 
latent  in  sich  trägt  (ib.).  Rüskin  erklärt  die  Schönheil  für  die  Manifestation  des 
schöpferischen  Weltgeistes  (Lect.  on  Art  L870,  deutsch  S.  12  ff.).  Die  Knust  eines 
Landes  ist  „die  Summe  seiner  gesellschaftlichen  und  'politischen  lugenden" 
(I.  c.  S.  27).  „Edle  Kunst  kann  nur  von  edlen  Menschen  kommen"  (ib.).  Das 
Ziel  aller  großen  Kunst  ist  stets  die  „Erhöhung  des  Lebens"  (S.  33). 

Zwischen  Gehalts-  und  formalistischer  Ästhetik  vermitteln  verschiedene 
Philosophen.  Nach  Wundt  liegt  in  jedem  ästhetischen  Urteil  „eine  unmittelbare 
Anerkennung  des  selbständigen  Wertes  der  den  Gegenstand  des  Urteils  bildenden 
geistigen  Lebensinhalte"  (Syst.  d.  Phil.*,  S.  674).  Der  ästhetische  Wert  liegt 
schon  im  Objekt  seihst  begründet,  er  beruht  auf  objektiven  Bedingungen.  Die 
Hauptfrage  der  Ästhetik  lautet:  „Welche  Eigenschaften  müssen  die  Gegenstände 
hol,,  u.  um  in  uns  ästhetische    Wirlcungen  her  vorzubringen"  (1.  c.  S.  674  ff.).    Es 
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gefälll  niemals  die  Form  als  solche,  sondern  „die  vollkommene  Angemessenheit 
der  Form  an  den  Inhalt"  (1.  e.  S.  677 ff.).  Die  Kunsl  will  das  wirkliche  Leben 
darstellen,  aber  nichl  durch  einfache  Nachahmung,  sondern  durch  Hervorhebung 
des  Bedeutsamen  in  dessen  Reinheit.  Gegenstand  der  künstlerischen  Schöpfung 
isi  „die  ideale  Wirklichkeit",  d.  h.  die  Wirklichkeit,  „wie  sie  im  Lichte  der 
durch  die  Anschauung  im  künstlerischen  Genius  erweckten  Ideen  erscheint'1. 
Die  Idee,  welche  die  Einheit  des  ästhetischen  Objekts  vermittelt,  liegt  latenl 
schon  in  ihm.  Nur  der  „bedeutsame  Lebensinhalt"  ist  ästhetischer  Gegenstand 
(1.  e.  S.  683  ff.) .  Aufgabe  der  Kunst  ist.  „die  Wirklichkeit  in  der  Fülle  ihrer 
bedeutsamen  Formen  in  die  Sphäre  jener  reinen  Betrachtung  vu  erheben,  von 
der  jedes  dir  Versenkung  in  ihn  Gegenstand  selbst  fremde  Bei/ehren  toeit  abliegt" 
(1.  e.  s.  687  ff.;  Grundz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  123  ff.,  175  ff.,  199).  Ähnlich  lehn 
Volkelt.  der  in  dem  „Menschlich-Bedeutungsvollen"  den  Gegenstand  der  Kunst 
erblickt  (Ästh.  Zeit'frag.  1895).  Die  Ästhetik  hat  „in  metaphysische  Be- 
trachtungen auszulaufen"  (1.  c.  S.  221,  Ästh.  d.  Trag.  S.  425  ff.).  Die  Haupt- 
aufgabe der  Ästhetik  liegt  „in  der  Aufsuchung  der  für  du*  individuell  ausge- 
reifte Gefühl  des  modernen  Menschen  geltenden  ästhetischen  Normen"  (Syst.  d. 
Ästhet.  I.  I9U">.  S.  70).  Die  Grundlage  der  Ästhetik  ist  teils  beschreiben d- 
analytisch,  teils  normativ  (1.  c.  S.  74  f.).  Es  besteht  eine  Lust  der  Einfühlung, 
Lust  am  Menschlich-Bedeutungsvollen.  Lust  der  Entlastung,  Lust  an  Gliederung 
und  Einheit  (1.  c  S.  348  ff.).  Das  ästhetische  Urteil  ist  ein  Wert-  und  Ver- 
ständnisurteil (1.  e.  S.  358  ff.).  Vier  ästhetische  Grundnormen  bestehen,  sowohl 
der  Form  als  dem  Gehalt  nach  (I.  c.  S.  367  ff.).  Ein  Wollen  (aber  nicht 
praktischer  Art)  liegt  auch  im  Ästhetischen  (1.  c.  S.  507  ff.).  Das  Ästhetische  ist 
mehr  als  Spiel.  Die  „ästhetische  Beseelung"  ist  wichtig  (Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  113,  115).  Kiehl:  „Die  Kunst  ist  produktive  Tätigkeit,  kein  Spiel",  sie  ist 
„ein  Komplement  des  Lebens"  (Z.  Einf.  in  d.  Phil.  S.  174  f.).  Nach  Jodl  stellt 
die  Kunsl  das  Typische  der  Wirklichkeit  anschaulich  dar  (Psyehol.  S.  156 ff.). 
Die  formalistische  Ästhetik  hat  ihren  Begründer  in  Herbart.  Dieser 
versteht  unter  „Ästhetik"  die  Wissenschaft  von  den  Begriffen  des  Beifalls  oder 
Mißfallens  (Lehrb.  z.  Einl.5,  S.  49),  von  den  „Musterbegriffen"  (Ideen),  von  den 
Werturteilen  überhaupt,  also  auch  die  Ethik  (s.  d.).  Das  Gefühl  des  Schönen 
entspringt  aus  formalen,  inneren  Verhältnissen  zwischen  unseren  Vorstellungen, 
der  Inhalt  kommt  erst  sekundär  zur  Geltung  (Psych,  a.  Wiss.  II;  WW.  I. 
§  89).  So  auch  R.  Zimmermann  (Allg.  Ästh.  1865).  Das  ästhetische  urteil 
als  Kunsturteil  bezieht  sich  auf  die  Formen  der  Objekte  (1.  c.  §  26  ff.,  £  351). 
Da-  Schrme  als  solches  gefällt  nur  durch  die  Form  (Stud.  u.  Krit.  1870,  II,  252). 
So  auch  HaNSLIGK  (Vom  mus.  Schi  inen9,  S.  203,  212  f..  78  f.),  Tu.  VOGT  (Form 
u.  Gehalt  in  d.  Ästh.  ]Sti5)  und  Yolkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  II4.  355). 
Vermittelnd  lehrt  Koestlin:  Zum  Ästhetischen  gehört  zunächst  eine  anregende 
Gestaltenfülle,  dann  eine  leicht  anschauliche  Form  (Ästh.  S.  67,  317,  329). 
Ähnlich  Siebeck.  Nach  ihm  beruht  die  Form  auf  einer  bestimmten  Ordnung 
der  Teile  oder  .Merkmale  (Wes.  d.  ästhet.  Ansch.  S.  91).  Die  Form  gibl  sich 
den  Inhalt  selbst  iL  c.  S.  1 11 ).  Bei  der  ästhetischen  Anschauung  spielt  ein  Sinnliches 
in  der  allgemeinen  Form  <\i-~  Ausdrucks  (1.  c.  S.  691).  -  Vgl.  Gbiepenkerl, 
Lehrb.  «I.  Ästhet.  1827,  und  F.  BOBRIK,  Freie  Vortr.  üb,  Ästhet.  L834 
(Herbartianer).  Nach  Beneile  beruht  das  Gefühl  des  Schönen  auf  einer  Er- 
regung und  Neigung  der  seelischen  „Urvermögen"  um!  Einfühlung  (Lehrb.  d. 
Psych.8,  §  246).     Ähnlich  Dittes  (Das  Ästhetische,  1854). 
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Entgegen  der  spekulativen  oder  vag  empirischen  „Ästhetik  von  oben"  fordert 
Fechneb  eine  „Ästhetik  von  unten  auf,  und  zwar  auf  experimenteller 
Grundlage  (Vorarbeiten  bei  Zeising,  Lehre  vom  goldenen  Schnitt").  Er  unter- 
scheidet zwischen  „direktem"  und  „assoziativem"  Faktor  des  Ästhetischen. 
„Direkt  .  .  .  ist  der  Windruckeines  Gegenstandes,  insofern  er  subjektiverseits  e<m 
der  angeborenen  oder  nur  durch  Aufmerksamkeit  und  Übung  im  Verkehr  mit 
Gegenständen  gleicher  Art  entwickelten  und  verfeinerten  inneren  Einrichtung 
abhängt,  assoziativ,  insofern  er  ran  einer  Einrichtung  abhängt,  du  dadurch 
entstanden  ist.  daß  sich  ihr  Gegenstand  wiederholt  m  Verbindung  und  Be- 
ziehung mit  gegebenen  Gegenständen  anderer  Art  dargeboten  hat"  (Vorsch.  d. 
Xsth.  I.  S.  121).  f  her  experimentelle  Ästhetik  vgl.  LiGHTNEB  WlTMEB  (Thilos. 
Stud.  IX):  KÜLPE,  Hin  Beitr.  z.  exp.  Ästhet.  1903;  Vierteljahrs, dir.  I.  w.  l'h. 
Bd.  23,    L899;   Arbeiten    von   MeTJMANN,   DeSSOIR,  .1.   ÜOHN,   Si:<;.\l>   u.   a. 

Die  Wendung  zum  Psychologischen  macht  schon  Tu.  VlKCHKR  (s.  oben) 
mit  seiner  Betoniuig  der  „Einfühlung"  (vgl.  auch  R.  Yischer,  Üb.  d.  optische 
Formgefühl,  1873). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Ästhetik  psychologisch  begründet,  in- 
dem bald  die  Einfühlung,  bald  Einheit  und  Earmonie  im  Schauen,  bald  die 
innere  Nachahmung,  bald  die  Illusion,  bald  Funktionsbedürfnisse,  bald  der 
Ausdruck,  bald  verschiedene  Faktoren  zusammen  als  Erklärung  dienen. 

Lipps  sieht  im  Schönen  ein  ästhetisch  Wertvolles,  einen    Eigenwert  (Kom. 
u.    Humor   S.   199).     J>ie   Kunst    ist    gerichtet    „auf   Erzeugung   eines    in    sich 
seihst    Wertvollen1'    (1.  c.   S.  209).      Aller    ästhetische   Genuß    „liegt   schließlich 
einzig  und  allein   in  der  Sympathie  begründet"   (1.  c.  S.  216).     In    der   Kunst 
handelt  es  sich  um   „ästhetischen  Schein"   (Ausdruck   schon   bei   Schiller,  be- 
deutet  bei  ihm  einen  „Sehein,  der   weder    Realität   vertreten   will,  noch  von  der- 
selben vertreten    tu   werden  braucht",  Ästh.  Erz.  -Mi).     In   der  ästhetischen   An- 
schauung beseelen   wir  das  Objekt,  legen  ein  ideelles  Ich  in  es  hinein  (ästhetische 
„Einfühlung11)  (Ästh.    Eint'..  Zeitschr.   f.   Psych,  u.    Phys.  1900;   Eth.  Grundfr. 
S.  ISO).     „Inhalt  und  Farm  eines   Kunstwerkes  sind  jederzeit   vwei  untrennbare 
Seilen  einer  und  derselben  Sache"  (Eth.  Gr.  S.  181).    Die  einzelnen  Bedingungen 
des  Ästhetischen   sind    aufzusuchen    (vgl.    Raumästh.    L897,    Ästh.   Faktoren  d. 
Raumansch.  1891).     Die  Ästhetik  ist   „die  Wissenschaft  vom  Schönen;  implicite 
auch  vom  Häßlichen".     Sie  ist    „angewandte   Psychologie"   (Gr.  d.  Ästh.  I,  1  f.). 
Schön    ist    das    „ästhetisch    Wertvolle"    (1.  c.  S.  6).     Die  vollkommene    Einheits- 
apperzeption spielt  hier  eine  Rolle  (1.  c.  S.  18 ff.,  29 ff.,  :V.\),  mit  „monarchischer 
Unterordnung"   \\.  c  S.  .">:!).    Fundamental  ist  die  Einfühlung,  die  ästhetische 
Sympathie   (1.  C   S.    I05ff.).    Alles    ästhetisch    Wertvolle    ist    an   sich    ein    ethisch 
Wertvolles,  ist  etwas,  was  zum  Menschsein  einen  positiven  Beitrag  liefert  (Vom 
F..   W.   u.  D.  S.    195).     Schönheit    ist     „Angemessenheit    eines    Objekts   an    die 
Sahir  des  ästhetisch  werdenden  Subjekts" (Kult.  d.  Gegenw.  S.  349  it.).  sie  i<t  „du 
in  ihr    Betrachtimg  eines   Objekts  gefühlte   und  daran    fühlbar  gebundene  freie 
Lebensbejahung"  (1.  c.  S.  360).    Das  Eäßliche  ist  das,  „was  eine  Lebensverneinung 
in  sieh  schließt-  (1.  e.  S.  365).      Im    Ästhetischen    ist    nur  ein    Interesse   gelegen, 
das  Interesse  an  der  Betrachtung  (1.  c.  S.  :$(57).    objektiv  ist  Schönheit  ..die  ran 
dem   Objekt  geforderte  oder  für  das  Objekt  geltendt    Wertung"  (1.  c.  S.  368).     Aller 
ästhetische  Genuß  ist   „Genuß  des  objektivierten  eigenen,  in  der  Betrachtung  des 
Objekts  bereicherten,   ausgeweiteten,   über  sich  seihst,  d.  h.   über  das   alltägliche 
oder  das  reale    Ich    hinausgehobenen    Ichs"   (I.   C   S.   369).      Die    Kunst    macht    die 
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ästhetische  Betrachtung  und  Wertung  durch  Loslösung  des  Objekts  aus  der 
Wirklichkeit  uotwendig  (1.  c.  S.  369  ff.).  Alle  Kunst  „will  letzten  Endes  das 
Gleiche:  nämlich  Leben  in  eine  sinnliche  Erscheinung  bannen  und  es  darin 
unmittelbar  finden  und  fühlen,  erleben  und  genießen  lassen"  (I.  c.  S.  374). 
H.  v.  Stein  definiert  die  Ästhetik  als  „Lehre  vom  Gefühl"  und  „Lehre  von  den 
Kunstwerken"  (Vorles.  üb.  Asth.  S.  1  f.).  „Ästhetik  soll  das  Kunstwerk  mit  dem 
gesamten  geistigen  Leben  deutend  und  erklärend  in  Beziehung  setzen"  (Entst. 
d.  neuer.  Asth.  S.  263).  Das  „Verweilen  beim  Eindruck  als  solchem"  ist  das 
Element  des  Ästhetischen  (Vorles.  S.  4 ;  ähnlich  R.  Wähle,  1).  Ganze  d.  Philos. 
S.  397ff.).  Der  ästhetische  Eindruck  besteht  in  der  Fülle  normaler  Tätigkeit 
(Vorles.  üb.  Asth.  S.  4).  Die  ungehinderte  Ausübung  der  (triebartigen)  Einheits- 
funktion des  Bewußtseins  erweckt  das  ästhetische  Wohlgefühl  (1.  c.  S.  9).  Unter 
„organischer  Assoziation11  ist  die  ästhetisch  bedeutsame  Assoziation  zu  verstehen 
(1.  c.  S.  14).  Die  Aufgabe  aller  Künste  ist,  „eine  Sache  :n  bedeutendem  Aus- 
druck :u  bringen"  (1.  c.  S.  19).  Grundform  des  Ästhetischen  ist  das  ,,freü 
Spiel  der  Vorstellungen'1  (1.  c.  S.  28).  Eine  Loslösung  vom  Begehren  findet 
statt  (1.  c.  S.  30).  „Schön11  =  „ein  Aufgellen  im  Schonen"  (Entsteh,  d.  neuer. 
Asth.  S.  97).  -  -  Dilthey  betont  die  ,, Steigerion)  der  auffassenden  Kräfte,  die 
Erneuerung  der  Seele,  ihre  Entladung  und  Läuterung,  -wie  sie  das  große  Kunst- 
werk  hervorbringt"  (Deutsche  Rundsch.  1892,  S.  225;  vgl.  Die  Einbildungskr. 
d.  Dicht.  S.  309).  Das  Schöne  ist  der  „Zustand,  in  welchem  das  Objekt  in 
völliger  Angemessenheit  an  das  auffassende  Seelenleben,  ahne  Störung  und  fu- 
lustgefühl,  die  Seele  erfüllt  und  gänzlich  befriedigt-  (Zeller-Festschrift  S.  446). 
J.  A.  Herzog  definiert  das  Ästhetische  als  das,  „was  reine  Affekte  erregt1- 
(Was  ist  ästh.'2.  S.  55].  Die  reinen,  ästhetischen  Affekte  sind  schwächer  als 
die  gemeinen,  unpersönlich  (1.  c.  S.  39  ff.).  Durch  die  Kunst  wollen  wir  ge- 
täuscht sein  (1.  c.  S.  65). 

K.  Groos  verbindet  die  psychologische  mit  der  biologischen  Interpretation 
des  Ästhetischen.  Er  bringt  das  Ästhetische  zum  Spiel  in  Beziehung  (Spiele 
d.  Mensch.  S.  348,  vgl.  S.  445  f.).  Der  ästhetische  Genuß  ist  ein  „spielendes 
seusurisches  Erleben-'  (Spiele  d.  .Mensch.  S.  505),  „das  edelste  Spiel,  welches  der 
Mensch  kennt'  (D.  ästh.  Genuß  S.  14).  Der  Selbstzweck  des  Spiels  (s.  d.)  liegt 
auch  im  ästhetischen  Genuß  vor  (ib.).  Groos  verbindet  Lotzes  und  R,  Vischers 
Theorie  des  innerlichen  Miterlebens  mit  Schillers  Lehre  vom  Spiel  (1.  c.  S.  179). 
„Das  innerliehe  Miterleben  ist  .  .  .  das  eigentliche  Zentrum  des  ästhetischen 
Genießens"  (1.  c.  S.  183).  Die  „Scheingefükle",  die  den  ästhetischen  Schein 
begleiten,  sind  wirkliche,  nicht  bloß  vorgestellte  Gefühle  (1.  c.  S.  209).  Asia- 
tischer Schein  ist  „ein  Produkt  der  Einbildungskraft,  die  sich  n>u  ihn/  äußeren 
Gegenstand  ein  inneres  Bild  ablöst,  welches  sie  nur  dadurch  erhalten  kann,  daß 
sie  sieh  ei, /seilig  auf  bestimmte  Teile  ihr  Sinnesempfindung  konzentriert"  (Einl. 
in  (1.  Ästh.  S.  10)  Nur  der  „herrsche, nie  Schein-  ist  ästhetisch  (1.  c.  S.  15). 
it  ist  „innen  Nachah m u mf  (1.  c.  S.  s  1 ).  Die  ästhetische  Anschauung  ist  „eim 
innere  Nachahmung  des  äußerlich  Gegebenen,  durch  welche  sieh  das  Bewußtsein 
das  inmie  Bild,  den  ästhetischen  Schein  erzeugt  und  in  der  Erzeugung  dieses 
Seheins  spielend  verweilt"  (1.  c.  S.  196).  Die  „ästhetische  Illusion"  ist  „eine 
Täuschung,  die   ich  selbst  int  freiwilligen    Spiel   der  inneren   Nachahmung  er- 

,iii'/i.       /eh    versetze    mein    /eh    spiele, nl    in    ans    fremde     Objekt,    und    diesi     Sellisl- 

versetzung,  die  jeden  leblosen    Gegenstand  'personifiziert,  gilt  mir   n/s  bestehend, 
obwohl    ich    recht   gut    weiß,    daß   sie    in     Wirklichkeit    nicht   stattfindet"   (1.  <■. 
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S.  191).  Drei  Arten  der  ästhetischen  Illusion  („ästhetische  Realität?  bei  Lipps) 
gibt  es:  „Illusion  des  Leihens,  Kopie,  Original-Illusion,  Illusion  des  Miterlebens1' 
(Asth.  Gen  S.  23,  213  ff.).  Die  ,ßsthetisehe  Sympathie"  beruht  darauf,  daß  der 
gebotene  Inhalt,  dem  wir  eigene  Zustände  anschauend  „leihen"  (der  Ausdruck 
i-i  von  Vischeb,  Ästh.  II.  1.  27),  mit  unseren  Neigungen,  Bedürfnissen  usw. 
übereinstimmt.  Daher  i-i  der  Inhalt  des  ästhetisch  Wirksamen  durch  ererbte 
Triebe  bestimmt.  Die  „monarchische  Einrichtung''  de-  Bewußtseins  beeinflußt 
die  künstlerische  Darstellung;  diese  bedeute!  der  Natur  gegenüber  eine  Er- 
leichterung unserer  Konzentration  auf  das  ästhetisch  Wertvolle.  „Das  allgc- 
meinste  autonomi  Motiv  Icünstlerischer  Produktion  entspringt  dem  auf  einer 
kräftigen  Erregbarkeit  der  nervösen  Zentren  beruhenden  Betätigungsdrang, 
der  das  Spiel  in  seinen  verschiedenen  Formen  hervorruft  (I).  Auf.  d.  Kunst 
L904,  S.  13).  Neben  dem  Prinzip  der  „Selbstdarstellung"  sind  das  Prinzip  der 
„Schöngestaltung"  und  das  der  „Nachahmung"  wirksam  (1.  e.  S.  1  1  l.i.  Die 
Selbstdarstellung  ist  schon  in  der  Tierwelt  nicht  ausschließlich  als  Bewerbungs- 
vorgang aufzufassen,  obwohl  sie  großenteils  aus  der  Bewerbung  entstanden 
sein  mag  (1.  c.  S.  15).  Normativ  kann  auch  der  psychologische  Ästhetiker  ver- 
fahren. Er  kann  „Wertentscheidungen,  von  deren  Richtigkeit  <  r  ,überxeügt' 
ist,  als  unbedingt  geltend  annehmen,  und  nun  unter  der  Voraussetzung,  daß  su 
gelten,  also  hypothetisch,  ändert  Wertenischeidungen  davon  ableiten"  (D. 
Phil,  im  20.  Jahrh.  I,  145). 

Nach  K.  ElscHER  ist  das  Ästhetische  ein  Zustand  der  Freiheil  (Üb.  d. 
Witz).  Eine  Sammlung  und  Einheit  aller  unserer  Fähigkeiten  (1.  c.  S.  69),  ein 
spielendes  Verhalten  (1.  «•.  S.  71 1  liegt  vor.  Eine  psychologische  Ästhetik  ,<dl.t 
WlTASEK.  Nach  ihm  sind  die  ästhetischen  (icfiihle  Yorstellungsgefühle  (Gdz. 
d.  allg.  Ästh.  1904,  S.  66  ff.).  Der  ästhetische  Zustand  des  Subjekts  ist  ein 
Fühlen  zusammen  mit  einem  anschaulichen  Vorstellen  (1.  c.  S.  181).  Das 
Psychische  wird  in  der  Anschauung  ausgedrückt  (I.e.  S.  1<»4).  Wir  haben  eine 
Freude  von  den  ausgedrückten  Seelenregungen  (1.  c.  S.  122  f..  152).  Das 
Schöne  i>t  „Inhaltsgefühl11.  Es  gibl  ästhetische  Anteilgefühle  (1.  c  148  ff.;  vgl. 
S.  277  ff.,  383  ff.:'  Kunst).  Nach  J.  Segal  ist  der  ästhetische  Eindruck  „immer 
<  ine  Resultante  aus  der  Konstellation  der  dunkelbewußien  reproduzierten  Tt  Hinhalte, 
welche  unmittelbar  mit  dem  sinnlich  Gegebenen  tu  einer  Einheit  verschmelzen" 
(Beitr.  z.  exp.  Ästhet.  I.  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  VII.  S.  53  ff..  11.")).  Der  „direkft 
Faktor"  hat  keine  ästhetische  Bedeutung  (1.  c.  S.  711).  Nach  Kreiisk;  ist  die 
Ästhetik  „die  Lehre,  welche  dir  vollständige  und  geordnete  Beschreibung  und 
Erklärung  du-  Wertungen  von  Inhalten  mit  Gestaltsqualität  nach  den  Gegen- 
sätzen ,sehön'  und  ,häßliek'  zum  Gegenstände  Imt-  (Werttheor.  S.  L56).  Nach 
EBBINGHAUS  ist  es  ein  menschliches  Bedürfnis.  ..du/j  verschiedene  nun,  beliebige 
Erlebnisse  sich   xn  ein,  m  einheitlichen,  abgerundeten,  sit   'ds   Teile  umfassenden 

I, nir.cn     :  nsn  mim  n/iu/cn-     (Killt,    d.    I  c-eiiw  .    S.   23  I  I.       Nach     II.     ZANDEB     ist 

Schönheil  „die  mit  dm  einfachsten  Mitteln  ausgedrückte  Viani  <l,s  Wesens  des 
jeweilig  rorhandenen  Gegenstandes"  (Ästhet.  Neuerungen,  L905,  S.  5).  Die 
Bedeutung  der  Organempfindungen  für  den  ästhetischen  Zustand  betonen 
Vernon  Lee  und  Anstbuthek- Thomson  (Beauty  and  Ugliness,  Contempor. 
Rev.  1897),  K.  Lange  (Sinnesgenüsse  u.  Kunstgenuß,  1903),  Dahmen  (D.  Theor. 
d.  Schönen,  1903,  S.  38  ff.:  Bewegungsempfindungen). 

Als  „Ausdruck"   betrachtel  die  Kunst   E.  Veb-on.     Die  Kunsl  isl  eine  „re- 
sultantc    naturelle"   <\c>    menschlichen   Organismus  (L'esthetique',   l^s:'>.  |>-   V). 
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Die  Ästhetik  ist  „la  seience  du  beau  dans  /es  arts"  (I.e.  p.  L);  sie  i-i  genetisch 
(ib.).  Der  Mensch  isl  nachahmend  geboren  (l.c.p.24).  Die  Sprache  ist  von  einer 
Art  Mimik  begleitet;  aus  der  Sprache  entwickeil  sich  die  Kun-i  als  Ausdruck 
(1.  c.  p.  32  f.).  Sie  ist  „V  eoepression  emue  dt  la  personnahte  humaine"  (1.  c. 
j>.  8).  Der  ästhetischen  Lust  liegl  die  Betätigung  der  Gehirnenergie  zugrunde 
(1.  c.  p.  m  f.).  Die  Kunst  ist  .Ja  manifestaliön  d'une  emotion  se  traduisant 
hu  dehors"  (1.  c.  p.  97  ff.).  Das  Moment  des  Ausdrucks  betonen  in  verschiedener 
Weise  De  Saxctis  (Nuovi  saggi  critici,  p.  238  ff.).  B.  Croce.  Nach  ihm  ist 
die  Ästhetik  „Wissenschaft  des  Ausdrucks".  Das  ästhetische  Verhalten  ist  eine 
von  Gefühlen  begleitete  Krkenntnisform  (1.  e.  S.  1  ff..  72  ff.  i.  Schön  i-t  der 
gelungene  Ausdruck  (1.  e.  70  ff.).  Ferner  BoSANQTJET,  nach  dem  das  Schöne  das 
Charakteristische,  anschaulich  Ausdrucksvolle  ist  (Hist.  of  Aesth.  p.  40  ff..  372,  391  |, 
Ad.  Hildebrandt  (D.  Probl.  d.  Form  in  d.  bild.  Kunst'2,  1898),  C.  Fiedler  (D. 
Urspr.  d.  künstlet-.  Tat,  1887),  Bergsox  (Le  rire.  1901,  p.  153  ff.),  (vgl.  auch  Konx- 
STAMM.  unten).  —  Nach  Cobn  tritt  das  Schöne  im  engeren  Sinuc  erst  da  auf.  wo 
,.</'  r  Ausdruck  gan%  und  gar  in  der  Form  sich  offenbart"  (Allg.  Asth.  S.  168).  Der 
ästhetische  Wert  hat  „Forderungscharakter"  (1.  c.  S.  137  ff.).  Die  Ästhetik  ist 
kritisch  zu  begründen,  sie  ist  die  Wissenschaft  von  den  Werten,  die  im  Schönen 
und  in  der  Kirnst  herrschen  (1.  c.  S.  7).  Die  Psychologie  ist  nur  eine  Hilfs- 
wissenschaft (1.  c.  S.  11).  Kritisch  argumentieren  auch  P.  Natord  (..Einheit 
der  Gestaltung",  Ästhet.  Gefühl  =  „reines  Tätigkeitsgefühl",  Snzialpäd.,  S.  314  ff.  i. 
Liebmann  (Ged.  u.  Tats.  IT,  360).  Eenouvier  u.  a.  -  Die  Ergänzung  der 
psychologischen  durch  die  objektive  Methode  fordert  Meumann  (Heinze-Festschr. 
S.  146  ff.).    Vgl.  Deutinoer,  Bayer  u.  a. 

K.  LÄNGE  polemisiert  gegen  alle  „metaphysisch -transzendentalen"  sowie 
gegen  die  Theorien  der  „Einführung"  und  „Assoziation"  iD.  Wesen  d.  Kunst 
I.  4).  Kern  des  künstlerischen  Genusses  ist  die  „bewußte  Selbsttäuschung" 
ivgl.  Die  bew.  Selbst!.,  1895).  Die  Aufgabe  der  Kunstlehre  ist  die  Ermittlung 
und  Erklärung  des  „ästhetischem  Gattungsinstinkts"  (Wes.  d.  K.  S.  15).  Form- 
und Tnhaltsästhetik  sind  beide  einseitig  (1.  c.  S.  17).  Die  „Elusionstheorie"  er- 
blickt im  psychischen  Vorgang  des  ästhetischen  Schattens  selbst  die  unmittelbare 
Ursache  der  ästhetischen  Lust  (1.  c.  S.  18).  Die  ästhetische  Illusion  ist  ein 
„ästhetisches  Spiel",  „bewußtt  Selbsttäuschung"  iL  c.  S.  27),  die  einem  Grund- 
bedürfnis entgegenkommt  iL  <■.  s.  28).  In  der  Kraft  der  Illusion  besteht  das 
Realistische  (1.  c.  S.  31).  Die  Ästhetik  ist  „die  Wissenschaft  von  den  ästhetischen 
Lustgefühlen",  den  rezeptiven  und  produktiven  (1.  c.  S.  33).  Die  Kunsi  aal  sich 
aus  dem  Spiel  entwickelt,  ist  eine  besonders  verfeinerte  Form  des  Spiels  (1.  c. 
S.  50).  Endziel  der  Kunst  i-t  die  „Steigerung  und  Vervollkommnung  des 
Menschentums  durch  Vertiefung  und  Erweiterung  der  Anschauungen  und  • 
fühle"  (1.  c.  II.  S.  57).  Die  ästhetische  Lust  beruht  „lediglich  auf  der  Stärke 
null  Lebhaftigkeit  'Irr  Illusion"  iL  c  I.  S.  81),  entsteht  „aus  ihr  in  ihr  Vor- 
stellung vollzogenen  Übersetzung  des  Totin  ins  Leben,  der  phantasiemäßigen  Be- 
seelung des  in  Wirklichkeit  Unbeseelten"  (I.e.  S.84).  Ästhetische  Beseelung  isl 
..jnh  Anschauung  eines  toten  Naturgebildes,  hei  ihr  wir  dasselbe  in  ihr  Phan- 
tasie beleben"  d.  c.  IL  381).  Die  Illusionsgefühle  sind  gedämpfte,  gemäßigte 
Gefühle,  „Gefühlsvorstellungen"  (Scheingefühle)  iL  c.  S.  L00  tu.  Der  Kunst- 
genuß liegt  in  dem  „Widerspiel  vweier  einander  eigentlich  widersprechender  Be- 
wußtseinsinhalte, einerseits  des  Wissens  von  der  Scheinhaftigkeit  des  Wahr- 
genommenen, anderseits  des    Glaubens  an   'In    Wirklichkeit"  iL  c.  S.  224);  der 

Philosophisches  Wörterbuch.    :;.  Aufl.  s 
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ästhetische  Genuß  Ist  „die  Folgt  einer  gleichzeitigen  Entstehung  uceier  Vor- 
stellungsreihen, dit  sieh  eigentlich  ausschließen"  (I.e.  S.  326,  334  —  „Schaukel- 
theorie"). Die  bewußte  Selbsttäuschung  ist  „diejenige  Form  der  geistigen  Re- 
zeption .  .  ..  die  dem  Menschen  erlatibt,  in  der  verhältnismäßig  kürzesten  '/.<  >t 
du  verhältnismäßig  größte  Zahl  r<m  Vorstellungen  und  Gefühlen  in  sich  auf- 
zunehmen, ohne  tu  ermüden"  (1.  c.  S.  345).  Das  Schöne  is1  „das,  was  Menschen 
mit  richtiger  und  intensiver  Naturansehauung  in  Illusion  versetzt"  (1.  c.  B.  •".!. 
347,  349,  351,  357).  Naturschön  ist,  „was,  mit  <l,  n  denkbar  geringsten  Ver- 
änderungen in  <li'  Kunst  übersetzt,  eme  ästhetische  Wirkung  hervorbringen 
unirde"  (1.  c.  II.  349).  Das  Spiel  (s.  d.)  hat  eine  biologische  und  soziale  Be- 
deutung, damit  aber  auch  die  Kunst.  „Kunst  ist  }<<)<  Tätigkeit  des  Menschen, 
durch  die  er  sich  und  andern  ein  von  praktischen  Interessen  losgelöstes,  auf  einer 
bewußten  Selbsttäuschung  beruhendes  Vergnügen  bereitet  und  durch  Erzeugung 
einer  Anscfiauungs-,  Gefühls-  oder  Kraftvorstellung  mr  Erweiterung  und  Ver- 
tiefung unseres  geistigen  und  körperlichen  Lebens  und  dadurch  mr  Erhaltung 
„ml  Vervollkommnung  der  Gattung  beiträgt"  fl.  c.  II,  60).  In  der  Form  des 
Scheins  ergibt  sieh  ein  Mittel  der  Ausgleichung  der  Einseitigkeiten  mensch- 
licher Kräfte  und  Fähigkeiten  (1.  c.  S.  54  ff.).  Biologiseh  fundiert  die 
Ästhetik  KOHNSTAMM.  Nach  ihm  ist  die  Kunst  „Ausdruckstätigkeit",  welche 
...//  selbständiger  mal  verständlicher  Erscheinung  gelangt".  Der  Gehalt  des 
Kunstwerkes  ist  der  zum  Ausdruck  gelangende  Gefühlskomplex,  in  dessen 
Formung  sich  die  Erlösung  von  dem  kausalen  Drang  des  lebendigen  Geschehens 
vollzieht  (Kunst  als  Ausdr.  S.  56  f.).  ..Kunst  schaffen  ist  das  Spiel  in  der  Aus- 
drucksiätigkeit"  (1.  c.  S.  58  f.).  Die  künstlerische  Schönheit  ist  eine  . .hit>tni)<s<  he 
Funlciion".  Die  Normen  der  Ästhetik  sind  „Normen  des  Ausdruckslebens" 
(1.  c.  S.  92). 

Biologisch  wird  das  Ästhetische  schon  von  H.  SPENCER  gedeutet.  Fr  leitet 
die  Kunst  aus  dem  Spiele  (s.  d.)  ab.  Eine  Vorbedingung  des  Ästhetischen  ist 
die  Ablösung  eines  Gefühls  von  der  (bewußten)  Aufgabe,  dem  Leben  unmittel- 
bar zu  dienen  (Psych.  §  535,  S.  172),  die  bcwul'.te  Zwecklosigkeit  liegt  im  Schönen 
il.  e.  S.  715).  Doch  macht  sich  in  den  ästhetischen  Gefühlen  eine  mögliehst 
wirksame  und  ungehinderte  Tätigkeil  der  Sinne  und  der  Assoziation  geltend 
(1.  c.  §  536,  S.  716  ff.).  Auf  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  dem  Spiele 
weist  auch  Sii.ly  hin  (Unt.  üb.  d.  Kindh.  S.  306).  Die  ästhetischen  Genüsse 
bilden  einen  „Überschuß  über  rfi>  täglichen  Befriedigungen"  (Handb.  d.  Psychol. 
S.  366  Hj.  Nach  Ribot  ist  das  Ästhetische  „une  forme  du  jeu".  Die  Lust 
an  der  Funktion  isi  hier  wirksam  (Psychol.  d.  seilt,  p.  320  ff.);  ein  „superflu 
de  vie"  bestehl  hier  (1.  c.  p.  321).  Nach  A.  Döring  sind  „funktionelle  Be- 
dürfnisse" die  Grundlage  ^^  Ästhetischen  (Philos.  Güterlehre;  vgl.  Zeitschr.  i. 
Psych.  I.  1890,  S.  161  ff.).  So  auch  nach  W.Jerusalem  (Lehrb  d.  Psychol.8, 
s.  17h.  Die  Ästhetik  ist  die  „Wissenschaft  <l<:«  Geschmackes"  (Finl.  i.d.  Philos.3, 
S.  158),  die  „Philosophie  des  Fühlern"  (1.  c.  S.  160).  Das  ästhetische  Genießen 
ist,  der  genetisch-biologischen   Ästhetik   gemäß,   „eine   Art   nm   Funktionslust" 

(|.  e.  S.  II','.»),  die  sieh  all  die  Befriedigung  >\<^  sensuellen,  intellektuellen,  emo- 
tionalen Funktionsbedürfnisses  knüpfl  (I.e.  S.  171  lt.).  Schön  ist.  „was  unsere 
ästhetische  Funktionslust  auszulösen  geeignet  ist-  (1.  c.  S.  177).  Es  gibt 
eine  objektive,  aber  keine  absolute  Schönheil  (1.  c.  S.  178).  Die  Schönheil  i>t 
olt  die  „Wirkung  der  lAebe",  des  Interesses  für  den  Gegenstand  (1.  c.  S.  17(.i  f.i. 
Das  künstlerische  Schaffen  ist  eine  Art  „Liebeswerbung"  (A.  c.  S.  184).    E.TÜRCK 
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bemerkt  ähnlich :  „Nicht  darum  liebe  ich  einen  Gegenstand,  weil  er  schön 
ist,  sondern,  weil  ich  ihn  liebe,  erscheint  er  mir  schön"  (D.  geniale  Mensch6, 
S.  15).  Biologisch  erklärt  Simmel  das  Schöne  als  das,  „was  die  Gattung 
als  nützlich  erprobt  hat  und  ivas  /ins.  insoweit  die  (Innung  in  uns  lebt, 
deshalb  Lust  bewirkt,  "/nie  daß  wir  als  Individuen  realt  Veranlassung  zu 
letzterer  hätten11  (Einl.  in  d.  Mor.  J.  435).  Zum  Lebenswillen  bringen  das 
Ästhetische  in  Beziehung  Hamerling  (At.  d.  Will.  II.  231),  Nietzsche,  Die 
Kunst  als  ..Stimulans  ;nui  Leben",  zur  „Lust  am  Dasein"  (WW.  VIII,  135; 
II.  207),  M.  Haberlandt.  Nach  ihm  empfinden  wir  die  Daseinslusl  der 
Wesen  unmittelbar  als  Schönheit  (D.  Welt  als  Schönh.  1905,  S.  11  ff.).  Der 
Künstler  will  sich  mitteilen,  er  wirbt  um  Liebe  für  seine  Weltdarstellung  (1.  c. 
S.  14!!  f.).  Ähnlich  schon  Gtjyau  (L'art  au  p.  d.  v.  soc,  p.  27.  -.  unten).  In 
der  Kunst  erreicht  das  Leben  sein  Maximum  an  Intensität  und  Expansion. 
Die  künstlerische  Empfindung  hat  zum  Resultat  „d'agrandir  la  vu  individuelle 
eii  la  faisant  se  confondre  avec  um  vie  plus  large  ei  universelle"  iL  c.  p.  21). 
—  Zur  sexuellen  Auslese  bringt  Ch.  Darwin  die  Kunst  in  Beziehung  (Abst. 
d.  Mensch.  I,  318  u.  passim).  So  auch  Kronfeld  (Sexual,  u.  ästhet.  Empfind. 
S.  1<hi  ff. i,  alier  mit  anderer  Theorie  (Prinzip  der  Divergenz  als  Reiz  bei  der 
sexuellen  Auslese;  die  sexuelle  Divergenz  als  Lust  erzeugendes  Moment:  S.  137  ff.). 
Die  Beziehung  des  Ästhetischen  zum  Sexuellen  erörtert  auch  <;.  Naumann 
(Geschl.  u.  Kunst,  1899,  S.  3,  119,  159.  Vgl.  BÖLSCHE  (Liebesl.  in  d.  Nat. 
2.  Folge  1901;  3.  F.:  „Rhythmotropismus",  als  Reaktion  auf  ein  harmonisches 
Prinzip). 

Physiologisch  wird  die  Ästhetik  ausgebaut  bei  Grant  Ali. ex  (Phys. 
Ästhet.  1877),  S.  A.  Byk  (D.  Physiol.  d.  Schönen,  1878),  (I.  Hirth  (Aufg.  d. 
Kunstphysiol.2,  1897)  u.  a. 

Kulturgeschichtlich-ethnologisch  wird  die  Kunst  betrachtet  von 
Gros-e  i  Anfänge  d.  Kunst),  der  auch  die  soziale  Bedeutung  der  Kunst  betont 
iL  c.  S.  299  ff.:  der  tiefste  Grund  und  Wert  der  Kunst  besteht  in  der  Betätigung 
und  in  dem  Genüsse  der  Freiheit.  Kunstwiss.  Studien  1900.  S.  15),  sowie  von 
Yrjö  Hirx  (Origins  of  art  1902)  und  K.  Bücher  (Arb.  u.  Rhythmus),  der 
die  gesellige  Arbeit  als  Auslöserin  rhythmischer,  ästhetischer  Funktionen  be- 
trachtet. 

Die  soziale  Bedingtheit  der  Kunst  betont  (vorher  schon  u.  a.  DuBOS, 
Proudhox,  Du  principe  de  l'art  1865)  H.  Taine  durch  seine  The. nie  vom 
„Milieu".  „Uoeuvre  d'art  est  delerminee  par  un  ensemble  qui  ist  l'etat  general 
de  l'esprit  et  des  moeurs  environnantes"  (Phil,  de  l'art  1865,  p.  17.  22.  98).  Der 
Zweck  des  Kuntwerkes  ist,  einen  wesentlichen  Charakter,  eine  h\y\-  deutlicher 
und  vollständiger  darzutun,  als  es  die  wirklichen  Objekte  tun  (vgl.  ZEITLER, 
Die  Kunstphilos.  von  Hipp.  Ad.  Taine  L901).  Die  soziale  Funktion  der  Kun-t 
betonen  besonders  Gdyatj  (L'art  au  poinl  de  vue  sociologique,  1888),  er  ist 
gegen  „l'art  pour  l'art".  Durch  die  Kunst  wird  die  soziale  Solidarität  und 
Sympathie  ei  weckt  und  gesteigert  (1.  c.  p.  15  u.  ff.).  „Le  but  le  plus  haut  de 
l'art  est  de  produire  une  emotion  esthetiqut  d'un  earaciere  social"  (1.  c.  p.  21). 
Die  Kun-t  schaff!  ein  neues  soziale-  Milieu  (1.  c.  p.  27,  :!<>  ff.).  Ähnlich  I  \i:m 
i  Lojr.  soc.  |i.  107  .  der  die  Schönheit  als  ..h  pressi  ntiim  nt  d<  la  verite,  au  de 
l'utiliU  future,  indefinie,  pleine  et  totale"  bestimm!  (1.  c.  p.  406);  ferner  auch 
G.  Seailles  (Ess.  Mir  le  genie  dans  l'art8,  1897).  M.  Bürckhard:  „Wmmal 
beeinflussen  die   sozialen   Bestrebungen    ihn    gegenständlichen    Inhalt  ihr   Kunst 

8 


116  Ästhetik. 

und  dies  wirkt  dann  durch  die  kiinsth risrhe  ffestaltung  dir  durch  sie  jao- 
pagierten  Ideen  fördernd  aaf  dir  so;  iah  lipireijung  seihst  \uriirl;:  da  im  aber  hat 
die  Kunst  durch  das  ihr  inricicolnn  nde  formale  Moment  .  .  .  einen  mächtigen 
Einfluß  auf  die  gesellschaftliche  Entwicklung"  Ästh.  u.  Sozialwiss.  1S95.  S.  4L). 
Der  Sihönheitssinn  „entsprang  ans  diu  Windrücken,  welche  einerseits  gewisse 
für  die  Entwicklung  der  Gattung  förderliche  Korpereigenschaften  aaf  dit  In- 
dividuen dieser  Gatt//»!/,  anderseits  dir  Ersrheinnmji u  der  um  gebenden  Natur 
aaf  dir  inneren  Stimmungen,  insltrsondere  auf  das  ganxt  Liebesleben  üben11  (I.e. 
S.  11).  Erst  wai-  das  im  Kampf  ums  Dasein  Nützliche  angenehm,  schon, 
später  gefiel  das  Schöne  um  seiner  selbst  willen  (1.  c.  S.  7<>;  vgl.  Semmel). 
Mine  reiche  historische  Zusammenstellung  der  Lehren  von  der  Beziehung 
zwischen  Kunst  und  Moral  gibt  E.Reich  (Kunst  u.  Moral  1901),  der  die  soziale 
Bedingtheit  und  Wirksamkeit  der  Kunst  scharf  betont.  Vgl.  Dai.bf.rg,  Grunds, 
d.  Ästhet.  1791;  /schocke,  Ideen  z.  e.  psychol.  Ästhet.  1793;  Luden.  Grdz. 
ästhet.  Vorles.  1808;  Schreiber,  Lehrb.  d.  Ästhet.  1809;  A.  Müller,  Von  den 
Ideen  d.  Schönheit.  1809;  Bachmann,  Kunstwiss.  1811;  Dambeck,  Vorles. 
üb.  Ästhet.  1822—23;  Bürger,  Lehrb.  d.  Ästhet.  1825;  Ficker,  Ästhet.  1830; 
I  rROHMANN,  Ästhet.  1830;  Keyserlingk,  D.  Lehre  v.  Schönen,  1835;  Jeittei.es, 
Ästh.  Lexikon,  1839;  Bolzano,  Üb.  d.  Begr.  d.  Schönen,  1843;  Kahlert,  Syst. 
d.  Ästhet.  1846;  Thiersch,  Allg.  Ästh.  184(5;  K.  Fischer.  Diotima,  is;>2:  Her- 
mann.  Gr.  d.  allg.  Ästhet.  1857;  Lasaulx,  Thilos,  d.  schön.  Künste,  lstiO; 
Leveque,  La  science  du  beau,  18(50;  Eckhart.  Vorsch.  d.  Ästh.  1864;  Braun, 
<  ieschmackslehre,  1866;  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  1869:  Kants  Begr.  d. 
Ästhet.  1889;  Durdik,  Allg.  Ästhet.  1875;  Sui.lv.  Aesthetics,  in:  Ena  Brit. 
9.  ed.  I,  1875;  Bergmann,  Üb.  d.  Schöne,  1887;  Portig,  Angewandte  Ästhet. 
1887;  Murr,  Das  Schöne,  1888;  Wilkens,  Ästhet.  1888  (dänisch):  Lipps  und 
Werner,  Beitr.  z.  Ästhet.  1890  ff.;  Griyeau,  Les  elements  du  beau,  1892; 
Kralik,  Weltschönh.  1894;  Haddon,  Evolut.  in  Art,  1895:  SPITZER,  Krit. 
Stud.  z.  Ästhet,  d.  Gegemv.  1897;  Pekar,  Pos.  Ästhet  1897  (ungar.i:  P.  Stern, 
Einf.  u.  Assoz.  in  d.  neuer.  Ästhet.  1898;  Marschall,  Aesthet.  princ.  1895; 
Dessoir,  Beitr.  zur  Ästhet.  1899  f.  (Arch.  f.  syst.  Philos.);  Rob.  Eisler,  Stud. 
z.  Werttheor.  1902;  Ferrari,  Probl.  estetici,  1903;  Bray.  Du  beau,  L902; 
Käser,  IIb.  d.  assoz.  Fakt.  d.  ästhet.  Eindr.  1903;  K.  Lauge,  Zeitsehr.  I. 
Psych.  190-1;  J.  Cohn,  Arch.  f.  syst.  Philos.  1904;  Zeus.  Gedank.  üb.  Kunst, 
1901:  Wai.laschek,  Beitr.  z.  Grdbegr.  d.  Ästhet.  1905;  ( '.  W.  Schmidt,  D. 
Wes.  d.  Kunst,  1904;  K.  Langen,  D.  ästhet.  Wert.  L905;  Wes.  d.  Kunst.  2.  A. 
1908;  Soiriau,  La  reverie  esthetique,  1906;  DlEZ,  Allg.  Ästhet.  1907;  SCHMAR- 
sow,  Grundbegr.  d.  Kunstwiss.  1905;  Knight,  The  Philos.  of  Beauty,  1895 
(historisch).  Vgl.  ferner  K.  Wyneken.  D.  Authau  d.  Form  II,  1907;  KULKE, 
Krit.  d.  Phil.  d.  Schönen.  19(»6  (Gleichberechtigung  der  ästhetischen  Geschmacks- 
richtungen: S.  341  ff.);  Eletjtheroptjlos,  D.Schöne,  1905  (Harmonie  zwischen 
Form  u.  Inhalt):  .1.  ElSLER,  Ästhet.  S.  2  ff.;  MÖBIUS,  Üb.  Kunst  u.  Künstler, 
1901;  K.  v.  Kran<.dis.  Ästhet.  I.  1908;  IL  Cornelius,  Elementarges,  d. 
bild.  Kunst,  1908;  Münsterberg,  Philos.  «I.  Werte,  S.  196  ff.  (Einheil  in  d. 
Mannigfaltigkeit).  Tu.  A.  Meyer,  Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  338  ff.;  Pflaum, 
1).  Attfg.  d.  wiss.  Ästhet.,  Arch.  X.  133  ff.  (Ästh.  =  „Erkenntnis  dir  rein 
intensiven  Wertungen  run  (leistest nha/ten").  Zur  Geschichte  der  Ästhetik  vgl 
B.  Zimmermann,  Gesch.  d.  Ästh.  1858.  M.  Schasler,  Krit.  Gesch.  d.  Ästh. 
1871.     I.otzk,  Gesch.  d.  Ästh.  in  Deutschi.    L868.     v.  Stein.  Die   Entsteh,  d. 
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neuem  Ästh.  1S86.  Bosanqtjet,  Hist.  of  Aesth.  1892.  VgL  Erhaben,  Komisch, 
Tragisch,  Form.  Einfühlung,  Ästhetische  Elementargefühle. 

Ästhetik,  transzendentale,  nennl  Kant  die  Lehre  von  dem  Apriori- 
schen der  Anschauung,  der  Wahrnehmung.  „Eine  Wissenschaft  von  allen  Prin- 
zipien der  Sinnlichkeit  nenne  ich  die  transzendentale  Ästhetik"  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  49).  Sie  bildet  den  ersten  Teil  der  Vernunftkritik.  Sit'  beantwortet  die 
Frage:  wie  ist  reine  .Mathematik  möglich?  durch  Nachweis  der  Aprioritäl  (s.  d.) 
der  Anschauungsformen,  Raum  und  Zeit  (s.  d.).  Sie  bildet  mit  der  transzen- 
dentalen Logik  is.  d.i  zusammen  die  „transzendentale  Elementarlehre". 

Ästhetisch   (alo&nzixos):    1)   zur  sinnliehen    Wahrnehmung  gehörig,  auf 

die  Wahrnehmung  bezüglich  (Griechen.  Kaxt);  2)  unmittelbar  in  der  An- 
schauung gefallend  oder  mißfallend,  im  engeren  Sinn  =  schön.  Das  Ästhetische 
beruht  objektiv  auf  Eigenschaften,  Verhältnissen  der  Dinge,  subjektiv  auf  der 
eigenartigen  Stellung,  die  das  schauende  Ich  zu  ihnen  nimmt,  auf  der  unmittel- 
baren Wertung  des  Anschaulichen  im  Gefühl  und  Urteil.  Es  ergeben  sich  so 
ästhetische  Gefühle  (wie  das  Gefühl  des  Schönen,  Erhabenen,  Anmutigen. 
Komischen,  Tragischen)  und  ästhetische  Urteile.     Vgl.  Ästhetik. 

Ästhetische  Beseelung-  ist  das  Ausstatten  eines  Objektes  mit  einem 
Scheinleben  durch  „Einfühlung",  vermittelst  einer  simultanen  Assoziation  (Assi- 
milation). Wir  ..leihen"  dem  Objekte  ein  Ich.  Seele,  Leben  (Vischer.  Lipps, 
Groös,  Volkelt,  Witasek,  K.  Lange  u.  a.).     Vgl.  Ästhetik.  Einfühlung. 

Ästhetische  Elemeiltargeffthle  nennt  man  im  weiteren  Sinne  die 
zusammengesetzten  <  refühle  im  Gebiet  des  Gesichts-  und  Gehörsinns.  Im  engeren 
Sinne  gehören  dazu  „diejenigen,  die  als  Elemenü  ästhetischer  Wirkungen  in  ihm 
engeren  Sinne  dieses  Wortes  vorkommen'1.  ,,Der  Begriff  des  Elementaren  be- 
zieht sich  demnach  bei  diesen  Gefühlen  nicht  auf  die  Gefühle  selbst,  dir  durchaus 
nicht  einfach  sind,  sondern  er  soll  nur  einen  relativen  Gegensatx  zu  den  noch 
/reif  zusammengesetzteren  höheren  ästhetischen  Gefühlen  ausdrücken"  (Wtjndt, 
Gr.  d.  Psych.5,  S.  195).  Auf  die  ästhetischen  Elementargefühle  lassen  sich  die 
„nicht  das  eigene  Wohl-  oder  Übelbefi iah -n .  sondern  das  Verhältnis  der  Gegen- 
stände tum  vorstellenden  Subjekt  \nm  Ausdruck  bringenden  Gegensätzt  des  Ge- 
fallens und  Mißfallens"  anwenden  (1.  c.  S.  195  f.).  Es  gibt  zwei  Klassen 
von  Wahrnehmungs-  (Elementar-)  Gefühlen.  „Unter  de//  intensiven  Gefühlen 
/■erstehen  wir  diejenigen,  die  aus  den/  Verhältnis  der  qualitativen  Eigenschaften 
der  Empfmdungselemente  einer  Vorstellung,  unter  den  extensiven  solche,  die 
aas  der  räumlichen  oder  zeitlichen  Ordnung  der  Elemente  entspringen"  (1.  c. 
S.  196).  Die  extensiven  Gefühle  zerfallen  in  die  „Formgefühle"  und  „rhyth- 
mischen Gefühle"  (1.  c.  S.  198;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  [II5,  123  EL).  Die  inten- 
siven Gefühle  zerfallen  in  die  Gefühle  der  Klang-  und  der  Farbenharmonie 
(Grdz.  S.  134;  über  letztere:  S.  140  ff.).  Schon  bei  den  ästhetischen  Elementar- 
gefühlen fällt  der  größere  Anteil  auf  die  assoziative  Seite,  die  aber  mit  dem 
Eindruck  ein  Ganzes  bildet  (1.  c.  S.  177).  Das  ästhetische  Gefühl  ist  „eine 
Reaktion  der  Apperzeption  auf  einen  mannigfaltigen  .  .  .  Inhalt"  (1.  c.  S.  201); 
ihre  Einheitsfunktion  betätigt  sich  auch  hier  (ib.).  Vgl.  Goethe,  Farbenlehre, 
Didakt.  Teil.  6.  Abt.  Fechnee,  Vorsch.  d.  Ästh.  I.  J.  Coiix.  Phil.  Stud. 
Bd.  \.  Et.  Visohee,  Das  opt.  Formgefühl  1873,  Volejblt,  /..  f.  Psych.  Bd.  29, 
1902;  Kteschmann  u.  Baker,  Toronto-Studies,  1902;  Jodl,  Psych.  II'.    tO ff . 
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isthetische  Ideen  gibl  es  nach  Herbabt  fünf;  sie  entspringen  aus 
unwillkürlichen  Geschmacksurteilen.    Vgl.  Idee. 

ästhetische  Illusion  s.  Ästhetik  (Lange). 

Ästhetische  Urteile  ==  Geschmacksurteile,  sind  Einzelurteilej  die  An- 
spruch auf  subjektive  Allgemeingültigkeil  machen;  ihr  Inhalt  ist  der  ästhetische 
Werl  eines  Objekts,  also  eine  Beziehung  desselben  auf  das  Eühlend-schauende 
Subjekt.  Nach  Kant  beruhen  diese  Urteile  auf  apriorischen  Bedingungen  des 
Bewußtseins,  der  Urteilskraft  (s.  d.;  Kr.  d.  Urt.  §  8  f.).  Nach  Hebbart  ist 
ein  ästhetisches  Urteil  ein  solches,  welches  ..das  Prädikat  der  Vorzüglichkeit 
oder  Verwerflichkeit  unmittelbar  und  unwillkürlich,  also  ohnt  Beweis  und 
ohne  Vorliebe  oder  Abneigung,  den  Gegenständen  beilegt"  (Enzykl.  §80).  Es  ist 
die  Quelle  ästhetischer  Ideen  (s.  d.).  Volkmann  nennt  ästhetisches  Urteil 
„jenes  Urteil,  das  von  einem  Verhältnis  von  Vorstellungen  ein  unbedingtes  Wohl- 
gefallen oder  Mißfallen  aussagt"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  291).  Lipps  versteh! 
darunter  „das  Strebungs-  oder  Werturteil,  das  ausdrücklich  darauf  verziehtet, 
sein  Objekt  in  das  System  der  Ursachen  und  Wirkungen,  Mittel  und  Zwecke  als 
Glied  einzufügen,  obgleich  ihm  freilich  die  erfahrungsgemäßen  Zusammenhänge 
der  Teile  des  Objekts  unten  inander,  ebenso  wie  dit  zwischen  ihnen  bestehenden 
qualitativen    Verhältnisse  wichtig  sind"  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  611).     Vgl.  Ästhetik. 

Ästhetische  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Ästhetischer  Schein  ist  nach  Sohili.k r  ein  ..Schein,  du-  weder  Rmlität 
vertreten  will,  noch  von  derselben  vertreten  ;u  werden  braucht"  (Asth.  Erzieh.  26). 
Ästhetische  Scheingefühle:  die  Gefühle,  die  sich  an  die  ästhetische  An- 
schauung knüpfen.     Vgl.  Ästhetik,  Schein. 

Ästhoiioinischer  Idealismus  s.  Idealismus. 

Ästho- Physiologie   untersucht  die   Nervenprozesse  als  Substrat   der 

Wahrnehmungsvorgange  (H.  Spencer,  Psych.  I,  £  4  h. 

Astralgeister:    Gestirngeister    (bei  Aristotelikern    des    Mittelalters, 

auch  bei  Fechner). 

Astralleib  (=  siderischer  Leib)  nennt  Paracelsus  die  primäre  Seelen- 
hülle, die  „idea  corporis  elementaris" ,  die  vom  Archeüa  (s.  d.)  gestaltel  wird 
und  selbst  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Leib  gestaltet.  Einen  Astralleib  gibl 
es  auch   nach  dem   neueren  Okkultismus.     Vgl.  Leib. 

Ataraxie  (äzagagta):  Unerschütterlichkeil  des  Gemütes,  völlige  Seelen- 
ruhe als  Ziel  des  Handelns,  als  höchstes  (int.  So  schon  bei  DEMOKRIT  (Stob. 
Lei.  II,  b,  7b),  besonders  bei  den  Skeptikern  des  Altertums.  Nach  ihnen 
ist  sie  an  die  :::n>///  (Enthaltung)  vom  Urteil  über  die  Dinge  geknüpft:  tskog 
de  oi  oxsmixot  cpaoi  xrjv  e.Tn/i'/e,  ij  oy.n'u  tQÖitov  enay.oXov&eZ  >)  dxaga^ia  (Diog. 
L.   IX.   11).      Verwandl    mit   der  Ataraxie  ist   die  Apathie  (s.  d.i. 

Ka Visums:  Rückschlag  bei  der  Vererbung,  Zurückverfallen  eines  Or- 
ganismus auf  eine  frühere  Entwicklungsstufe  (der  Gattung,  der  Ahnen).  Schon 
von  Aristoteles  bemerkt  (Hist.  anim.  VII,  6;  de  gener.  anim.  I.  18i.  Der 
Ausdruck  zuerst  bei  Duchesne.   Über  psychologischen  Atavismus  vgl.  Haeckel, 

Welt  rät».   S.    1  (>.">.     Vgl.   Vererbung,    Biogenetisches  Grundgesetz. 


Ataxie  —  Äther.  119 

Ataxie  heißt  die  mangelnde  Ordnung  der  Bewegungen  bei  erhaltener 
Kontraktionsenergie  der  Muskeln.     (Vgl.  Wtjndt,  (Inlz.  d.  phys.   Psych.   1,97.) 

Äternität  =  Ewigkeit  (s.  d.). 

Athambie  faDaußiui:  Unersehrockenheit,  innere,  seelische  Ruhe,  welche 
Demokrit  pnist.  (Vgl.  Cicero,  De  fin.  Y.  39,  87;  Stob.  Flor.  III.  34,  VII, 
32;  Ecl.  II,  76.) 

Atlianasie  =  Unsterblichkeit  (s.  d.).  Athanatologie:  (Jnsterblich- 
keitslehre. 

Athanmasie  (a$av fiaaia) :  Nicht- verwundern ,  Nicht-überrascht-werden 
fordert  der  Stoiker  Zexo  vom  Weisen  (ovSev  dav/xä^eiv;  Diog.  L.  VII,  12  f..  64); 
das  „nil  admirari"  des  Horaz  (Epist.  I.  6,  1). 

Atheismus  (ä&eog):  Gottlosigkeit,  Leugnung  der  Existenz  eines  göttlichen 
Prinzips,  Annahme,  daß  die  Welt  in  und  durch  sieh  selbst  besteht  Aus- 
gesprochene Atheisten  sind  LAMETTRIE,  ÜOLBACH.  nach  dem  Atheist  ist  „Uli 
komme  qui  detruit  den  ehimeres  nuisibles  augenre  humain  pour  rainener  les  hommes 
ä  la  nature,  äl'eocperience,äla  raison"  (Syst.  de  la  nat.  II,  eh.  11,  p.  320),  Feuer- 
bach, Stirner,  Dühring,  Nietzsche,  Mainländer  (Phil.  d.  Erlös.  S.  VII  I> 
u.  a.  F.  Bacon  meint:  ../ins  gustus  in  pkilosophia  movere  fortasse  ad  atheis- 
iinini.  sed  pleniores  hausius  ad  religionem  reducere"  (De  augm.  sc.  I,  5).  Vgl. 
DUBOC,  Leben  ohne  Gott,  1875;  Grast  Alles,  The  Evol.  of  the  Idea  of  god, 
1897.     Vgl.  Gott, 

Äther  (cji'h'/'j.  aether):  die  (schwerlose,  widerstandslose)  unwägbare,  feinste 
Materie,  die  als  Substrat  der  strahlenden  Wärme,  des  Lichtes  und  der  elektro- 
magnetischen Energien  gedacht  wird,  als  ein  alle  Körper  durchdringender,  den 
Weltraum  erfüllender  Stoff,  der  sich  in  Äther-Atome  gliedert. 

In  mythischer  Form  tritt  der  Äther  auf  bei  Hesiod  al>  Sohn  des  Erebos 
i  Finsternis)  und  der  Nyx  i Nacht).  In  den  orphischen  Dichtungen  erscheint 
er  als  Weltseele  (s.  d.),  als  Zeus  (Stob.  Ecl.  I,  2,  42).  Später  gilt  der  Äther 
als  einer  der  Grundstoffe,  als  eine  Art  feinster  Luft,  immer  noch  als  etwas 
„Göttliches"  (al&iga  öTav,  Empedokles:  Arist.,  De  an.  I  2,  404b  14).  Bei 
den  Pythagoreern  (Philolausfragment)  kommt  der  Äther  als  fünftes  Element 
(s.  d.)  vor,  so  besonders  bei  Aristoteles.  Nach  ihm  ist  der  Äther  der  feinste, 
leichteste  Stoff,  der  den  Himmelskörpern  als  Substrat  dient  (De  coel.  I  3;  De 
gen.  et  corr.  II,  2  f.;  Diog.  L.  V,  1).  Er  ist  der  Qualität  nach  das  erste  Ele- 
ment (Meteor.  I,  3;  De  gen.  an.  II,  3),  der  Zahl  nach  aber  das  fünfte  (später 
Tiefuczov  oxoi%üov,  quinta  essentia  (s.  d.)  genannt).  Die  Stoiker  bestimmen  ^\c\\ 
Äther  als  Feuerhauch,  in  welchem  die  Himmelskörper  sich  bildeten:  avtoxäzfa 
fjisv  ovv  eivat  io  jivq  o  §■}}  ai&£Qa  xaXeity&ai,  iv  <\>  ztQ<x>xi)v  ri/r  i<öv  "..'/• 
atpätgav  ysvväa&ai,  sTta  irjv  i<öv  nXavo/isvcov  (Diog.  L.  VII,  L);  er  ist  die  un- 
mittelbare, reine  Form  des  Pneuma  (s.  d.)  (Cicero,  De  nat.  deor.  VII,  137; 
Lactantiüs,  inst.  V,  5;  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I.  26  ff.).  Zeno,  Kleantheö 
(Min.  Fei.,  Octav.  19,  10)  und  Boethius  rufen  im  Äther  die  Gottheil  an  (Stob. 
Ecl.  I,  2,  60).  Als  feinsten  Stoff  bestimmt  den  Äther  Philo  Ji  daetjs.  Bei 
Proclus  ist  er  eins  mit  der  alles  durchdringenden  Weltseele,  ein  Liehtstoff. 
Ähnlich  lehren  die  Naturphilosophen  der  Renaissance,  so  Agrippa,  für  den  der 
Äther  der  „spiritus  mundr\  das  fünfte  Element,  die  samenentfaltende  Kraft 
der  Dinge  bedeutet,     (i.  BRUNO  sieht  im  Äther,  den   er  dem  leeren  Kaum  gleich- 
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setzt,   <la>   einigende  Band   der   Körperelemente  (De  min.   I",  2),   zugleich   den 
..spiritus  universi1,  das  Warmend-Belebende  (De  immenso  IV.   121;  De  monade 
p.  69;    Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I.  388  f.).     Als  feinste  Materie   im  physi- 
kalischen Sinne  ohne  okkulte  Qualitäten  bestimmen  den  Äther  Hobbes,  R.  Hook. 
Malebranche,  Leibniz,  Newton,  Bernoulli,  Huygens  (dei  ihn  als  Ursache 
der  Schwere    betrachtet)  u.  a.     K.    Rosenkranz   bestimm!  dm  Äther  als  „die 
allgemt  int , gestaltlose  Mut<  ,i<  - ,  „das  universi  lle,  absolut*  <  'ontinuum"  iSyst  d.  Wiss. 
S.  199).    Nach  K.  Hamerling  bestehen  die  Körper  aus  „verschieden  verdichtetem 
Äther"  i  At.d.W'ill.  II.  86).   Nach  Maxwell  hat  der  Äther  Mass..,  ob  auch  Schwere, 
ist    unbestimmt   (Subst.  u.  Beweg.  S.  102,  138).     Nach    W.   Thomson    ist    der 
Äther  ein  elastischer  fester  Körper,  ein  alles  durchdringendes,  vielleicht  schwer- 
loses Medium  (Pop.   Vortr.  u.   Red.  S.  252).     Nach  Le  Bon  sind  Äther  und 
Materie  dasselbe   Ding  in   zwei    Formen    (L'evol.   d.  forc.  p.  12.    vgl.  Materie). 
Nach  ().  LODGE  ist  vielleicht   die  einzig  dauernde  Substanz  der  Äther  (Leb.  u. 
Mal.  S.  .Hl     (legen  die  Annahme  eines  Äthers  sind  OSTWALD  u.  a.     E.  BECHEB 
meint,    die    Chancen    der   Ätherhypothese    seien    einst    günstiger   gestanden    als 
heute    (Philos.    Voraussetz.    d.    ex.    Naturwiss.    S    2:59:    vgl.    S.  2:!2  lt.).      Vgl. 
J.  Larmor,  Aether  and  Matter,  1900;  Schnehen,  Energet.  Weltauffass.  (S.  65). 
Nach  Oken  ist  der  Äther  „die  erste  Realwerdung  Gottes,  dit  ewige  Position  des- 
selben.    Hott  und  Äther  sind  identisch".     Er  ist    die  Urmaterie,  der  „göltlicke 
Leib,  die  Oitsia  oder  dir  Substanz"  (Naturph.  1,44).    Spiller  erbhckl  im  Äther 
die  Urkraft,  Gott;   den    reinen  Monotheismus  nennt  er  „Ätherismus"  (D.  l'rkr. 
d.  Weltall-    1876).      Nach    Haeckel   haben    auch  die   Äteratome   Empfindung 
(Welträts.  S.  234,  wie  J.  <;.  Vogt). 

Ätherisch  (alMoiov):  aus  Äther,  von  der  Natur  des  Äthers  (s.  d.). 
Al&soiov  tivq:  Parmenides  (Simpl.  ad   Phys.  9,  38). 

Ätherleib  (Pneumatischer  Leih  hei  Paulus,  Astralleih  hei  Paracelsus): 
Seelenleib,  feinste,  unsterbliche  Hülle  der  Seele.  Bei  Porphyr.  Origenes, 
Agpippa  („aßtherum  anwnae  vehiculum" ,  De  occ.  phil.  III.  36),  Leibniz, 
Priestley,  l-n.  Groos,  J.  H.  Fichte  (Anthrop.  S.  27:;  f.),  Spiller  u.  a.  Lasson 
unterscheidet  den  inneren,  wahren  Leih  als  lebendige  Tätigkeit,  Entelechie  von 
der  äußeren  Erscheinung  desselben  (Der  Leih  1898).     Vgl.  Leih. 

Ätiologie  (alttoXoyia) :  Lehre  von  den  Ursachen  <z.  B.  bei  K.  Rosen- 
kranz, Syst.  d.  Wiss.,  S.  48  ff.). 

Atllian:  Hauch.  Odem,  Lehenshauch,  das  Seihst,  das  Wesen,  die  Seele, 
da-  An-sich  des  Ich  und  der  Dinge,  die  -ött liehe  Urkraft,  das  Weltprinzip 
(Vedische  Philosophie).     Vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  .1.  Phil.  I.  1.  S.  285  ff. 

Atom  (ärofiov,  das  Unteilbare):    Körperelement,   vom   Denken   auf  Grund 

des   Erfahrungsinhaltes  gesetzt,    lie  komplizierten   physikalisch-chemischen 

Vorgänge  erklären  und  berechnen  zu  können,  meisi  als  Kraftpunkt,  Kraft- 
zentrum gedacht.  Das  Atom  i>t  kein  Diu-  an  sich,  sondern  bestenfalls  ein 
Denkmittel,  welches  für  die  objektiv-phänomenale  Welt  Geltung  hat  und  deren 
Verarbeitung  durch  den  Intellekt  dient.  Die  Atome  der  Chemie  sind  relativ,  sie 
lassen  sich  aus  „Uralomen1'  zusammengesetzt  denken.  Geistige,  psychische 
\iunie  —  Ahuiaden  (s.  d.i.  Die  Lehre  von  den  Atomen  =  Atomistik,  die 
Annahme,  dal!  die  Weh  aus  Atomen  wahrhaft  besteht  =  Atomismus. 
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Von  Atomen  als  Bestandteilen  der  Körperwell  ist  schon  bei  Kax\i>.\  (Vaice- 
shikam-System)  die  Rede,     [m  Abendlande  wird  die  Atomistik  durch  (Leukipp 
und)  Demokrit   begründet.      Das  Seiende  muß  als   Vielheil    gedacht    werden, 
um  die  Erscheinungen  zu  begreifen,  es  muß  in  Atome  zerfällt  werden,  aus  deren 
Zusammensetzung  die  Eigenschaften  der  Körper  abgeleitet  werden  können.     I  >as 
Seiende   isr    nXrjoeg  xal   oteqsöv,   das   Nichtseiende    der   leere    Raum)    ist    xevov 
xal  fjLavov  (Aristot.,  Met.  I,  4,  985b  4  squ.;  Diog.  L.  IX.   12;  Stob.  Ecl.  I.  306). 
Ks    gibt    eine    unbegrenzte  Menge    von    Atomen    [axo/xa,    lösai,    axv.uara,    Ari-t.. 
Phys.  III  4.  203a  22;  Diog.  L.  IX.   12);   sie  sind  ewig   (1.  c.  VIII  1.  252a  35), 
verschieden  an  Gestalt  (a%f\(ia),    Größe  (uiye&og),   Lage  (■ßeaigj,    alle   aber  dicht 
und  hart  (Arist.,  Met.  I  4.  985  b  17  squ.).     Von  der  Größe  der  Atome  ist  ihre 
Schwere  abhängig  (Arist.,    De  gen.  et  corr.  I  8,   326a  10).     Die  Atome  sind  in 
ursprünglicher  Bewegung  begriffen  (Arist..    Phys.   II  4.    196a  25)   und   leidens- 
unfähig ((kia&eg  .  .  .    ov    yäg    olov   tf   rräa/siv   au.     >)  diu  zov   xevov,    Arist..     De 
gen.    et    corr.    I   8,    326a   1.    325b  36).      Ovaiag   äneiQovg    cd   TiXfj&og  dtö/xovg    tf 
xai    döiaq  ögovg    iki    ö     dsiolovg    xai   axadeT;   sv   iä>    xeviji    q  egeoftat    öcsosiaouivag 
il'lut..  Adv.  Col.  8).    Durch  den  Zusammenprall  der  Atome  bilden  sich  Wirbel 
ibir>i),    aus   diesen   unendliche    Welten    {äsieloovg   xöauovg,    Diog.  L.  IX.  12.  45; 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX.    113),    alles  alter  ohne  Absicht,   ohne  metaphysische 
Notwendigkeit   („nulla  cogente  natura-,  sed  eoncursu  quodam  fortuitu",  Cicero, 
[><■  oat.  deor.  I.   66).     Die  Dinge  sind  Anhäufungen    (ovyxoifiaia)  von  Atomen, 
entstehen    durch    die    avfiJtXoxfj   xai   neQuiXe^si    der   Atome  (Arist.,   De  coel.  III 
4.  303a  7).      Die  Atome  sind  das  An—ich  der  Dinge,    das,   als  was  sie  gedacht 
werden  müssen,  während  die  Sinneswahrnehmung  nur  subjektiv  i-i   (Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  135).     Aus  feinsten  Atomen  besteht   die  Seele  [s.  d.i:  auf  Ab- 
lösung von  Atomen  von  den  Dingen  beruht  die  Wahrnehmung  (s.  d.).     Epiküb 
erneuert    die  Atomistik.      Die  Körper    bestehen    aus    unveränderlichen    Atomen 
[äxofia    xai    duerdßXijta,    Diog.    L.   X.    41),    den   Prinzipien   (do^al)   aller   Dinge. 
Die  Eigenschaften  der  Atome  sind  Größe,  Gestalt.   Schwere  (ßdgog,  Plut.,  Epit. 
I.  3;    Dox.    Diels   p.   285).     Anfangs    bewegten    sich    die    Atome    mit    gleicher 
Schnelligkeit   durch   das  Leere   (xevov),   ohne    Hindernis   (jirjdevog   dvtixojixovxog, 
I.  c.  p.  61),  in  gerader  Richtung  („ferri  deorsum   suo  pondere  ad  lineam,  kirne 
naturalem  esst  omnium   eorporum   moium"  Cicer.,   De  fin.  I.   6;   De  mit.  deor. 

I.  25  ff.;  Plut.,  Plac.  I,  12).  Um  aber  die  Entstehung  drr  Mannigfaltigkeit 
von  Dingen  zu  erklären,  nimmt  Epikur  an,  die  Atome  hätten  sieh  rein  will- 
kürlich, frei  von  ihrer  Richtung  ein  wenig  entfernt:  „Declinan  dixit  atomum 
perpaulum,  quo  nihil  posset  fieri  minus;  ita  effici  complexicmes  et  eopulationes 
et  adkaesiones  atomorum  inter  se"  (Cic,  De  fin.  I.  18;  De  nat.  deor.  I,  69). 
„Corpora  cum  deorsum  rectum  per  mane  feruntur,  ponderibus  propriis  incerio 
tempore  ferme  incertisqut    loci   spatiis   decellen    pauhtm"    (Lucr.,    De   rer.  nat. 

II.  217 ff.).  Aus  feinen  Atomen  bestehen  die  Seele  (s.  d.  .  die  Götter,  die  in 
den  Intermundien  (s.  d.i  wohnen.  Eine  Ausführung  der  Atomistik  gibt  Lucrez. 
Atome  (prineipia,  minima,  semina)  muß  man  annehmen,  sonst  bestände  jeder 
Körper,  der  kleinste  wie  der  größte,  aus  unendlichen  Teilen,  und  es  gäbe  dann 
keinen  Unterschied  zwischen  dem  Kleinsten  und  Größten,  beides  wäre  unendlich, 
„qitod  quoniam  ratio  reelamat  vera  negatque  eredert  posse  animum",  „rictus 
fateare  neeessest  esse  ea  quae  nullis  iain  praedita  partibus  extent  et  minima 
consient  natura  .  .  .  quae  quoniam  sunt,  Hin  quoqui  esse  tibi  -<uli<l<i  <it<im  aeterno 
fatendum"  (De  rer.  oat.   I.    615  ff.).      Ein    Gegner   der   Atomistik    i-i    Cicero 
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De  nat.    deor.  II.    37)   und  Plotin,    nach    dem    alles  Körperliche   teilbar  isl 

«Kim.  n.  i.  -. 

Dir  Atome  (djufßjj  atopaza,  äöialgera.  oyxoi,  semina:  LACTANTrus)  werden 
von  Kirchenvätern  öfter  erwähnt,  die  Lehre  von  denselben  wird  bekämpft. 
rsiDORTJS  bemerkt:  „Atomos  pkilosophi  vocani  quasdäm  m  mundo  corpore 
partes  tum  minutissirnas,  ut  nee  visui  pareant,  nn-  tourfv,  i<l  est  sectionem,  re- 
cipiant,  unde  äzo/uoi  dicti  sunt  .  .  .  Atomus  ergo  est,  quod  dividi  mm  potest, 
ut  punctum"  (Opp.  ed.  Migne  III.  4721;  Lasswitz,  <i.  d.  Ai.  I.  3]  ü.  Joh. 
Scotts  Eriugena  verst. 'In  unter  Atomen  die  einfachsten  Individuen  (Div.  nat. 
I.  26,  34).  Die  Mutaziliten  uehmen  dir  Existenz  unausgedehnter  (ohne 
„makan")  Atome  an,  die  durch  ihre  Wirkungen  den  Raum  ausfüllen,  in  diesem 
einen  ort  i.Jmjjl-.-i  haben,  punktuelle  Einheiten  sind,  durch  deren  Verbindung«  o 
und  Trennungen  «Ins  Geschehen  erfolgt;  diese  Atome  sind  von  Gotl  geschaffen 
(vgl.  Lasswitz,  <;.  d.  At.  I,  L38  ff.).  Atome  nimmt  auch  Wilhelm  vok  <<>n- 
«  iii:s  an.  Die  Atomistik  bekämpft  [SRAELl  (Buch  d.  Eiern.  L900,  p.  13,  I'.1: 
vgl.  Neumarck,  (i.  d.  jüd.  Philos.  I,  413;  über  Saaiua  vgl.  I.   I48f.). 

Der  AtoinbeiiTiff  findet  sich  dann  bei  NlCOLAUS  CüSANUS:  „Secundum 
mentis  eonsiderationem  continuum  dividitur  in  semper  mdivisibile  et  multitudo 
crescit  in  infinitum,  sed  actu  dividendo  ml  partem  actu  indivisibilem  devenitw, 
quam  atomum  appello"  (De  mente  III.  9).  Nach  Nicol.  Taurellus  sind  die 
Atome  von  Gotl  geschaffen.  Die  physikalische  Atomenlehre  erneuert  Daniel 
Sennert.  Er  spricht  von  „atomi,  atoma  eorpuseula,  minima  naturae,  ampaxa 
ädiaigera,  corpora  individuata" .  Vier  Arten  Elementaratome  gibt  es:  „atomi 
nimm,  aereae,  aquaeae,  terreae"  (Hypomn.  III;  Lasswitz,  (1.  d.  At.  I.  143). 
Ltomistiker  sind  Seb.  I'.asso  (Philos.  natural.  1621)  und  Magnentjs  (Demo- 
critus  reviviscens,  sive  de  atorais,  L646).  Eine  ünendlichkeil  unendlich  kleiner 
<..uuu  quanti")  Atome  nimmt  GALILEI  an  (<))>|>.  IIP  p.  36  ff.).  So  auch 
<;.  Bruno:  ...1'/  corpora  ergo  respieienti  omnium  substantia  minimum  corpus 
est  seu  atomus,  m/  lineam  vero  alque  planum  minimum,  quod  est  punctum" 
De  min.  I,  2).  GASSEND]  betrachte!  die  Körperwell  als  aus  einer  unbestimmt 
-rollen  (aber  nicht  unendlichen)  Zahl  von  Atomen  zusammengesetzt,  die  von 
Gotl  hei  der  Schöpfung  einen  unverlierbaren  Antrieb  („impetus")  zur  Bewegung 
erhalten  haben,  der  während  der  Ruhe  nur  gehemml  ist.  Aus  den  feinsten 
(belebten)  Atomen  sind  die  Organismen  zusammengesetzl  (Synt.  ph  Ep.  IL  sct. 
1.  C.  I.  7).  Zur  Geltung  bringt  die  Atomistik  R.  Boyle,  der  als  Grundeigen- 
schaften der  Atome  Größe,  Gestalt,  Bewegung  bestimmt  (Lasswitz,  <;  d.  At. 
11,268).  Descartes,    I-Iobbes,   Spinoza  („Atomus  est  pars   materiae  suo 

natura  indivisibüis" ,  Ren.  Cart.  pr.  IL  def.  HI)  nehmen  statl  der  (punktuellen) 
Atome  (ausgedehnte)  Korpuskeln  (s.  d.)  an.  Descartes  bemerk!  hierbei: 
„Cognoscvmus  etiam  fieri  mm  posse,  ut  aliquae  atomi  .  .  .  existant.  Cum  mim. 
si  '/mir  sint,  necessario  debeant  esse  extensae,  quantumvis  parvae  fingatitur, 
possumut  adhuc  unamquamque  <  x  ipsis  in  duas  au/  plures  minores  cogitatiom 
dividere  ac  proinde  agnoseen  esse  divisibiles"  [Trine,  phil.  IL  20).  Lkihm/ 
(anfangs  Atomist.  Gerh.  I\'.  177)  meint  gleichfalls,  alles  Ausgedehnte  als  solches 
müsse  sich  immer  weiter  zerlegen  lassen,  daher  gibl  es  keine  absoluten  Atome, 
wohl    alier    einfache    geistige    Monaden    is.   d.i.    die    „icahren    Mann-    (Monad.  3. 

Bekämpfung  der  Atomistik-  vgl.  Math.  Schrift.  L36,  L45,  L55).  Chr.  Wolf 
machl  aus  diesen  (ausgenommen  die  Seelenmonade)  wieder  „atomi  naturae". 
„Atomus  natural  iliiitur.  quod  in  s<    indivisibile  est.     Atomus  maierialis,  quod 
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in  st  divisibile,  sed  eui  dividendo  mm  sitffieiunt  aliquae  eausm  in  rerum  natura 
existentes"  (Cosm.  §  181).  Nach  Plotjcquet  sind  die  Atome  Funktionen  (Princ. 
de  subst.  C.  XXII  i .  -  Holbach  leite!  alles  Geschehen  aus  der  Anziehung  und 
Abstoßung  dir  Atome  in  der  Weise  des  Materialismus  (s.  d.)  ab,  während 
Diderot.  Biffox,  Robinet  (De  la  nur.  IV-.  21)  den  Atomen  schon  ein  primi- 
tives Leben,  Empfinden  zuschreiben,  wie  dies  später  Naegeli  (Mecho-phys. 
Theor.  1884,  S.  597).  L.  Xoire,  0.  Hertwig,  ,T.  Sack.  E.  Eaeckel  (Perigen. 
d.  Plastid.  1876,  S.  381)  u.  a.  tun  (s.  Hylozoismus). 

Neben  der  quantitativ-extensiven  kommt  nun  eine  dynamische 
Atomistik  auf.  welche  in  den  Atomen  nicht  Korpuskeln  sondern  unausgedehnte 
Kraftpunkte  erblickt.  Zugleich  wird  bei  manchen  der  Gedanke  wach,  dal',  die 
Atome  ah  solche  nur  Produkte  unseres  Denkens,  Ansatzpunkte  der  Berechnung, 
rocht  Dinge  an  sich  sind:  ferner  auch  hei  vielen  die  Idee,  daß  die  Atome  über 
haupt  nur  relativer,  nicht  absoluter  Art  sind,  daß  die  Dinge  sich  in  sie  zerlegen 
lassen,  daß  aber  von  der  Existenz  ursprünglich  isolierter  Atome  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Die  neueste  Forschung  hat  die  Zerlegbarkeit  der  (relativen)  Atome 
gezeigt.  Von  Seite  der  energetischen  und  rein  begrifflichen  Physik  wird  die 
Atomistik  abgelehnt. 

Mit    Daltox   u.   a.    setzl    die   chemische    Atomenlehre  ein.  Unter    den 

neueren  Physikern,  welche  noch  großenteils  der  Atomistik  huldigen,  ist  Boltz- 
man.v  zu  nennen  (Popul.  Vorles.  S.  141  ff.).  Nach  Stöhr  gibt  es  Atome  nur 
in  der  gemeinsamen  Außenwelt,  von  der  wir  uns  Modelle  bilden  (Philos.  d. 
unbelebt.  Mat.  S.  9).  Die  „Uratome"  sind  weder  elastisch,  noch  hart,  noch 
plastisch,  noch  schwer,  noch  undurchdringlich  iL  c.  S.  21  ff.).  Durch  die  Lage 
ihrer  Bahnen  kommen  sie  zur  gegenseitigen  Durchdringung  (1.  c.  S.  26).  Das 
Uratom  ist  nicht  punktuell,  es  ist  teilbar  (1.  c.  S.  27).  Die  Uratome  haben  ver- 
schiedene Richtungen  iL  c.  S.  31).  Nach  dem  „Urstoßgesetx,"  findet  ein  Tausch 
der  Bewegungsgrößen  und  Richtungen  statt,  so  daß  es  nicht  zur  Probe  der 
Durchdringbarkeit  kommt  !.  c.  B.  14  f.).  —  Nach  Tau  (Propor.  of  Math.  1886) 
und  W.  Thomson  gibt  es  Wirbelatome  (Popul.  Vortr.  u.  Red.  P,  1891,  L712  ff. 
Nach  der  neuesten  Auffassung  sind  die  Atome  Komplexe  von  „Elektronen",  tue 
einander  anziehen  (als  elektrisch  geladene  Korpuskeln  oder  Elektrizitätseinheiten), 
«o  J.  J.  Thomson  (Elektr.  u.  Mater.  1904)  u.  a.  Vgl.  Becher.  Phil.  Vor.  «I. 
exakt.  Naturwiss.  S.  150  ff.  (Die  moderne  Atomtheorie  bedarf  nicht  der  An- 
nahme des  leeren  Raumes:  1.  e.  S.  151);  O.  LODGE,  Leb.  a.  Mat.  S.  30  (Die 
Elektronen  =  Knoten  oder  Wirbel  des  Äthers) ;  Fournier  d'Albe,  D.  Elektronen- 
theor.  1908;  Larmor  (Atome  =  Modifikationen  des  Äthers),  Abraham,  Sommee 
feld,  Laxgevix.  Lorextz,  Crookes.  Stoney,  Wiex.  Lesage  (Absolut  harte 
Uratome),  lt.  Schramm  (Elastische  Atome)  u.  a. 

Wissenschaftlich  begründet  Hoscoyich  (Theor.  philos.  nat.  17b.'!,  p. 
philosophisch  Kant  die  dynamische  Atomenlehre.  Atom  ist  nach  Kant  „ein 
bleiner  Teil  der  Materie,  der  physisch  unmittelbar  ist.  Physisch  unmittelbar  ist 
■  im  Materie,  deren  T<il>  mit  einer  Kraft  zusammenhangen,  dir  durch  keim  in 
dir  Natur  befindliche  bewegende  Kraft  überwältigt  werden  kann"  (Met.  Anf.  d. 
Naturw.  WW.  IV.  127).  Die  Atome  bestehen  ans  abstoßenden  Kräften,  durch 
die  sie  erst  einen  Raum  erfüllen  (s.  Materie);  sie  gehören  der  Sphäre  der  Kr 
scheinung  (s.  d.)  an.  Schon  in  der  „Monadologia  physica"  sprich!  Kam  von 
Atomen  „monades  physieae".  „Corpora  constant  partibus,  '/mir  n  se  invicem 
separätae  perdurabilem  habeni  existentiam"  iL  c.  sct.  I.  prop.  II  i:  jede  „monas" 
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hat  eine  „sphaera  activilatis"  (1.  c.  prop.  VI).  Schelling  nennl  die  Atomistik 
„das  einzig  konsequente  System  der  Empirie?,  das  metaphysisch  einer  rein 
dynamischen  Auffassung  Platz  machen  muß  (Ideen  /..  e.  Ph.  d.  Nat.-.  S.  297  f., 
s.  Materie).  Nach  Bebbabt  entsteht  das  materielle  Atom  durch  das  Gleich- 
gewicht zwischen  Attraktion  und  Repulsion  (Allg.  Met.).  K.  Rosenkranz: 
..Ih,  absolute  Kontinuität  des  Äthers  realisiert  ihre  absolutt  Diskretion  in  dem 
Minimum  einfacher  materieller  Existenz,  im  Atom:-  Dieses  ist  eine  Voraus- 
setzung, es  ist  »las  Minimum  der  Auflösung  des  Äther-,  keine  unveränderliche 
Substanz,  sondern  ein  Symbol,  eine  Fiktion  (Syst.  d.  Wiss.  S.200).  J.  II.  Fichte 
definiert  die  Atome  als  „einfache  Unzerlegbarkeiten,  aber  qualitativer  Art, 
welche  ihren  Raum  setzen  erfüllen    und   durch   ihre   innere  Affinität  sowie 

durch  die  damit  mischen  ihnen  hervortretenden  Wechselwirkungen  das  Phänomen 
relativ  undurchdringlicher  Körper  erzeugen"  lAnthr.  S.  194).  Nach  ÜLBICI 
erscheint  jedes  Atom  als  „ein  Punkt,  in  welchem  mehrere  Kniff'  sich  einigen, 
als  ein  Ort,  von  dem  unterschiedliche  Kraftäußerungen  ausgehen,  mithin  als  ein 
Zentrum,  das  eine  Peripherie  von  Wirkungen  umgibt"  (Leib  n.  Seele  S.  :;,  . 
Nach  (i.  Spicker  ist  das  Atom  nicht  absolul  isoliert.  „Alle  Atome  bedingen 
sich  gegenseitig,  ihre  Kausalität  und  Wirksamkeit  ist  nur  als  eine  gern*  in- 
schaftliche  zu  denken"  (Vers.  e.  n.  Gott.  S.  112  ff.).  E.  V.  Hartman*  be- 
trachtet die  Materie  als  ans  „Atomkräften",  „Dynamiden"  (so  schon  Redten- 
bacheb),  unausgedehnten  Kraftpunkten  zusammengesetzt  (Phil.  d.  Unb.3,  S.  4.  I: 
Gesch.  d.  Met.  II.  506  f.);  'He  Atome  sind  „Willensatome"  mit  primitivstem 
Bewußtsein  (Ph.  d.  Unb.8,  S.  498,  512).  „objektiv  nah  Erscheinungen  oder 
Manifestationen  des  All-Mnen"  (1.  c.  S.  491).  R.  Eamebling  erklärt:  „Nicht 
'las  Moni,  sondern  nur  seine  Wirkungssphäre  ist  räumlich"  (At.  d.  Will.  I. 
L69).  Das  Continuum  ist  nur  Sinnenschein,  wahrhaft  bestehen  „Seinspunkte", 
„Lebens-  mal  Kraßpunkte"  (1.  c.  I.  26),  unausgedehnte,  immaterielle  Willens- 
einheiten mit  primitivstem  Bewußtsein  (1.  c.  I.  26  f.,  239,  17"  lt.).  Es  gibl  ein 
„Atomgefühl".  Rein  dynamische  ...\tmm-  gibt  es  nach  Ampere.  I  ui  hv. 
Cabnot,  Faraday  (Üb.  .1.  Nat.  d.  Mat.,  Phil.  Magaz.  1844,  Bd.  24,  S.  136), 
Fechneb  (s.  unten),  Zöllner  (Wiss.  Alm.  I.  127)  u.  a.  Wundt  betrachtet  die 
kontinuierliche  Ausdehnung  der  Körper  als  Wirkung  der  bewegten  Materie  auf 
unser  Anschauungsvermögen  (Syst.  d.  Phil.-.  S.  112  ff.,  453  f.).  Atome  (relative) 
sind  als  Kraftzentren,  als  Ausgangspunkte  von  Bewegungen  denkend  zu  postu- 
lieren i  Log.  II,  362.  374).  Einen  dynamischen  Atombegriff  haben  v.  SCHNEHEN 
(Energet.  Weltansch.  S.  07),  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.8,  S.  307,  311;  Ged.  u. 
Tats.  I,  208  ff.).     .1.  Schultz  u.  a. 

Nach  Schopenhauer  sind  die  Atome  nur  eine  „Hypothese  vur  Erklärung 
Ja-  Verschiedenheit  des  spezifischen  Gewichts  '/er  Körper-  (W.  a.  W.  u.  V.  I). 
Nach  Fechner  sind  die  Atome  keine  Fiktionen,  aber  auch  keine  Dinge  an  sieh 
(Üb.  d.  Seelenfr.  S.  216  ff.;  Üb.  d.  phys.  u.  philos.  Atomenlehre,  S.  30f.).  Der 
Beweis  ihrer  Realität  liegt  in  der  „mathematischen  Notwendiglceü  sie  tu  ge- 
brauchen" (1.  c.  S.  ölt'.).  Materie  und  Äther  sind  aus  Atomen  zusammengesetzt 
(1.  c.  S.  78  fj.  Die  Uratome  sind  „eine  für  die  Konstruktion  des  Gegebenen 
notwendige  Grenzvorstellung  des  Gegebenen"  (1.  c.  S.  133).  „Raum  und  Zeit  sind 
•ia.<  absolut  Kontinuierliche,  dit  Materü  'las  absolut  Diskontinuierliche"  (1.  c 
S.  134).  Das  Atom  ist  ein  Punkt  ohne  Ausdehnung  (1.  c.  S.  139).  Als  gedank- 
liche Setzung  (vermöge  des  Prinzips  des  „Ursprungs")  betrachtet  Cohen  das 
\toin   (Log.  S.  282.  380  f.).     Ähnlich    die   anderen  „Neukantianer1'   (vgl.  auch 
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Rickekt.  Grenz,  d.  mit.  Begr.  S.  659).  Nach  Adickes  sind  die  Atome  nur 
Bilfsbegriffe  (Kant  contra  Haeckel,  S.  369);  nach  Verworn  eine  Gedanken- 
konstruktion  (Frage  nach  d.  Grenz,  d.  Erk.  S.  35).  Den  bloß  phänomenalen 
Charakter  des  Atoms  betont  A.  Hanneqtjin  (Ess.  crit.  sur  l'hypoth.  des  atom. 
1895).  Riehl:  „Der  Atombegriff  ist  der  Ausdruck  des  einfachen  Denkaktes  der 
Setzung  eines  Wirklichen,  auf  Anlaß  und  entsprechend  der  einfachen  Empfindung 
nach  Air, inj  ihrer  Qualität  und  ihres  bestimmten  Grades"  (Phil.  Krit.  II.  1,  22). 
Es  sind  „nicht  erst  Kleinode  da,  /reiche  hinterher  tu  einem  ihnen  selbst  äußer- 
lichen, gleichgültigen  Systeme  tusammengeraten;  vielmehr  sind  dir  Element* 
durch  ihn  Grundeigenschaften  zusammengehörig"  (1.  c.  S.  276).  Atome  sind 
Abstraktionsprodukte.  Gedankensymbole,  nicht  (am  Ende  gar  beseelte)  Dinge. 
„Die  Atomistik  ist  eine  Zeichensprache  für  />/'//</<•,  dit  für  die  Unterscheidung 
und  Iiidiridnalisierunij  der  Erscheinungen  Stützpunkte,  für  die  Rechnung  An- 
satzpunkte liefert  .  .  ."  (Z.  Einf.  in  d.  Phil.  S.  153).  Nach  LlPPS  sind  die 
Atome  „nur  Ausgangs-  und  Zielpunkte  gesetzmäßig  aneinander  gebundener  Artin 
des  räumlichen  Geschehens"  (Gr.  d.  Log.  S.  91).  H.  Cornelius  warnt  vor  der 
Hypostasierung  des  Atombegriffes,  betont  aber  auch  den  Wert  desselben  als 
„reines  Bild  für  die  Zusammenfassung  der  Erscheinungen'1  (Einl.  in  d.  Phil. 
S.  328).  Rexouvier  bemerkt:  „L'atome  semble  .  .  .  n'etre  qu'  nne  coneeption 
proprenient  chimique"  (Nouv.  Mon.  p.  11).  Nach  O.  Ltebmann  ist  das  Atom 
ein  Grenzbegriff  von  provisorischem  Charakter,  eine  „Reehenmarke  der  Theorie", 
eine  „Fiktion"  (Anal.2,  S.  311  f.).  Schuppe  sieht  in  den  Atomen  nur  Pro- 
dukte der  „Zerfällung  des  mit  Qualitäten  erfüllte//  Raumes  in  kleinste  Teile" 
(Log.  S.  83).  —  E.  Mach  erklärt,  man  dürfe  in  den  von  der  Naturwissenschaft 
„selbstgeschaffenen  veränderlichen  ökonomischen  Mitteln,  de»  Molekülen  und 
Atomen",  nicht  „Realitäten  hinter  den  Erscheinungen  erblichen".  Das  Atom  ist 
ein  Denkmittel,  die  Erscheinungen  darzustellen  (Populärw.  Vorl.  S.  223),  ein 
„mathematisches  Modell  wir  Darstellung  der  Tatsachen",  ein  Gedankending 
(Mechan.4,  S.  251  f.).  —  Eine  reservierte  Haltung  gegenüber  der  Atomistik 
nimmt  (wie  schon  Fries,  Cotjrnot,  Traite  1.  264  ff.,  Helmholtz,  Vortr.  u. 
Red.  II,  47):  P.  VOLKMANN  ein  (Erk.  Gr.  d.  Naturwiss.  S.  152  ff.).  Ostwald 
schaltet  die  Atomtheorie  aus,  ersetzt  sie  durch  die  „energetische"  Auffassung 
(s.  d.).  Ein  Gegner  der  Atomistik  ist  auch  StALLO  (D.  Begr.  u.  Theor.  d.  mod. 
Phys.  S.  75  ff.,  309  ff.)  ferner  Pointcare,  Diesem  u.  a.  Vgl.  Daltox,  A  new 
syst,  of  ehem.  philos.  1808;  Lotze,  Mikr.  Iä.  42.  Vgl.  Monade.  Hylozoismus, 
.Materie.  Homöomerien.  Elemente,  Mechanismus. 

Atomismus:  Annahme,  daß  die  Dinge  insgesamt  aus  Atomen  (s.  d.) 
zusammengesetzt  sind,  daß  alles  Geschehen  auf  Mischung  und  Entmischung, 
Vereinigung  und  Trennung.  Anziehung  und  Abstoßung,  Umlagerung  der  Atome 
beruht  (Demokbit,  Epikur,  Ltjcrez,  Gassendi,  Holbach,  Robinet,  Eaeckel, 
Büchner  u.a.).  Einen  psychischen  Atomismus,    nach    welchem  aus 

psychischen  Elementen  das  Bewußtsein  sich  aufbaut,  lehren  Spenceb  (Psychol.  I. 
„units  "i  feelings"),  'Lunte  (De  l'intellig.  III),  Clteford  (s.  Mind-stuff), 
Haeckel.     Dagegen   James   il'rinc.   of  Psychol.  I,    p.  145  ff.),    Lotze,  KT  um: 

(Kinl.     in     d.     Thilos.).     BERGSON,     L.     BüSSE,      DlLTHEY,    CORNELIUS    (Psychol. 

S.  117 ff.),  F.  .1.  .-ihm idt  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  213)  u.  a. 

Atomistik:  Lehre.  Theorie  von  den  Atomen  (s.  d.):  a.  quantitative 
Atomistik,   b.  qualitative  Atomistik    (Anaxagoras  u.  a.).     Vgl.   Lasswitz, 
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Gesch.  (1.  Atomistik.  1890;  Mabilleau,  Hist.de  la  philos.  atnmist.  1895.     V-l. 
Homöomerien,  Elemente.    Der  Name  Atomist  zuerst  bei  R.  Boyle. 

Atomistisclie  Psychologie  wird  jene  psychologische  Richtung  ge- 
nannt, welche  voraussetzt,  daß  das  Psychische  sich  aus  ursprünglich  bestehenden, 
isolierten  Elementen  aufbaut.  Dagegen  James  Princ.  of  Psychol.  I.  p.  145  ff.), 
Möbius  u    a.    Vgl.  Psychologie,  Atomisraus. 

Attraktion  (Anziehung)  und  Repulsion  (Abstoßung)  als  Grundeigen- 
schaften der  Körperelemente,  beruhend  auf  Attraktions-  und  Repulsionskräften, 
die  aber  nur  in  ihren  Wirkungen  gegeben  und  gedacht  sind.  Leebniz  leugnet, 
daß  die  Attraktion  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Materie  sei  (Opp.  Erdm. 
p.  767).  Kant  definiert  die  Attraktionskraft  als  „diejenigi  bewegende  Kraft. 
wodurch  eine  Materie  die  Ursaeht  der  Annäherung  anderer  tu  ihr  sein  kann, 
oder,  welches  einerlei  ist,  dadurch  sit  der  Entfernung  anderer  von  ihr  widersteht" 
(Met,  Anf.  d.  Nat.  W\V.  IV.  389).  Aus  Attraktions-  und  Repulsionskräften 
besteht  alle  Materie  (s.  d.i.  So  auch  Schelling.  ■  Von  einer  „seelischen 
Attraktion"  spricht  Steinthal  als  von  einem  Streben,  in  Verhältnis  und  Ver- 
bindung zu  treten  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  115). 

Attribut  (attributum,  das  Zuerteilte):  wesentliche,  unmittelbare,  notwendige, 
ursprüngliche,  konstitutive  Eigenschaft  oder  Wirkungsweise  eines  Seienden.  Art 
und  Weise  des  Sein-  selbst  im  Unterschiede  vom  Modus  (s.  d.i. 

Hei  Aristoteles  bedeutet  das  Attribut  die  wesentliche,  notwendige  Eigen- 
schaft eine-  Dinges,  die  von  ihm  nicht  abgetrennl  gedacht  werden  kann  (Anal, 
post.  I  22,  83b  19;  Met.  V  30,  1025a  30;  ta  iv  xfj  ovoiq  ovza  -  tu  ovttßfßtjy.ö-cu; 
vgl.  de  anim.  I  3,  643a  27).  So  auch  bei  Thomas  das  „attributum"  (Sum.  th. 
I.  39,  8c).  Insbesondere  sprechen  die  Scholastiker  von  den  Attributen 
Gottes  „attributa  Dei  interna11  (Allwissenheit  usw.).  Nach  Pierre  d'Au.i.v 
sind  sie  „nomina  sive  signa  vocalia,  supponentia  immediatt  pro  perfectiont 
divina"  (Stöckl  II,  102'.)).  Albertus  Magnus:  „Attributa  divma  dicunt 
modum  ereaiionis  </t"/  creatura<  exeunt  ab  ipso"  (Sum.  th.  II.  39,  1 1.  -  Der 
Begründer  der  Schule  der  Mutaziliten,  Wasil  BEN  Ata,  leugnet  die  Viel- 
heit der  göttlichen  Attribute  (Stein,  An.  d.  W.  d.  Jahrh.  S.  93).  „Sifätija" 
hießen  die  arabischen  Anhänger  der  Attribute  Gottes  I.  c.  S.  94);  so  Abu-l- 
Hüdail.  Eine  Mehrheit  göttlicher  Attribute  lehrt  Saadja  (vgl.  Neumark, 
G.  d.  jüd.  Phil«.-.  I.  iss  t.i.     Vgl.  Maimonides,  Mor.  Neb.  I.  50  ff. 

Descartes  nennt  Attribute  die  Grundeigenschaften  <\vv  Substanz  (Princ. 
phil.  r,  56).  In  Gotl  gibt  es  weder  „qualitates"  uoch  „modi",  sondern  nur 
„attributa",  weil  Gott  unveränderlich  ist.  „Et  etiam  in  rebus  creatis  eae  quae 
im uniiitiu/  in  iis  diverso  modo  se  habent,  ut  existentia  et  duratio,  in  n  existente 
et  durante,  um,  qualitates,  m/t  modi,  sed  attributa  dici  debent"  (ib.).  Attribut 
des  Geistes  i-t  da-  henken.  Vorstellen  („cogitaiio"),  Attribut  des  Körpers  die 
Ausdehnung  (,.extensiou)  (1.  c.  53).  Die  Attribute:  Zahl  und  alle  üniversalien 
sind  nur  in  unserem  I  denken  1 1.  c.  58). 

Eine  fundamentale  Bedeutung  bat  <\<-\-  Begrift  des  Attributs  bei  Spinoza. 
Er  verstehl  darunter  das.  was  das  Denken  als  die  Wesenheit  der  „Substanz" 
d.)  konstituierend  auffaßt:  „Per  attributum  intelligo  id  quod  intellecttts  de 
substantia  percipit  tamquam  eiusdem  essentiae  constituens"  (Eth.  1.  prop.  IV). 
Die  „Substanz"  (=  Gott)  besteht  in  unendlichen  Attributen:  „Dem  sive  sub- 
stantia eonstans  infinitis  attributis  quorum  unumquodque  aeternam  et  infinitam 
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essentiam  exprimit,  necessario  existit"  (Eth.  I.  prop.  XI).  Wir  aber  erfassen 
vdii  (inii  imi-  zwei  Attribute,  „cogilatio"  (Denken,  Bewußtsein)  und  „extensio" 
(Ausdehnung)  (1.  c.  II.  prop.  I,  II).  .Teiles  dieser  Attribute  muß  durch  sieh 
allein  gedacht  werden  {„per  se  coneipi  debet"  [1.  c.  I.  prop.  X,  dem.]).  Es  ist 
alier  die  Substanz  nur  ein  Wesen  mit  mehreren  Seinsweisen:  „Quamvis  dito 
attribiäa  realiter  distincta  coticipianiur,  hoc  est,  unum  sine,  ope  alterius,  non 
possumus  tarnen  inde  concludere,  ipsa  duo  entia  sive  duas  diversas  substantias 
constitiiere"  (1.  c.  I,  prop.  Xi.  Die  göttlichen  Attribute  sind  so  ewig  wie  Gott 
selbst:  „Deus  sive  nun/in  Dei  attributa  sunt  aeterno,"  (1.  c.  prop.  XIX).  Alles 
was  aus  dem  Attribut  folgt,  existiert  notwendig  ewig  und  unendlich  (1.  c.  prop. 
XXI).  Je  mehr  Realität  ein  Wesen  hat,  desto  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu 
(Brief.,  S.  39).  Nicht  alle  Attribute  Gottes  werden  von  uns  erkannt  (1.  c.  S.  220). 
Der  menschliehe  Geist  kann  keine  anderen  Attribute  als  Denken  und  Aus- 
dehnung erfassen  (1.  c.  S.  238).  Während  K.  Fischer  in  den  Attributen 
Spinozas  zwei  real  gesonderte  Daseinsarten  der  Substanz  erblickt  .  bestimmt 
J.  E.  Erdmax:-."  sie  idealistisch  als  zwei  „Auffassungsweisen  des  betrachtenden 
Verstandes",  gleichsam  durch  gefärbte  Brillengläser  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil. 
II4,  62). 

Chr.  Wolf:  „Quae  per  essentialia  determinantur,  dieuntur  attributa"  (Ont. 
§  146).  „Attributa  enii  eonstanter  insunt"  (1.  c.  §  150).  Grustus:  „Dasjenige, 
uns  aus  <leni  <  irinnhcesen  einer  Saeke  mit  einer  Beständigkeil  hinfließt  und  sofern 
derselben  allezeit  zukommt,  heißt  ein  attributum"  (Vernunftwahrh.  §  40).  Attri- 
bute im  logischen  Sinne  sind  nach  Kant  (Log.  S.  89;  vgl.  Kl.  Sehr.  IIP,  52 ff.) 
und  Fries  trFolgen  der  konstitutiven  Merkmale?1  eines  Begriffs  (Syst.  d.  Log. 
S.  123).  ■  E.  v.  Hartmann  betrachtet  als  die  beiden  Attribute  des  „Un- 
bewußten" (s.  d.i  Idee  und  Wille  (Kategor.  S.  221).  Nach  HAECKEL  sind 
Materie  und  Geist  (oder  Energie)  die  beiden  fundamentalen  Attribute  der  Sub- 
stanz (Welträts.  S.  23).     Vgl.  Kaufmann.  Gesch.  d.  Attrib.  1877. 

Auclor:  das  Wort  schlechthin  gebraucht,  bezieht  sich  im  11.  bis  13.  Jahr- 
hundert auf  BoethtüS. 

Audilioii  ooloree  (farbiges  Hören)  heißt  die  bei  manchen  Personen 
i zuweilen  in  Familien  erbliche)  innige,  assoziative  Verbindung.  Verschmelzung 
von  Gehörs-  und  Farbenempfindungen,  vielleicht  durch  den  gleichartigen  Ge- 
fühlston vermittelt.  Dieses  Phänomen  wurde  untersucht  von  L-USSANA,  Fech- 
ner,  Galton,  Lehmann  u.  Bleuler,  Gruber,  Krohn,  Phillips,  Stein- 
brügge u.  a.  Während  verschiedene  Forscher  die  Tatsache  bald  durch  Anasto- 
mosen, bald  durch  Assoziation  usw.  erklären,  betonen  Wundt,  FloüRNOY, 
Ribot  (L'imag.  ereatr.  p.  32)  u.  a.  den  Gefühlstaktor.  Vgl.  L.  W.  Stern, 
Psych,  d.  in  d.  Diff.  S.  140  ff.:  J.  ('laviere,  L'aud.  col.  Ann.  psych.  V. 
16*1   ff. 

AuffasMtiiii»-  'sl  ''''''  „Akt,  durch  welchen  ein  Wahrnehmungsinhalt  inner- 
lich angeeignet,  vu  einem  Bilde  verarbeitet  und  mit  dem  früheren  Vorstellungs- 
bestand der  Psyche  verknüpft  wird"  (L.  W.  Stern,  Psych,  d.  ind.  Differ. 
S.  71;  über  „Auffassungstypen"  vgl.  S.  71  ff.).  „Oute  Auffassung"  ist  ein 
leichtes  Apperzipieren,  Aneignen  eines  Wissensstoffes.     Vgl.  Apprehension. 

Aufgegeben  s.  Gegeben. 

Aufhebung  der  Begriffe  s.  Dialektik  (Hegel). 
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\  ii  IL  liii  ii  HC  heißt  die  Verbreitung  freierer.  sell>st:imliiii-i-r,  klarer  Ideen. 
die  ein  klares  Bewußtsein  von  der  Bedeutung,  dem  Ursprung,  dein  Grunde  der 
Dinge  und  des  physischen,  geistigen,  sozialen,  religiösen  Lebens  versehaffen 
wollende  Tendenz  im  Denken  und  Handeln  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Auf- 
klärung entspricht  dem  Triebe  nach  Individualisierung  und  Autonomie  des 
Denkens  und  Lebens.  Ihren  Ausgang  nimmt  die  Aufklärung  in  England,  indem 
sie  hier  im  Empirismus  (s.  d.)  Lockes  u.  a.  wurzelt;  zugleich  kommt  ihr  das 
rationalistische  Streben  nachKlarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe  (Descartes), 
nach  kritischer  Auffassung  der  Religion  (Spinoza),  nach  „vernünftigen  Ge- 
danken" (Chr.  Wolf)  entgegen.  Zu  den  englischen  Aufklärern  gehören 
Toland,  Tindal  und  andere  Deisten  und  „Freigeister",  zu  den  französischen 
Bayle.  Montesquieu,  Voltaire,  Rousseau  (zum  Teil),  Helvetius,  Hol- 
bach,  Grimm,  die  Enzyklopädisten:  Diderot,  D'Alembert,  Lamettrie, 
Holbach,  Helvetius  u,  a.;  zu  den  deutschen  Friedrich  der  (Jrosse, 
Lessing,  Mendelssohn,  Eeimarus,  Eberhard  Nicolai.  Abbt,  Garve, 
Sulzer,  Engel,  Feder,  Bahrdt,  Lichtenberg  u.  a.  Die  Philosophie  der 
Aufklärung  hat  zum  Teil  den  Charakter  einer  eklektischen  Popularphilosophie 
mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Fragen,  die  mit  der  Religion  zusammen- 
hängen, teleologischen  und  psychologischen  Untersuchungen  (vgl.  Ueberweu, 
Gr.  d.  (losch,  d.  Phil.  IIP,  227  ff).  Nach  Kant  ist  Aufklärung  der  Ausgang 
des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit  (Was  ist  Aüfkl.? 
Berlin.    Monatsschr.  1784).  Als   Reaktion   gegen    die  Aufklärung    tritt    eine 

Bevorzugung  des  Gefühlslebens  auf  bei  Rousseau,  Hamann,  Herder,  Jacobi, 
den  Romantikern.    Vgl.  Lecky  (Gesch.  d.  Aufklär,  in  Europa  1873). 

Auflösung  s.  Dissolution. 

Aufmerksamkeit  ist  der  Inbegriff  der  subjektiv-psychologischen  Vor- 
gänge und  Zustände,  die  der  Apperzeption  (s.  d.)  eines  Vorstellungsinhaltes 
entsprechen.  Sie  bedeutet  einen  höheren  Grad  der  Bewußtheit,  Konzentration 
des  Bewußtseins,  Bevorzugung  und  Fixierung  von  Erlebnissen  und  Hemmung. 
Vernachlässigung  anderer.  Das  aufmerksame  Erleben  wird  charakterisiert  durch 
Spannungsempfindungen,  verschiedenartige  Gefühle,  Strebungen  ;  der  Zusammen- 
hang aller  dieser  Faktoren,  in  und  mit  welchen  die  Aufmerksamkeit  gegeben 
isi,  lälii  diese  als  Trieb-  bezw.  Willenshandlung  erkennen  (unwillkürliche  = 
triebhafte,  und  willkürliche  Aufm.),  je  nachdem  der  Reiz  zur  Aufmerksamkeit 
von  Einzelvorstellungen  oder  vom  Ich-Zusammenhang  ausgeht.  Ein  Faktor  der 
Aufmerksamkeit    ist   das   Interesse  (s.  d.i. 

Die   Aufmerksamkeil    gilt    zunächst    als    eine  besondere    Bewulitseinstäligkeit. 

deren  die  Klarwerdung,  Erfassung  eines  Inhalts  bedarf,  oft  geradezu  als  Willens- 
tätigkeit. So  schon  bei  AUGUSTINUS  (s.  Apperzeption),  nachdem  schon  im 
Altertum  besonders  Strato  die  bemerkende  Funktion  der  Aufmerksamkeit  her- 
vorgehoben hatte  (l'lut..  De  soll.  an.  3,  6).  Thomas  unterscheidet  „attentio 
actualis"  und  „attentio  secundum  virfutem"  (I.  sent.  15,  1,  2,  lc)  und  betont: 
„ad  actum  cuiuslibet  eognoscitivad  potentiae  requiritur  intentio"  (Verit.  13,  3c); 
die  inieiitio  ist  „actus  voluntatis"  (Verit,  22.  19c).  Descartes  erklärt  die  Auf- 
merksamkeil durch  den  Einfluß  des  Willen-  auf  das  Seelenorgan.  „Cum  quin 
suam  attentionem  sistere  vult  in  consideratione  unius  obiecti  per  aliquod 
tenvpus,  luve  voluntas  per  illud  tempus  retinet  glandem  inclinatavn  in  eandem 
partem"  d'a^s.  an.  1.  43,  p.  20).     Malebranche:  ,../''  sens  que  In  lumiere  sc 


Aufmerksamkeit.  129 


repand  dans  mon  esprit  ä  proportion  que  je  le  desire  et  qtte  je  fais  un  cerlain 
effort  qice  j'appelle  attention"  (Mea*.  ehret.  I,  2).  Locke  betont,  daß  die  \'*>r- 
stellungen  der  inneren  Erfahrung  erst  klar  und  deutlich  werden,  wenn  der  Ver- 
stand sieh  nach  innen  auf  sie  wendet,  auf  sie  achtet  (Ess.  II.  eh.  1.  §  8). 
Leibniz  schreibt  der  Aufmerksamkeit  eine  bewußtmachende  Wirksamkeil  zu, 
durch  sie  werden  die  Perzeptionen  zu  Apperzeptionen  (s.  d.)  (Nouv.  Ess.  Pref. 
u.  II,  eh.  9);  ein  Suchen  der  Seele,  von  einer  Perzeption  zur  andern  überzu- 
gehen, liegt  ihr  zugrunde  („Percepturitio",  s.  d.  bei  Che.  Wolf).  Nach  Chr. 
Wolf  ist  die  Aufmerksamkeit  „facultas  efficiendi,  ut  in  percepiione  eomposita 
partialis  una  maiorem  claritaiem  ceteris  habeat"  (Psych,  emp.  §237).  „Wir 
finden  in  der  Seele  ein  Vermögen  sowohl  bei  ihren  Empfindungen  als  Ein- 
bildungen und  allen  Gedanken  .  .  .,  sielt  auf  eines  unter  ihnen  dergestalt  ut 
richten,  daß  wir  uns  dessen  mehr  als  des  übrigen  bewußt  werden,  das  ist  ut 
machen,  daß  ein  Gedanke  mehr  Klarheil  bekommet,  als  die  übrigen  haben : 
welches  wir  die  Aufmerksamkeit  tu  nennen  pflegen"  (Vera.  Ged.  I.  §  268). 
Bonnet  faßt  die  Aufmerksamkeit  als  Reaktion  der  Seele  auf  die  Wahrnehmungs- 
eindrücke in  ihr  auf.  „L'äme  peid  par  elle-meme  rendre  tres  vive  une  Impression 
fres  faible.  En  reagissant  sur  les  fibres  repräsentatives  d'un  eertain  objet,  eile 
peut  rendre  plus  fort  ou  plus  durable  le  mouvement  imprime  ä  ces  fibres  par 
l'objet,  et  cette  faculte  se  nomme  V attention"  (Ess.  d.  Psych.  C.  7).  Die  A.  ist 
„une  modifieation  de  l'aetivite  de  l'äme'1,  „un  cerlain  exereise  de  la  force  motrice 
de  l'äme  sur  les  fibres  de  son  cerveau"  (Ess.  anal.  p.  XI,  38,  118  ff.,  135  ff.). 
Die  Bedeutung  der  Aufmerksamkeit  für  das  Denken  usw.  betont  auch  Laro- 
jugüieee  (Lecons  I,  215,  367:  II,  65).  Im  18.  Jahrhundert  überhaupt  wird 
unterschieden:  äußerliche  -  innerliche,  natürliche,  unvorsätzliche  --  willkür- 
liche, vorsätzliche  Aufmerksamkeit.  So  unterscheidet  Platner  aktive  und 
passive  Aufmerksamkeit  und  definiert  die  Aufmerksamkeit  als  „diejenige  Tätig- 
keit der  Seele,  durch  /reiche  sie  den  lauern  Eindruck  wahrnimmt  (Phil.  Aph.  I, 
157).  Heid  erblickt  in  der  Aufmerksamkeit  eine  Willenshandlung  (Inqu.  2. 
sct.  10).  Th.  Brown  erklärt:  „Atiention  to  objeets  of  sense  appears  to  be  nothing 
more  than  the  coexistence  of  desire  with  the  pereeption  of  the  objeet"  (Phil,  of 
the  Hum.  Mind,  Lect,  31).    (Vgl.  Hamilton,   Lect.    I,   XIV,  246.)  Nach 

Kant  ist  das  Aufmerken  ein  „Bestreben,  sich  seiner  Vorstelluntjen  bewußt  ut 
werden"  (Anthr.  I,  §  3).  Xach  Chr.  E.  Schmid  ist  die  Aufmerksamkeit  „der 
Zustand,  wo  die  Vorstellungskraft  in  bevug  auf  den  Stoff  vorhandener  Vor- 
stellungen tätig  ist11  (Emp.  Psych.  S.  227).  --  M.  DE  BlRAN  bestimmt  die  Auf- 
merksamkeit als  Willenshandlung.  ...J'appelle  attention  ce  degre  de  V effort 
superieur  ä  eelui  qui  constitue  l'etat  de  teilte  des  divers  sens  externes  et  les  rend 
simpletaeitt  aptes  a  percevoir  au  ä  representer  eonfusement  les  obj*  ts  qui  viennent 
les  frapper.  Le  degre  superieur  dont  il  s'ett/it  est  determine  pur  une  volonte 
positive  et  erpresse  ipti  s'applique  ä  rendre  plus  distinete  une  pereeption  d'abord 
confuse,  en  l'isolant,  pour  ainsi  dire,  de  loutes  les  impressions  collaterales  qui 
tendent  ä  l'obscurir"  (Oeuvr.  ine*d.  II,  p.  86,  88).  Rknouvier:  „L'attention  est 
um  volonte  de  s'arreter  ä  la  consideration  d'un  objet  et  de  ses  rapports  au  lieu 
de  suivrt  le  cours  naturel  des  ttssociations1'  (Nouv.  Mbnadol.  |>-  97).  Nach 
Fouillee  schließt  alles  Aufmerken  „desir"  oder  „aversion"  ein  (Psych,  d.  id.- 
forc.  II.  91  Li.     Vgl.  Bergson,  Mai.  ei  Mem.  p.  102 ff. 

Nach  Fries  bedeutet  Aufmerken  „willkürlich*  inner*    Wahrnehmung  unserer 
Tätigkeiten".    Aufmerksamkeil  ist  die  „Assoziation  unserer   Willensbestimmimg 
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mit  gewissen  Vorstellungen,  wodurch  eben  die  Vorstellungen,  für  die  ich  mich 
interessiere,  die  ich  haben  will,  lebhafter  werden  und  leichter  wahrgenommen 
werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  66).  Schopenhauer  sieht  im  Willen  das.  was  „du 
Aufmerksamkeit  zusammenhält''  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II.  C.  30).  K.  Rosen- 
kranz: ..l'fis  Aufmerken  ist  derjeuig<  Akt  dir  Intelligenz,  wodurch  sie  sich  die 
Richtung  auf  sich  selbst  in  ihrem  Gefühl  gibt"  (Psychol.8,  S.  332). 
Jacob:  „Wir  bemerken  ein  Bestreben  in  uns,  sobald  Wahrnehmungen  da  sind. 
uns  diese  klar  vorzustellen.  Dieses  Bestreben  nennt  man  Aufmerksamkeit"  (Gr. 
d.  Erfahrungsseel.  S.  206).  Als  i  Willens- (Tätigkeit  bestimmen  die  Aufmerksam- 
keil Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.),  Fortlage  (Beitr.  z.  Psych.  S.  161,  A  = 
„Anfang  eines  tätigen  Willens-).  .1.  H.  Fichti:  (Psych.  I,  174,  192)  und  Lotze 
(Med.  Psychol.  S.  506),  auch  Bolza.no  (Wiss.  III.  st> .  Nach  Fechner  ist  die 
Aufmerksamkeit  eine  psychische  Tätigkeit,  die  sich  auf  psychische  Phänomene 
jeder  Art  beziehen  kann,  und  die  durch  ein  Gefühl  der  Selbsttätigkeit  charak- 
terisier! werden  kann  (Phil.  Stud.  IV.  S.  207).  Fechner  gibt  eine  genaue 
Schilderung  der  im  Gefolge  der  Aufmerksamkeit  auftretenden  Bewußteeins- 
vorgänge  (Psychophys.  II,  475 ff.).  Die  Aufmerksamkeit  ist  dieselbe  Tätigkeit, 
welche  im  Willen  wirksam  ist  (1.  c.  II'2,  450).  Als  Willenstatsache  faßt  die 
Aufmerksamkeit  Höffdlng  auf  (Psychol.  S.  160,  431).  Nach  Tönnies  ist  die 
Aufmerksamkeit  „wesentlich  bedingt  durch  die  vorhandenen  Antriebe  und  deren 
Erregungszustand"  (Gem.  u.  Gesell.  S.  140).  Nach  Uebekhokst  ist  die  A. 
„diejenige  intellektuelle  Funktion,  welche  darauf  gerichtet  ist.  einen  gegebenen 
Wahrnehmungs-  oder  Gedankeninhalt  in  einem  oder  in  mehreren  seiner  Momente 
oder  im  ganzen  richtig  au  /zufassen"  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV.  1898,  S.  65ff.i. 
Die  Aufmerksamkeit  geht  vom  Willen  aus  (1.  c.  S.  67  ff.).  Nach  EHRENFELS 
ist  die  A.  „eine  innere  Willens-  oder  Strebenshandlung  mit  dem  X/reck,  gr/rissr 
Vorstellungen  in  das  Gebiet  der  L/r.idifdt  lureitnir.iehen,  resp.  ihnen  jenes 
Merkmal  in  relativ  höherem  Maße  zuzuwenden"  (Werttheor.  I,  225).  Kreibig: 
..hie  Aufmerksamkeit  ist  ein  Wollen,  dos  du  rauf  gerichtet  ist,  einen  äußeren 
Eindruck  oder  eine  reproduzierte  Vorstellung,  beziehungsweise  bestimmt/  Einzel- 
heiten darin  klar  und  deutlich  bewußt  tu  machen"  (Die  Aufm,  als  Willensersch. 
S.  2.  vgl.  S.  68.  76  ff.,  83  ff.).  R.  Wähle  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als 
„Erreichenwollen  eines  Wissens"  (D.  Ganze  d.  Philos.  S.  372  ff.).  Aufmerken 
beilit,  „unter  Angst,  Unruhe  eine  Urteils fälluug  erwarten"  (Fb.  d.  Mech.  d. 
-eist.  Lei».  S.  254).  Die  A.  ist  kein  besonderer  Geistesakt  (s.  Apperzeption). 
Preyer:  .Jeder  Willensakt  erfordert  Aufmerksamkeit,  und  jede  Konzentration 
der  Aufmerksamkeit  ist  ein  Willensaht-  (Seele  d.  Kind.  S.  22:1).  IIon<;s<>\ 
bemerkt:  ^Attention,  when  guided  by  u  propose,  is  an  exereise  of  volition11  (Phil, 
of  Eeflect.  I,  291  ;  so  auch  Mansel,  Letters  p.  IS).  Als  aktives  Bewußtsein 
lallt  die  Aufmerksamkeit  auf  .1.  WARD  (Encycl.  Brit.  XX.  41  f.).  Nach  StOUT 
ist  die  Aufmerksamkeil  ..//"  direction  of  thought  at  any  given  moment  /«  this 
or  /hat  special  objeet  in  preference  to  others-  (Anal.  Psychol.  I,  122  ff.).  Sie  ist 
eine  ..mental  activity"  (1.  c.  p.  123),  eine  „prospective  attitude  of  mind"  (1.  c. 
]>.  18-1).  Aufmerken  r=  ,,/o  expect  or  u/roit"  (1.  e.  p.  184  ff.).  .Ja  MKS  erklärt, 
Aufmerksamkeit  sei  „the  taking  possessio»  hg  Hu  mind.  in  clear  und  vivid 
form,  of  um  out  of  what  seem  several  simidtaneously  possible  objeets  or  trains 
of  thougi.  Focalization,  concentration  of  consciousness  are  of  its  essence'1 
(Princ.  of  Psychol.  I.  KM;  134,  IM.  146;  Mind  XII,  45  ff.).  Eine  spezifische 
Aktivität    isl    die  Aufmerksamkeit    nicht    (vgl.  1.  C  C.  11,    Hl.    So  auch  Bhadlky 
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(Mind    XI.  1886,   p.  322).  Als   aktive,    auswählende,    bewußtseinssteigernde 

Tätigkeit  faßt  die  Aufmerksamkeit  Sülly  auf  (Hum.  Mind  C.  6,  Bandb.  d. 
Psychol.  S.  1(M  ff.).  Sie  ist  die  „Reaktion,  welche  dazu  dient,  eine  Empfindung 
im  Strom  des  Bewußtseins  tum  hervortretenden  und  für  den  Augenblick  tum 
obersten  Element  vu  machen"  (ib.).  Nach  Baldwin  is1  die  (willkürliche)  Aufm. 
,.d  stufe  of  active  consciousness  due  to  voluntary  mental  ext  rtion  of  effort" 
(Handb.  of  Psych.  1,  69  ff.).  Vgl.  Carpenter,  Ment.  Physiol.  eh.  3;  Dewey, 
Psychol.  eh.  4;  Titchf.xkr.  Exper.  Psych.  1900;  Ladd,  Elem.  of  phys.  Psych. 
1890;  Jaxet,  Princ.  dt-  Met.  I,  385 ff.  _  Kromax,  Kurzgef.  Log.  u.  Psych. 
S.  14:'»  iA.  =  Willensfunktion). 

Nach  E.  v.  Hartmaxx  ist  sie  mit  dem  Wollen  verwandt,  physiologisch 
„ein  zentrifugaler  Innervationsstrom,  der  die  Erregbarkeit  der  getroffenen  End- 
organe erhöht  oder  herabsetzt"  (Mod.  Psych.  S.  201).  Sie  deckt  sich  mit  der 
Apperzeption  (s.  d.).  Wuxdt  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  ,,die  Gesamt- 
heit der  mit  der  Apperzeption  von  Vorstellungen  verbundenen  subjektiven  Vor- 
gänge''1 (Vorles.2,  S.  207).  als  „den  durch  eigentümliche  Gefühle  charakterisierten 
Zustand,  der  die  Metren'  Auffassung  eines  psychischen  Inhalts  begleitet'  (Gr.  d. 
Psych.5,  S.  249).  Es  eignen  sich  besonders  zusammengesetzte  räumliche  Vor- 
stellungen dazu,  um  ein  Maß  für  den  Umfang  der  Aufmerksamkeit  zu  gewinnen 
(1.  c.  S.  251).  Diese  Versuche  ergeben  je  nach  den  besonderen  Bedingungen 
einen  Spielraum  zwsichen  6  und  12  Eindrücken  (1.  c.  S.  252).  Die  „sukzessive 
Bewegung  der  Aufmerksamkeit  über  eine  Vielheit  psychischer  Inheilte1'  scheint  ein 
„periodischer  Vorgang  vu  sein,  der  aas  einer  Mehrzahl  aufeinanderfolgender 
Apperzeptionsakte  bestehe  (1.  c.  S.  254).  Die  Aufmerksamkeitsvorgänge  sind 
„innere  Willensprozesse11,  Trieb-  und  Willkürakte  (1.  e.  S.  261  f.).  Der  Tätigkeits- 
charakter der  Aufmerksamkeit  liegt  nicht  in  einem  besonderen  Vermögen. 
sondern  in  dem  Bewußtseinszusammenhange,  der  sie  konstituiert  (Grdz.  d.  phys. 
Psych.  III5,  331  ff.,  IIP.  332  ff.;  Phil.  Stud.  II,  33;  Log.  II2,  2.  265  f.).  Die 
Aufmerksamkeit  wird  teils  durch  äußere  Reize,  teils  durch  innere  Einflüsse  ge- 
lenkt. Ihre  Adaptation  an  den  Heiz  bekundet  sich  in  Spannungsempfindungen 
(Grdz.  d.  phys.  Psych.  III5,  333  ff.,  Phil.  Stud.  II.  34).  Der  Gesamtprozeß  der 
Aufmerksamkeit  und  Apperzeption  (s.  d.)  besteht  in:  1)  einer  Klarheitszunahme, 
verbunden  mit  Tätigkeitsgefühl.  2)  einer  Hemmung  anderer  disponibler  Ein- 
drücke, 3)  in  Spannungsempfindungen  mit  verstärkenden  sinnlichen  Gefühlen, 
4)  einer  verstärkenden  Wirkung  der  Spannungsempfindungen  auf  die  Vor- 
stellungsinhalte durch  „assoziative  Miterregung".  Die  unter  der  Mitwirkimg 
der  Aufmerksamkeit  zustande  kommenden  Vorstellungsverbindungen  heißen 
Apperzeptionsverbindungen  (s.  d.).  Die  Leistungen  der  Aufmerksamkeit  sind  in 
einer  Beziehung  Hemmungsprozesse  (Grdz.  IIP,  341).  Das  nimmt  auch  KÜlpe 
an  Mir.  d.  Psych.  S.  4(50).  Die  Aufmerksamkeit  ist  nichts  neben  den  Bewußt- 
seinsinhalten Gegebenes  (1.  c.  S.  439  f.),  sondern  „ein  allgemeiner  Zustand  des 
Bewußtseins  .  .  .,  dessen  Bedingungen  freilich  außerhalb  der  wechselnden  Inhalt,. 
die  in  ihn  geraten,  gesucht  werden  müssen11  (1-  c.  S.  4401).  Die  Wirkungen 
der  Aufmerksamkeit  bestehen  in  einer  Vergrößerung  der  Empfindlichkeil  und 
ünterschiedsempfindlichkeit  (1.  c.  S.    lllt.i,    der    Reproduktions-Tendenz    und 

-Treue  (1.  c    S.  445),   in  einer   Eerabsetzung  ^U-v   Eliminati lex   Gefühle,  in 

einer  Verfeinerung  der  Analyse,  einer  Verschmelzung  (1.  c.  S.  146),  in  einer 
Beeinflussung  des  zeitlichen  Verlaufs  der  Bewußtseinsinhalte  (1.  c.  S.  147). 
Die  Begleiterscheinungen    An-   Aufmerksamkeil    weiden   von    Külpe   aufgezählt 
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il.  c.  S.  1 18  ff.)  und  die  Bedingungen  der  Aufmerksamkeil  erörtert.  (1.  c.  S.  452  ff.): 
I.  äußere  Bedingungen,  a.  motorische,  b.  sensorische:  II.  innere  Bedingungen, 
a.  Gefühlswirkung  eines  Eindrucks  =  Interesses,  b.  Beziehung  zur  psychophys. 
Disposition.  Ähnlich  wie  Winkt  lehrl  G.  Yii.i.a  (Ein!  in  d.  Psychol.  S.  284). 
Vgl.  N.  Lange,  Beitrage  zurTheor.  d.  sinnl.  Aufmerksamkeil  (Philos.  Stud.  IV). 
—  EincMi  positiven  psychophysischen  Vorgang,  der  in  der  Unterstützung,  Ver- 
stärkung einer  vorhandenen  Erregung,  in  dir  Steigerung  der  Disposition  für 
die  erwartete  Erregung  besteht,  erblickt  in  der  Aufmerksamkeit  ( ;.  E.  Müller 
(Zur  Theor.  d.  sinnl.  Aufm.  1S7:'o:  PlLZECKKR  (Lehre  von  d  sinnl.  Aufm.  1889) 
schließt  sieh  einer  späteren  Ansicht  Müllers  betreffs  der  Aufmerksamkeit  an. 
A.  Höfler  definiert:  „Aufmerken  //ei/U:  bereif  sein  zu  psychischer  Arbeit, 
nämlich  speziell  :u  intellektueller  Arbeit  (Psych.  Arb.  S.  100).  Jodl  siehl  in 
der  Aufmerksamkeit  ein  Willensphänomen,  einen  Akt  der  Spontaneität,  der 
Auswahl,  der  Bevorzugung.  Sie  ist  „Fixierung  des  Bewußtseins  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt  oder  Eindruck,  welcher  rinn  dadurch  vermöge  der  Engt  des 
Bewußtseins  andere  Inhalte  verdunkelt  uml  aus  dem  Bewußtsein  drängt  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  437,  138 ff.,  501  ff.).  Es  gibt  sinnliche  und  repräsentative,  aktive 
und  passive  Aufmerksamkeit  (ib.).  —  Nach  Z.  Oppenheimer  besteht  der  Auf- 
merksamkeitsvorgang „in  der  Vorbereitung  /■<>//  gewissen  Sinneszellen  oder  einem 
Komplexe  von  solchen,  die  eine  Vorstellung  bewirken  können,  xur  Aufnahme  einer 
neuen  Sinnesempfindung  oder  Vorstellung1'  (Phys.  d.  Gef.  S.  103).  Es  befinden 
sich  hier  „gewisse  Rindenzellen  in  einem  Znsfand  erhöhter  Erregbarkeit",  in 
welchem  ein  kleiner  Zuwachs  des  Reizes  große  Wirkungen  erzeugen  kann  (I.  c. 
S.  K>1  ff.).  Münsterberg  nimmt  den  Standpunkt  der  „AktionsQieorie"  (s.  d.) 
ein:  „Unbemerkt  bleibt  das,  wofür  die  Handlung  nicht  vorbereitet  ist.  bis  die 
starke  der  Erregung  die  Handlung  erzwingt;  von  der  Aufmerksamkeit  erfaßt 
dagegen  ist  das,  uns  die  Bedingungen  der  motorischen  Entladung  bereit  findet" 
(Grdz.  d.  Psych.   I,  S.  550).     Ähnlieh  KROELL  (Wcs.  d.  Seel.  S.  58). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  (s.  auch  schon  oben  Wähle  u.  a.)  betrachtet 
die  Aufmerksamkeit  bloß  als  Zustand,  Verstärkung  eines  Bewußtseinsinhalts 
mit  Hemmung  anderer  Inhalte,  ohne  besondere  innere  Tätigkeit.  Die  Hemmung 
der  übrigen  Vorstellungen  infolge  vorherrschender  Erregung  des  Seelenorgans 
für  eine  bestimmte  Vorstellung  betont  schon  Hobbks  (De  eorp.  l'ö.  6).  Nach 
Condillac  ist  die  Aufmerksamkeit  nur  „une  Sensation  plus  vive  que 
toutes  les  untres1'  (Tr.  des  sens.  p.  37; ;  er  unterscheidet  eine  passive  und  aktive 
Aufmerksamkeit  (1.  eh.  c.  2,  §  11,  p.  14).  HERBART  1  »'stimmt  die  Aufmerksamkeit 
als  ..die  Fähigkeit,  einen  Zuwachs  des  Vorstellens  ;u  erzeugen"  (Psych,  a.  Wiss. 
II,  §  12cS).  Die  Aufmerksamkeit  ist  unwillkürlich  -—  passiv,  oder  willkürlich  = 
aktiv  (Lehrb.  zur  Psych.3.  S.  117).  Die  ersten-  hat  ihren  Grund  ..-.u/u  Dil  in 
der  augenblicklichen  Luge  des  Geistes  während  des  Merkens;  andernteils  wird  sii 
bestimmt  durch  die  älteren  Vorstellungen,  //eiche  /Ins  Gemerkte  reproduziert" 
(1.  e.  S.  1  IS).  „Attentus  dicitur  is,  <////'  mente  sie  est  dispositus,  nt  /ins  notiones 
ineii/uenli  quid  eup/'rc  possint"  (De  atleiil.  mensnra  1822).  Es  wird  bei  den 
Herbartianern  auch  zwischen  „sinnlicher"  und  „intellektueller"  Aufmerksamkeif 
unterschieden;  bei  der  letzteren  werden  Eindrücke  vor  andern  durch  „Vor- 
stell/iiuishiilfeu".  Apperzeptionsmassen  (s.  d.)  bevorzugt.  Waitz  versteht  unter 
Aufmerken  „ein  scharfes  und  genaues  Perzipiercn  von  Kiir.il/uiu"  (Lehrb.  d. 
Psych.  S.  624  IT.).  ein  gespanntes  Erwarten  d.  c.  S.  637).  Nach  Yoi.kmann 
heißt  aufmerksam   sein,   „eine    Vorstellung,    Voi'stellungsreihe  oder    Vorstellungs- 
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masse  dem  Drange  \ium  Sinken  entgegen  unverrückt  festhalten"  (Lelirb.  d.  Psych. 
II4,  204).  George  versteht  unter  Aufmerksamkeil  die  Konzentration  des  all- 
gemeinen Wachseins  auf  ein  Einzelnes  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  84).  Czolbe: 
„Aufmerksamkeit  ist  nur  Isolation  der  intensiveren  Empfindungen  aus  der  Menge 
gleichzeitig  stattfindender,  von  denen  wir  deshalb  abstrahieren"  (Gr.  u.  Urspr. 
(1.  m.  Erk.  S.  222).  —  Nach  Lipps  ist  die  Aufmerksamkeit  keine  besondere 
Kraft,  sondern  die  sich  konzentrierende  Reproduktionstätigkeil  selbsl  mit 
Hilfe  begünstigender  Vorstellungen  (Gr.  d.  Seel.  S.  620,  123).  Im  Zustande 
der  Aufmerksamkeit  finden  wir  in  uns  „den  Gcgenstnnd,  daneben  die  subjektiven 
Strebungs-  und  Spaa/utngsempfindungen  samt  den  so  oder  so  gearteten  Lust-  und 
Unlustgefühlen"  (1.  c.  S.  4ü).  Aufmerksamkeit  für  einen  Gegenstand  ist  „die 
psychische  Kraft  der  Vorstellung  dieses  Gegenstandes"  (Leitf.  d.  Psych.  S.  :'>:;  ff.). 
Nach  EL.  E.  Kohx  ist  die  Aufmerksamkeit  in  irgend  einem  Grade  mit  jedem 
r.ewnlitseinsinhalte  verbunden  (Zur  Theor.  d.  Aufm.  1895,  S.  19).  Nach 
Kehmke  ist  zu  unterscheiden  zwischen  „Deutlichhaben"  und  „Deutlichhaben- 
wollen0 lAllg.  Psych.  S.  524  f.).  Unwillkürliche  Aufmerksamkeit  ist  „dasjenige 
,Be»ter/,e/r.  dessen  besondere  Bedingung  allein  der  in  dem  Gegebenen  zusammen 
sich  bietende  Gegensat',  der  Unterschiedenen  ist,  willkürliche  Auf' 
merksamkeit  dagegen  dasjenige  Bemerken,  dessen  Insinuiere  Bedingung  überdies 
noch  das  bemerkenwollende  Bewußtsein  ist"  (1.  c.  S.  526).  Ahnlieh 
Th.  Kerrl  (Lehre  von  der  Aufmerks.  S.  71).  Schuppe  bestreitet  den  Tätigkeits- 
charakter der  Aufmerksamkeit.  „Wessen  wir  uns  dabei  bewußt  werden,  das  ist 
nur  das  Gefühl  des  Interesses  an  den  gemeinten  Vorstellungen  oder  an  dir  aus- 
zuführenden Bewegung,  und  höchstens  noch  eine  nicht  weifer  definierbare  Regung, 
die  als  Wille  bezeichnet  werden  kann  .  .  .  Von  einem  Tan  ist  nichts  w 
entdecken"  (Log.  S.  143).  Nach  Ebbenghaus  besteht  die  Aufmerksamkeit  „in 
ihm  lebhaften  Hervortreten  und  Wirksamwerden  einzelner  seelischer  Gebilde  auf 
Küsten  anderer"  (Gr.  d.  Psychol.  I.  S.  575).  Sie  ist  „das  Resultat  eines  Selektions- 
prozesses; sie  besteht  in  einer  Einschränkung  oder  Konzentration  der  Seile  aaf 
eine  giieisse  Atr.ahl  der  ihr  den  obwaltenden  Umständen  mich  überhaupt  mög- 
lichen Empfindungen  und  Vorstellungen"  (ib.).  Sie  ist,  physiologisch,  bedingt 
von  der  „durch  äußere  oder  innen  Reize  hervorgebrachten  Erregungsver- 
teilung auf  der  Großhirnrinde"  (1.  e.  S.  606).  Die  A.  ist  eine  Auswahls- 
erscheinung, bedingt  durch  das  Interesse  und  die  Verwandtschaft  der  Eindrücke 
mit  dem  Vorhandenen  (Kult,  d.  Gegenw.  S.  207).  Nach  H.  Cornelius  besteht 
das  Beachten  eines  Währnehmungsinhalts  „nur  in  der  Unterscheidung  desselben 
von  seiner  Umgebung  und  in  seinem  Wied\ verkennen"1,  die  „intellektuelle"  Auf- 
merksamkeit nur  in  einem  Festhalten  eines  Gedächtnisbildes,  woran  sich  „eim 
mehr  oder  minder  bestimmte  Erkenntnis  der  Ähnlichkeit  des  betreffenden 
Inhalts  mit. Gruppen  anderweitiger  von  früher  her  bekannter  Inhalte"  anschließt 
(Einl.  in  d.  Phil.  S.  218).  Die  Leistung  der  sinnlichen  Aufmerksamkeil  ist  die 
Zerlegung  eines  Inhalts  (Psych.  S.   I68ff.). 

Tm  Gefühle  (Iniere--e.i  erblickt  besonders  Th.  Ziegler  das  Agens  der 
Aufmerksamkeit.  Das  Gefühl  ist  „der  tragende  Hintergrund,  uns  dem  die  Vor- 
stellung in  das  helle  Licht  des  Bewußtsems  tritt-  (D.  Gef.2,  S.  17i.  Durch  den 
Gefühlston  erzwing!  sich  die  Vorstellung  die  Aufmerksamkeit  (I.  c.  S.  50). 
Stumpf  identifiziert  die  Aufmerksamkeit  mit  «lein  [nteresse,  bestimml  sie  als 
„Lust  am  Bemerken  selbst-  (Tonpsychol.  1,  S.  68,  279).  Der  Wille  ist  die  Auf- 
merksamkeit (1.  c.  s.  69,  281).    Vgl.  auch  Jerusalem  (s.  unten),  Ebbinghaus 
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(s.  oben),  Claparede  (Assoc.  p.  361  ff.),  Palagyi  (Nat.  Vorles.  S.  205;  „Reale" 
und  „ideale"  Aufm.  S.  202). 

Ribot  bestimmt  als  die  ursprüngliche  Form  der  Aufmerksamkeil  die  „spon- 
tane" Aufmerksamkeil  (attention  spontanee,  naturelle"  im  Unterschied  von  der 
„attention  volontawe,  artiftcieUe")  (Psych.  de  l'att.  p.  3).  Der  „Mechanismus" 
der  Aufmerksamkeil  ist  wesentlich  motorischer  Art,  besteht  in  einem  „arret" 
auf  die  Muskeln  iL  e.  p.  3).  J  >ie  Einheit  des  Bewußtseins  ist  die  Quelle  der 
Aufmerksamkeil  (1.  <•.  p.  4).  Diese  ist  ein  auf  die  motorische  Kraft  über- 
tragener Affektaustand,  der  in  Gefühlen  und  Strebungen  wurzelt  (1.  c.  p.  12). 
Sie  ist  ein  „monotdeisme  intellectuel  avec  adaptation  spontanee  ou  arlifidelle  dt 
V  individu" ,  «1.  h.  eine  Konzentration  auf  einen  Zustand  des  Bewußtseins  (1.  <•. 
]i.  6).  I'x'i  der  „attention  volontaire"  ist  das  Ziel  gewollt,  gewühlt;  sie  i>t  be- 
gleitel  von  einem  „senti/ment  d'efforl"  (1.  c.  p.  17  f.).  „L'etat  intellectuel  normal, 
e'est  In  pluralite  des  etats  de  conscience  determinee  par  le  meeanisme  de  t'asso- 
eiation.  Si,  ä  an  moment  donn6,  une  pereeption  an  une  representation  surgit 
qui  oecupe  seut  /c  ihn  inj)  prineipal  de  tu  conscience,  regnant  in  maitresse,  faisant 
/>■  vide  autour  d'elle  et  ne  permettant  uue  les  associalions  uni  sont  <'n  rapport 
directe  avec  eile:  c'est  l'attention.  Cet  etat  <h  ,monoideisme'  est  />"/■  sa  natun 
cxceptionel  et  transitoire"  (Psych,  d.  seilt.  ]>.  21). 

Eine  biologische  Begründung  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Lamarck,  Zool. 
l'hilos.  S.  460ff.)  findet  sich  (hei  RlBOT  und)  bei  K.  GROOS.  Sie  ist  nach  ihm 
ursprünglich  „ein  Mittel  in  ihn)  körperlichen  Kampfe  ums  Dasein".  Der 
„Instinkt  des  Lauerns"  ist  die  Urform  der  Aufmerksamkeit.  Aus  dieser 
„motorischen"  hat  sich  die  „theoretische1'  Aufmerksamkeit  entwickelt.  Die  Grund- 
form der  Aufmerksamkeit  ist  die  „Erwartung  des  Zukünftigen"  (Spiele  d. 
.Mensch.  S.  1801,  Spiele  d.  Tiere  S.  210t'.,  vgl.  damit  die  Definition  der  Auf- 
merksamkeit als  „die  sich  mit  einer  Vorstellung  verknüpfende  Frage  nach  dem, 
uns  in  Zi/hunf/  in  l)c\i<humj  auf  dieses  Forgestellte  vorgehen  wird",  her  Fort- 
LAGE,  Psych.  I.  £  (,l.  S.  78).  Ähnlich  JERUSALEM,  nach  dem  die  Aufmerksam- 
keit ..///  einer  Ar/  Konzentration  des  ganzen  Organismus  auf  einen  erwarteten 
Eindruck"  besteht  (Lehrb.  d.  Psych.-.  S.  s:'>i.  ..IT/V  müssen  wissen,  wessen  wir 
uns  ran  ihn  liimjiii  unserer  Umgehung  .  .  .  zuversehen  haben.  Zu  diesem  Zwecke 
müssen  wir  alle  unsere  psychischen  Kräfte  anstrengen,  und  eben  diese  Anspannung 
nennen  nie  Aufmerksamkeif'  (ib.).  Die  Aufmerksamkeit  hängt  -ehr  eng  mit 
dem  Interesse  zusammen  (1.  e.  S.  84).  Als  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit 
zählt  Jerusalem  auf:  die  auswählende  Tätigkeit.  Verengerung  des  inneren 
Gesichtsfeldes,  Zerlegung  der  Vorstellungen,  Abstraktion.  Apperzeption  (I.e. 
S.  85  ff.). 

Verschiedene  Assoziationspsvchologen  führen  die  Aufmerksamkeit  auf  eine 
Summe  von  Spannungsempfindungen  zurück,  die  mit  bestimmten  Be- 
wußtseinszuständen  sich  verknüpfen.  So  z.  B.  Ziehen  (Leitfad. d. phys.  Psych.-. 
S.  L66).  Vgl.  B.  Erdmann,  Viertel]'.  I.  w.  Philos.  X.  1886;  L.  W.  Stern, 
Ps.  d.  uni.  Diff.,  S.  77  ff.;  E.  DÜRR,  D.  Lehre  von  d.  Aufmerks.  1907;  II.  Herz. 
Annal.  d.  Naturph.  V,  1!><»i;  (A.  bedingt  durch  eine  siegende  „Richtkraß": 
s.  134);  Nayrac,  Physiol.  et.  psychol.  de  L'attent.  1906.  Vgl.  Apperzeption. 
Denken.    Bewußtsein,  Klarheit. 

Anfreclitsehen  wird  in  verschiedener  Weise  erklärt.  Wundt  z.  B. 
erklärt  es  aus  den  Bewegungen  <\v>  Auges.  „Unsere  Orientierungslinit  im 
Raum  ist  ja  die  äußere  Blicklinie  oder,  für  das  binokulare  Sehen,  die  ans  </</// 
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Zusammenwirken  der  Blickbewegungen  hervorgehende  mittlere  Orientierungslinie. 
Einer  im  äußern  Raum  nach  oben  gehenden  Richtung  dieser  Linie  entspricht 
aber  in  dem  hinter  dem  Drehpunkt  gelegenen  Raum  des  Netzhautbildes  eim 
wich  unten  gehende  Richtung,  und  umgekehrt"   (Gr.  d.  Psych.5,  S.  163  f.).     Vgl. 

JAHN,   Psych.5.   S.   77. 

Aufstellung  =  Behauptung,  Annahme,  These. 
Aufwand  s.  Ökonomie. 
Augenschein  s.  Evidenz. 

Ausdehnung    ist    eine    Grundeigenschafl    der   optischen    und    taktilen 

Wahrnehmungsinhalte,  die  Räumlichkeit  der  Körper.  Im  weiteren  Sinne  ist 
Ausdehnung  (extension)  das  Erfülltsein  von  Kaum  und  Zeit  durch  einen  Wahr- 
nehmungsinhalt. Descartes  verstellt  unter  Ausdehnung  „alles,  was  Länge, 
Breite  innl  Tiefe  hat,  ohne  danach  %u  forschen,  ob  es  ein  wahrer  Körper  oder 
nur  ein  Raum  sei"  (Reg.  XIV.  S.  83 f.).  In  der  Ausdehnung  sieht  D.  in  ihr 
das  Wesen  der  Materie  (s.  d.),  ebenso  Spinoza,  dem  sie  als  eines  der  Attribute 
(s.  d.)  der  „Substanz,"  gill  (Eth.  II,  prop.  II).  „Extensio  est  id.,  quod  tribus 
dimensionibus  eonstaf1  (Ken.  Cart.  pr.  ph.  II,  def.  I).  Nach  Leibniz  ist  die 
Ausdehnung  nur  eine  „verworrene  Vorstellung"  von  inneren  Verhältnissen  der 
Monaden  (s.  d.).  Ein  „phaenomenon"  ist  sie  auch  nach  Chr.  Wolf,  welcher 
erklärt  :  „Si  plura  diversa  adeoque  extra  se  invicem  existentia  tanquam  in  uno 
nobis  repraesentamus :  notio  extensionis  oritur:  ut  adeo  extensio  sit  multorum 
diversorum,  aut,  si  muri*,  extra  se  invicem  existentium  coexistentia  in  uno" 
(Ont.  §  548),  ferner  nach  Maupebtuis  (Lettres  1752,  IV.  Oeuvr.  1756,  II. 
198  ff.).  Platnei:  erklärt  die  Ausdehnung  aus  dem  .Zusammenfließen  ver- 
worrener Vorstellungen  einfacher  Substanzen"  (Phil.  Aph.  [,  §  903).  Nach 
Berkeley  ist  die  Ausdehnung  nur  eine  Idee  (s.  Kaum),  nach  Hume  ist  die 
nidea  of  extention"  eine  „idea  ofvisible  or  tangiblt  points  distributed  in  a  certain 
order-  (Treat.  I,  |>.  358),  einer  Ordnung  von  Empfindungen.  Nach  Reii>  be- 
stellt zwischen  der  objektiven  Ausdehnung  und  der  Ausdehnung  der  Empfindungs- 
inhalte keine  Kongruenz  (Inqu.  p.  120).  --  Kant  erklärt  die  Ausdehnung  für 
eine  apriorische  Anschauun-sform  (s.  d.);  sie  ist  rein  „subjektiv".  So  der  ge- 
samte Idealismus  im  Gegensatze  zum  Realismus,  der  die  Dinge  an  sieh  für 
ausgedehnt  hält  oder  (als  „Idealrealismus")  die  Ausdehnung  als  eine  (phänomenale) 
Wirkung  dieser  Dinge  selbst  ansieht.  So  ist  nach  ÜLRlCl  (ähnlich  J.  H.  Fichte) 
die  Ausdehnuni:-  „Folge  einer  den  Raum  einnehmenden  und  gegen  das  Eindringen 
eines  andern  Widerstand  leistenden  Kraft"  (Leib  u.  Seele  S.  36;  ähnlich  schon 
Kant.  üb.  d.  Deutlichk.  d.  Grunds,  kl.  Sehr.  I,  131;  Ged.  v.  d.  wahr.  Schätz. 
§  9).  E.  v.  Hartman»  betont,  daß  sie  den  primitiven  Empfindungen  nicht 
zukommt  (so  auch  HERBART  u.  a.),  diese  ist  «ist  (wie  bei  LOTZE)  das  Produkt 
einer  raumsetzenden  Seelenfunktion.  „Was  als  Ausdehnung  des  Dinges  er- 
scheint, ist  nur  der  von  diesem  Kräftesystem  und  Kraftäu  ßerungs  formen,  okkupii 
beziehungsweise  gesetzte  und  produzierte   Raum"   (D.    Probl.   d.  Erk.   S.  20). 

Nach   CZOLBE    ist    die    Ausdehnung    nicht     nur    «ine    Eigenschaft,    sondern    auch 

„Subjekt,  Substanz  sowohl  de,-  Atome  als  des  sie  durchdringenden  Raumes"  (<!r. 
u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  7s  t..  95,  253).  Nach  EL  Spenceb  ist  Ausdehnung  ein 
sekundäres  Attribut  der  Dinge.  Wir  erkennen  sie  nur  „vermögt  einer  Kombi- 
nation von  Widerständen"  (Psych.  II.  §  348,  S.  233).  Nach  ÜPHUE8  i>i  Aus- 
dehnung „eine  Stimme  gleichartiger,  gleichzeitiger,  wechselseitig  zusammenhängen- 
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der,  aber  nicht  einander  bedingender  Teile,  die  wir  uns  in  Empfindungen  ver- 
gegenwärtigen" (Psych,  d.  Erk.  I,  208).  -  Lachelieb  zeig!  aus  der  Natur  der 
Ausdehnung  selbst  ihre  [dealität.  Da  es  keine  Stetigkeil  außerhalb  des  Bewußt- 
seins gibt,  so  existiert  die  Ausdehnung,  die  durch  jene  bedingt  ist,  nicht  an  sieb. 
Nur  im  Bewußtsein  kann  sie  sein,  was  sie  ist,  „ein  Ganzes,  das  vor  seinen 
Teilen  gegeben  ist  und  das  durch  dieselben  geteilt,  nicht  aber  gebildet  wird" 
(Psych,  ii.  Met.  S.  99  f.).  Nach  Fouillee  isl  die  Ausdehnung  eine  Form  der 
Wahrnehmung,  aber  keine  reine  Form,  weil  durch  die  Empfindung  bedingl 
(Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  82,  78 ff.).    Vgl.  Raum,  Empfindung,  Dimension,  Qualitäten. 

Ansdrm'k:  Manifestation  oder   Darstellung  eines   Erlebnisses  durch  ein 

sinnlich    wahrnehmbares    Zeichen    (s.  d.).      Nach    Htjsserl    bezieht  sich    jeder 

sprachliche  Ausdruck  auf  eine  Gegenständlichkeit  (Log.  Int.  II,   n;.  vgl.  80f.). 
Vgl.   Name.    Ästhetik,  Objekt   (TJPHÜES). 

Ausdrncksbewegnnjreii  heißen  die  im  Gefolge  von  Affekten  und 
Gefühlen  auftretenden,  ursprünglich  triebhaften  und  zum  Teil  willkürlichen, 
später  durch  Gewohnheit  vielfach  mechanisierten,  reflexartig  gewordenen  Be- 
wegungen der  Gesichtsmuskeln,  der  Extremitäten,  des  Gesamtkörpers  (mimische 
und  pantomimische  Bewegungen).  Mit  ihnen  beschäftigen  sich  besonders 
.1.  B.  Porta  (De  humana  physiognomica  1593),  Lavateb  (Physiognom.  Frag- 
mente 1783  ff.),  Engel  (Ideen  zu  einer  Mimik  1785  ff.),  Ch.  Bell  (Essays  on 
anatomy  of  expression  1806),  Huschke  (Mimices  et  physiognomices  Eragmenta 
1821),  Harless  (Lehrb.  d.  plast.  Anatomie),  Piderit  (Mimik  u.  Physiogn. 
2.  A.  1866),  Duchenne,  (Mecanisme  de  la  physiogn.  hum.  LS62),  Fere  (Sens. 
et  mouv.),  Gratiolet  u.  a.  Ch.  Dauwin  stellt  drei  Prinzipien  der  Ausdrucks- 
bewegungen auf:  das  Prinzip  zweckmäßig  assoziierter  Gewohnheiten,  das  Prinzip 
des  Gegensatzes,  das  Prinzip  der  direkten  Tätigkeit  des  Nervensystems  1 1  >. 
Ausdr.  d.  Gemütsbew.  1872,  S.  28  ff.).  Nach  II.  Spenceb  zieht  jedes  Gefühl 
als  primäre  Begleiterscheinung  eine  diffuse  Nervenentladung  nach  sich,  welche 
die  Muskeln  erregt;  die  Muskeltätigkeit  wird  dann  zur  natürlichen  Sprache  des 
Gefühls.  Die  Ausdrucksbewegungen  sind  angeboren  (Psych.  II.  £  502).  Nach 
A.  Lehmann  besteht  die  Verbindung  zwischen  den  Affekten  und  den  Ausdrucks- 
bewegungen in  einer  Assoziation;  in  direkter  oder  indirekter  Reproduktion 
motorischer  Vorgänge  infolge  der  wiederholten  Assoziation  isi  das  Auftreten 
der  Ausdrucksbewegungen  begründet  (Haupts,  d.  menschl  Gefühlsieb.  §  360 ff.). 
James  (Psych.  II,  0.  25)  und  ('.  Lange  (üb.  Gemütsbew.)  leiten  aus  den  Aus- 
drucksbewegungen die  Affekte  (s.  d.)  ah.  Nach  RjBOT  sind  die  Ausdrucks- 
bewegungen  Faktoren  der  Aufmerksamkeit,  des  Denkens  usw.  seihst ;  die  Auf- 
merksamkeit ist  nur  „l'aspect  subjeetif  des  manifestations  physiques  qui  l'expri- 
ment"    (vgl.     Aufmerks.'       Nach    KOHNSTAMM    sind    die    Ausdruckshewe-iinv.cn 

„ateleoklin" ,  ohne  Zielstrebigkeit,  kausale  Resultate  von  Gefühlen  (Die  Kunst, 
S.  12  ff.,  34 ff.).  Die  Ausdrucksbewegungen  sind  nicht  eigentliche,  nur  „sym- 
bolische" Zweckbewegungen  Nur  als  zufällige  Form  wählen  sie  sich  die  Typen 
alier  Zweckbewegungen,  auf  dem  Wege  der  „expressiven  min-  Gefüklsassoxiation" 
d.  e.  S.  I.'!  f.).  „Ein  primäres  Gefühl  oder  ein  Gefühlskomplex  sucht  sich  als 
Ausdrucksbewegung  unter  dem  vorliegenden  Material  der  Ztveckbewegungen  diejenigt 
aus,  <he  mit  einem,  dem  primären  möglichst  ähnlichen  Gefühlston  verbunden 
ist"  il.  c.  S.  11;  Annal.  d.  Nal  II.  L903,  S.  125  ff.,  504  f.).  Objektivierte  Aus- 
drucksbewegungen liegen  der  Kunst   zugrunde     vgl.   Ästhetik).     Nach  Wundt 
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treten  die  Ausdrucksbewegungen  in  der  Rege]  unwillkürlich  auf,  „entweder  den 
Affekterregungen  folgend  oder  in  der  Form  impulsiver,  aus  den  Gefühlsbestand- 
teilen des  Affekts  entspringender  Triebhandlungen".  Sie  können  also  auch  durch 
den  Willen  beeinflußt  werden  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  206).  Sie  zerfallen  in  drei 
Klassen:  li  rein  intensive  Symptome,  2)  qualitative  Gefühlsäußerungen  = 
mimische  Bewegungen,  3)  Vorstellungsäußerungen  =  pantomimische  Bewegungen 
(1.  c.  S.  206  t'.i  Die  dritte  Form  ist  wegen  ihrer  genetischen  Beziehung  zur 
Sprache  (s.  d.)  wichtig  (1.  c.  S.  207).  Die  Ausdrucksbewegungen  sind  Begleit- 
erscheinungen, nicht  Ursachen  des  Affekts,  verstärken  diesen  aber  (1.  c.  S.  208  f.". 
Von  den  Ausdrucksbewegungen  sind  die  einfachem  „ursprünglich  Triebhand- 
lungen, während  manche  verwickellere  pantoniimische  Bewegungen  wahrscheinlich 
auf  einstige  Willkürhandlungen  zurückzuführen  sind,  die  vuerst  in  Trieb-  und 
dann  sogar  in  Reflexbewegungen  übergingen",  wobei  die  Vererbung  eine  Rolle 
spielt  (1  c.  S.  231).  Die  Ausdrucksbewegungen  sind  automatisch  gewordene, 
ursprünglich  bewußte  Leistungen  und  zugleich  (wie  bei  Darwin)  vererbte  Ge- 
wohnheiten (Grdz.  d.  phys.  Psych.  III5,  284  ff.;  Ess.  8,  S.  217;  Yov]v>.-.  S.  422  ff.; 
Syst.  d.  Philos.8,  S.  590;  Völkerpsych.  I,  1,  S.  31  ff.;  Phil  Stud.IIl).  Volunta- 
ristiseh  erklären  die  Ausdrucksbewegungen  Hughes  (Mim.  d.  Mensch.  1900) 
u.  a.  Hellpach.  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9,  436  u.  ff.  Vgl.  L.  Dumont, 
Vergn.  u.  Schmerz  S.  277  ff.;  G.  DE  Sanctls,  D.  Mimik  d.  Denkens. 

Ansdrucksmethode  geht  in  der  Psychologie  auf  die  ..exakte  Dar- 
stellung zentrifugaler  Äußerungen  der  Gefühle"  (Külpe,  Gr.  d.  Psych.  S.  229). 
„Es  sind  vier  körperliche  I'roxesse,  dir  in  einer  funktionellen  Beziehung  ;n  Last 
und  Unlust  vu  stehen  scheinen:  die  mit  Hilfe  eines  Dynamometers  (Kraftmessers) 
darstellbaren  willkürlichen  Bewegungen,  die  mit  dem  Sphygmographen  (Puls- 
schreiber) registrierbaren  Veränderungen  des  Pulses,  die  mit  dem  Pneumato- 
graphen  (Atmungsschreiber)  ganz  ähnlich  registrierbaren  Hebungen  and  Senkungen 
der  Brust  bei  der  Inspiration  und  Exspiration,  endlich  die  mit  dem  Plethysmo- 
graphen aufzuzeichnenden  Schwankungen  in  dem  Volum  eines  Körperteils"  (1.  c. 
S.  250  f.).  Wündt  nennt  Ausdrucksmethode  „die  Erforschung  der  physiologischen 
Rückwirkungen  psychischer  Vorgänge1'  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  105;  Phil.  Stud. 
XV,  XVIII;  Grdz.  II5,  263  ff.).  Vgl.  Fere,  Sensation  et  mouvement  1SS7. 
Lehmann,  Die  Hauptges.  d.  menschl.  Gefühlsieb.  1892;  Die  körperl.  Äuße- 
rungen psych.  Zustände  1899 — 1901.     Vgl.  psychologische  Methoden. 

Ausdruckstheorie  s.  Objekt  (Uphtjes). 

Ausflüsse  (effluvia,  u.-rooooui )  gehen  nach Empedokles  von  den  Körpern 
aus  und  weiden  von  den  tioqoi  anderer  aufgenommen,  wodurch  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Wahrnehmung  erklärt  werden  (Plut..  Quaest.  nat.  19,  3; 
Aristotel.,  De  gen.  et.  corr.  I  S,  324  b  26). 

Ausführlich  ist  nach  Chi:.  Wolf  ein  deutlicher  Begriff,  „wenn  die 
Merkmale,  so  mau  angibt,  zureichen,  die  Sache  jederzeit  tu  erkennen  und  von 
allen  andern  ;u  unterscheiden"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  m.  Verst.9,  S.  22). 

Ausgeschlossenen  Dritten,  Satz  vom,  s.  Exclusi  tertii. 

Auslösung  heilii.  physikalisch,  die  Kreiwerdung  lebendiger  Krafl  durch 
einen  quantitativ  der  ausgelösten  Energie  nicht  äquivalenten  Impuls.  Nach 
Ostwald  besteht  die  Auslösung  in  der  Ermöglichung  des  Ausgleiches  von 
Energie,   in  der  Aufhebung   der  Kompensation  der   Intensitäl    an   einer  stelle 
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(Vorl.  üb.  Naturph.3,  S.  300  f.).  Der  Begriff  der  physiologischen  Auslösung 
(decrochement)  schon  bei  Cournot  und  de  Saint-Venant,  auch  bei  älteren 
deutschen  Physiologen  (vgl.  Du  Bois-Keymond,  Red.  I,  405  ff .)■  Vgl.  Wechsel- 
wirkung. 

Aussage    (xaznyooeTv,    praedicatio) :    sprachlich    geformtes    Urteil.      Der 
Megariker  Stilpo  soll  behauptet  haben,   von  einem  Etwas   lasse  sich  nichts  als 
dasselbe  Etwas   aussagen   {bzeqov  izißov  ufj  xazrjyoQeTo&ai,   Simpl.  ad.  Ar.  Phys. 
26r    120  f.).     Axi'isi'HKXKs  meint,  es  gebe  von    jedem    nur   einen    oixsTog   ).6yog\ 
es  dürfen  nur  identische  Urteile:    S  isl  S  (/.  B.   der  Mensch    ist    Mensch)  auf- 
gestellt   werden   (Plat.   Soph.,    251b;    Aristot.,   Met.  V,    29).    Unter  zä  yevr,  iwv 
xaznyooimv,  Arten  der  Aussage,  versteht  ARISTOTELES  die  allgemeinsten  Begriffs- 
tormen.   die  Kategorien    s.  d.i.     Ausgesagt   kann    nach   ihm    und   den   Scho- 
lastikern   nur   das    Allgemeine    werden    (De   interpr.  7.    17a  39).     Nach   den 
Stoikern    ist    die  Aussage  ßexzöv)   iinkörperlich  (SENECA,  Ep.  117.  13).     Von 
den   lexzä   handelt    die    Logik    (Sext.    Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  52;   Prantl,  G.  d. 
Log.  I.  416;    L.  Stein,    Psych,  d.  Stoa  III.  219;    P.  Barth.    Die  Stoa2.   S.  117  . 
Nach  Thomas   ist    „praedicatio"    „quoddam,    quod   completur  per  actionem  in- 
tellectus  componentis  et  dividentis,   habem  tarnen    fundamentum    in   re,    ipsam 
,i nihil,  in  eorum,  quorum  unum  <l<'  altero  dicitur"   (De  ente  4k).     Htjsserl  be- 
tont, alle  theoretische  Forschung  terminiere  zuletzt  in  Aussagen  (Log.  Unt.  II.  5). 
V lern   Akte  der  Aussage  ist  dvv  „ideak    Inhalt",  der  konstant  gilt,  zu  unter- 
scheiden iL  e.  S.  44).     Jede   Aussage  hat   eine  .Meinung,    bedeutet   etwa-  (1.  c. 
S.   15).     Vgl.  Logik.    Bedeutung.      -  Avenariüs  bezeichnet  die  „Aussagen"  als 
„E-Werte"   (s.  d.)   und   betrachtet   sie  als   „abhängig"   vom   „System    0"    (s.  d.), 
als  „Funktion"  desselben.     Die  „Aussagen"   zerfallen  in  „Elemente"  (s.  d.)  und 
„Charaktere"    s.  d.).   —   Die  Aussage    als  Berieht   über  ein   Ereignis   hängt  von 
der  Treue  des  Gedächtnisses  ab,  sie   wird   durch   die  Phantasie  beeinflußt  (vgl. 
W.  Stern,   Zur  Psychol.  d.  Aussage  1902).     Die  Psychologie  der  Aussage  hat 
zum  Objekt  „du    Aussage  .  .  ..  d.  h.  jene  Funktion,    welche  gegenwärtige  oder 
vergangene    Wirklichkeit   durch    menschliche    Beicußtseinstätiglceit    s,ur    Wieder- 
gabe tu  bringen  sucht.     Angestrebt  wird  die  Kenntnis  des  logischen    Wahrheits- 
wertes und  des   moralischen    Wahrhaftigkeitswertes  der  Aussagen,  die  Einsicht 
in  die  Bedingungen,    icelche   diese   Werte  positiv  und  negativ  beeinflussen,  und 
du   Eröffnung  von  Wegen,  auf  toelchen  sie  vervollkommnet  werden  können"  (Beitr. 
/.  Psych,  d.  Aussage  II.  1.  S.  1,   16  ff.). 

Ausschaltung,  Gesetz  der.    „Nach  diesem  Gesetz  bewirkt  die  bei  dem 

simultanen  oder  sukzessiven  Zusammenhang  dreier  Inhalte  a,  b  und  c  entstandene 

Reproduktionstendem    zwischen  a  und  c,  daß  allmählich  c  direkt  durch  a,  ohne 

Vermittlung  von  b,  erregt  wird"  (KÜlpe,  Gr.  d.  Psych.  S.  213).    Dadurch  geht  z.  B. 

das  mittelbarein  das  unmittelbare  Wiedererkennen  über  (s.d.).  Vgl.  Mechanisierung. 

Ausschluß  verfahren  ist  der  Beweis,  welcher  (nach  Lotze)  „sämtlieht 
denkbaren  Einzelfälle  eines  allgemeinen  Falles  aufzahlt  und  von  allen  übrigen, 
außer  einem,  beweist,  daß  sie  unmöglich  sind,  so  daß,  falls  überhaupt  feststeht, 
daß  irgend  eine  Art  des  allgemeinen  Falles  stattfinden  muß,  dann  diese  übrig- 
gebliebene notwendig  gültig  ist"  (Gr.  d.  Log.8,  §  74).  Auf  diese  Methode  (s.  d.) 
legt  .T.  St.  Mii.i.  großes  Gewicht,  auch  Sem  ppe  (Log.  S.  56). 

V ii ■»«-■■  s.  Außer  uns,  Ändere-. 

Allmendinge  s.  Dinge. 


Außenwelt  —  Außer*  uns.  139 


Außenwelt  ist  der  Inbegriff  der  Außendinge  mit  ihren  Eigenschaften, 
die  Summe  des  vom  Ich  Unterschiedenen,  Objektiven,  in  Kaum  und  Zeit  kon- 
stant Vorgefundenen  (den  Leib  des  Erkennenden  inbegriffen),  vrom  fühlend- 
wollenden  Subjekt  unabhängig  Existierenden,  schließlich  der  „transzendenten 
Faktoren"  (s.  d.),  die  sieb  uns  in  Vorstellungen  und  Begriffen  objektivieren. 
Was  ich  als  mir  Entgegenstehendes,  von  mir  Unabhängiges  setze,  isl  für  mich 
Außenwelt  im  Gegensatze  zur  Innenwelt,  der  stetigen  Reibe  meiner  Erlebnisse 
als  solcher.  Je  nach  der  Stufe  der  Erkenntnis  ist  der  Außenweltsbegriff  ein 
verschiedener:  das  naive  Bewußtsein  hält  seine  Wahrnehmungsvorstellungen 
unmittelbar  für  die  Objekte  selbst,  die  Außenwelt  im  weiteren  Sinne  umfaßl 
auch  den  Leib  des  Erkennenden;  im  engeren  Sinne  ist  sie  der  Inbegriff  der  von 
diesem  Leibe  unterschiedenen  Körper;  die  Einzelwissenschaft  unterscheidet  die 
(begrifflichen)  Objekte  der  Erfahrung  von  den  Bewußtseinserlebnissen  als  solchen: 
die  erkenntniskritisch  fundierte  Metaphysik  versteht  unter  Außenwelt  eminenter 
die  den  Objekten,  den  vorgestellten  wie  den  wissenschaftlich  gedachten,  zugrunde 
liegenden  Faktoren  (das  „An-sieh"  der  Dinge).  Während  ferner  der  Realismus 
(s.  d.)  die  Außenwelt  ganz  außerhalb  des  erkennenden  Bewußtseins  setzt,  be- 
trachtet der  Idealismus  (s.  d.)  die  Außenwelt  als  etwas  dem  erkennenden 
(allgemeinen,  reinen,  transzendentalen)  Bewußtsein  Immanentes,  als  Summe  von 
Vorstellungen  und  Vorstellungsmöglichkeiten  oder  als  Verwebungen  von  Vor- 
stellungen mit  Einheit.  Gesetzmäßigkeit,  Objektivität  setzenden  Gedanken  (em- 
pirischer und  kritischer,  transzendentaler  oder  methodischer  Idealismus).  Der  naive, 
dogmatische  Realismus  setzt  die  Dinge  der  Außenwelt  den  Vorstellungen  quali- 
tativ gleich,  der  kritische  Realismus  nimmt  nur  eine  Konformität  zwischen 
Vorstellung  (Gedanke)  und  Gegenstand  an.  Anders  stellt  sich  ferner  der 
Materialismus  (s.  d.i.  anders  der  Spiritualismus  (s.  d.)  zum  Außenweltsproblem. 
Für  den  Solipsismus  (s.  d.)  endlich  ist  die  Außenwelt  nur  im  und  für  das 
(Einzel-)  Ich.  Bezüglich  des  Problems  des  Außenweltsbewußtseins  bestehen 
mannigfache  Theorien.  Vgl.  über  das  Ganze  besonders  Objekt,  dann  Ding, 
Ding  an  sich.  Qualitäten,  Anschauungsformen,  Kategorien,  Wahrnehmung. 
Immanenz,  Transzendenz. 

Außenweltsbewußtsein  s.  Außenwelt,  Objekt. 

Außer  uns:  1)  außerhalb  des  empirischen  Ich,  im  Raum,  2)  unabhängig 
vom  erkennenden  Bewußtsein,  an  sich  (s.  d.),  bewußtseinstranszendent;  in  einem 
andern,  umfassenden,   allgemeinen   Bewußtsein  enthalten,   nicht  aktuell  präsent. 

Berkklky  nennt  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  außer  uns  (externa!  i. 
obzwar  sie  nur  Ideen  (s.  d.)  sind,  „mit  Rücksieht  auf  ihren  Ursprung,  sofern 
.-■i'i  nicht  von  innen  //</•.  durch  den  <i<ist  selbst,  erxeugt,  sondern  durch  einen 
Qeist,  der  von  dem  sie  perzipierenden  verschieden  ist,  diesem  eingeprägt  werden" 
(Princ.  KC).  Nach  Chr.  Wolf  setzen  wir  die  Dinge  „außer  uns",  „indem  ivir 
erkennen,  <l<iß  sie  von  uns  unterschieden  sind",  „außereinander" ,  „indem  ivir  er- 
kennen, iluß  sie  voneinander  unterschieden  sind",  (Vern.  Ged.  1.  ^  15,  740; 
Ont.  §  544).  Nach  Kant  heißt  außer  uns  so  viel  wie  im  Räume  (Prolegom.  £  19), 
auch  unabhängig  von  uns.  Rkinhoi.h  erklärt  „von  außen"  durch  „etwas  roni 
bloßen  Vorstellungsvermögen  Verschiedenes",  „von  innen"  durch  „eigent  Spon- 
taneität" (Vers.  e.  neuen  Theor.  II.  :i(i.">).  „Außer  mir'  i-l  nach  S.  MAIMOS 
nur  „etwas,  mit  dessen  Vorstellung  wir  uns  keiner  Spontaneität  bewußt  sind" 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  s.  203).    Ähnlich  .1.  <;.  Fichte  (s.  Objekt).    Schopenhai  er: 


1  |i  i  Außer  uns  -     Autodeterminismus. 


„Außer  uns  sind  die  Dinge  nur,  sofern  wir  sie  vorstellen"  i\V.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  IJ.  K.  2).  Riehl  bemerkt,  außer  uns  heiße  erkenntnistheoretisch  „nicht 
bloß  extra,  sondern  praeter  nos"  (PhiL  Krit.  II,  2,  L57).  Nach  R.  Hamerling 
isl  außer  uns  nur  dir  Summe  jener  Bedingungen,  welche  bewirken,  daß  sich 
in  uns  eine  Anschauung  erzeugt,  also  das  An-sich  de-  Dinges.  „Außer  ans 
ist  mir  das  Objekt  selbst,  aber  nicht  das  vorgestellte,  sondern  das  für  uns 
i,,i„\  unvorstellbare,  daher  nicht  vorgestellte  Objekt,  das  unbekannte  Reale, 
welches  auf  unsere  Sinnesorgane  wirkt"  (Atom.  d.  Will.  I,  17,  L9).  lt.  Avi:- 
\  ajuus  und  ]•"..  Mach  negieren  den  üblichen  psychologisch-erkenntnistheoretiBchen 
Unterschied  von  „außen"  und  „innen"  (s.  Objekt).  So  auch  EL  Cornelius. 
„Innerhalb  unseres  Bewußtseins"  heißt  nichts  als  ..Inhalt  unseres  Bewußtseins'1, 
,,außerhaib  des  Bewußtseins"  bedeutet  nur.  „daß  etwas  existiere,  was  nicht 
gegenwärtig  Inhalt  unseres  Bewußtseins  ist"  (Psychol.  S.  214).  Nach  Fouillee 
sind  außen  und  innen  bloß  „relative  Ausdrücke  für  Erscheinungen  innerhalb 
des  Bewußtseins"  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  375).  --  Nach  Cohen  erzeugt  das  Denken 
selbsl  das  „Außen"  (Log.  S.  161  f.).  Das  Innere  verwandelt  sich  in  das  Äußere. 
Das  Beisammen  selbst  ist  das  Außen  (1.  c.  S.  L68f.;  vgl.  Raum).  Vgl.  Objekt, 
Int  Injektion.  Immanenzphilosophie,  Äußeres. 

Äußeres  und  Inneres  sind  KoiTelatberifie.  Das  Äußere  ist.  erkenntnis- 
theoretisch, das  räumlich  Wahrgenommene,  das  Innere  das  psychische  Erichen 
als  solches;  «las  Innere  der  Dinge  —  das  Wesen  (s.  d.)  der  Dinge.  FRIES  be- 
trachte! als  Äußeres  „einen  Gegenstand  als  Teil  in  einer  Verbindung  mit  andern", 
als  Inneres  „das  Ganze,  in  welchem  die  Bestimmungen  vereinigt  sind"  (Syst. 
d.  Log.  S.  L00).  Eegel  erklärt:  „Das  Innere  ist  der  Grund,  wie  > r  als  die 
bloße  Farm  dereinen  Seite  der  Erscheinung  und  des  Verhältnisses  ist,  dir  /,,,-, 
Farm  der  Reflexion  in  sieh,  welcher  dir  Existenz  gleichfalls  n/s  dir  Farm  der 
andern  Seite  des  Verhältnisses  mit  der  Irena  Bestimmung  der  Reflexion-in- 
anderes als  Äußeres  gegenübersteht"  (Enzykl.  §  138).  Carriere:  „Das  Äußere 
ist  dir  Äußerung  <lcs  Innern,  damit  ist  dieses  in  ihm  gesetzt  und  xur  Er- 
scheinung gebracht"  (Asth.  I,  L00). 

Äußerlichkeit  =  die  Form  des  in  Kaum  und  Zeit  Gegebenseins. 
Nach  HEGEL  besteht  der  Begriff  (s.  d.)  zuerst  im  An-sich,  dann  in  der 
„Äußerlichkeit11,  aus  der  er  zu  sich  seihst  fortschreitet,  bewußl  wird  (Natur- 
phil. S.  39). 

Äußern  =  etwas  Geistiges,  eine  Idee  zur  Darstellung  bringen,  ob- 
jektivieren. 

Ausstrahlung  s.   Emanation.   .Monade. 

Auswählende  Funktion  des  Bewußtseins  wird  u.  a.  von 
James  betont  (Princ.  oi  Psychol.  I.  225,  284ff.).    Vgl.  Selektion. 

Autarkie  (avxäoxeia):  Selbstgenügsamkeit,  sc.  der  Tugend  zur  Glück- 
seligkeit,  nach  der  Ansieht  <\<-\-  Cyniker  (avTaoxT)  öe  tijv  aQsrrjv  ngog  evöai- 
fiovlav,  Diog.  L.  VII,  11)  und  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  1.  65);  aber  l'wu.ni- 
und  Posidoniüs  fordern  als  Bedingungen  zur  Glückseligkeit  uoch  Gesundheit, 
Reichtum  (xoonyia)  und  .Macht  (ib.). 

Autodeterminismus  ist  die  Lehre  von  der  Determination  des  Handelns 
und  Wollens  durch  die  Gesetzlichkeit  des  Vernunftwillens,  durch  die  Idee  der 
Aktivität  und  Freiheil  selbst.    So  erklärt  Fouillee  (Mor.  d.  id.  forc.  p.  XXIL 


Autognosie         Autonomie.  1  11 

„Auto-determinisme"),   die  [dee   1 1  * -—   Sollens    sei   selbsl    eine   ,./>/<<    aetive"  (ib.). 
Vgl.  Willensfreiheil  i  Liri-s  u.  a.). 

Autognosie :  Selbsterkenntnis. 

Autohypnose  s.  Hypnose. 

Automaten,  einen  geistigen,  nennen  Spinoza  (Em.  int.  S.  19)  und 
Lf.ibxiz  die  Seele(s.d-).    Nach  Descartes  sind  die  Tiere  ungeistige  Automaten. 

Automatentheorie  nennt  James  (Princ.  of  Psychol.  1.  128  ff.)  die 
Ansicht,  daß  die  Handlungen  der  Organismen  rein  physisch-mechanisch,  ohne 
Beeinflussung  durch  psychische  Faktoren  erfolgen.  Er  bekämpf!  diese  Lehre; 
so  auch  L.  Busse  (Geisl  u.  Körp.  S.  242  ff.),  Ebhardt,  Die  Wechselwirk.  S.  122  f., 
Sigwart,  Log.  II'-.   141  f..  u.  a.     Vgl.  Parallelismus. 

Automatisehe  Bewegungen  sind  solche  Bewegungen,  die  ihn-  Aus- 
lösung unmittelbar  in  den  Xervenzentren  finden,  ohne  Beteiligung  A^  Willen-, 
impulsiv  stattfinden.  Infolge  der  Übung  (s.  d.)  erfolgt  vielfach  eine  Mechani- 
sierung is.  d.i  von  Willenshandlungen  zu  automatischen  Bewegungen.  Dessoib 
nennt  automatische  Handlungen  solche,  „die  alle  Merlin  nie  psychischer  Bedingt- 
heit tragen,  nur  daß  sie  von  der  ausführenden  Person  im  Äugenblick  der  Aus- 
führung nicht  gewußt  werden1'  (Doppel-Ich  S.  9).  Vgl.  Ribot,  Wtjndt  (Grdz. 
1II\  266 ff.). 

Automatismns,  psychischer:  Selbsttätigkeit  und  Regelmäßigkeit  der 
elementaren  Bewußtseinsvorgänge  (vgl.  Pierbe  Jaxet.  L*automatisme  psycho- 
logique3,  1*9'.).  p.  3  ff.). 

Autonomie  (Selbst-Gesetzgebung):  Gesetzgebung  durch  das  vernünftige 
bh.  die  Vernunft,  den  sittlichen  Willen  selbst.  Gegensatz:  Heteronomie. 
Die  Sittlichkeit  is.  d.)  ist  ein  Produkt  und  zugleich  eine  Bedbagung  des  Ge- 
meinschaftlichen, entspringt  autonom  dem  einheitlichen  Gemeinschaftswillen, 
die  Sittengebote  treten  von  außen,  aus  dem  sozialen  Milieu,  an  das  Individuum 
heran  und  werden  in  diesem,  auf  Grund  von  Dispositionen  und  Vernunftforderun- 
gen, wieder  autonom.  Je  nachdem  die  Ethik  die  Sittlichkeitsgebote  oder  das 
Sittengesetz  schlechthin  auf  Autonomie  oder  Heteronomie  zurückführt,  ergibt 
sieh  eine  autonomische  oder  heteronomische  Moraltheorie  (s.  Ethik). 

Kant  begründet  die  Sittlichkeit  durch  die  Apriorität  (s.  d.i  der  praktischen 
Vernunft  is.  d.i,  deren  kategorischer  Imperativ  (s.  d.)  unbedingt,  unabhängig 
von  aller  Erfahrung  uilt  und  Befolgung  verlangt,  weil  er  die  Stimme  der  sitt- 
lichen, gesetzgebenden  Vernunft  ist.  „Also  drückt  das  moralische  Gesetz  nichts 
anderes  aus  als  die  Autonomie  dir  reinen  praktischen  Vernunft,  d.  i.  ihr  Frei- 
heit?1 (Kr.  d.  pr.  Vern.  I,  £  8;  vgl.  Einl.).  Autonomie  ih-i  Willens  isi  „dn  Be- 
schaffenheit des  Willens,  dadurch  derselbe  ihm  selbst  (unabhängig  von  aller  Be- 
schaffenheit ihr  Gegenstände  des  Wollens)  ein  Gesetz  ist.  Das  Prinzip  der 
Autonomü  ist  also:  nicht  anders  w,  wählen  als  so,  daß  dir  Maximen  seiner 
Wahl   in   demselben    Wollen   ungleich  als  allgemeines  Gesetz   mit  begriffen  seiend 

(Gr.  zu  e.  Met.  d.  Sitt.  S.  78).     Diese   Ann de   i-i    das  einzige  Prinzip  aller 

moralischen  ("besetze,  alle  Heterogonie  der  Willkür  i>i  der  Sittlichkeil  entgegen. 
Die  „Heteronomit  dir  Willkür"  entsteht,  „wenn  der  Wille  irgend  worin  anders 
als  in  ihr  Tauglichkeit  seiner  Maximen  tu  seiner  eigenen  allgemeinen  Gesetz- 
gebung,  mithin,    in  an   ir,    indiin   rr   i'ihi  r  s'nh  srlhst  hi  na  iisiji  hl .    in  ihr  I Irsi  ha  //  <  n  - 

heit   irgend  eines  semer  Objekte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soll"  (1.  c. 


Autonomie         Averroisinus. 


S.  7ii  f.).  „Der  Wille  gibt  alsdann  sieh  nicht  selbst,  sondern  das  Objekt  durch 
sein  Verhältnis  gibt  diesem  das  Gesetz"  (ib.).  Alle  .Maximen,  die  mit  der  eigenes 
allgemeinen  Gesetzgebung  des  Willen-;  nicht  zusammen  bestehen  können,  sind 
unsittlich  (1.  c.  S.  67).  Sittlich  i-t  nur  die  Handlung,  bei  der  sich  der  Wdle 
durch  seine  Maxime  zugleich  selbst  als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  kann 
(1.  c.  8.  71).  Die  Autonomie  ist  das  Prinzip  der  Würde  des  Menschen  [1.  c. 
S.  78).  Die  Allgemeingültigkeil  des  ästhetischen  Urteils  beruht  auf  einer  Auto- 
nomie des  urteilenden  Subjekts  (Kr.  d.  l'rt.  §  31).  LlPPS  erklärt:  „Sofern 
an  in  Willensentscheid  einem  eigenen  /.inj  tum  Sittlichen  entstammt,  und  das 
Gebot  nur  Anlaß  ist,  diesen  Zug  m  wecken,  ist  mein  Willensentscheid  sittlich 
autonom11.  „Soweit  dagegen  das  sittliche  Gebot  lediglich  als  ein  fremdes  mir 
gegenüberstellt  und  seinem  Tnhaltt  nach  nicht  zugleich  als  ein  Gebot  meiner 
eigenen  Natur  oder  als  ein  Gesetz  meines  eigenen  Willens  sich  darstellt,  will 
oder  handle  ich  heteronom"  (Eth.  Grundfr.  S.  98).  „So  ist  also  schließlich 
alle  Sittlichkeit  gleichbedeutend  mit  Freiheit  im  Sinne  der  freien  Übereinstimmung 
mit  i  i/a/n  eigenen  innern  Gesetz"  (1.  c.  S.  107).  Rieht:  „Autonomü  des  Willens, 
das  ist  nichts  anderes  als  ethische  Freiheit",  „Wille  vur  Persönlichkeit"  iZ. 
Einf.  in  d.  Phil.  S.  196  f.).  Der  Wille  soll  ein  uaturgesetzlicher  sein,  als  ver- 
nünftiger Wille;  „nicht  der  Mensch,  sofern  er  Mensch,  sondern  sofern  er  ein 
Vernunftwesen  ist,  ist  das  Subjekt  und  zugleich  die  Quelle  des  ethischen  Handelns" 
iL  e.  S.  197  f.).  Die  sittliche  Autonomie  betonen  Cohen  lAut.  als  Gesetzgebung 
zum  Selbst,  das  Selbst  als  Aufgabe:  Ethik.  S.  327),  Natorp,  LASSWITZ  u.  a., 
ferner  Galluppi,  Emerson,  Renouvier  (Science  de  la  inorale  I.  1C>9),  Eouitlei: 
(Mor.  d.  id.-fore.  p.  201  ff.;  „Auto-persuasion"  als  die  „Anomie"  im  Sinne  von 
Guyatj  bewirkend).    Vgl.  Sittlichkeit,  Imperativ,  Reich  der  Zwecke. 

Autopathik  s.  Heteropathik. 

Autopsie :  Selbstbeobachtung. 

Autorität  ist,  was  durch  seine  Mächt  Geltung,  durch  seine  Geltung 
Macht  hat,  eine  Persönlichkeit,  ein  Stand,  eine  soziale  Organisation,  eine  Sitte, 
eine  Idee.  Autoritativ:  durch  eine  Autorität  gesetzt.  Autoritative  Ethik: 
der  Standpunkt,  wonach  die  Sittlichkeit  (s.  d.)  durch  Satzung  staatlicher  oder 
religiöser  Autoritäten  entstanden  ist.  eine  Übertreibung  der  Tatsache,  daß  auf 
die  Entwicklung  des  sittlichen  Eebens  Autoritäten  einen  Einfluß  genommen 
haben.  Der  Autoritätsglaube  hat  eine  denk-  und  willensökonomische  Be- 
deutung  (vgl.  L.  STEIN,  Die  Träger  der  Autorität,  Areli.  f.  Rechts-  und  Wirt- 
schaftsphilos  L907).  Betreffs  der  autoritativen  Ethik  vgl.  Paley  (Princ.  of 
moral,  1785),  Rüdiger,  Kikch.mann,  Ree  u.  a.  (s.  Sittlichkeit).  Die  Be- 
deutung der  Autorität  für  die  Sozialisierung  u.  dgl.  erörtern  IIaauki:  |  Philos. 
Sehr.  u.  Auls.  II,  1832,  S.  ils  ll.i,  Simmel  (Soziol.  8.  136  f.:  Entstehung  der 
Autorität),  E.  Stehst,  BalfoüR  (The  Foundal.  of  Belief,  1S9")),  Maktineau 
(Typ.  of  Etb.  Theor.  II.  102,  104)  u.a.  Vgl.  v.  Tessen-Wesierski,  1».  A.utori- 
tälsbegr.    1907. 

Autosuggestion  s.  Suggestion. 

Avri'i'oiViniis  heiß!  die  Deutung  des  Aristoteles  im  Sinne  des  Avitikh  -. 
aufgekommen  und  vom  II.  bis  zum  17.  Jahrhundert  herrschend  in  der  Schule 
von  Padua.  Nach  der  averroi'sliselieii  Lehre  ist  der  „tätige  Intellekt"  (s.  d.)  eins 
mii  dem  göttlichen  Geiste,  der  in  allen  Seelen  einheitlich  wirksam  und  unsterb- 
lich   ist,    während    es  eine   individuelle   Unsterblichkeil    nicht   gibt.      Die  Alexan- 
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dristen  (s.  d.)  hingegen  leugnen  jedwede  Unsterblichkeit.  Averroisten  sind  mehr 
oder  weniger  Nicoletto  Vernias  (De  imitate  intellectus),  Alexandeb  Achil- 
lini, Augustinus  Niphus,  Zabarella,  Andreas  Caesalpinus,  nach  welchem 
Gott  die  „anima  universalis"  ist  (Quaest.  peripat.  1571,  Cesare  Cremonini 
vgl.  Ueberweg  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  IIP,  19  ff.  u.  Stöckel  III,  203).  Vgl. 
Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  1898;  Picavet,  L'averroisme,    L902. 

Aversion:  Abneigung.  Eine  Definition  derselben  hei  Spinoza  als 
„tristitia  eoncomiiante  idea  alieuius  rei,  quin-  per  aeeidens  /(insu  est  fristitiae" 
(Eth.  III.  def.  äff.  EX). 

Ävnin  (aevuin)  s.  Ewigkeit. 

Axiologie:  Wertlehre  (s.  d.). 

Axiom  luzioiiii  =  dignitas):  Grundsatz,  Grundlage  aller  Beweise  aul 
einem  Gebiete,  ursprünglicher,  unbeweisbarer  Satz,  Grundurteil.  Die  speziellen 
Axiome  gründen  sich  auf  allgemeine  Grundsätze  der  Anschauung  und  des 
Denkens,  die  insofern  a  priori  (s.  d.)  sind,  als  ohne  sie  Erfahrung  im  Sinne 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  nicht  möglich  ist.  wenn  auch  die  Bedeutung  der 
Axiome  erst  an  der  Erfahrung  bewußt  wird.  In  dem  Einheitswillen,  dem 
Willen  zum  einheitlichen  Zusammenhange  alles  Erlebbaren,  liegt  die  letzte  Quelle 
der  logischen  Axiome.  Es  sind  zu  unterscheiden:  mathematische,  physikalische, 
logische  Axiome  (=  Denkgesetze,  s.  d.). 

Der  Begriff  des  Axioms  ist  bei  Plato  schon  insofern  vorhanden,  als  dieser 
in  reinen,  dem  Denken  entstammenden  Grundsätzen,  Grundurteilen  die  Quelle 
aller  Erkenntnis  erblickt.  Von  dem  relativen  Grundsätze  (vnofteois)  muß  zu 
einem  „zulänglichen",  „ersten"  Satz  (olqxv)  zurückgegangen  werden  (Phaedo 
1<>7  1'>.  101E),  zum  voraussetzungslosen  Prinzip  (sn  äqxrjv  awstöd'sxov,  Rep. 
510 B).  Bei  Aristoteles  bedeutet  a£imua  einen  des  Beweises  nicht  bedürftigen. 
die  (iru-ndlage  eines  Beweises  bildenden  Satz  (Met.  IV  3,  1005a  20;  Phys.  VIII 
8,  252a  24  .  auch  einen  praktischen  Grundsatz  (Eth.  Nie.  IV  7,  1123b  21).  Die 
Stoiker  verstehen  unter  a$icoua  einen  durch  sieh  selbst  klaren  Satz  (o  eativ 
(<///iV.;c  //  ipevdog  i)  Ttgäy/MX  avxoxeXeg  amotpavxov  oaov  s<p'  t-aviiö,  Diog.  L.  VII.  1. 
48).  Nach  Boethius  ist  Axiom  (dignitas)  eine  „propositio  per  se  natu,  quam 
quisqm  probat  auditum"  (bei  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  411.  17).  Den 
Scholastikern  gelten  die  Axiome  als  uns  angeborene  (s.  d.)  „ewige  Wahr- 
ht  iten"  (s.  d.i. 

In  der  neueren  Philosophie  stehen  einander  zwei  Auffassungen  der  Axiome 
gegenüber:  die  rationalistische  und  die  empiristische,  ferner  die  aprioristische, 
nebst  Vermittelungen ;  die  intellektualistisehe  und  die  voluntaristische  (Axiome 
=  Postulate\ 

Rationalistisch  lehrt  Descartes  die  Vernunftnotwendigkeit  der  Axiome 
..('/un  .  .  .  agnoseimus  fieri  mm  posse,  ut  ex  nihilo  aliquid  fiat,  tune  propositio 
kaee,  ex  nihilo  nihil  fit,  mm  tanquam  res  aliqua  existens,  im/w  etiam  ut  r&i 
modus  consideratur ;  sed  ut  veritas  aeterno,  quae  in  mente  nosira  sehn/  habet, 
vocaturqug  communis  notio,  sive  axioma.  Cuius  generis  sunt:  impossibili  est 
ii/rut  sinn/1  esse  et  min  esse;  quod  factum  est,  infectum  esst  nequit;  is  qm  rogitat, 
mm  polest  mm  existere  iliiin  cogitat"  d'rine.  phil.  I.  19).  Nach  Pascal  sind 
die  Axiome  durch  das  „lumen  naturale"  gewiß.  Nach  Galilei  haben  die 
Axiome  ursprüngliche  Evidenz,  sie  sind  „da  per  se".  V-  Bacon  unterscheide! 
zwei  Methoden,  zu  den  Axiomen]zu  gelangen  und  diese  zu  gebrauchen.    ...\H<r<i 
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a  sensu  et  particularibus  advolat  ad  axiomata  maxime  generalia,  atque  ex  vis 
principüs  eorumqut  immota  veritate  iudicat  ei  invenit  axiomata  media:  atque 
haec  via  in  usu  est.  Altera  a  sensit  et  particularibus  excitat  axiomata,  ascen- 
dendo  eontinenter  ei  gradatim,  ut  ultimo  loco  perveniatur  ad  maxime  generalia ; 
quat  via  vera  est,  sed  inientata"  (Nov.  Org.  I.  HM.  Nach  Locke  gehören  zu 
den  Axiomen  alle  aus  unmittelbarer  Erfahrung  entspringenden  Sülze,  wir  der 
Salz  der  Identität  u.  dgl.  Sic  beruhen  auf  der  unterscheidend-vergleichenden 
Funktion  der  Seele  ihre  Klarheil  auf  der  Festigkeit,  die  sie  im  Bewußtsein 
erlangen  (Ess.  IV.  C.  7,  §  1  ff.)-  Leibniz  betrachtet  die  Axiome  als  „angeboren" 
(s,  d.i  in  dem  Sinne,  daß  sie.  potentiell,  im  Bewußtsein  angelegt  sind  und  daß 
man  sie  im  Denken  finden  kann,  ohne  von  der  Erfahrung  auszugehen  i  N'oitv. 
Ess.  I.  eh.  1.  §  5).  Chr.  Wolf  definiert  „Axiom"  als  „propositio  thront/m 
iiidrmoiistmhilis-  (Log.  £  2(17).  Hume  betont,  daß  die  Axiome  durch  das  reine 
Denken  entdeckt  werden  können,  ohne  von  irgend  einem  empirischen  Dasein 
abhängig  zu  sein  (Inqu.  IV,  1).  Nach  Reid  sind  die  Axiome  oder  Prinzipien 
durch  Intuition  bewußt  werdende  ursprüngliche  Wahrheiten  („seif -evident  truths"), 
sie  sind  von  strenger  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  (Ess.  on  the  pow.  II, 
270  ff.);  das  Gegenteil  derselben  ist  unmöglich.  Die  Erfahrung  lehrt  uns  uur, 
was  ist.  nicht  das  Notwendigsein  („experience  informs  us  onlij  of  what  is,  or 
has  been,  not  of  what  must  be",  1.  c.  p.  281;  I,  40  ff.). 

Kant  begründet  die  Notwendigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Axiome 
aus  der  Apriorität  (s.  d.)  der  Anschauungs-  und  Denkformen.  Axiome  sind 
„synthetische  Grundsätze  a  priori,  sofern  sie  unmittelbar  gewiß  sind"  (Kr.  d.  r. 
Vcrn.  Methodenl.  I.  Hpst.  T.  Abschn.).  Geometrische  Sätze  sind  apodiktisch, 
daher  können  sie  „nicht  empirische  oder  Erfahrungslirteile  sein,  noch  ans  ihnen 
geschlossen  werden11  (Kr.  d.  r.  V.  S.  52,  54).  Diese  und  die  arithmetischen 
Axiome  „können  uns  der  Erfahrung  nickt  gexogen  werden,  denn  diese  würde 
weder  sirenge  Allgemeinheit  noch  apodiktische  Gewißheit  geben.  Wir  würden 
nur  sagen  Joannen:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung,  nicht  aber:  so  muß 
es  sich  verhalten.  Diese  Grundsätze  gelten  als  Regeln,  unter  ihnen  überhaupt 
Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren  uns  vor  denselben  and  nicht  durch  die- 
selben" (1.  c  S.  58;  Proleg.  §  10  ff.).  Aus  dem  Gebrauch  der  Kategorien  (s.  d.) 
entspringen  apriorische  Grundsätze,  durch  die  allein  Sicherheit  und  Objektivität 
in  aller  Naturerkenntnis  möglieh  ist.  Diese  Grundsätze  sind  ursprünglicher 
Art.  „nickt  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet"  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  L49).  Die  Quelle  aller  Grundsätze  ist  der  reine  Verstand,  „nach  welchem 
alles  (was  uns  nur  als  Gegenstand  vorkommen  kann)  notwendig  unter  Regeln 
steht,  weil  ohne  solche  den  Erscheinungen  niemals  Erkenntnis  eines  ihnen 
korrespondierenden  Gegenstandes  zukommen  könnte"  (1.  c.  S.  156).  Die  Grund- 
sätze sind  die  obersten  Hegeln.  Bedingungen  der  synthetischen  Urteile,  sie  sind 
„zugleich  allgemeine  Gesetze  der  Natur,  welche  a  priori  erkannt  werden  können", 
da  sie  sich  auf  mögliche  Erfahrung  beziehen,  sie  machen  erst  ein  „Natursystem" 
aus  (Proleg.  §23,26).  Die  Grundsätze  zerfallen  in  mathematische  und 
dynamische;  ersterc  gehen  nur  auf  die  Anschauung,  letztere  auf  das  Dasein 
einer  Erscheinung  überhaupt,  ersterc  sind  unmittelbar,  Letztere  nur  mittelbar 
evident.  Die  mathematischen  Grundsätze  gliedern  sich  in  Axiome  der  An- 
schauung und  Antizipationen  der  Wahrnehmung  (s.  iL);  die  dynamischen  Grund- 
sätze gliedern  sich  in  die  Analogien  der  Erfahrimg  (s.  d.)  und  die  Postulate 
des  empirischen    Denkens  (s.  d.;    Kr.  d.  r.  Vcrn.  S.  172  ff.).    Axiome  der  An- 
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Behauung  sind  die  Grundsätze,  worauf  sich  die  Möglichkeit  und  objektive 
Gültigkeit  der  Mathematik  a  priori  gründet.  I  >as  Prinzip  dieser  Axiome  lautet: 
„Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive  Größen11  (1.  c.  B.  159). 

Im  Sinne  des  Kritizismus  lehrt  BECK.  Nach  ihm  beruht  dir  Notwendig- 
keil dir  Axiome  auf  den  Eigenschaften  von  Baum  und  Zeit,  sich  in  der  Kon- 
struktion, d.  h.  diu cli  die  Zurückführung  der  Sätze  auf  die  apriorischen  Ver- 
knüpfungen der  Anschauung,  darstellen  zu  lassen  (Erl.  Ausz.  III.  188).  Nach 
Fries  beruht  diese  Notwendigkeit  auf  der  dauernden  Tätigkeit  der  Vernunft 
(Neue  Krit.  II,  43).  Sie  werden  demonstriert  dadurch.  ..t/aß  wir  die  Anschauung 
nachweisen,  t/ie  in  Huhu  nur  wieder  ausgesprochen  wird"  (Syst.  d.  Log.  S.  111). 
Grundsätze  sind  die  „höchsten  Prinzipien  der  Systeme  ron  Urteilen"  (I.e.  S. 292). 
Schopenhauer  betont,  die  Wahrheit  der  mathematischen  Axiome  leuchte  nur 
mittelst  der  Anschauung  und  Konstruktion  ein  (Vierf.  Würz.  C.  0,  5j  39). 
WlSTDELBAND  erklärt,  für  die  genetische  Methode  seien  die  Axiome  „tatsächliche 
Atiffassungsweisen,  /reiche  sich  in  der  Entwicklung  der  menschlichen  Vorstellungen, 
Gefühle  tt/ttl  Willensentscheidungen  gebildet  haben  tont  darin  xur  Geltung  ge- 
kommen sind-,  für  die  kritische  Methode  aber  sei  es  ,gan%  und  gar  gleichgültig, 
teie  weit  ihre  tatsächliche  Anerkennung  reich/-,  sie  sind  „Normen,  welche  unter 
ihr  Voraussetzung  gelten  sollen,  daß  das  Benken  den  Ztrccl;.  wahr  \n  sein,  das 
Wollt»  diu  Ziric/.-.  gut  :tt  sein,  das  Fühlen  den  Ztceck,  Schön/teil  :n  erfassen, 
in  allgemein  anzuerkennender  Weise  er  fällen  tri//-  (Prälud.8,  S.  328).  Die 
Axiome  sind  unmittelbar  evident  (1.  c.  S.  328)  und  haben  teleologische  Not- 
wendigkeit. „Die  Anerkennung  der  Axiome  ist  überall  durch  einen  Ztrccl:  be- 
dingt, der  ah  /äeitl  für  unser  Denken,  Wollen  und  Fahlen  vorausgesetzt  werden 
maß-  (1.  c.  S.  331).  Alle  Axiome  sind  ..Mittel  tum  Zweck  der  Allgemeingültig- 
keil" (1.  c.  S.  34.")).  Die  Apriorität  der  Axiome  lehren  alle  Neukantianer 
(s.  A  priori).  Vgl.  Kp.omax,  Uns.  Naturerk.  S.  145  ff.;  Heymaxs,  Einf.  in  d. 
Met.  S.  220.- 

Als  Hauptvertreter  der  empiristischen  Auffassung  der  Axiome  ist 
.1.  St.  Mill  zu  nennen,  für  ihn  sind  sie  experimentale  Wahrheiten.  Generali- 
satiouen  aus  der  Beobachtung  (Log.  II,  V.  6,  £  1),  durch  Induktion  (s.  d.)  ge- 
wonnen, freilich  unter  der  Voraussetzung  der  Gleichmäßigkeit  i\f<  Natur- 
geschehens (Log.  I.  277  ff.).  Vgl.  Baix,  Log.  I,  219  ff.  Nach  Helmholtz 
wiederum  sind  die  Axiome  Produkte  „unbewußter,  ans  der  Summt  von  Er- 
fahrungen als  Obersätzen  entspringender  Schlüsse-  (Tats.  d.  Wahrn.  S.  28).  Sie 
sind  durch  Erfahrung  gewonnen  und  bestätigt  (Vortr. u. Eed.  II*  30f.,  230ff.). 
„Du  geometrischen  Axiome  sprechen  .  .  .  nicht  über  Verhältnisse  des  Räumet, 
allein,  sondern  gleichzeitig  auch  über  das  mechanische  Verhallen  unserer  festesten 
Körper  bei  Bewegungen"  (1.  c.  S.  30).  Empiristen  sind  B.  Erdmann  (Axiome 
d.  Geom.  S.  * » 1  ff.),  Rikmaxx  (WW.  S.  L75 f.),  Ostwald  (Vorles.  üb.  Naturph.8, 
s.  305  f.).  Auch  Ueberweg  betont  den  empirischen,  abstraktiven  Ursprung 
der  Axiome  (Syst.  d.  Log.-4.  S.  60  ff.)-  Nach  GzOLBE  sind  die  Axiome  „Ab- 
straktionen aas  sinnlich  wahrnehmbaren,  das  Element  de,-  /lein  omni  enthaltenden 
Kausalverhältnissen"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  66,  98  f.,  100).  Nach  Laas 
bekundet  sichin  den  Axiomen  der  Mathematik  die  Cnifonnität  der  Anschauur 
türmen,  und  diese  besagt,  daß  wir  keinen  Grund  haben,  „von  den  Formen  der 
Anschauung  jemals  andere  Gesetze  tu  erwarten  als  diejenigen,  dit  wir  beständig 

an     ihmn    loustat irren"     (Id.     U.    pos.     Erk.    S.   -117;    schon    JACOB1     erklärt     die 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  1<> 
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Notwendigkeit  der  Axiome  ans  dem  Vorkommen  der  Anschauungsformen  in 
aller  Erfahrung,   \V\V.  II,  213  f.). 

Teils  rationalistisch,  teils  wenigstens  den   Logischen   ureprünglichen  Faktor 

in  den  Axiomen  würdigend  und  dem  Kritizismus  in  manchem  nahekommend 
lehren:  Hai:  diu.  Er  begründet  die  Apodiktizität  der  Axiome  ans  dem  Vor- 
haiKlensein  des  Denkens  in  ihnen  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  82  ff.).  Nach  M.UMOX 
sind  die  mathematischen  Axiome  nieht  a  priori,  da  sie  der  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  nieht  vorhergehen  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  169);  ihre  Notwendigkeit 
ist  keine  absolute,  objektive,  sondern  bloß  subjektiv  (L  c.  S.  L73).  Nach  Tren- 
delenburg sind  die  mathematischen  und  physikalischen  Axiome  Produkte  der 
Denkbewegung,  die  dem  Geiste  als  dessen  eigene  Tat  unmittelbar  verständlich 
sind  (Log'.  Int.  I-,  292).  Nach  LOTZE  kommt  den  Axiomen  Evidenz  zu,  die 
sie  jedes  Beweises  entlieht  (Log.  S.  580).  E.  v.  Hartmann  versteht  unter  der 
Apriorität  der  Axiome  die  Tatsache,  daß  in  ihnen  alleemeine  logische  Formen 
enthalten  sind  (Kr.  Grundleg.  S.  L68).  Ihre  Notwendigkeit  beruh!  darauf,  daß 
sie  nur  für  die  formalen  Verhältnisse  eines  an  sieh  gleichgültigen  .Materials 
gelten,  da-  sieh  jeder  stets  in  derselben  Weise  reproduzieren  kann  (I.e.  S.  167). 
WüNDT  betont,  dal!  apodiktische  Satze  sich  nicht  aus  Anschauungen,  sondern 
aus  zwingenden  Schlußfolgeningen  ergeben  (Log.  P,  486  f.).  Die  Notwendigkeit 
der  geometrischen  Sätze  beruht  nur  auf  deren  ausnahmsloser  Gültigkeit;  die 
Axiome  der  Zeit  „körmen  nur  uns  der  Erfahrung  gezogen  sein,  weil  sie,  ab- 
gesehen von  dir  Aufeinanderfolge  unserer  Vorstellungen,  völlig  gegenstandslos 
sind"  (I.  c.  S.  482,  490  ff.).  Die  mathematischen  Axiome  sind  Anwendungen 
<\r^  Satzes  vom  Grunde  auf  mathematische  Grundbegriffe.  A  priori  sind  sie 
nur,  sofern  Zeit  und  Raum  begrifflich  unabhängig  von  jeder  speziellen  Er- 
fahrung bestimmt  werden  können;  insofern  sie  sich  aller  auf  die  Anschauungs- 
formen selbst  beziehen,  haben  sieden  Charakter  allgemeinster  Erfahrungsgesetze. 
Sie  haben  ihre  Quelle  in  der  Induktion,  beruhen  auf  ursprünglichen  Induktionen, 
sind  gleichzeitig  Gesetze  des  Denkens  und  der  Objekte  des  Denkens.  Ihre 
Apodiktizität  erklärt  sich  daraus,  dal)  das  Denken  an  den  formalen  Bestand- 
teilen der  Dinge  am  unmittelbarsten  und  einfachsten  sich  betätigt.  Das  „Prin- 
zip ihr  Konstant  mathematischer  Oesetxe"  und  das  „Prinzip  der  Permanenz  der 
mathematischen  Operationen"  bringen  die  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen 
Begriffe  zum  Ausdruck  (I.e.  S.  :|S7,  [I*,  1.  S.  L06,  111  ff.).  RlEHL  erklärt  die 
Notwendigkeil  der  Axiome  daraus,  daß  sich  an  der  Ansclianungslorni  die  syn- 
thetische Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins  und  seiner  Identität  (s.  d.)  am  un- 
mittelbarsten betätigt  (Phil.  Ki  it .  11  1,  S.  100).  Schuppe  sieht  den  Grund  der 
Evidenz  der  mathematischen  Axiome  in  deren  Anschaulichkeit  (Log.  S.  89). 
Diese  Evidenz  beruht  nach  Schubert -Soldern  auf  der  „Undenkbarkeit  des 
Gegenteils"  (Gr.  e.  Erk.  S.  310).  SlGWART  bestimmt  die  Axiome  als  „Sätze, 
deren  Wahrheit  und  Gewißheit  unmittelbar  einleuchtend,  deren  Gegenteil  tu 
denken  darum  unmöglich  ist"  i  Log.  1'.   112). 

Mancherseits  gehen  die  Axiome  als  Definitionen.  So  ist  nach  Stallo  die 
Geometrie  keine  empirische  Wissenschaft.  „Alle  geometrischen  Axiome  .  .  .  ent- 
halten ;irii  Elemente:  ein  Element  der  Anschauung  (als  Teil  der  Empfindung) 
und  ein  Element  willkürlicher  Verstandesbestimmung,  das  man  Definition 
nennt"  (Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  S.  252  f.).  Ahnlich  Mach  u.  a.  (vgl. 
Kleinpeter,  Erk.  S.  67,  101  .  Nach  Poincare  sind  die  geometrischen  Axiome 
Konventionen,   „definitions  deguisees",   die  der   „Beqin mliilikiii"   halber  söge- 
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wühlt  werden  (Science  el  hypoth.  1902).  Ähnlich  die  Axiome  der  Mechanik. 
Ce  sont  des  Conventions;  notre  choix,  parmi  toutes  les  Conventions possibles, 
est  guidee  par  des  faits  experimentaux ;  mais  il  reste  libre  et  n'est  limite 
que  pur  la  necessite  d'eviter  toute  eontradietion"  (1.  c.  |>.  3  f..  tili  f.).  Die 
EukÜdsche  Geometrie  i-i  nicht  „wahrer",  nur  einfacher  als  die  nichteuklidische 
(1.  c.  p.  6(3  f.;  vgl.  Metageometrie). 

Nach  J.  Schultz  sind  die  (logischen)  Axiome  „Forderungssätxe,  Poslulate" 
(Psych,  d.  Axiome,  S.  3).  Ihr  Denkzwang  erklärt  sich  aus  ererbten  ,.< lewöh- 
nungen  des  Assozvierens"  in  Form  von  Trieben  (1.  c.  S.  126  f.).  Forderungen 
sind  die  Axiome  auch  nach  F.  C.  S.  Schiller  (Pers.  Ideal.),  Palagyi  (Naturph. 
Vorles.  S.  83)  u.  a.     Vgl.  Denkgesetze,  Mathematik,  "Wahrheit,  Postulat. 

Axiome,  empiriokritische.  s.  Empiriokritisch :  logische  s.  Denkgesetze; 
mathematische  s.  Axiome;  mechanische  s.  Mechanisch. 

Azilnlli  (von  azel,  absondern)  heißt  nach  der  Kabbala  die  obere  oder 
[dealweit  (Fkanck,  La  cab.  p.  197). 


B. 

Baiualin  ist  der  erste  Modus  (s.  d.)  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  über- 
sät/, und  Untersatz   allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders  verneinend  (i). 

Barbara  ist  der  erste  Modus  der  ersten  Schlußfigur:  Ober-  und  Untersatz 

allgemein  bejahend  (a)  Folgerung  gleichfalls  (a). 

Baroco  ist  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlußfigur:  Obersatz  allgemein 
bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  verneinend  (o). 

Bedeutung  eines  Wortes  oder  Satzes  ist  der  Inhalt,  das  Gegenständ- 
liche, das  es  (ei)  meint,  auf  das  es  (er)  sich  bezieht.  Die  logische  Bedeutung 
des  Oedankens  ist  von  dem  Denkakte  zu  unterscheiden;  eine  Vielheit  von 
psychischen  Akten  kann  ein  Gleiches,  Identisches  meinen,  bedeuten,  so  daß 
die  trBedeutung"  <les  Gedachten  von  den  subjektiven  Denkprozessen  unabhängig 
ist.  ohne  deswegen  eine  Existenz  an  sieh  zu  besitzen.  Nach  ,1.  St.  Mill  be- 
steht die  Bedeutsamkeit  von  Namen  (s.  d.)  in  der  Mitbezeichnung  (connotation) 
der  Namen  (Log.  I.  Ch.  2,  $  5).  Daß  wir 'die  Wörter  in  ihrer  Bedeutung  ver- 
stehen können  .  ohne  daß  sie  von  anschaulichen  Inhalten  begleitet  sind, 
behaupten  mit  Hecht  Hobbes.  Berkeley,  Httme,  Dugalj»  Stewart, 
BüRKE,  StOTJT  [(Anal.  Psych,  r.  78  ff.,  85  ff.).  Bibot  (Bev.  philos.  1891)  u.  a. 
Nach  H.  CORNELIUS  hat  das  Gedächtnisbild  stets  eine  von  ihm  seihst  zu  unter- 
scheidende Bedeutung,  nämlich  dasjenige  frühere  Erlebnis,  das  durch  ein  Er- 
innerungsbild repräsentiert  wird  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  212).  Nach  MartINAK 
i>t  das  Bedeuten  „die  durch  die  entsprechenden  psychischen  Daten  dt  r  Abfolge 
vermittelt  Zuordnung  vweier  objektiver  Tatbestände".  Reales  und  finales  Be- 
deuten (Psychol.  l'nt.  /..  Bedeut.  1901,  S.  12  ff.).  Husskkl  betont  den  Unter- 
schied zwischen  dem  subjektiven  Bedeutungsakte  und  der  objektiv-idealen  „Be- 
deutung an  sich"  selbst.  Bedeutsame  Zeichen  sind  Ausdrücke.  Diese  haben 
eine  ,jcundgebende"  Funktion,  ferner  eine  Bedeutung  (Log.  Unt.  II,  30  ff .,  90 ff.). 
Vgl.    G.    Frege,    üb.  Sinn   u.   Bedeut.   (Zeitschr.   f.    Philos.   Bd.    L00,  S.  25); 
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BoSANQUET,   Logic  I.    11  f.;   EWALD,  Kants  krii.   Ideal.  S.  215.     Vgl.   Wahrheit, 
Meinen.  Wort.  Zeichen,  Urteil. 

BtMlentmi^wwaiidel  s.  Sprache. 

.Bedingten.  Prinzip  des  („principle,  law  of  eonditioned"),  Lautet  nach 
Hamilton:  alles  Begreifliche  im  Denken  ist  bedingl  durch  zwei  unbedingte 
Extreme.     Denken  isl  Bedingen  („to  (hink  is  to  condition"). 

Bedingung  (conditio)  isl  ein  Umstand,  ohne  den  ein  Kausalverhältni6 
nicht  statthaben,  ein  Ereignis  nicht  stattfinden  kann.  Das  „Bedingende"  ist 
das.  was  die  Abhängigkeit  eines  (physischen,  psychischen,  logischen)  Vorganges, 
Zustandes  setzt,  das  bedingte"  das.  was  als  abhängig  bestimml  wird.  „Conditio 
sine  qua  non"  =  absolute  unerläßliche  Bedingung.  —  ,JPosita  eonditiont  ponitur 
conditionatum." 

Nach  Goclen  ist  „conditio"  „qualitas  ea,  qua  aliquid  condi,  id  est,  fieri 
aplum  est"  (Lex.  phil.  p.  435).  Kant  sieht  in  den  Anschauungsfonnen  (s.  d.) 
notwendige  „Bedingungen"  aller  Erfahrung.  Der  Bedingungsbegriff  ist  eine 
der  Kategorien  (s.  d.i.  In  Raum  und  Zeit  ist  alles  bedingt:  das  Unbedingte 
isl  in  der  aufsteigenden  Reihe  der  Bedingungen  unerreichbar  (Üb.  d.  Fortschr. 
d.  Met.  Kl.  Sehr.  IIP2.  11(1  ff.,  164;  vgl.  Antinomien).  „Bedingen"  ist  nach 
Schelling  „die  Handlung,  wodurch  etwas  tum  Ding  wird",  „bedingt"  i-i  „das, 
was  zum  Ding  gemacht  ist.  woraus  zugleich  erhellt,  daß  nichts  durch  sich  selbst 
als  Ding  gesetzt  sein  kann"  (Vom  Ich  S.  11).  Nach  Hegel  ist  Bedingung 
..<lns  Unmittelbare,  an/'  das  der  Grund  sich  als  auf  seine  wesentliche  Voraus- 
setzung bezieht"  (Log.  II,  107).  .1.  St.  Will  nennt  Bedingung  eines  Phänomens 
.das  Qanxe  der  Umstände",  unter  denen  es  statthat  (Log.  I,  388).  Nach 
< ).  Schneider  ist  Bedingung  kein  „Stammbegriff11.  ..l>ns  Bnrnßtsiin  dir  Iir- 
dingung  und  Bedingtheit  ist  mir  eim  ]'orstufi  ii< s  Hnrn/ltst  ins  dir  Ursache  und 
dir  Ursächlichkeit,  ist  das  noch  unentwickelte,  gleichsam  das  noch  knospende 
Ursächliehkeitsbetvußtsein"  (Transzend.  S.  197).  Nach  Cohen  ist  die  Bedingung 
die  „Ding-Erzeugung".  Sie  liegt  im  ganzen  Satzgefüge  (Log.  S.  233  f.).  Nach 
LlPPS  ist  die  Beziehung:  Bedingung  —  Bedingtes  eine  assoziativbedingte  Relation 
zwischen  Gegenständen  (Einf.  u.  Relat.  S.  74).  In  der  Forderung  des  Bedingten, 
als  wirklieh  anerkannt  zu  werden,  liegt  die  gleichartige  Forderung  der  Be- 
dingung (ib.).  Nach  Sigwart  ist  Bedingung  „etwas,  im*  dir  Wirksamkeit  des 
hervorbringenden  Grumtes  möglich,  macht"  (Log.  II'2.  157).  Die  Summe  der 
Bedingungen  ist  die  „Ursache"  (s.  d.);  so  auch  Schuppe  (Log.  S.  73),  dagegen 
Winkt  (s.  Ursache):  Bedingung  ist  der  weitere  Begriff;  die  Erde  z.  I'..  ist  die 
permanente  Bedingung  der  einzelnen  Fallerscheinung,  deren  „Ursache"  in  der 
Erhebung  in  eine  bestimmte  Höhe  besteht  (Log.  I'2.  S.  597  ff.,  103  ff.;  Syst.  d. 
Phil.2,  S.  l".;<>  f.).  Ostwald  versteht  unter  Bedingung  die  zeitliche  oder  räum- 
liche Regelung  eine-  energetischen  Verlaufes  (Vorles.  ül>.  Naturph.2,  S.  299). 
Einige  Forscher  wollen  den  Kausalbegriff  (s.  d.)  durch  den  der  Bedingtheil 
ersetzen.  So  Hodgson  {„real  inmlition",  Met.  of  Exper.  ISiisi,  Verwohn 
{„Konditionalismus"  Naturw.  u.  Weltansch.  S.  II:  Grenz,  d.  Erk.  S.  17i  u.  a. 
Vgl.  Antinomien,  Unendlichkeit,  Ursache,  A  priori,  Denken  (Hamilton). 

licdi'iiTiiis  ist  alles,  was  ein  Wesen  zur  Erhaltung  oder  Steigerung  seiner 
Existenz  braucht,  benötigl  (B.  im  objektiven  Sinne),  zugleich  das  Bewußtsein 
(Gefühl)   einer  Unzuträglichkeit,  eine-    Mangels,    verbunden   mit   dem   Streben 
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nach  dessen  Beseitigung  (B.  im  subjektiven  Sinne).  Es  gibl  körperliche 
und  geistige,  materiale  und  funktionelle  Bedürfnisse.  Die  objektiven 
Bedürfnisse  sind  Erfordernisse.  Die  Bedürfnisse  -iiul  biologisch,  psycho- 
logisch, sozial  von  fundamentaler  Bedeutung;  sie  sind  Faktoren  der  Evolution 
(s.  d.),  indem  sie  die  Aktivität  der  Wesen  anregen  und  Anpassungen  bewirken. 
Nach  Kant  ist  Bedürfnis  das  Verhältnis  eines  Lebenden  Menschen  zu  «lern 
nötigen  Gebrauche  gewisser  Mittel  in  Ansehung  eines  Zweckes.  Es  gibl  „Ver- 
nunftbedürfnisse" als  subjektive  Gründe  des  Glaubens  (Was  heißt,  sich  im  Denk. 
Orient.?  Kl.  Sehr.  IT2.  151  ff.).  Nach  Suabedissen  ist  das  Bedürfnis  „das 
Äußerungsstrebe?i  eines  Triebes  ....  solange  er  nicht  vur  wirklichen  vollen 
Äußerung  gelangt"  (Grdz.  d.  L.  v.  M.  S. 78).  Nach  Hillebrand  ist  Bedürfnis 
„du  ewigt  Selbstforderung  des  Individuums,  eine  endliche  Hypostase  xu 
haben,  um  eint  unendliche  Richtung  seiner  Tätigkeit  nehmen  w  können"  (Phil, 
d.  (ieist.  11.  105).  Nach  Hermann  ist  Bedürfnis  „das  Gefühl  eines  Mangels 
mit  dem  Streben,  ihn  vu  beseitigen"  (bei  <  >.  Kraus.  Das  Bed.  S.  8).  Nach 
Meinong  hat  man  ein  Bedürfnis  „nach  demjenigen,  was  mir  abgeht,  wenn  es 
nicht  vorhanden  ist"  (Wertth.  S.  7).  Nach  B.  Wähle  entsteht  durch  Störung 
des  gewohnheitsmäßigen  Ablaufs  der  Vorstellungen  eine  „Unruhe".  „Diese 
Unruhe  bexüglieh  einer  Vorstellung  und  das  Bewußtsein,  daß  sie  durch  eine 
gewisse  Vorstellung  behoben  /r/in/r,  nennen  wir  das  Bedürfnis,  die  Vorstellung 
ruhig,  ohne  Trübung  Mar  iu  besitzen"  (Das  Ganze  d.  Phil.  S.  371).  A.  Döring 
bestimmt  das  Bedürfnis  („Erfordernis")  als  Erfüllung  der  Erhaltungsbedingungen 
des  Organismus,  subjektiv  als  Bewußtsein  dessen  (Philos.  Güterlehre  S.  74  ff.). 
Es  i-t  das  potentiell  Gefühl"  (ib.),  der  letzte  Wertmesser.  Zu  den  Grund- 
bedürfnissen gehören  das  Ausdrucksbedürfnis,  die  materialen  Bedürfnisse,  die 
formalen  oder  Funktionsbedürfnisse  u.  a.  (1.  c.  S.  77  ff.).  Jerusalem  unter- 
scheidet körperliehe  und  seelische  Bedürfnisse;  die  körperliehen  zerfallen  in 
stoffliche  und  funktionelle  Bedürfnisse,  unter  welchen  ein  Verlangen  der  Organe 
nach  Betätigung  zu  verstehen  ist.  Die  seelischen  Bedürfnisse  sind  durchaus 
funktioneller  Natur,  sie  gliedern  sieh  in  intellektuelle  und  emotionelle  Funktions- 
bedürfnisse (Lehrb.  d.  Psych.  S.  160  f.,  s.  Ästhetik).  Mit  anderen  betont 
Iherixo  die  soziale  Bedeutung  der  Bedürfnisse.  Das  Bedürfnis  ist  „das  Band, 
mit  dem  die  Natur  den  Menschen  in  die  Gesellschaft  tieht"  (Zweck  im  Recht 
I,  107).  Die  biologische  Bedeutung  der  Bedürfnisse  betonen  L.AMARCK,  Paii.v 
u.  a.  (s.  Evolution).  Das  PFLÜGERsehe  Gesetz  lautet:  Die  Ursache  jedes  Be- 
dürfnisses ist  zugleich  die  Ursache  der  Befriedigung  des  Bedürfnisses  (D.  teleol. 
Mech.  d.  leb.  Nat.  L877).  Nach  Ad.  Wagner  ist  das  Bedürfnis  „die  Empfin- 
dung einer  Störung  des  vitalen  Gleichgewichts'!  i  D.  neue  Kurs  i.  d.  Biol.  S.  80). 
R.  Golds«  beid  stellt  den  Begriff  der  gesellschaftlich  notwendigen  Bedürfnisse", 
d.  h.  der  „soxialevolutionisiisehen  Erfordernisse11  (Entwickl.  S.  I  ff.;  s.  Wert)  auf. 
Vgl.  Paulhan,  Physiol.  d.  l'espr.  p.  86  f.;  F.  Cuhel,  Zur  Lehre  von  d.  Be- 
dürfe. L907;  Wahre,  Mech.  d.  geist.  Beb.  S.  382.  Vgl.  Ästhetik,  Soziologie, 
Trieb.  Wen,  Evolution. 

Bedürfni*lo*ij;'kei<  i-t  nach  Sokrates  göttlich,  so  wenig  als  möglich 
zu  bedürfen,  dem  Göttlichen  am  nächsten  (Xenophon,  Memor.  I.  6,  10).  Nach 
Antisthenes  ist  sie.  als  frei  machend,  eine  Tugend  (Xen.,  Symp.  I.  3<J  ff.). 
Auch  ,|i,.  Stoiker  legen  auf  Bedürfhislosigkeil   Wert.     Vgl.  Cynismus. 

Befehlsautomatio  i-t  ein   Zustand   höchßtgesteigerter  Suggestibilität, 


150  Befehlsautomatie  —  Begehren. 


hervorgerufen  durch  Hypnose  (s.  d.):  Aut  Befehl  des  Hypnotisators  vollzieht 
der  Hypnotisierte  jede  Bewegung,  die  nur  irgendwie  möglich  ist,  nimmt  nicht 
vorhandene   Objekte  wahr  u.  dgl.     (Vgl.  Hellpach,   Gr.  d.  Psych.  8.  337  f.; 

W'tNJ.T.   Gr.  d.  Psych.-.  S.  331.1 

Rej^eliron  (Begierde)  ist  ein  intensives,  durch  ein  Hindernis  gewecktes, 
verstärktes  Streben,  das  sich  seines  Ziele-  (eines  Lustvoll  Vorbestellten)  bewußt 
ist  („Ignoti  nulla  cupido").  Es  gibt  ein  sinnliches  und  ein  geistiges  Begehren. 
Die  Begierde  ist  insofern  „blind",  als  sie  nicht  auf  die  Folgen  der  Begehrung 
achtet.  Das  Gegenteil  des  Begehrens  i-t  das  Verabscheuen,  das  Wider- 
streben gegen  einen  Zustand  oder  Gegenstand. 

Nach  Empedokles  geht  das  Begehren  auf  Herstellung  der  normalen 
Mischung  im  Organismus  (Siebeck,  <;.  d.  Psych.  I  1.  152).  Plato  nimmt 
einen  besonderen  bekehrenden  Teil  der  Seele  (Htüv^i)Tixör)  an  (Rep.  IV.  441b: 
Tim.  77b).  Nach  Aristoteles  entspringt  das  Begehren  (oget-ig,  eitfdvfiia)  aus 
gefühlsbetonten  Vorstellungen  (De  an.  II  3,  414b  1).  Es  ist  Streben  nach  Lust 
(1.  c.  II.  3.  414b  66),  wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet  (ist  h>  t<p  äloyq), 
1.  c  III  i».  432b  6).  Die  Seele  wird  durch  das  Begehrte  (ogexrov)  gleichsam 
bewegt  (1.  c.  III  11,  333a  27).  Die  Stoiker  bestimmen  die  Begierde  als  ver- 
nunftloses Streben  (oqs^iv  dnnDi)  X6yq>,  Stob.  Ecl.  II,  6,  172).  EPIKUB  teilt  die 
Begierden  ßjivbvfilai)  ein  in:  natürliche  (cpvoixai)  und  nichtige  (xevai);  die 
ersteren  sind  teils  Begierden  schlechthin  (cpvoixai  fiovov),  teils  notwendige  Be- 
gierden fdvayxäiai)  (Diog.  L.  X,  127;  vgl.  X.  14'.i).  Nach  CICERO  i>t  die  ..//- 
bido"  die  „opinio  veniuri  boni"  (Tusc.  disp.  IV.  9). 

GREGOR  von  Xy»a  stellt  drei  Arten  des  Begehrens  auf:  fleischliche. 
seelische,  geistige  Begehrungen  (De  opif.  8).  Phieoponus  unterscheidet  das 
seelische  Begehren  (env&vfiUx)  von  der  tpvoixij  ovva/xig,  vom  körperlichen  Drange 
iSikbeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  356).  Die  Scholastiker  unterscheiden  vom  Er- 
kenntnisvermögen die  „vis  appetitiva"  (s.  Streben).  „Cupiditas"  ist  nach  ihnen 
„passio,  quae  tendit  in  bonum",  „aversio"  i-t  „fuga  mali".  Hugo  von  St. 
VlCTOB  unterscheidet  fleischliches  und  geistiges  Begehren  (StÖCKL  I.  335). 
Albertus  Magnus  erklärt:  „Oupiditas  dicitur  tribus  modis:  V)  Pronitas  ml 
peceandum.  2)  Coneupiscentia  ml  deleetabilia  carnis.  3)  Amor  illicitus  cuius- 
cumque  rei  temporalis"  (Sum.  theol.  II.  133,  1).  Vom  sinnlichen  ist  das  in- 
tellektive  Begehren,  der  Wille,  zu  unterscheiden.  Thomas  bestimml  das  Begehren 
als  „appetüus  sensitivus",  sinnliches  Streben,  das  in  sich  hat  die  „coneupiseibi- 
litas"  und  „iraseibilitas"  (De  pot.  an.  5;  Sum.  th.  I.  Sl.  2).  Nach  SUAREZ 
i-t  das  Begehren  „appetüus  elicilus"  (De  an.  V,  1.  2). 

Hobbes  bezeichnet  das  Begehren  als  „primus  conatus",  der  auf  Angenehmes 
sich  richtet  (De  corp.  37),  13).  Descartes  erklärt  die  Begierde  physiologisch. 
au-  der  Wirksamkeit  der  Lebensgeister  (s.  d.).  „Passio  cupiditatis  est  agitatio 
animae  producta  a  spiritibus,  per  quam  disponitur  ml  volendum  in  futurum  res, 
quas  sibi  repraesentat  eonvenienies"  (Pass.  an.  II.  86).  Es  gibt  so  viele  Arien 
der  Begierde  als  Gegenstände  derselben  (1.  c.  II,  88).  Nach  Spinoza  ist  das 
Begehren  „appetitus  cum  eiusdem  conseientia"  (Eth.  III.  prop.  IX.  schol.). 
'  upiditas  ist  ipsa  hominis  essentia,  quatenus  < x  <lal<i  quacumque  eins  affectione 
determinata  coneipitur  ad  aliquid  agendum"  (1.  <-.  III,  äff.  def.  I.).  Die  Be- 
gierde i-t  eine  „Neigung  .  .  ..  welche  die  Seelt  :n  etwas  Im/,  das  sit  als  gut 
erwählt"  (Von  Gott   II,  46,  S.  75).     Leibniz  erklärt  das  Begehren  (Streben)  als 
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tendana  d'uni  perception  ä  Vautre"  (Erdm.  p.  714a).  Bei  Chr.  Wolf  tritt 
neben  das  „Erkenntnisvermögen"  ein  „Begehrungsvermögen".  Streben  im  all- 
gemeinen („appetitus  in  genere")  ist  „inclinatio  animae  ad  obiectum  \>rn  rationt 
boni  in  eodem  pereepti"  (Psych,  emp.  ?}  579).  „Oupiditas"  ist  „praegusius  vo- 
luptatis  vel  gaudii  ex  bono  absente,  quod  nobis  praesens  esse  mallemus"  (1.  c. 
§  805).  Die  sinnliche  Begierde  entspringt  „aus  der  undeutlichen  Vorstellung 
des  Guten"  und  ist  die  „Neigung  der  Seele  gegen  die  Sache,  davon  wir  einen 
undeutlichen  Begriff  des  Guten  haben"  (Vern.  Ged.  I.  £  434).  Nach  Condjllac 
ist  das  Begehren  die  auf  ein  Bedürfnis  gerichtete  Seelentätigkeit,  die  aus  Em- 
pfindungen entspringt  (Tr.  d.  sens.  I,  3.  1).  Platner  definiert  das  Begehren 
als  „innere  Veränderung  der  Seele,  welche  auf  vorherrschendt  Vorstellungen  eines 
vollkommenen  Zttstandes,  a/s,,  einer  freien  oder  gehinderten  Wirksamkeit  ihres 
Grundvermögens  in  ihr  erfolgt"  (X.  Anthr.  £  1124).  Nach  Th.  Brown  ist  das 
Begehren  eine  ..prospectire  emotion"  (Lect.  III,  314).  Kant  unterscheidet  ein 
unteres  und  oberes  Begehrungsverinögen,  ersteres  ist  durch  materielle  Motive, 
letzteres  rein  formal,  durch  die  Vernunft  selbst  (mit  der  es  identisch  ist)  be- 
stimmt (Kr.  d.  pr.  Vern.  1.  T..  1.  Bd.,  1.  Hpst..  §  .'!).  Begierde  ist  „die  Selbst- 
bestimmung der  Kraft  eines  Subjektes  durch  die  Vorstellung  von  etwas  Künftigem, 
als  einer  Wirkung  derselben"  (Anthr.  §  71 ;  vgl.  Üb.  d.  Deutl.  Kl.  Sehr.  I2,  127j. 
Nach  Chr,  E.  Schmid  ist  das  Begehrungsvermögen  „ein  Vermögen,  welches 
Vorstellungen  realisieret,  d.  h.  macht  oder  :u  machen  strebt,  daß  dasjenige  wirk- 
lich werde,  was  in  der  Vorstellung  enthalten  ist-  (Emp.  Psych.  S.  335).  Das 
Begehren  ist  „die  Art  der  Tätigkeit,  welche  den  Stoff  so  oder  anders  bestimmt 
oder  sich  auf  denselben  bezieht"  (I.e.  S.  337).  In  jeder  Begierde  kommt  „etwas 
Angeborenes,  d.  U.  im  Begchrtrngsrcr mögen  selbst  0 eejründetes,  and  etwas  durch 
Einwirkung  Hervorgebrachtes  vor"  (1.  c.  S.  339).  Vgl.  Maass.  Üb.  d.  Leidensch. 
I,  1  ff. 

J.  (i.  Fichte    bestimmt    das    Begehren    als    „ein   durch  seinen    Gegenstand 
bestimmtes  Sehnen"  (Syst.  d.  Sitt.  S.  160).     „Das   Mannigfaltige  des   Begehrens 
überhaupt,  in  einem  Begriffe  vereinigt  und  als  ein  im  Ich  begründetes  Vermögen 
betrachtet,  heißt  Begehrungsvermögen"  (ib.).    Nach  Hegel  ist  Begierde  „das 
Selbstbewußtsein  in  seiner  Unmittelbarkeit" ,  „der  Widerspruch  seiner  Abstraktion, 
welche  objektiv  sein  soll,  oder  seiner    Unmittelbarkeit,  welche  die    Gestalt  eines 
äußeren  Objekts  hat  und  subjektiv  sein  soll"  (Enzykl.  §  426).    Heinroth  unter- 
scheidet   das   Begehren    vom    Willen   (Psychol.   S.  68).  --  Nach    BENEKE    ist   das 
Begehren  „abgeleiteter  Natur,  tritt  erst  als  Reproduktionsform  in  die  Ausbildung 
der  Seelt   ein"  (Pragm.  Psych.  I,  501;  Lehrb.  §  167).     Nach  Herbart  ist  das 
Begehren  ein   sekundäres   Phänomen,    „das    Hervortreten  einer    Vorstellung,  die 
sieh  gegen    Hindernisse   aufarbeitet"   (Psych,  a.   Wiss.   II.  §   104).     Begierde  ist 
eine  „Vorstellung,  die  wider  eine    Hemmung  auftritt'-  (1.  c.  £  150).     Zwischen 
Begehren  und  Wollen,  unterem  und  oberem  Begehrungsvermögen  ist  zu  unter- 
scheiden  (Lehrb.  z.   Psych.8,  S.   78 ff.).     Yolkmann   definiert   die  „Begehrumj" 
als  „das  Bewußtwerden  des  Anstrebens  des  Vorstellens  und  Geltendmachung  seiner 
Vorstellung"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  405);  ähnlich  Drobisch  (Emp.  Psych.  §  1  13). 
Nach  S'riii'.Mi'i.i.i.  ist  das  Begehren  ,jene  Seelentätigkeit,  worin  eine  Vorstellung 
trotz  der  auf  sie  ausgeübten    Hemmungen   im    Bewußtsein   im    Gemütt   aufstrebt 
und  sieh  gegenwärtig  erhält  (Gr.  d.  Psych.  S.  94).    Alliiin:  „Begehrungen  sind 
Vorstellungen,  weicht   im  Streben  begriffen  sind,  zur  Vollendung  des   Vorstellens 
:u  gelangen"   (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  53).     Waitz  definiert   Begehrung  als   „das- 
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jenige  Gefühl,  welches  entsteht,  wenn  wir  etwas  als  angenehm  Vorgestelltes  xu- 
gleich  als  nicht  sinnlich  gegenwärtig  vorzustellen  ans  genötigt  finden"  (Lehrb. 
(I.  Psych.  S.  1:20).  George  sieht  im  Begehren  ein  „Wahrmachen"  des  Er- 
kannten (Lehrb.  d.  Psych.  S.  ,">l,si.  I'i.kici  bestimmt  die  Begierde  als  Form 
des  Strebens  (Leib  u.  Seele  s.  59-1).  Liim>s  bezeichnet  das  Begehren  als  das 
„qualitativt  Empfindungsstreben"  Gr.  d.  Seelenleb.  S.  600).  Nach  E.  Spencek 
sind  Begehrungen  „ideelle  Gefühle,  welche  auftreten,  wenn  dit  reellen  Gefühle, 
ihnen  sie  entsprechen,  längere  Zeit  nicht  erfahren  worden  sind"  (Psych.  I.  §  50). 
Nach  SlGWART  isl  Begehren  der  „empfundene  Drang"  aus  der  Gegenwart 
heraus  nach  der  vorgestellten  und  antizipierten  relativ  höheren  Lust  der  Zu- 
kunft hin  (Kl.  Sehr.  II'2.  111'.  Nach  Liebmann  ist  die  Begierde  das  „Ver- 
langen nach  einem  vorgestellten  Genuß"  (Anal.-,  S.  639f.).  Nach  Green  ist 
das  Begehren  (desire)  „the  direction  of  a  self-consciousness  subjeei  to  thi  reali- 
sation  of  an  idea",  enthaltend  ein  Bewußtsein  des  Gegensatzes  /.wischen  dem 
Ich  und  der  Außenwell  (Prolegom.  to  Eth.  p.  123  ff.,  135  f.  .  Böffding  definierl 
Begehren  als  „einen  ron  deutlichen  Vorstellungen  beherrschten  Trieb"  (Psych. 
S.  325),  Jodl  als  einen  „seines  Zieles  bewußten"  Trieb  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  126). 
Nach  Wundt  ist  das  Begehren  eine  Richtung  des  Triebes  (s.  d.) ;  Begehren  und 
Widerstreben  bilden  die  Grundlage  aller  Willenshandlungen  (Grdz.  d.  ph.  Psych. 
IIP,  246 ff .).  Nach  KCl. im;  handelt  es  sich  bei  den  Begierden  und  Abneigungen 
um  „Triebformen,  die  den  Affekten  besonders  nahe  stehen"  Mir.  d.  Psych.  S.  338). 
Nach  Jahn  ist  das  Begehren  „der  Trieb,  verbunden  mit  bestimmten  Gefühlen 
and  Vorstellungen  des  Gegenstandes,  dir  den  Trieb  befriedigen  soll"  (Psychol.5, 
S.  143).  Es  wird  auch  Unangenehmes  begehrt  (1.  c.  S.  144).  Neben  dem  Inhalt 
des  Begehrens  ist  die  Stärke  und  Dauer  desselben  bedeutsam  d.  c.  S.  101).  Jeder 
<ietiihls-  und  Vorstellungskreis  hat  seinen  eigenen  Begehrungskreis  (I.e.  S.  402  . 
Ehrenfels  nennt  Begehren  alles  Wünschen.  Streben.  Wollen,  alle  psychischen 
Akte,  die  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtet  sind,  „nämlich  entweder  auf  die 
Kristin;  oder  dir  Entstehung  eines  Dinges,  dos  Eintreten  oder  Zutreffen  eines 
Vorgangs,  oder  aber  auf  die  Nichtexistem  oder  Vernichtung  eines  Dinges,  dos 
Hintanbleiben  oder  Aufhören  eines  Vorgangs".  Es  gibt  positive  und  negative 
Akte  des  Begehrens  (Werttheor.  I,  (>,  IS).  Begehren  ist  kein  besonderes  Be- 
wußtseinselement, sondern  nichts  anderes  als  ..die  eine  relative  Glücks- 
förderung begründende  Vorstellung  von  der  Ein-  oder  Ausschaltung  irgend 
eines  Objekts  in  der  oder  ans  dem  Kausalgewebe  am  das  Zentrum  der  gegen- 
wärtigen Ichvorstellung"  (I.  c.  S.  248).     Vgl.  Streben.  Wille. 

Be;;<*liriiiij;wv<*rm©j;eii  s.  Begehren. 

ISo^-liai'den  s.  .Mystik. 

Bejrierdo  -•  Begehren. 

Bej^roitcMi  ist  so  viel  wie:  etwas  auf  einen  Begriff  bringen,  in  einer 
Mannigfaltigkeil  Logische  Einheit,  Zusammenhang  und  Ordnung  herstellen, 
etwas  in  den  Bestand  des  Gewußten,  in  den  Verband  des  Ich  einreihen,  es 
richtig   beurteilen,   deuten    können,   es  seinem    Wesen    nach   erfassen. 

Bei  den  Stoikern  hat  das  Begreifen  als  xazdXtjtpiS  (s.  d.)  den  Sinn  des 
Erfassens  <\r\-  Vorstellung  durch  das  Bewußtsein.  „Cum  aeeeptum  iam  et  ad- 
probatum  esset,  comprehensionem  appellabat  (Zeno),  similem  iis  rebus,  quae  mann 
prenderentur"  (Cicero,  Acad.  I,  II,  II,  17,  145).  Nach  Albertus  Magnus 
ist    „comprehensio"  der  „contactus   intellectus  super  terminos  rci"   (Sinn.   th.  I. 
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13,"    1).     Nach    Lambert    heißt    eine   Sache    begreifen,    „sieh    selbige   vorstellen 
können,  und  \war  so,  daß  man  <//'<■  Sache  für  das  ansieht,  was  sie  ist1'  (N.  Org. 
[,  §  1).     Nach  Kant   ist    Begreifen   (comprehendere)  „in  dem  Grade  durch  dit 
Vernunft  oder  n  priori  erkennen,  als   ;/i  unserer  Absicht  hinreichend  ist"  (Log. 
S.  97).     Nach  Kiesewetter  heißt  Begreifen  „etwas  aus  Prinzipien  hinreichend 
einsehen"   (Gr.  d.  Log.  ad  £  195,  S.  246).     Fries  verstehl    unter   Begreifen  die 
„Vollständigkeit  der  Einsicht"  (Syst.  d.  Log.  S.  362).    Nach  Eegel  besteht  das 
Begreifen  des  Gegenstandes  „in  nichts  anderem,  als  daß  das  Ich  sich  denselben 
:n  eigen  macht,   ihn  durclidringt  /u/h  ihn   in  seine  eigene   Form,  d.  h.   in  die 
Allgemeinheit,  welche  unmittelbare  Bestimmtheit  ist  .  .  ..  bringt"  (Log.   IN.   L6). 
Nach  .1.  E.  Erd.manx    ist    Begreifen    „als   noüeendig   erkennen"   Mir.  «1.   Psych. 
S  2).     H.  Si'kxcki:  bestimmt  das  Begreifen  als  „Oleichsetzung  eines  Falles  mit 
di  n  anderen'1  (First  Princ.  p.  70);   Riehl  als   „Identität    vweier  oder   mehrerer 
Vorstellungen  erkennen"  (Phil.  Krit.  1,  380),  „aus  Gründen  erJcennen"  (1.  c.  II,  2. 
237).    Ähnlich  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  S.  137).    Nach  AvenariüS 
wird  Begreifen  erzielt  durch  „Subsumtion  einer  Einzelvorstellung   unter   inhalt- 
lich bekannte  Begriffe1,  was  eine  „Krafterspamis"  („Ökonomie"  nach  Mach)  des 
Denkens  bedeutet    (Phil,  als  Denk.  S.  43).     Nach    Wundt    will    der    Verstand 
die  Wahrnehmungstatsachen   begreifen   (Syst.  d.  Phil.2,  S.  109  ff.).     Dieses  Ziel 
i-t  erreicht  „wenn  alle  bekannten    Tatsachen    in    eine    verständliche    Verbindung 
gebracht  sind"  (ib.).     Nach  Sully  begreifen    wir,   wenn   wir  gewisse  Merkmale 
eines  Gegenstandes   speziell   beobachten,    indem    Mir   dieselben    als   gemeinsame 
Merkmale  einer  Klasse  von  Gegenständen  erkennen  (Handb.  d.  Psych.  S.  234). 
Vgl.  Hklmholtz.    Vortr.  u.  Red.   I4,  375;    SwOBODA,    Verstehen    u.   Begreifen. 
Mertelj.  f.  w.  Philos.  27.    P.d.   1903,    S.    131  ff.,  241  ff.     Vgl.    Verstehen.    Kata- 
leptisch. 

Begrift'  {Xoyog,  S'gog,  svvoca,  coneeptus,  notio,  terminus,  idea)  ist  die  Zu- 
sammenfassung aller  Merkmale,  die  wir.  als  das  Wesen  einer  Sache  konstituierend, 
in  einer  Reihe  von  Urteilen  aussagen  können,  zur  gedanklichen  Einheit.  So. 
daß  der  Begriff  die  Potenz  zu  und  die  Forderung  nach  einer  Reihe  von  Urteilen 
bedeutet,  in  denen  er  allein  lebendig  ist.  Der  logische  Begriff  unterscheidet 
sieh  viiin  psychologischen  durch  die  Identität.  Allgemeingültigkeit,  Be- 
stimmtheit (Präzision)  seines  Inhaltes.  Dieser  (der  „objektive"  Begriff)  besteht 
in  dem  Konstanten.  Allgemeinen,  Charakteristischen,  Typischen,  Objektiven  einer 
Reihe  von  Vorstellungen  desselben  Gegenstandes  oder  einer  Klasse  von  Gegen- 
ständen, das  durch  die  aktive  Apperzeption  (s.  d.)  erfaßt,  herausgehoben,  ab- 
strahiert wird  und  das  vom  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  (Logische  Aus- 
lese, logischer  Zweck)  abhängig  ist.  Der  Begriff  ist  als  solcher  ein  Produkt 
des  Denken-.  Logisch  ein  Niederschlag  von  Urteilen,  hat  aber  seinen  Stoff,  sein 
„Fundament11  im  konkreten  Erleben,  -ei  es  in  der  Erfahrung  oder  einem 
Postulate  (s.  d.i.  einer  Funktion  des  Denkens  oder  Wollen-.  Vertreten  wird  der 
Begrifi  psychologisch  durch  eine  „repräsentative"  Vorstellung  sinnlichen  Inhalts 
(konkreter  Begriff,  s.  d.)  oder  symbolischer  Art  (abstrakter  Begriff,  s.  d.i. 
wobei  ein  „Begriffsgefühl"  (Begriffsbewußtsein)  auftritt,  d.  h.  das  Bewußtsein, 
daß  die  Individualvorstellmig  eine  ganze  Klasse  vertritt.  Es  sind  Individual- 
und  Allgemein-  (Gattungs-)  Begriffe  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Inhalt  i-.  d.) 
eines  Begriffes  i-t  da-  Ganze  des  von  ihm  zu  einer  Einheit  Zusammengefaßten, 
Umfang  is.  d.)  des  Begriffes  die  Reihe  <\*'r  Objekte  (Vorstellungen),  auf  die 
ersieh  bezieht  oder  Anwendung  findet.    Die  begriffliche  Erkenntnisarl  unter- 
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scheide!  sich  von  der  anschaulichen,  unmittelbaren  dadurch,  daß  sie  den  Inhalt 
der  Erlebnisse  zu  abstrakten  Symbolen  der  Dinge  verarbeitel  (s.  Objekt). 
Ursprung  und  Werl  der  Begriffe  werden  anders  v<nn  Rationausmus  (s.  d.),  anders 
vom  Empirismus  (s.  d.)  und  Sensualismus  (s.  d.),  anders  vom  Dogmatismus 
(s.  d.)  und  Kritizismus  (s.  d.)  aufgefaßt.  Von  „angeborenen"  (s.  d.)  Begriffen 
spricht  man  nicht  mehr.  Die  Grundbegriffe  des  Erkennens  heißen  Kate- 
gorien (s.  d.i. 

Die  Lehre,   daß  der  Begriff   im   Gegensatze   zur  Sinneswahrnehmung   das 
Wesen  (An-sich)  der  Dinge  erfaßt,  bestimmt,  daß  er  die  eigentliche  Form  der 
Erkenntnis   ist,  durchzieht    die   ganze  Geschichte   der  Philosophie,  nichl   ohne 
Widerspruch    seitens    verschiedener    Denkrichtungen.     Schon    Hkraki.it.    die 
Eleaten,    Demokrlt    (s.    Erkenntnis)    werten    das    begriffliche    Erkennen    so. 
Sokrates  erst  lietont  vollbewußt  die  fundamentale  Bedeutung  des  Begrifflichen 
für  Wissenschaft  und  Ethik.     Das  logische  Verfahren    besteht   darin,  das  Was 
der  Dinge  (xi  :,'y.nr,T<>r  elrj),  das  Konstante.  Allgemeingültige,  durch  „Induktion" 
(s.  d.),  auf  dem  Wege  des  Zusammendenkens,  der   Unterredung  zu  bestimmen. 
So  -dangt   mau  zum   Wesen.  Sein  der  Dinge  und  überwindet  den  sophistischen 
Skeptizismus  und  Subjektivismus  (s.  d.)  (vgl.  Aristoteles,  Met.  1.  6,  XIII.  4: 
Xenophon,  Memor.  1.  1,  16;  IV.  6,  1).    Plato  baut  auf  dieser  Lehre  weiter.    Im 
Begriffe  wird  das  gemeinsame  Was  einer  Gattung  von  Dingen,    ihr    Wesen,  ihr 
wahres,  objektives,  ihr  An-sich-sein,  ihr  Unwandelbares  [äel  ov),  ihre  l(U-v  (s.  d.) 
erkannt  (Lach.    191   E,  Meno  72,  Phaedr.  238  D,   Phaedo  65  D  etc.).    Der  Be- 
griff setzt  Einheit,  Bestimmtheit  in  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  (Phil. 
23  E,  26  D).    Die  Begriffe  beruhen  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denken-  (s.  d.  l. 
Nur  das  begrifflich  Bestimmbare  ist  Objekt  des  Wissens  (wv  fihv  in)  soxi  Xoyog, 
ovx    lnioxr\xa   elvai,   Theaet.   201    D).     Audi    Aristoteles   lehrt,   der   Begriff 
(Xöyog)  gehe  auf  das  Wesen  der  Dinge  (o  Xöyog   ri/y  ovoiav  6oi£ei,  De   part.  an. 
IV  5).     Er  hat  zum  Gegenstande  das  t6  xi  rjv  slvat  (s.  d.i..  die   Wesenheit  des 
Dinges  (De  an.   II   1,  412h  16),   die  Form  (s.  d.)  desselben   (1.  c.  414a  9,  I  1, 
103  b  2).     Der  Begriff  ist  zeitlos,  unwandelbar,  er  gilt  oder  gilt  nicht,  hat  aber 
kein    Werden  [xov  8i  Xöyov  ovx  soxiv  ovxcog  &oxs  (p&Eioeo&at  ovöe  yäg  yeveoig  .  .  ., 
äXX°  ävsv  yeveoeojg  xai  (p&ooäg   eloi   xai  ovx  slotv  (Met.  VIT  15,    1039b  24  squ.). 
Es  gibt   einen   allgemeinen  (xoivög  Xöyog)  und    Einzelhegriff  (idiog  Xöyog)   (De  an. 
II  1,    112a   5,  II  3,  414  b  23).     „Materieller"    Begriff  (Xoyog  vXivog)    ist   der    im 
Objekte  steckende   Begriff,   den  das  Denken  heraushebt    (De  an.   I    L,  403a  25i 
Begrifl  und  Vorstellung  {yavxaaLa    sind  zu  unterscheiden  ( De  an.  III  3,   128a  24). 
Psychologisch   geht    der    Begriff  (vönfia)   aus   der    Verarbeitimg    der    Erfahrung 
durch  den    Intellekt   hervor  (De  memor.   1;   Anal,  post,   II.  9,   1).     Die  Stoiker 
glauben   wiederum,    daß    erst    das    begriffliche    Denken    wahre    Erkenntnis    ver- 
schafft Cicero,  Acad.  II.  7).     Von   besonderer   Wichtigkeit    sind   die  siQoljy/ets 
is.  d.)  und  xoivai  ewoiat    („notitiae  communes"  bei  Cicero),  die  von  allen  auf 
gleiche   Weise  ursprünglich    erworben,    wenn    auch     nicht    angeboren    sind    (vgl. 
Stein,  Psych,  d.  Stoa  II.  238).    Die  Begriffe  {evroiai)  entstehen  aus  der  Wahr- 
nehmung   und    Erfahrung    (s.   d.i.   entweder   natürlich-psychologisch  {tpvotx&g, 
ävemxexvrjxeog)  oder  wissenschaftlich-bewußt,  planmäßig  (dt    rj/iexigag  SiöaoxaXiag 
xai  imfieXeiag,  Plac.  IV,  11,  Dox.   100;  „aut  um        aut  coniunctione  aut  simi- 
litudine  aut  collatione"    Cicero,    De    Ein.   III.  33).    Nach    Ewkur   entspringt 
jeder  Begriff  aus  der  Wahrnehmung,  ist    sinnlichen   Ursprungs  {näg  Xöyog  ano 
iöjv  aiodrjoe<ov  tJQxrjxat,    Diog.    L.    X.  32;    ai   smvoiat    nanai   äni>    t&v   aio&rjoscov 
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y.mu  jy  neQbtxwoiv  xai  avaXoyiav  xai  ofioiötrjra  xai  ovvfteciv,  ib. 
frrötjun  8s  eart  q?dvtao[ia  diavoiag,  ovzs  xo  ov  ovxi  noiöv,  (ooavsi  de  ti  ov  xai 
dtaavel  notov,  1.  c.  VII,  1,  61).  Die  jiooXnyis  (s.  d.)  ist  eine  Allgemeinvor- 
stellung.  Plotin  bestimmt  die  „Begriffe"  (Xöyot)  al>  geistige  Kraft  tonnen  der 
Dinge,  als  plastische,  schöpferische  Wesenheiten,  die  sich  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Erscheinungen  manifestieren  und  in  unserem  Denken  zum  Bewußt- 
sein kommen  (Enn.  II,  b).  Die  „materiellen"  Begriffe  (Xöyot  vXivot)  sind  die 
Begriffe,  wie  sie  durch  das  Stoffliche,  in  dem  sie  wirken,  verunreinig!  sind 
(Enn.  I,  8,  8).  Auch  Boethius  glaubt,  daß  die  Dinge  gewisse  Begriffe  ver- 
körpern (Consol.  Vi. 

l>ie  Scholastiker  schätzen  das  begriffliche  Wissen  aufs  höchste.  Aus 
bloßen  Hegriffen,  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  Erfahrung  (der  Beobach- 
tung, des  Experimentes),  suchen  sie  alles  Mögliche  dogmatisch  (s.  d.)  abzuleiten 
und  es  ontologistisch  (s.  d.i  vom  Seienden  selbst  auszusagen.  In  der  (dem 
Abaelard  zugeschriebenen  i  Abhandlung  „De  inielleetibus"  gilt  der  Begriff  als 
Abstraktionsprodukt,  worin  wir  eine  Form  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Substrat  oder 
ein  Wesen  ohne  die  Individualität  denken  (vgl.  Ueberweg-Heinze.  <  Jr.  d.  G.  d. 
Philos.  II9.  209).  Nach  Thomas  geht  der  Begriff  auf  das  Wesen  der  Dinge,  er 
ist  die  geistige  Reproduktion  dieses  Wesens  („sin/i/ifm/n  rei  intelleetae  quantum 
ad  eins  essentiam",  Contr.  gent.  IV,  11,  6;  ähnlich  Petrus  Aureoltjs,  Prantl 
III.  o24f.).  Unter  „ferminus  mentalis"  versteht  man  ein  „signum  naturale", 
einen  „coneeptus  sive  actus  intelligent  i  aitimaf-  (1.  c.  IV,  61,  108).  Wiehelm 
von  OcCAM  erblickt  im  Begriffe  ein  Zeichen  für  eine  Klasse  von  Objekten,  die 
er  vertritt  (supponit,  Log.  I,  1,  12).  Der  Begriff  (coneeptus)  ist  „aliqua  qualitas 
existens  subieetire  in  menlr.  quae  ex  naf/tra  sun  est  signum  rei  extra"  (ib.). 
Nach  Goclen  ist  „coneeptus  formalis"  ein  „coneeptus,  quem  dt  aliqua  re  per 
intelleetum  apprehensa  formamus",  „coneeptus  obieetivus"  aber  „res,  quae 
eoneipitur"  (Lex.  phil.  p.  428).  Es  gibt  einen  „coneeptus  simplex"  und  „con- 
eeptus complexus"  (ib.).  Die  Allgemeinbegriffe  (s.  Allgemein)  wertet  der 
scholastische  Nominalismus  (s.  d.)  anders  als  der  Realismus  (s.  d.). 

Campanella  erklärt,  wir  hätten  allgemeingültige  Begriffe  („notiones  eommu- 
nes")  von  der  größten  Sicherheit  und  von  fundamentaler  Bedeutung  für  das 
Erkennen.  „Notiones  eommunes  habemus,  quibus  facile  assentimur,  alias  ab 
intus,  innata  ex  facultale,  alias  de  foris  per  universalem  consensum  omnium 
entium  aut  hominum;  et  luve  sunt  certissima  prineipia  scientiarum"  (Univ. 
phil.  I,  2.  öi.  Nach  Descartes  enthalten  die  „notiones  eommunes"  ,eicigt 
Wahrheiten"  (s.  d.,  Princ.  phil.  I,  491).  Nach  Spinoza  sind  begriffliches  und 
Seins- Wesen  eins  (Ben.  Cart.  I.  def.  IX).  Die  „notiones  universales"  entstehen 
aus  der  verworrenen  Vorstellung  vieler  Bewußtseinsinhalte.  „Ubi  imagines  in 
corpore  plane  confunduntur,  mens  eliam  omnia  corpora  confust  sine  ulla  distinc- 
tione  imaginabitur  et  quasi  sub  uno  attributo  ernn-jirrhemlrt.  nempe  si</>  af/ri/n/la 
enlis,  rei  etc."  (Eth.  II,  prop.  XL,  schob  I).  Den  eigentlichen  Begriff  nennl 
Spinoza  „idea",  „mentis  eoneephtsu,  muh  Yorstellungsbilde  (imago)  wohl  zu 
unterscheiden  (1.  <■.  II.  def.  Ell).  Nach  Tschirnhausen  ist  in  jedem  Begriffe 
schon  ein  Urteil  (Bejahung  oder  Verneinung)  enthalten  (so  auch  schon  nach 
Spinoza,  s.  Idee).  Che.  Wolf  versteht  unter  Begriff  (notio)  die  „repraesen 
rerum  in  universali  seu  generum  seu  s[,eeierumu  il'hil.  rat.  §  34).  ..Kinn,  Be- 
griff nenne  ich  eine  jede  Vorstellung  einer  Sacke  in  unseren  Gedanken"  (Veni. 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.   Verst.9,  §    1 1.     Der   Begriff  enthalt   alles,   wodurch  ein 
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Ding  erkannt  und  ron  anderen  unterschieden  wird  (1.  c.  §  8).  Allgemeiner 
Begriff  ist  ein  solcher,  der  allen  Dingen  von  einer  An  zukommt  (1.  c.  §  28). 
„Xotiones  universales"  sind  „notimies  similitudinwn  inier  res  plures  interceden- 
tium"  (Phil.  rat.  §  54).  Nach  1>ai.\i<.  \  kten  ist  der  Begriff  eine  „repraesentatio 
rei  per  intellectum"  (Met.  §.  612).  G.  F.  Meier  und  Reimarus  (Vernunft- 
lehre, §  3< 'i  identifizieren  Begrift  und  Vorstellung  (Idee). 

Für  Locke  sind  die  Begriffe  Zusammenfassungen  einfacher  Vorstellungen 
„simple  ideas")  unter  einem  Namen  (Ess.  II.  eh.  12,  ij  1).  Es  entsprich!  ihnen 
objektiv  die  Ähnlichkeit  einer  Reihe  von  Dingen,  als  Begriffe  aber  sind  sie 
Produkte  de-  Denkens  (1.  e.  III.  eh.  '■).  ij  13).  Berkeley  erklärt,  eine  Vor- 
stellung werde  zum  Begriffe  dadurch,  daß  sie  als  Repräsentantin  von  Vor- 
stellungen gleicher  Art.  in  deren  Beziehung  zu  anderen,  auftritt  (Princ.  XV). 
Ähnlieh  lehrt  Ili.MK.  ein  Begriff  entstehe  dadurch,  daß  mit  einer  Vorstellung 
sieh  eine  gewohnheitsmäßige  Tendenz  („a  certai/n  custom")  verbindet,  ähnliehe 
Vorstellungen  ins  Bewußtsein  zu  rufen  (Treat.  I.  sei.  7.  S.  :il  ff.i.  Nach 
Th.  Brown  beruht  der  Begriff  auf  dem  Bewußtsein  (feeling)  der  Ähnlich- 
keiten mehrerer  Vorstellungen  und  ihrer  Zusammenfassung  unter  einem  Namen 
(Lect.  II.  i>.  47>7,  475).  A.  Baix  erklärt  den  Begriff  als  Repräsentanten  einer 
Gruppe  ähnlicher  Vorstellungen  (Sens.  and  Int.3.  p.  470). 

Kant  scheide!  scharf  zwischen  Begriff  und  Anschauung  (s.  d.).  Ersterer 
ist  „eine  allgemeine  Vorstellung  oder  <inr  Vorstellung  dessen,  was  mehreren  Ob- 
jekten gemein  ist,  also  eint  Vorstellung,  sofern  sie  in  verschiedenen  enthalten 
sein  kann"  (Log.  S.  139).  Der  Begriff  ist  eine  mittelbare  Vorstellung  durch 
ein  .Merkmal,  das  mehreren  Gegenständen  gemein  ist  (Üb.  d.  Fortschr.  «I.  .Met- 
Kl.  Sehr.  III-,  91),  die  „Einheit  des  Bewußtseins  verbundener  Vorstellungen" 
(Streu  d.  Fakult.  Kl.  Sehr.  IV2,  162).  An  jedem  Begriffe  sind  Materie  und 
Form  zu  unterscheiden  (Log.  S.  1-Kh.  Ks  gibt  empirische  und  reine  Begriffe, 
letztere  entspringen  auch  dem  Inhalte  nach  aus  dem  Denken  (ib.).  Der  em- 
pirische Begriff  „entspringt  aus  den  Sinnen  durch  Vergleichung  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  und  erhält  durch  den  Verstand  bloß  die  Form  der  Allgemeinheit" 
(1.  c.  S.  141).  Es  gibt  gegebene  (concepius  dati)  oder  gemachte  Begriffe  (con- 
eeptus  factitii).  Dir  ersteren  sind  entweder  n  priori  oder  n  posteriori  gegeben" 
(ib.).  Die  Begriff e  entstehen  durch  )rKomparation" ,  „Reflexion'1  und  „Abstraktion" 
(1.  e.  S.  11.")).  Anschauung  und  Begriff  sind  „der  Spexies  nach  gan%  verschiedene 
Vorstellungsarten."     Begriffe  sind  Produkte  oder  „Funktionen"  de-  Verstandes 

-.  d.i.  der  S|Kuit ätäl    (s.  d.)   des   Denkens,    die  sich  auf  die  Gegenstände  nur 

mittelsl  der  Anschauung,  nicht  unmittelbar  richten  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  88).  sie 
sind  ohne  Inhalt  „leer",  wie  Anschauungen  ohne  Begriffe  „blind"  sind  (I.  c. 
S.  77).  Die  „reinen"  Begriffe  (Kategorien,  s.  d.)  können  nichts  Empirisches 
enthalten,  „müssen  aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  </  priori  tu  <  nur  mög- 
lichen Erfahrung  sein"  (1.  c.  S.  113).  Begriffe  sind  Bestandteile  möglicher 
Urteile.  Nach  Reinhold  ist  der  Begriff  eine  „Vorstellung,  welche  aus  einer 
Anschauung  durch  die  Handlungsweise  der  Spontaneität  entsteht"  (Th.  d.  Vorst. 
II.  127)).  Beck  verstehl  unter  Begriff  ein  „Beilegen  gewisser  Bestimmungen, 
wodurch  wir  einen  Beziehungspunkt  uns  fixieren"  (Erl.  111.  1-11).  Nach  KlESE- 
WETTER  ist  ein  BegrifJ  „die  Vorstellung,  welche  mehrere  Vorstellungen  unter 
sich  begreift,  oder  wodurch  mehren  Vorstellungen  als  ei/m  in  einer  Einheit 
verbunden  gedacht  werden"  (Gr.  d.  Log.  S  12,  vgl.  §  17).  Chr.  Scii.mii>  nennt 
Begrift  eine  Vorstellung  „mit  Rücksicht  auf  die  bestimmte  Arider  Tätigkeit,  die 
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das  Gemüt  an  dem  gegebenen  Stoff  ausübt,  ivie  das  tiemiit  den  Stoff  behandelt, 
nämlich  ihn  tu  verbinden  (begreifen)"  (Emp.  Psych.  S.  199).  <;.  E.  Schulze 
verstehl  unter  Begriffen  „allgemeine  oder  gemeinsame11  Vorstellungen,  indem 
sie  das  vorstellen,  was  „mehrere  Dinge  als  'Bestimmungen  miteinander  gentein 
haben"  (Gr.  d.  allg.  Log.3.  S.  3).  Nach  Fries  enstehen  die  Begriffe  „durch 
Vergleiehung  und  Abstraktion,  indem  wir  einzelne  Teilvorstellungen  aus  einer 
ganzen  "Erkenntnis  heraus  trennen"  (N.  Krit.  I.  210).  „Jeder  Begriff  enthält  ein 
aligesondertes  Bewußtsein  einer  allgemeinen  Vorstellung.  Seine  Form  besteht  in  der 
Allgemeinheit  der  Vorstellung,  das  heißt  darin,  daß  mehrere  andere  Vorstellungen, 
denen  er  als  Teilvorstellung  tukommt,  unter  ihm  stehen,  er  aber  andere,  dit 
seine  Teilvorsiellungen  sind,  in  sich  enthält"  (Syst.  d.  Log.  S.  105).  Nach 
Schelling  ist  der  Begriff  ein  Denkakt  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  45).  Er  ist  nicht 
das  Allgemeine,  sondern  „die  Regel,  das  Einschränlcende,  das  Bestimmende  der 
Anschauung"  (1.  c.  S.  286).  „Die  Begriffe  als  solche  existieren  .  .  .  nirgends 
als  im  Bewußtsein"  (WW.  I.  10,  140).  Nach  Schopenhauer  ist  der  Begriff 
„Vorstellung  einer  Vorstellung"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  §  9),  keine  eigentliche 
Vorstellung,  sondern  hat  sein  Wesen  in  der  Beziehung  auf  Vorstellungen.  p]s 
gibt  auch  Begriffe  von  Einzeldingen  (ib.).  Die  Begriffe  bilden  „eine  eigentüm- 
liche, von  den  .  .  .  anschauliehen  Vorstellungen  tofo  genere  verschiedene  Klasse, 
die  allein  im  Geiste  des  Menschen  rarhat/den  ist"  (ib.).  Nach  Hillkbkaxd  ist 
der  Begriff  „die  freie  Zusammennähme  der  einzelnen  endlich-bestimmten  Vor- 
stellungen und  Beziehungen  in  uns  unter  der  Einheit  des  allgemeinen  Wesens" 
(Phil.  d.  Geist.  T,  206).  <;üxther  versteht  unter  Begriff  den  Gedanken  von 
dem  Allgemeinen  der  Erscheinungen  (Vorseh.  I,  236).  Vgl.  Eschexmayer. 
Psych.  S.  84;  Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  203;  Suabedissen,  Lehr.  v. 
Mensch.  S.  112;  C.  H.  Weisse.  Met.  S.  414;  Chalybaeus,  Wissensch.  S.  153  ff.; 
G.  Biedermann,  Philos.  I.  64  ff. 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  Begriff,  „wenn  er  nur  ein  der  Vernunft  not- 
wendiger ist.  seihst  das  Ding,  und  das  Ding  nichts  anderes  als  der  notwendige 
Begriff  von  ihm"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  83).  Der  Begriff  ist  „freies  Leben"  (Nach- 
gelass.  \V\V.  III,  13).  Kr  ist  ein  „reines  selbständiges  Bild,  nicht  Abbild 
oder  Nachbild"  (1.  c.  S.  3).  Er  ist  eine  „absolut  freie,  reale  und  objektive  Kraft" 
(1.  c.  S.  14).  Der  absolute  Begriff  ist  Selbstzweck  (1.  c.  S.  38).  HEGEL  hypo- 
stasiert  den  Begriff,  macht  ihn  zum  Wesen  und  treibenden  Faktor  der  Dinge: 
der  Logische,  subjektive  Begriff  ist  eine  Entwicklung  des  natürlichen  Begriffes, 
der  in  einem  ewigen  ,JProzeß"  (s.  d.)  besteht,  Aktivität.  Schöpferkraft  besitzt 
und  in  dialektischer  (s.  d.)  Weise  jedesmal  seinen  Gegensatz  erzeugt,  um  sich 
mit  diesem  in  einer  höheren  Einheit  zu  verbinden,  „aufzuheben".  Der  Begriff 
ist  ..nicht  bloß  eine  subjektive  Vorstellung,  sondern  das  .]\'esc>r  des  Dinges  selbst, 
dessen  ,An-sich'"  (Phän.  S.  68),  die  „an  sich  seiende  Sache"  (Log.  I.  21). 
AI-  Gedanke  ist  er  in  der  Vernunft  als  dem  „Ort  der  Begriffe"  (Enzykl.  §  U 
dieser  i-t  er  als  „lebendiger  Trieb"  angeboren;  er  ist  „zeitlos"  (1.  c.  §  L08).  Das 
„Sein"  bildet  ein  Moment  des  Begriffs  (1.  c.  §  154).  Auf  dem  Begriffe  beruht 
alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  (1.  c.  §  157).  Er  ist  die  „Freiheit  und  Wahr- 
heit der  Substanz",  die  „Wahrheit  des  Seins  und  des  Wesens",  „das  Freie,  du 
Totalität,  in  dem  jedes  der  Momente  das  Ganze  ist,  das  er  ist,  das  an  und  für 
sich  Bestimmte",  das  ..schlechthin  Konkrete"  (1.  c.  §  L58  L64).  In  der  Natur 
(.-.  d.i  i-t  der  Begriff  nur  ein  „blinder"  (Log.  III.  20).  Erst  im  Leben  als  Seele 
kommt  er  zur  i TÜchen   Existenz   (Naturphil.  S.  30).     Nur  als  „Gesetztes"  ist 
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der  Begriff  ein  „Subjektives",  ein  ,rfbrmeller"  Begriff  (Log.  S.  32).  Als  „adä- 
quater" Begriff  is<  er  „dit  Vernunft,  die  sich  selbst  enthüllende  Wahrheit"  (1.  c 
S.  33).  In  der  Wirklichkeit  wie  im  Denken  einwickelt  sich  der  Begriff  .,/»  un- 
aufhaltsamem, von  außen  nichts  hereinnehmendem  Gange"  (1.  c.  I.  11  i.  Der 
Begriff  entwickeil  sich  aus  dem  „Än-sich"  (s.  <l.i  durch  die  Natur  (s.  d.)  hin- 
durch zum  An-und-für-sich,  zum  selbstbewußten  Begriff,  zum  absoluten  Geis! 
(s.  d.i.  —  Eine  Erneuerung  des  Begriffsrealismus  landet  sieh  bei  <;.  E.  Moore. 
Nach  Schleiermacheb  entspricht  der  Begriff  dem  Für-sich-sein  der  Dinge, 
den  „sztbstantialen  Formen".  Ritteb  nennt  den  Begriff  „du  Form  des  Denkens, 
welche  den  bleibenden  Grund  der  Erscheinung  darstellte  (Log.3,  S.  50).  Tren- 
delenburg  hestimmt  ihn  als  „Form  des  Denkens,  die  der  realen  Substam  als 
geistiges  Abbild  entspricht  (Log.  Unt.  II,  Set.  XIV  f.).  Der  Begriff  wird  ersl 
durch  das  Urteilen  lebendig  (1.  c.  Q,  237). 

Nach  o.  Gruppe    ist    der  Begriff   das  Produkt    von    Urteilen   (Wendep.  d. 
Phil.  S.  48,  60).     Bkxf.kk  spricht  dem  Begriff  jedes  Tätigkeitsmomenl  ab  (Log. 
11,202).     Er  entsteht    „durch  gegenseitige  Anziehung  ähnlicher    Vorstellungen" 
(1.  c  S.   197),  enthält    das  Konstante,    Identische  des  Dinges,    ohne  dieses  seihst 
zu  sein  (1.  e.  S.  198.  2ol).     Psyehologiseh  besteh!  er  in  den  „durch   Vereinigung 
dergleichen  Bestandteile  ;n  einem  Akt  erzeugten   Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
£  122).  er  ist  „ein   Vorstellen  von  stärkerem,  klarerem   Beivußtsein"  (Neue 
Psychol.  S.  LOS).     Nach  Herbart  entstehen  die  Begriffe  aus  der  „Hemmung" 
is.  d.)  lies    Ungleichartigen   mehrerer  Vorstellungen   (Psych,  a.  Wiss.  I.  S.    198). 
Jede  Vorstellung  ist  Begriff  „in  Hinsicht  dessen,  was  durch  sie  vorgestellt  wird-' 
(Einl.  in  d.  Phil.  £  :!1).     Die  Begriffe  als  solche  existieren  , . nnr  iti  unserer  Ab- 
straktion" (Lehrh.  z.  Psyeh.3,  S.  126),  sind  keine  besondere  Art  von  Vorstellungen 
(ib.).      „Allgemeine  Begriffe,    die   l>h>ß  durch   ihren   Inhalt  gedacht  nürden,   ohne 
ein   Einabgleiten  des   Vorstellen*  in  ihren    Umfang",  sind  „logische  Ideale-  iL  c. 
S.  127;.     Wir  denken  sie  nur  „vermittelst  der   l  rieile",  "wobei  gewisse  „Gesamt- 
eindriieke  von  ähnlichen  Gegenständen"  als  Material  für  die  Begriffsbildung  vor- 
ausgesetzt   werden  (ib.).     „Die  Ausbildung  der   Begriffe   ist  .  .  .  der  langsame, 
allmähliche  Erfolg  des  immer  fortgehenden   Urleilens"  (1.  c.  S.  130).     Logischer 
Begriff  ist   ,Jedes  Gedachte,   bloß  seiner   Qualität   nach  betrachtet-    (Psychol.  a. 
Wiss.  II,  8.  119),  d.  h.  „Vorstellungen,  bei  denen   wir  von  der  Art  and   Weis, 
abstrahieren,    toii    sie  psychologisch   entstanden  seien-    (Lehrh.   zur    Einl.  in  d. 
Phil.  S.   76).       Nach   DROBISCH    bildet  das   Denken    Begriffe,    sofern    es  „an  den 
Vorstellungen  nur  das  betrachtet,    /ras   in   ihnen   vorgestellt  wird"  (N.   Darst.  d. 
Log.\  S.  !<>>.     Volkmann  bestimmt  den  Begriff  als  „die  auf  ihr  reines   Was 
lurüekgeführtt    Vorstellung  oder    Vorstellungsform"   (Lehrb.  d.  Psych.  1 D,   247). 
Nach   W'aitz  ist  der  Begriff  „die  bestimmte    Art  des  Zusammenhanges  in  einem 
Vorstellungskreise,   er   drückt   stets   ein    des,/-,    des  Zusammenhanges   der    Vor- 
stellungen   nach    ihrem    Inhalte    aas    and   kann    deshalb    aar    entstehen    durch  die 
Ausbildung  der  besonderen    Beziehungen,   in   welche  die  einzelnen    Vorstellungen 
ihrem  Inhalte   gemäß   zueinander  treten-    (Lehrb,   d.   Psych.   B.  515).    George 
bestimml  den  Begriff  als  „die  vollendete  Erkenntnis  eines  Gegenstandes,  wie  sie 
durch  das  Zusammenfallen  des  Induktions-  und  Deduktionsprozesses  gegeben  wird" 
(Lehrb.  d.  Psych.   S.  5CKK      Nach    Lazarus  ist    der   Begriff  „der  durch    Vor- 
stellungen, d.  h.  in  Satz-  and  Urteilsform,  deutlich  and  klar  erfaßte  Inhalt  einer 
diskursiven  oder  allgemeinen  Anschauung"  (Leb.  d.  Seele  II*,  301  f.).    Er  enthält 
das  Wesen  der  Dinge  (ib.).      Ein   wahres  Begreifen  gibt   es  erst  vermittelst  der 
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Sprache  il.  c.  S.  306).  Nach  Ueberweg  isl  der  Begrifl  diejenige  Vorstellung, 
in  /reicher  die  Gesamtheit  >/> r  iccsrni liehen  Merkmale  oder  das  Wesen  (essentia) 
der  betreffenden  Objekti  vorgestellt  wird"  (Log.*,  S  56).  Nach  Czolbe  bedingl 
das  in  jeder  Gruppe  von  Objekten  vorhandene  Gemeinsame  oder  Wesentliche 
die  Bildung-  des  Begriffs,  d.  h.  „der  gemeinsamen  Merkmale  in  der  Wahrneh- 
mung oder  Vorstellung  ähnlicher  Dinge"  i<ir.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  182), 
Nach  DeüSSEN  besteht  der  Begriff  im  „Festhalten  des  Identischen^1  (El.  d.  Met. 
S  103).  Nach  Kirchner  ist  er  das  „Vorstellen  des  Gemeinsamen  an  einer  Vor- 
stellungsgruppe" (Kat.  d.  Log.2,  S.  112).  --  Xaeh  Ö.  Liebmaxv  sind  die  Begriffe 
keine  Phantasiebilder,  sondern  „unbildliche  Verständnisakte",  die  das  Gene- 
relle und  Gemeinsame  herausheben  (Anal.  d.  Wirkl.2,  S.  492).  <  >.  Schneider 
verstellt  unter  ihnen  den  logischen  }TBeivußtseins%ustand,  in  welchem  das  einer 
Reihe  von  Einxeldingen  Gemeinsame  zusammengefaßt  und  als  dieser  Reihe  von 
Einxeldingen  anhaftend  gewußt  wird  oder  gegenwärtig  ist"  (Transz.  S.  132).  Xaeh 
F.  Krause  ist  der  Begriff  „die  Zusammenfassung  der  gemeinsamen  Teilvor- 
stellungen aus  gleichartigen  Gesamtvorstellungen  zu  einer  seelischen  Einheit" 
(Das  Leh.  d.  menschl.  Seele  1.  173).  Die  Begriffe  sind  „das  Apperzipierende  und 
Assimilierende  in  der  Seele''  (1.  c.  S.  180).  Helmholtz:  „Durch  das  Zusammen- 
fassen des  Ahnlichen  in  den  Tatsachen  der  Erfahrung  entsteht  ihr  Begriff.  Wir 
nennen  ihn  Gattungsbegriff,  wenn  er  eine  Menge  existierender  Hinge,  wir 
nennen  ihn  Gesetz,  wenn  er  eine  Reihe  von  Vorgängen  oder  Ereignissen  um- 
faßt" (Üb.  d.  Verh.  d.  Naturwiss.  zur  Gesamth.  d.  Wiss.  1862,  S.  14).  Nach 
Sclly  ist  der  Begriff  eine  Synthese  von  Eigenschaften,  ein  Produkt  des  aktiven 
Bewußtseins,  er  schließt  schon  ein  einfaches  Urteilen  ein  (Handb.  d.  Psychol 
S.  246,  260,  280).  Der  Begriff  ist  eine  ../dar  ausgedachte  Allgemeinvorstellung" 
(1.  c.  S.  260),  eine  „ideal,  d.  i.  eine  vervollkommnete  Form  unserer  ir irklichen 
Vorstellungen"  (ib.).  Nach  Stout  wird  im  Begriff  das  Allgemeine  als  solches 
gedacht  (Anl.  Psych.  II,  174).  Nach  James  ist  die  „coneeption"  „the  funetion 
Im  which  we  .  .  .  identify  a  numerically  distinet  and  permanent  subjeet  of  dis- 
eourse"  (Pr.  of  Psych.  I,  461).  Die  Begriffe  sind  konstant  (1.  c.  p.  464;  vgl. 
p.  473  ff.).  Vgl.  Jevons,  Leitfad.  d.  Log.  S.  18ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  p.  751; 
Baldwix,  Ment.  Develop.  eh.  11.  Xaeh  Boutroux  ist  der  Begriff  „Vensemble 
des  earacteres  communs  ä  un  certain  nmnbre  d'etres"  (Conting.  d.  lois.  p.  37). 
Er  steht  nicht  in  absoluter  Beziehung  zum  Sein  (Kontingenz;  1.  c.  S.  39). 
Ostwald  versteht  unter  Begriff  den  Inbegriff  übereinstimmender  Bestandteile 
ähnlicher  Erleltnisse  unter  Ausschluß  der  verschiedenen,  eine  Gruppe  zusammen- 
hängender Erfahrungen  (Vorles.  üb.  Naturphil.2,  S.  17,  l(.i).  Der  Begriff  isl 
nicht  vorstellbar,  sondern  „eine  Regel,  nach  welcher  wir  /»stimmte  Eigentümlich- 
keiten der  Erscheinung  beachten"  (1.  c.  S.  22t.;  vgl.  Anal  d.  Xat.  IM.  1904, 
517).     Vgl.  Llndnee-Leclair,  Log.8.  S.  17  11..  Jahn.  Psychol.5,  S.  228f. 

Nach  Lipps  ist  der  Begriff  „die  Bedeutungssphäre  eines  Wortes  oder  sprach- 
lichen Ausdrucks  "der  die  Sphäre  möglicher  Bewußtseinsobjekte,  die  und  sofern 
sie  in  einem  sprachlichen  Ausdruck  ihren  zusammenfassenden  Mittelpunkt  und 
damit  zugleich  ihn  Abgrenzung  gefunden  haben11  (Gr.  d.  Log.  S.  12-1).  Das  Wbrl 
ist  es,  was  bei  jedem  allgemeinen  Begriff  die  Festhaltung  eine-  bestimmten 
Gemeinsamen  fordert  (1.  >■.  S.  L26).  An  sich  ist  der  Begriff  ein  „potentielles 
wechselseitiges  Urteil"  il.  <•.  S.  127:  Gr.  d.  Seelenleb.  S.  164).  Schuppe  nennt 
Begriff  ..alles,  aas  man  Ixi  einem  Worte  als  dessen  Bedeutung  denkt,  indem  du 
mehreren    als    wesentlich   erkannten   Prädikate  als  eine  Einheit  gedacht   werden" 
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(Log.  S.  88).  Der  Begriff  ist  eine  „Erkenntnis  des  Wirklichen,  des  wirklichen 
Zusammenhanges  in  dem  wirklichen  Gegebenen11  1.  c.  S.  163).  Der  Begriff  be- 
steht nur  in  Urteilen  (Erk.  Log.  S.  121  f.i.  M.  KauffMANN  definiert  den  Be- 
griff als  ., Klasse  von  anschaulichen  Objekten,  in  Ich'  das  gemeinsamt  Merkmal 
haben,  von  einem  solchen  gleichen  Symbole  repräsentiert  xu  werden,  welches 
keinem  Objekti  außerhalb  dieser  Klasse  zukommt"  (Fund.  d.  Erk.  S.  21).  Ziehen 
bestimmt  den  Begriff  als  „Gesamtkomplex?'  von  VorsteUungsinhalt,  Bewegungs- 
vorstellung de?  gesprochenen,  akustischer  Vorstellung  des  gehörten  Wortes 
Leitfad.  d.  phys.  Psych.8,  S.  115).  Nach  Schubert-Soldern  werden  durch 
das  Wort  die  begrifflichen  Bestandteile  isoliert  und  verselbständigt  (Gr.  e.  Erk. 
S.  L04,  vgl.  S.  90,  103).  Nach  Cltfford  ist  der  Begriff  „eint  Gruppe  von 
Empfindungen,  die  als  Symbole  für  verschiedene  Wahrnehmungen  dienen  und 
von  Banden  zwischen  diesen  und  andern  Empfindungen"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge 
an  sich  S.    1' 'i. 

Nach  E.  Mach  ist  der  Begriff  „keine  fertige  Vorstellung,  sondern  eine 
Anweisung,  eint  vorliegende  Vorstellung  auf  gewisst  Eigenschaften  tu  prüfen, 
oder  eint  Vorstellung  von  bestimmten  Eigenschaften  herzustellen"  (Wärme- 
lehre* S.  119).  Die  physiologische  Grundlage  des  Begriffs  Heut  in  den  kon- 
formen Reaktionen"  des  Individuums  (1.  c.  S.  416ff.).  Der  Begriff  ist  „eine 
bestimmte  Reaktionstätigkeit,  welche  eine  Tatsache  mit  neuen  sinnlichen  Elementen 
bereichert  (Anal.  d.  Empfind.  S.  246;  Erk.  u.  Irrt.  S.  112  f.).  Nach  Kkeibig 
ist  der  log.  Begriff  eine  „unanschauliche  Vorstellung  mit  einer  denkökonomisch  ge- 
wählten Besonderung  der  Merkmale"  (Wiss.  Beil.  S.  65).  Nach  Paulhan  isl 
der  Begriff  ein  „Systeme  de  tendances,  aecompagnee  d'um  possibilite  d  Images" 
(EeV.  philos.  1889,    p.  77  ff.).      Nach  Ddgas    ist    er    „une    idee  partiadiere  qut 

l'esprit  pose   eomme    le   premier  jalon    d'une    marche   en   aranl"    (Psittacis 

p.  121  ff.).  Nach  .1.  Schultz  entspricht  dem  Begriff  psychologisch  „eine  Forde- 
rung: ich  soll  ihn  vollziehen1"  (Psych,  d.  Ax.  S.  116).  Psychologisch  ist  der 
Begriff  die  „Beseelung  eines  Wortgebildes"  (1.  c  S.  87).  Nach  (I.  Runze  sind 
die  Begriffe  „nie  fertig,  stets  werdend"  (.Met.  S.  384  f.).  Nach  F.  Maitiinki: 
ist  der  Begriff  (fast  identisch  mit  dem  Wort)  „nichts  /reifer  als  die  Erinnerung 
inler  die  Bereitschaft  einer  Nervenbahn,  einer  ähnlichen  Vorstellung  tu  dienen" 
(Kr.  d.  Spr.  I.  410).  Wähle  spricht  von  einer  „Marschbereitschaft"  (Mech.  d. 
geist.  Lei».  S.  42<i).  —  Nach  Nietzsche  sind  Begriffe  „mehr  oder  weniger  be- 
stimmte Bildzeichen  für  oft  w iah rkt h remle  und  xusammenkommende  Empfin- 
dungen, für  Empfindungsgruppen"  (Jens,  von  (int  n.  Böse2,  S.  242).  Wir 
müssen  aus  biologischen  Gründen  unsere  Erfahrungen  kapitalisieren  können, 
daher  bringen  wir  sie  unter  konstante  Begriffe  (WW.  KV,  272 f.).  Gedanken 
sind  al>er  nicht-  als  die  „Schatten  unsere,-  Empfindungen  immer  dunkler, 
leerer,  einfacher  als  diese"  (WW.  V,  S.  ls7i.  Simmel  betont,  die  Bildung  der 
Begriffe  werde  von  praktischen  Interessen  und  Urteilen  beeinflußt,  sie  beruhe 
auf  einer  Wertimg  (Einl.  in  d.  Moralw.  II,  82  ff.).  Der  Begriff  ist  eine  „Ver- 
dichtung bedeutsamer  Urteile"  (1.  c.  S.  86).  .,/>"  Begriffe  enthalten  <></cr  mar- 
kieren in  ihrer  überlogischen  historischen  Bedeutung  eint  Ordnung  der  Dinge, 
sit  entkalten  bestimmte  Ansichten  iih<r<li<  Zusammengehörigkeit  der  Einzelheiten, 
über  'h/s   Wesentlicht   <m  ihnen'-  d.  c.  S.  89). 

Nach  (i.  Spicker  (vgl.  Tit.knmi. i:\nuRG,  Gruppe,  Lipps,  Simmel) 
ist  <\>i  Begriff  „die  Summe  (nie,-  Totalität  aller  möglichen  Urteile,  die  ich  am 
■  inen   Gegenstand  mir   bilden  kann"  (K.,  H.  it.  B.  S.  146).     „Kein  Begriff  ist 
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streng  genommen  empirisch,  sondern  jederzeit  logisch.  Er  ist  nicht  eine  Ab- 
straktion ans  der  Erfahrung,  sondern  eine  Subsumtion  desselben  Merkmalseiner 
Reihe   gleichartiger   oder   ungleichartiger    Wesen   unter   eine    Forstellung1'  (1.  c. 

S.  180  f.).  Der  Betriff  ist  schon  eine  Folge  des  (unmittelbaren)  Schließens 
(1.  c.  S.  181).  Nach  Romanes  ist  der  Begriff  ein  verdichtetes  Urteil  (Geist. 
Entwickl.  d.  Mensch.  S.  322,  vgl.  S.  24).  Nach  Bosanquet  ist  der  Begriff  „a 
habit  of  judging  with  referenee  In  a  certain  identity"  (Log.  I.  11).  Nach 
Ribot  ist  er  „le  resultat  des  jugements"  (Id.  gener.  p.  105).  In  den  abstrakten 
Begriffen  steckt  ein  „savoir  potentiel"  (1.  c.  p.  147.  so  schon  Leibniz).  Die 
„idees  generales"  sind  „des  habitudes  dans  Vordre  intellectuel"  (ib.).  Nach 
Schippe  besteht  der  Begriff  nur  in  Urteilen  (Erk.  Log.  S.  121  f.).  Nach 
Twakdowski  ist  er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  „welche  uns  ihr  (Sub- 
strat-) Vorstellung  eines  jenem  ähnlichen  Gegenstandes  und  aus  den  Vorstellungen 
von  auf  jenen  ähnlichen  Gegenstand  bezüglichen  Urteilen  besteht"  (Wissensch. 
Beil.   d.  Ph.  Ges.    Wien  1903,    S.   13).  Nach    Cohen    ist    der    Begriff    „im 

Denken  nicht  gegeben;  das  Urteil  muß  ihn  vollziehen11.  Der  Begriff  ist  nie  ab- 
geschlossen, ist  „Aufgabe11  (Eth.  S.  1(32).  Der  B.  ist  eine  Urteilsart  (Log.  S.  499). 
Li-  ist  der  einzige  legitime  Vertreter  des  reinen  Denkens  (1.  c.  S.  267  ff.).  - 
Der  Begriff  ist  eine  Kategorie  (1.  c.  8  271),  alle  Begriffe  sind  Schöpfungen. 
Grundlegungen  des  wissenschaftlichen  Geistes  (1.  c.  S.  325;  ähnlich  Kern, 
Wes.  d.  m.  Seel.  S.  385;  Cassireu.  Lrk.  II,  535  f.:  B.  als  Bewußtsein  der 
Einheit  der  Synthesis;  als  Funktion:  S.  572).  Auch  nach  Windelband  ist  der 
Begriff  ein  Erzeugnis  des  Denkens.  Er  ist  durch  die  Erkenntnisziele  bestimmt, 
entsieht  „aus  einer  auswählenden  Xeuerxewjung  im  Bewußtsein"  (Praelud.3. 
S.  16  f.).  Ähnlich  Rickert,  nach  welchem  die  Begriffe  potentielle  Urteile  sind 
(Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  07).  Der  Begriff  überwindet  die  extensive  und  inten- 
siv Mannigfaltigkeit  der  Dinge  (1.  c.  S.  41;  s.  Gesetz).  Aufgabe  des  natur- 
wissenschaftlichen Begriffes  ist,  „die  Welt  \n  vereinfachen  und  übersehbar  xu 
machen"  (1.  c.  123).  Er  ist  nicht  ein  Abbild  der  Wirklichkeit,  gilt  aber  für 
sie  (1.  c.  247).     Vgl.  Müxsterberg,  Philos.  d.  Werte,  S.  184  f.  \V.  Jeru- 

SALEM  betrachtet  die  Begriffe  als  „Niederschläge  von  Urteilen"  (Urteilsfunkr. 
S.  22).  Sie  sind  „die  Subjektwörter  als  Träger  jener  Kräfte,  die  in  vielen  Bingen 
in  gleicher  Weise  wirksam  sind"  (1.  c.  S.  138).  Nach  Riehl  sind  die  Begriffe 
„Ergebnisse  von  Urteilen,  die  sie  im  Bewußtsein  vertreten",  „potentielle  Urteile", 
„Fertigkeiten,  bestimmte  zusammengesetzte  Urleile  tu  reproduzieren"  (Phil.  Krit. 
II.  1,  224).  Sie  sind  keine  ( iemeinvorstellungen,  sondern  von  großer  Bestimmt- 
heil  (1.  c.  II,  1.  84). 

Nach  A.  Höfler  sind  Begriffe  „Vorstellungen  von  eindeutig  bestimmtem 
Inhalte-  (Gr.  d.  Log.2,  S.  14).  Volkeet  versteht  unier  Begriff  die  „bestimmt 
Vorstellung  des  Allgemeinen"  (Erf.  u.  Denk.  S.  324).  Nach  Höffding  i<t  der 
Begriff  eine  „Vorstellung,  ihren   Inhal!  ans   deutlich   und  bestimmt  bewußt  ist, 

so    daß    er   in    einem    rerseliiedeiien   Znsa in inenhamje  ,     in     welchem    er  vorkommt, 

nicht  geändert  wird"  (Psych.2,  S.  419).  -  Ähnlich  Wenzig  (Weltansch.  S.  60). 
E.  Dühring  nennt  Begriff  „jegliches  Gedachtes,  welches  eine  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand  hat",  „das,  was  wir  bei  demselben  denken"  (Log.  S.  L6).  Nach 
v.  Kirchmann  entspricht  jedem  Begriffe  ein  Stück  des  Wahrnehmungsinhaltes 
(Kat.  d.  Phil.  S.  31). 

Lotze  unterscheidet  den  „werdenden,  unvollkommenen"  vom  „verwirklichten" 
Begriff,   welcher   erst    dann  da  ist.    „wenn  der  unbestimmte   Nebengedanke  der 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  11 
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Ganzheit  Überhaupt  zu  dem  Mitdenken  eines  bestimmten  Grundes  gesteigert  ist, 
welcher  das  Zusammensein  gerade  dieser  Merkmale,  geradt  dieser  Verbindungen 
derst Iben  und  </,'  Ausschließung  bestimmter  anderer  rechtfertigt"  (Log.2,  S.  39; 
Mikr.  I-.  262).  Der  Begriff  ist  so  „die  zusammengesetzte  Vorstellung,  die  wir 
als  ein  zusammengehöriges  Ganzes  denken"  (1.  c.  S.  32;  Psych.  §  24).  Wundt 
oennl  (psychologischen)  Begriff  „jeden  im  Bewußtsein  isolierbaren  Bestandteil 
eines  durch  die  Zerlegung  einer  Gesamtvorstellung  entstehenden  Satzes"  (Völker- 
psych.  I.  2,  455).  „Begriffsvorstellungen"  entstehen  durch  Analyse  von  Gesanit- 
vorstellungen  (s.  d.)  und  sind  Vorstellungen,  die  ,.:,,  andern  dem  nä/mlichen 
Ganzen  angehörenden  Vorstellungen  in  irgend  einer  der  Beziehungen  stehen,  du 
durch  die  Anwendung  der  allgemeinen  Funktionen  der  Beziehung  und  Ver- 
gleichung  auf  Vorstellungsinhalte  gewonnen  werden"  (Gr.  d.  Psych.  S.  321). 
Der  ein/eine  Begriff  kann  niemals  isoliert  vorgestellt  werden,  er  kann  „in 
unbestimmt  vielen  einzelnen  Abwandlungen  existieren"  (1.  c.  8.  322).  Den  All- 
gemeinbegriffen entspricht  „eine  mehr  oder  minder  große  Anzahl  einzelner 
Vorstellungsinhalte" .  „Von  diesen  wird  stets  ein  einzelner  als  Stellvertreter 
des  Begriffs  gewählt".  Damit  ist  das  Bewußtsein  (Gefühl)  der  bloß  stellver- 
tretenden Vorstellung  verbunden.  Dieses  „Begriffsgefühl"  „läßt  sich  wohl  darauf 
zurückführen,  daß  sieh  dunklere  Vorstellungen,  die  sämtlich  die  zur  Vertretung 
des  Begriffs  geeigneten  Eigenschaften  besitzen,  in  der  Form  wechselnder  Er- 
innerungsbilder zur  Auffassung  drängen"  (1.  c.  S.  322  f.).  Die  abstrakten  Be- 
griffe werden  nur  durch  Worte  vertreten.  Der  Anfang  der  Begriffsbildung 
liegt  in  dem  „.Xeheuyedanken",  daß  eine  Vorstellung  nur  im  Hinblick  auf 
bestimmte«  Eigenschaften  eines  Objekts  ihre  Bedeutung  hat.  Die  Apperzeption 
(s.  d.)  bevorzugt  bestimmte  Elemente  der  „repräsentativen"  Vorstellung  und 
machl  sie  zu  herrschenden  (Log.  I«,  S.  46  ff.,  öl  ff.;  Syst.  d.  Phil.3,  S.  38  f., 
44;  Grdz.  d.  phys.  Psych.  IIP,  574).  Logisch  ist  der  Begriff  ein  „Denkinhalt, 
der  aus  einem  logischen  Denkakte,  einem  f'rteil,  durch  Zergliederung  desselben 
gewonnen  werden  kann".  Seine  Eigenschaften  sind:  Bestimmtheit  (Konstanz) 
des  Inhalts,  logischer  Zusammenhang  mit  anderen  Begriffen  (Allgemeinheit). 
Die  Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhalts  beginnt  mit  „Erfahrungsbegriffen11, 
führt  zu  allgemeinsten  „Begriffsklassen"  und  zu  „abstrakten  Beziehungsbegriffen" 
(Log.  I-,  S.  95  f.,  104;  Syst.  d.  Phil.8,  S.  210  ff.).  Die  Begriffe  erzeugen  aichl 
die  Wirklichkeit,  bilden  sie  nur  ideell  nach  ( Phil.  Stud.  [1,331).  Von  der 
unmittelbar-anschaulichen  ist  die  begrifflich  -  mittelbare  Erkenntnis  (s.  d.)  zu 
unterscheiden.  Nach  FRITZSCHE  ist  der  Begriff  „die  an  den  Samen  geknüpfte, 
in  dir  Regel  durch  eine  stellvertretende  Einzelvorstellung  ersetzte  Summe  seiner 
uns  wesentlich  scheinenden  Merkmale"  (Vorsch.  d.  Philos.  S.  19).  —  Nach  Stöhk 
ist  der  Begriff  „eine  charakterisierte  Form  der  Reproduktionsbahn  von  einem  /.'. 
[„Begriffszentrum"]  nach  vielen  4.".  Er  entsteht  nicht  durch  Abstraktion, 
sondern  durch  „Kontraktion"  von  Vorstellungen  (Leitf.  d.  Log.  S.  3  f.)  -  Nach 
Sk.wakt  ist  Voraussetzung  der  Begriffsbildung  die  „Analyse  in  einfache,  nicht 
weiter  zerlegbare  Elemente,  und  anderseits  die  rekonstruierend,'  Synthese  aus 
diesen  Elementen"  Log.  I-,  S.  331  f.).  Vgl.  Idee,  (iesetz.  Wissenschaft, 
Kategorien. 

Ifii'griHV,  naturalistische,  s.  Naturalistisch. 

Begriffe,  reine,  s.  Kategorien. 

Begriffliche  Krkeiintiii*  s.  Erkenntnis. 
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BegriffsbestJnimnng  s.  Definition. 

Begriffsdichtung  s.  Metaphysik. 

Begriffselemente  oder  elementare  Begriffe  nennt  Ostwald  die 
einfachen  Begriffe  (Vorles.  üb.  Naturphil.8,  S    49). 

Begriffsgefühl  s.  Begriff  (Wundt).  Vgl.  Baerwald,  Psychol.  Faktor. 
<].  mod.  Zeitgeist.  1905,  S.  14  ff. 

Begriffsinhalt  s.  Begriff.  Inhalt. 

Begriffsleiter    erhält    man    durch    fortgesetztes    Abstrahieren,     be/.w. 

Determinieren. 

Begriffsoperationen  sind,  nach  Wundt,  „diejenigen    Veränderungen, 

die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenommen  werden  können,  um  ans  ihnen  neue 
Begriffe  tu  bilden,  nämlich  logische  Determination,  Summation  imd  Negation" 
(Log.  I.  222). 

Begriffsrealisnms  heißt  die  Hypostasierung  der  Begriffe  zu  objektiv- 
realen  Wesenheiten.     Vgl.  Allgemein,  Ideen. 

Begi "iffsninfaiig  s.  Umfang. 

Begriffsnrteile  sind  Urteile,  deren  Subjekt  ein  Begriff  ist  (vgl. 
W.  Jerusalem,  Urteilsfunkt.  S.  138  ff.).  Ihr  Gegenstand  ist  eine  Regelmäßig- 
keit, ein  Gesetz  des  Geschehens.  Nur  in  den  Begriffsurteilen  kommt  „allge- 
meine und  bewährte  Erfahrung"  zum  Ausdruck  (Krit.  Ideal.  S.  176).  Biehl 
spricht  von  „begrifflichen  Sätzen'',  v.  Kries  von  „nomologischen  (s.  d.)  Urteilen'1. 

Begriffsverhältnisse  sind  die  verschiedenen  Weisen ,  wie  Begriffe 
zueinander  in  Beziehung  stehen.  Die  „bestimmten"  Begriffsverhältnisse  sind : 
Identität.  Verschiedenheit,  Über-  und  Unterordnung.  Nebenordnung,  Abhängig- 
keit, Wechselbestimmung;  die  „unbestimmten" :  das  Kontradiktorische,  das  Dis- 
parate (Wundt,  Log.  I,  115  ff.).     Vgl.  Konträr,  Gattung  usw. 

Begriffsvorstellung  s.  Begriff. 

Begriffswall  rheiten  nennt  Bolzaxo  Wahrheiten,  die  bloß  ans  reinen 
Begriffen  bestehen,  ohne  irgend  eine  Anschauung   ;a  enthalten"  (Wiss.  [I,  §  133). 

Begriffsw urzeln  nennt  Jode  die  weder  auf  Interjektion  noch  auf 
Nachahmung  zurückführenden  Sprachwurzeln.   Groos  nennt  sie  „Erperimentier- 

Wurxeln"  (Spiele  «1.  .Mensch.  S.  381). 

Begründen  heißt,  den  Grund  (s.  d.)  eines  Urteils  dartun,  es  als  Folge 
eines  andern  nachweisen  (Riehe,  Phil.  Krit.  II  1,237).  den  Denkzusammenhang 
herstellen,  aus  dem  die  Notwendigkeit  eines  Salze-  erhellt.  Nach  WüNDT  ist 
das  begründende  Denken  das  eigentliche  Erkennen  (Syst.  d.  Phil.-.  S.  so  ff., 
167  f.).     Vgl.  Vernunft. 

Beharrlichkeit  ist  Ausdauer  im  Ertragen  und  Überwinden  von 
Schwierigkeiten,  sie  isi  nach  Patjlsen  eine  Form  der  Tapferkeit,  die  Krafl 
des    Willens.    Beschwerden    aller  Art    zu    ertragen   (Syst.  d.  Eth.  II5,  25;    vgl. 

SCHLEIERMACHER,    Phil.   Sitten],   ij  315   ff.).      Vgl.    NATORP,   Sozial  päd.-. 

Beharrung  isi  das  Bleiben  in  der  Zeit,  im  Räume,  im  Wirken,  die 
Permanenz  Konstanz)  einer  Substanz  (s.  d.i,  einer  Aktivität,  eines  Geschehens, 
einer    Beziehimg,   eines   Gesetzes.     I  >a>   Beharrende    im    Räume   isi  die  Materie 

11 


1 64  Beharrung. 


is.  (I.i  und  Energie  (s.  d.),  das  Beharrende  im  Geistigen  ist  die  [chheil  (s.  d.) 
«las  Subjekt,  das  Einheit  setzende  Prinzip  im  Lebewesen.  Absolute  Permanenz 
kommt  keinem  Einzelding,  nur  dem  All  als  Einheil  aller  Seinsbeziehungen  zu. 
Ein  „Beharrungsvermögen"  („ins  inertiae")  wird  den  Körpern  zugeschrieben  (s. 
Trägheit).    Beharrung  und  Veränderung  konstruieren  das  historische  Geschehen. 

Nach  Her ak lit  beharrt  nur  das  Werden  (s.  d.).  Nach  den  Eleatendas 
Sein  (s.  d.).  Nach  DemOKRIT  nur  die  Atome  (s.  d.)  Xaeh  PliATO  nur  die 
Ideen  (s.  d.).  nach  Aristoteles  die  „Formen"  (s.  d.).  Nach  anderen  beharrt 
nur  die  Substanz,  oder  beharren  die  Substanzen  schlechthin.  Nach  den  Re- 
lativisten  (s.  d.)  beharrt  nur  der  Wechsel,  das  Gesetz  im  Wechsel;  so  sprichl 
SlMMKL  vom  „absoluten  Bewegungscharakter"  der  \\clt ,  in  der  nur  die  Gesetze 
als  solche  beharren  (Phil.  d.  Geld.  S.  552).  Nach  Nietzsche  gibt  es  nur 
scheinbar  Beharrung  (WAV.  XV,  280,  VIII,  2,  5). 

Das  Beharrungsvermögen  der  Körper  leitet  Descartes  metaphysisch  aus 
der  Unveränderlichkeit  Gottes  ab.  „Ex  hoc  eadem  immutabilitate  Dei  regulae 
quaeda/m  sive  leges  nahirae  eognosei  possunt,  quae  sunt  causac  secundaria^  ac 
particulares  diversorum  motuum,  <juos  in  singulis  corporibus  advertimus.  Hamm 
prima  est,  unamquamque  rem,  quatenus  est  simples  et  indirisa,  mauere  quantum 
in  se  est  in  eodem  semper  statu,  nee  unquam  mntari  nisi  a  eausis  extemis" 
(Princ.  phil.  EI,  37).  Auch  Spinoza  begründet  das  Beharren  der  Dinge  aus 
der  Natur  der  göttlichen  Substanz,  „Tnaquaeque  res,  quantum  in  se  est,  in 
suo  esse  perseverare  conatur."  „h'es  enim  singülares  modi  saut,  quibus  l>>i 
attributa  certo  et  determinato  modo  exprimuntur,  hoc  est  res,  quae  Dei  potentiam, 
qua  Dens  est  et  agit,  certo  et  determinato  modo  exprimunt.  Neque  ul/a  res  ali- 
quid in  se  habet,  a  quo  possit  destrui,  sive  quod  das  existentiam  tollat"  (Eth. 
III,  prop.  VI).  Alle  Dinge  haben  ein  Streben  (conatus),  in  ihrem  Sein  zu  ver- 
harren (1.  c.  prop.  VII,  IX).  NEWTON  lehrt:  „Jeder  Körper  beharrt  in  seinem 
Zustande  <hr  Ruhe  oder  der  gleichförmigen  Bewegung  in  gerader  Richtung,  außer 
sofern  er  von  eingedrückten  Kräften  gezwungen  wird,  jenen  Zustand  :u  vef- 
andern"  (Princ.  tnath.  p.  12;  vgl.  Sttnoza:  „Cotpus,  quod  semel  movetur,  semper 
moreri  pergit,  nisi  a  eausis  extemis  retardetur"  Ben.  Cart.  II,  prop.  XIV, 
Corol.;  Leibniz,  Gerh.  S.  517  f.).  Nach  Lambert  haben  die  Dinge  den  von  außen 
gestörten  Beharrungszustand  wiederherzustellen  (Organ.;  Architekt.).  Ähnlich 
Herder  (Philos.  S.  236  ff.).  Nach  Kant  ist  beharrlich,  „was  eine  Zeit  hin- 
durch existiert,  d.  i.  dauert"  (Met.  Aid.  d.  Naturw.  WW.  IV,  374).  Der 
„Grundsat*  der  Beharrlichkeit"  ist:  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharr- 
liche (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare,  als  dessen  bloße 
Bestimmung,  d.  h.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existiert"  (Kr.  d.  r.  Ver. 
S.  174).  Dieses  Prinzip  ist  ein  ( iesetz  für  alle  Erfahrung,  die  dadurch  erst 
ermöglicht  wird.  „Wir  können  nur  in  dem,  /ras  beharrt,  das  Wechseln  /><■- 
merken  .  .  ."  Die  Beharrlichkeit  „drückt  überhaupt  die  Zeit,  als  das  beständige 
Korrelatum  alles  Daseins  der  Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung 
aus.  Drau  der  Wechsel  trifft  du  Zeit  selbst  nicht"  (1.  c.  S.  176).  DÜHBING 
sprichl  von  „beharrlichen  Elementen",  „ruhenden  Allgemeinkeiten"  des  Seins 
(Kurs.  d.  Phil.  S.  24).  Nach  H.  Marcus  müssen  wir  die  Gegensätze:  Be- 
harrung —  Werden  zusammendenken  und  die  „antinome  Formel"  „zugleich 
Beharren  (Sein)  und  Werden"  ansetzen  (l'h.  d.  Monoplur.  S.  ,'57  !'.).  Xaeh 
BOUTEOUX  ist  die  Beharrung  nicht  eine  dem  Seienden  inhärierende  Notwendig- 
keit, sondern  ein  Zustand  oder  eine  Grenze  (Naturges.  s.  63).     Lipps  bemerkt: 
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^Indern  wir  unsere  Beharrlichkeit  oder  Denkkonsequenz  alhropomorphisierend  in 
die  Inhalte  der  Wahrnehmung  verlegen,  sehreiben  wir  'Ursen  Beharrungsvermögen 
\ic-  (Gr.  d.  Seel.  S.  134).  —  Nach  Herbart  beharrl  jede  Vorstellung  (s.  d.) 
nach  ihrem  Verschwinden  unbewußt  in  der  Seele  weiter.  So  auch  nach  STEIN- 
thal  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  114).  Reh.mke  formuliert  das  „Gesetz  der  Be- 
harrung"  so:  „Im  Gegebenen  überhaupt  versehwi/ndet  nichts,  es  sei  denn  ein 
anderes  mit,  welches  verschwinden  soll,  xugleich,  aber  selber  in  einer  anderen 
konkreten  Einheit  gegeben  als  die  notwendige  Bedingung"  (Allg.  Psychol.  S.  L07). 
-  Die  englischen  Psychologen  verstehen  unter  geistigem  Beharrungsvermögen 
(„retentiveness")  die  Eigenschaft  des  „primären"  Gedächtnisses:  es  beruh!  auf 
der  Erzeugung  funktioneller  Dispositionen  (Sully.  Handb.  d.  Psychol.  S.  157  f.). 
Vgl.  Erhaltung,  Dauer.  Sein,  Substanz,  Trägheit,  Sein. 

Beharrungshegriffe  unterscheidet  Stöhr  von  den  „  Vorgangsbegriffen" 
(Leitf.  d.  Log.  S.  32  f.). 

Hell aupl ung:  Aufstellung  eines  Satzes  als  gültig  sein  sollend.  (Vgl. 
Husseiil,  Log.  Unters.  I,  123.)     Vgl.  Negation. 

Beieinander  —  Kontiguität  is.  d.). 

Beifall  (assensio)  ist  Billigung.  Anerkennung,  Zustimmung  seitens  des 
Denkwillens  zu  einem  Erteile.  Thomas:  „Potest  etiam  diei,  quod  intelleetus 
assentit,  inquantum  a  voluntate  movetur"  (Sum.  th.  II,  15,  1  ad  3).  Vgl.  An- 
erkennung.  Gefallen,  Glaube,    Synkatathesis,  Ästhetik  (Herbart).  Sittlichkeit. 

Beiordnung-  s.  Koordination. 

Bejahendes  Erteil  s.  Affirmativ. 

Bejahung  (Affirmation)  ist  die  Zustimmung  des  Denkwillens  zu  einem 
Urteil,  die  Annahme  eines  Inhalts  als  gültig,  wirklich,  wertvoll. 

Nach  Bernd  bedeutet  bejahen  oder  verneinen  „einen  Beifall  geben  o<l<r 
keinen  Beifall  geben"  (Abh.  von  Gott  1742,  S.  287,  bei  Dessoir,  Gesch.  d. 
Psychol.  I'2.  426).  —  Nach  Schopenhauer  „bejaht"  der  Wille  (s.  d.)  das 
Leben,  obgleich  es  ihm  Euheil  bringt;  denn  der  Wille  ist  alogisch  (s.  d.). 
Nach  Nietzsche  ist  das  Leben  um  jeden  Preis  zu  bejahen  (s.  Optimismus).  - 
Nach  Eoktlage  ist  Bejahung  „ein  Begriff,  welcher  bezeichnet,  daß  mit  einem 
gegebenen  bestimmten  Vorstellungsinhalt  aus  einer  gewissen  Sphäre  ein  Inhalt 
na."  einer  andern  Sphäre  eins  und  ununterschieden  sei,  ohne  daß  dann!  über  die 
Beschaffenheit  des  Identischen  irgend  etwas  ausgesprochen  umrde"  (Psych.  I, 
S.  91).  Das  „Ja"  bedeutet  die  „Aktivität",  das  „Nein"  „die  Suspension  der 
Aktivität  eines  vorhandenen  Begehrens  oder  Triebes".  „Ja  und  nein  sind  Trieb- 
kategorien" (1.  '•.  S.  92).  Lotze  betont:  „Man  kann  weder  Dinge  muh  Ereig- 
nisse, sondern  mir  eine  Bezieh  am/  zwischen  zwei  Bexiehungspunkten,  also  den 
Inhalt  eines  Satzes  bejahen"  Mir.  d.  Met.  S.  10).  Nach  Cohen  isi  das  Urteil 
der  Bejahung  die  ..Sicherung"  eines  Inhalts.  Die  Identität  bedeutet  die 
Affirmation  des  Urteils  (Log.  S.  81).  Münsterberg  betrachtet  alle  Urteile  als 
„Bejahutn/eu  oder  Verminnnijen  cou  Da  seinswerten  und  von  Zasatn/m nhamjs- 
werten"  (Phil.  d.  Werte,  S.  179).  Wahrend  Winkt  erklärt,  alles  Urteilen  sei 
„ursprünglich  und  seiner  Natur  nach  af/im/ieren</'L  iI.m-,  1.  L87),  meint  Jeru- 
salem, es  gehe  der  Bejahung  die  „Zurückweisung  der  möglichen  Negation" 
voraus.  „Die  Sprache  bildet  erst  dann  ihr  ..Im  aus,  welches  du  Geltung  eines 
Urteils  gegenüber  allen  Anfechtungen    aufrecht  hält.     Dieses  ,Ja'   bleibt  ein  vom 
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Crteilsakte  selbst  verschiedener  und  auch  im  Bewußtsein  getrennter  Ausdruck 
der  Zustimmung1'  (Urteilsfunkt.  B.  185).  Vgl.  Bosanquet,  Log.  p.  293  ff. 
Vgl.  Negation,  Wert  (Liebmann). 

Rekaimtheitsqualität  s.  Wiedererkennen. 
Belief  s.  Glauben  (Htjme). 

Hellseher  Satz:  die  hinteren   Wurzeln  der  Rückenmarksnerven  Leiten 

sensibel,  ilie  von  leren  motorisch  (Ch.  Bell,  The  nervous  System  of  rhe  human 
body  1830;  deutsch  1836). 

Beneiiuuii^'surteile  sind  Urteile,  in  welchen  ein  zunächsl  unbe- 
stimmtes Etwas  benannt  und  zugleich  damit  apperzipiert,  gedeutet,  klassifizier! 
wird  (vgl.  Sigwart,  Leg.  I2.  u.  W.  Jerusalem,  Crteilsf.  S.  L12  ff.). 

Beobaelitung    (Observation)    ist    die    aufmerksame,    insbesondere    die 

planmäßige  Betrachtung  eines  Objektes  zwecks  Erkenntnis  seiner  Eigenschaften. 
Das  Physische  ist  wegen  seiner  Konstanz  unmittelbar,  das  Psychische  wegen 
seiner  Flüchtigkeit  und  wegen  der  Störung  des  Bewußtseinsverlaufs  durch  die 
absichtliche  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  dasselbe  nur  mittelbar,  in  der 
Erinnerung  beobachtbar.  Diese  Selbstbeobachtung  wird  durch  das  psychologische 
Experiment  (s.  d.)  unterstützt. 

Den  Wert  der  Beobachtung  (zrJQrjotg)  kennen  im  Altertum  Hippokrates, 
Aristoteles,  Galenits,  die  „Empiriker1',  im  Mittelalter,  wo  sie  im  allgemeinen 
vernachlässigt  wird.  Albertus  Magnus.  Wilhelm  von  Occam,  Eogeb  Bacon. 
Später  betont  diesen  Wert  methodologisch  (im  Anschlüsse  an  die  Errungen- 
schaften eines  Kopernikus,  Kepler,  Galilei  u.  a.)  zunächst  der  Empirismus 
(s.  d.i.  F.  Bacon  bemerkt:  „Homo  naturae  minister  et  interpres  tantum  facit 
et  intelligit,  quantum  de  naturae  ordine  re,  vel  mente,  observaverit,  nee  amplius 
seit  aut  polest"  („Nov.  Organ.  1).  Die  Beobachtung  ist  der  Ausgang  aller  In- 
duktion (s.  d.).  Nach  Platner  ist  Beobachtung  „eine  n/ehr  angestrengte,  vor- 
sätzlicht  und  zugleich  absichtsmäßige  Richtung  der  sinnlichen  Vorstellkraft  auf 
Gegenstände  der  Sinne"  (Phil.  Aph.  I,  §  211).  Nach  Kant  heißt  beobachten 
„Erfahrung  methodisch  anstellen11.  Nach  Ulrici  ist  die  Beobachtung  .,ein  auf- 
merksames, Betrachten  des  Gegenstandes  in  der  Absicht,  von  seiner  Beschaffenheit, 
si  inen  Bestimmungen,  Eigenschaften,  Merkmalen,  besonderen  Eigentümlichkeiten  etc. 
lim  möglichst  genaue  Kenntnis  zu  geninnen"  (Leib  u.  Seele  S.  301).  Vgl.  .1. 
St.  Mill,  Syst.  d.  Log.;  Wundt.  Log.  II8;  StÖHR,  Leitf.  d.  Log.  S.  HM  f., 
B.  Erdmann,  Zur  Theor.  d.  Beob.,  Arch.  für  syst.  Philos  I,  11  lt.  Für  die 
Selbstbeobachtung  fintrospeetion")  als  psychologische  .Methode  sind  HERBART, 
Beneke,  Fortlage,  Ulrici,  Waitz,  <\rv  betont,  es  würden  nur  Erinnerungs- 
bilder beobachtel  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  672  f.),  Fortlage,  auch  Böffding 
[Psychol.2,  s.  20  ff.),   der   die  Mängel    der   reinen    Selbstbeobachtung    würdigt 

(1.  c.  K.  1),  MÜNSTKIM'.KIMi  I  All  fg.  u.  Meli:.  S.  63  ff.),  VOLKELT  (Zeitscbr.  f. 
Philos.  1887),  LlPPS  (Gr.  d.  Seelen!.  S.  10  f.),  teilweise  Sit.nckb  („sttbjeküve" 
neben  der  „objektiven"  Psychologie),  Bain,  James,  Fouillee  u.  a.,  auch  Jodl 
[Lehrb.  d.  Psych.  S.  10),  W.  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  S,  5  ff.)  u.  a. 
Es  wird  betont,  daß  die  Beobachtung  anderer  ergänzend  zur  „Selbstbeobachtung" 
(besser  Selbstwahrnehmung:  LbiunoHAUS,  Gr.  d.  Psychol.  I  ,  57 .  BRENTANO, 
Wundt  u.  a.)  treten  muß.  —  Gegen  die  „Selbstbeobachtung"  isl  Eume,  insofern 
er   betont,  dieselbe  störe  den  Ablauf  der  seelischen   Vorgänge  (Treat.  S.  7),  und 
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besonders  A.  Comte,  der  sie  für  unmöglich  erklärt  und  von  der  „profonde  ab- 
surdite"  spricht,  „gut  presenti  la  seule  supposiiion  st  evidemment  eontradietoire 
de  V komme  sr  regardant  pariser1*  (Cours  de  phil.  pos.  III,  766  ff.,  I.  30  ff.; 
ähnlich  F.  Mauthxer,  Krit.  d.  Spr.  I  .  —  Wundt  betont,  in  <\fi  Psychologie 
sei  „eine  exakte  Beobachtung  nur  in  der  Form  der  expt  rimentellen  Beobachtung 
möglich1'  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  27).  Die  Absicht  der  Beobachtung  verändert  Ein- 
tritt und  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  (1.  c.  S.  28).  Die  reine  Beobachtung 
ist  ausgeschlossen  auf  dem  Gebiete  der  Individualpsychologie,  weil  es  hier  keine 
beharrenden  Objekte  gibt,  zulässig  aber,  ja  gefordert  in  der  Völkerpsychologie 
(1.  c.  S.  29  f.).  Die  „zufällige"  innere  Wahrnehmung  (nicht  Beobachtung)  kann 
aber  in  der  Individualpsychologie  (am  besten  in  der  Form  unmittelbarer  Er- 
innerung) als  vorbereitende  und  ergänzende  Methode  verwendet  werden.  Die 
vermeintliche  willkürliche  „Beobachtung"  alter  ist  in  Wahrheit  schon  Reflexion 
und  Fälschung  des  Tatbestandes  durch  Vorurteile  aller  Art  (Log.  II-,  2,  S.  169, 
171.  174;  Grdz.  d.  phys.  Psych.  D,  25  f.;  Essays  5,  S.  135  ff.;  Phil.  Stud  IV. 
302  ff.).     Vgl.  Experiment,  Methoden. 

Beraubung  inreonnic.  privatio)  hat  philosophisch  den  Sinn  des  Fehlens 
des  Mangels,  der  Negativität;  im  Gegensatze  zu  allem  Positiven  und  Aktuellen, 
Aktiven  bedeutet  sie  ein  Nichtiges,  d.  h.  nicht  wahrhaft  Seiendes.  Wesenhaftes, 
Unwirkliches,  der  Vollkommenheit  des  Alls  keinen  Abbruch  Tuendes. 

Nach  Aristoteles  ist  die  arsQtjois  das  Felden  einer  Eigenschaft,  die  einem 
Dinge  von  Natur  aus  zukommt,  z.  B.  Blindheit  ist  eine  oreotjai;  oy)E(og  (Met. 
V  22,  vgl.  X  4,  1055b).  Insbesondere  hat  die  Materie  (s.  d.)  eine  orspnois, 
insofern  sie  noch  i begrifflich-abstrakt)  der  Form  ermangelt  {ozepr}ois  m?  stöovs 
xal  r^z  fzogqprjg,  1.  e.  1055b  13).  A CTGUSTINCS  u.  a.  nennen  das  Böse  (s.  d.) 
eine  „privatio  boni".  Die  Motakallimün  halten  die  „privationes"  (negativen 
Eigenschaften)  für  wirkliche  Qualitäten.  „Credunt,  privationes  habituum  esst 
res  existentes  in  corpore,  substantiae  ipsius  additas,  et  esse  quoque  aeeidentia 
existentia"  (bei  Maimonides,  Doct.  perplex.  I,  7:i).  Avkkx.xa  definiert: 
„Dicitur  privatio  id,  quod  li  debet  esse  in  aliquo  nee  est  in  eo,  mm  tjuod  mm 
sit  illius  modi,  ut  sit  in  m,  quamvis  sit  illius  naturae,  ut  sit  in  «l iquo;  2)  id, 
cuius  natura  est  esse  rei  non  absoluta,  sed  in  sua  hora;  '■'>>  amissio  per  vio- 
lentiam;  4i  i>/,  per  quod  amisit  res  integritatem  suam;  5)  negätio"  (bei  Prantl, 
(t.  d.  Log.  II,  252).  Albertus  Magnus  unterscheidet  „privatio  perfecta", 
../>r.  imperfecta"  (Sum.  th.  27,  1).  Nach  Thomas  ist  „privatio"  der  Gegensatz 
zu  ,jhabitus"  und  „perfeetio",  ein  ,,non-ens  absque  omni  forma,"  (1  gener.  6  g), 
„careniia  oppositi  habiius"  (Sum.  th.  IL  II,  36,  lc),  „absentia  formae" 
(1  cael.  6a),  „negatio  in  substantia"  (Conti-,  gent.  III.  7).  Es  gib!  ..j>rirnf/'<> 
simplex  (puraj1',  ..pr.  mm  simpler-.  „Privatio  mm  habet  causam  per  s< 
agentem"  (Contr.  gent.  II.  4M.  ..Privatio  non  ponit  aliquid"  (Sum.  th.  I,  17.  4c  . 
Nach  Chr.  Wolf  ist  privatio  „(h'frrfus  (iliruius  realitatis,  quae  esse  poterat" 
(Ontol.  §  273).     Vgl.  Sigwart,  Log.  I«    167. 

Bereitschaft  wird  die  Disposition  (s.  d.i  zur  Reproduktion  von  Vor- 
stellungen genannt.     Vgl.  Begriff. 

Bernliignng  ist  nach  R.  Avenarius  sowohl  der  Ausgangs-  als  der 
Endpunkt  einer  „Viialreihe"  (s.  d.).  H.  Cornelius:  „Das  Ungewohnte  ist 
uns  jedesmal  zugleich  ein  Befremdliches,  Beunruhigendes.  Die  Be- 
unruhigung aber  los/  sich,   wenn  es  uns  gelingt,   </<>*  Neue  als  Glied  eines 
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bekannten  Zusammenhanges    vu  erkennen."   —    Wir  fühlen  uns  dann  be- 
ruhigt (Einl.  in  die  Phil.  S.  25  f.). 

Berührung  (Kontakt)  ist  das  Maximum  des  Aneinander  zweier  Körper. 
Durch  „Berührung"  (<<'/'/)  erfolgl  nach  Aristoteles  die  Sinneswahrnehmung 
De  an.  III  13,  435a  12k  Der  Sternhimmel  wird  von  Gott  durch  „Berührung" 
anrenthui  bewegt  1 1  >c  gener.  I  (5.  :'.2:>a  1 1.  Nach  Thomas  gibt  es  einen  „con- 
tactus  duplex,  quantitatis  et  virtutis".  „Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi 
ii  corpore.  Secundo  modo  corpus  potest  tangi  a  re  incorporea  quae  movet 
corpus"  (Sum.  fch.  I.  75,  I).  Chr.  Wolf:  „Duo  extenso,  terminata  contigua 
appellantur,  quorum  superficies  se  muiuo  contingunt"  (Ontol.  §  556).  Nach 
KANT  ist  Berührung  der  Körper  die  unniiitellmre  ^-»■enseitijre  ( ieuenwart  der- 
selben vermittelst  der  Impenetrabilitäl  (Üb.  d.  Demi.  Kl.  Sehr.  I2,  132).  „Die 
Berührung  isf  >lii  giyeuxcitigi  Äußerung  der  Kraft  der  Undurchdringlichkeit 
mehrerer  Elemente  aufeinander"  (Verein,  v.  Met.  n.  Geom.  Kl.  Sehr.  z.  Naturph. 
II,  355;  gegen  die  Newtonianer).  Die  Assoziationspsyehologie  versteht  unter 
„Berührung"  (contiguity)  das  räumlich-zeitliche  Zusammen  von  Vorstellungen. 
Vgl.  Assoziation. 

Berülirungsassoziatioil  s.   Assoziation. 

Beriihrangsempfindnn;;'  ist  eine  Art  der  Hautempfindungen  (vgl. 
Külpe.  Gr.  d.  Psych.  S.  90  f.). 

Berührungstheorie  s.  Wiedererkennen. 

Beschaffenheit  s.  Qualität. 

Beschaulichkeit  s.  Kontemplation 

Beschreibende  (deskriptive)  Psychologie  s.  Psychologie. 

Beschreibende  Urteile  sind  Urteile,  deren  Prädikate  in  Eigen- 
schaften bestehen.    Vgl.  Lindner-Leclair,  Log.3,  S.  70  f.,  P».  Erdmann  u.a. 

Beschreibung  (Deskription)  ist  die  möglichst  erschöpfende  und  geord- 
nete Aufzählung  der  charakteristischen  .Merkmale  einer  Sache.  Die  Beschreibung 
muß  eindeutig,  exakt  sein. 

Die  Stoiker  bestimmen  die  Beschreibung  (vjioyga<pi])  als  /.öyog  zvjtcodöis 
elodycov  eis  tu  .-rgüy/iara  (Diog.  L.  VII,  60).  Die  Logik  von  Port  Royal: 
„Minus  aecurata  definitio,  descriptio  dieta,  ea  est,  quae  rem  faeit  notarn  per 
aeeidentia,  propria,  aique  ita  determinal,  ui  nobis  possimus  ill ins  idram  fonuarc, 
quat  illarn  ab  omni  alia  re  dislinguat1'  (II,  12).  Nach  Kant  ist  Beschreibung 
„die  Exposition  eines  Begriffs,  sofern  sie  nicht  präx/is  ist"  (Log.  §  L05).  Nach 
Fries  ist  sie  die  „Angabe  der  Attribute"  eines  Begriffs  (Syst.  der  Log.  ß.  "270). 
Nach  .1.  E.  ERDMANN  ist  sie  eine  ausgesprochene  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Psych. 
^  71  .  1  Iaokmann  erklärt  die  Beschreibung  als  .jli,  Hervorhebung  sowohl 
wesentlicher  o/s  unwesentlicher  (namentlich  äußerlicher,  sinnfälliger)  Merkmale, 
um  ein  klares,  anschauliches  Hihi  des  Gegenstandes,  xum  Unterschiede  rmi 
anderen  Gegenständen,  ;n  vermitteln"  (Log.  u.  Nbet.  S.  82).  Nach  Schuppe  ist 
sie  die  .. Äugabc  ihr  au  bestimmtem  <>r/i  in  bestimmtem  Zeitpunkt  gemachten  Wahr- 
nehmungen" (Log.  S.  76).  Verschiedene  Forscher  wollen  die  Erklärung  (s.  d.) 
durch  „vollständige  Beschreibung11  der  Relationen  unter  Elimination  alles  Hypo- 
thetischen und  Metaphysischen  ersetzen  (vgl.  schon  KeILL,  Introil.  ad  veratu 
Physicam,    17i'7>.   p.    15).    So   Comte,    P.    Mayeh   (Vorles.8,    Vorr.),    Hertz, 
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Kii'.c'hhoff  (nur  bedingt,  Vorl.  üb.  math.  Phys.  1876,  I  .  Ostwald,  E.  Mach 
Popul.  Vorles.  s.  251  ff.),  R.  Avkxakus  (Kr.  d.  Kit.  [1,6.331  ff.),  .1.  Petzoldt 
(Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  XIX.  147),  B  Willy  (1.  c.  XX.  80),  H.  Cobnelius 
(Einl.  in  (1.  Phil.  S.  38  t.i.  Nietzsche  i\V\V.  \'.  112).  Dagegen  Wundt,  nach 
welchem  jede  Beschreibung  schon  eine  Erklärung  und  Deutung  einschließt 
(syst.  d.  Phil.8,  S.  288  it.:  Log.  II2,  1.  S.  28  ff.;  343  ff.;  Phil.  Sind.'  XIII.  98  E., 
104,  104;  Einl.  in  d.  Phil.  S.  299).  0.  Caspaei  will  die  oaturwissenschaftliche 
I'x Schreibung'  durch  philosophische  Erklärung  ergänz!  wissen  [Grund-  u.  Lebensfr. 
S.  45  f.).      Vgl.   Erklärung,    Psychologie. 

Beseelt  (euysvxog,  animatus)  ist  alles,  was  seelischer  Regimgen  fähig  ist, 
was  auf  äußere  Reize  in  triebhafter,  mehr  als  mechaniseher  Weise  zu  antworten 
vermag.     Vgl.  Panpsychismus.  Monaden,  Hylozoismus. 

Beseelung,  ästhetische,  s.  Ästhetik.  Ästhetisch,  Einfühlung. 

Besinnung  ist  aktives  Sich-erinnern,  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf 
Erinnerungsbilder,  Suchen  von  solchen,  spontane  Bereitschaft -Herstellung  für 
solche.  Das  Phänomen  wird  schon  von  Aristoteles  besprochen.  „Direkte'1 
und  „innere"  Besinnung  ( —  letztere  liegt  der  Psychologie  und  Erkenntnistheorie 
zugrunde,  weil  sie  sich  auf  die  psychischen  Akte  richtet  — )  unterscheidet 
Palagyi  (Log.  a.  d.  Scheid.).  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP.  öl:;  ff. 
Vgl.  Erinnerung. 

Besonnenheit   (acoqjgoavvn,    auch    Maßhalten,    Enthaltsamkeit)    ist    die 

Eigenschaft  oder  Tugend  des  besonnenen  Handelns,  d.  h.  des  vollbewußten. 
vernünftigen,  überlegten,  mit  Bedacht  auf  die  Folgen  stattfindenden  Handeln-. 
Sie  gilt  schon  Plato  und  Aistoteles  (Eth.  Nie.  I  13,  1103a  6)  als  eine 
Tugend  (s.  d.i;  nach  ersterem  besteht  sie  darin,  xö  tf  oq%ov  xal  reo  aQxouivoi 
tu  Xoyiaxixov  ofiodo^mai  8stv  uo/fiv  xal  in)  araotdCcoatv  avxqi  (Rep.  142  D), 
nach  letzterem  ist  sie  eine  ueooxws  txsqi  qdoväg  xal  Xvsxag  (Eth.  Nie.  III.  13J. 
Die  Stoiker  bestimmen  sie  als  inirm'/aij  atgsxcöv  xal  (pevxx&v  (Stob.  Lei. 
II  ti.  102).  Platxer  versteht  unter  ihr  „das  Vermögen  der  menschlichen  Seele, 
du  Kniff  ihr  Vernunft  oder  geistige  Tätigkeit  xu  äußern,  mittelst  gewisser 
Fähigkeiten  der  Organisation"  (Phil.  Aph.  I,  §  775).  Herbart:  „Besonnen- 
heit ist  dir  Gemütslage  des  Menschen  in  ihr  Überlegung"  (Lehrb.  zur  Psychol.8, 
S.  83).  Schleiermacher  erklärt  sie  als  „das  Produzieren  aller  Akte  des  Kr- 
kennens  in  einem  empirischen  Subjekt,  welche  einen  fei/  dir  sittlichen  Aufgabe 
m  ihm  setzen"  (Phil.  Sittenl.  ij  318),  als  „vollkommen  der  Idee  angemessene 
Konstruktion  des  Begriffs  und  der  Anschauung"  (1.  c.  S  314).  Nach  Jahn  kann 
das  Denken  erklären,  „daß  es  in  seiner  Macht  stehe,  die  Befriedigung  ihr  Be- 
gehrung herbeizuführen  oder  dieselbe  abzuweisen.  Das  Denken  heißt  in  diesem 
Zusammenhangt  mit  ihm  Wollen  Besonnenheit"  (Psych.5,  S.  409  f.).  Vgl. 
Cohen,  Ethik,  s.  493. 

Beständigkeit  s.  Konstanz,  Charakter. 

Bestimmtheit  —  Sicherheit,  Gewißheit  (s.  d.),  dann  Geformtsein,  »■■ 
ordnetsein.  Gesetzlichkeit,  durch  Begriffe,  [deen  nach  Plato,  durch  Kategorien 
is.  il.i  nach  Kant.  Nach  Uphtjes   ist  etwas  bestimmt,  „wenn  es  Merkmali 

aufweist,  durch  die  es  von  allem  oder  von  einigem  andern  unterschieden  werden 
kann"  (Psych,  d.  Erk.  1,244).     Ein    Begrifl    ist    logisch    bestimmt,    wenn    sein 
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Inhalt    and    Umfang   genau   von    dem    anderer    Begriffe   abgegrenzt    ist.     VgL 
I  »etermination,  I  tefinition. 

Bestimmung,  logisch  =  Setzen  einer  Bestimmtheil  -.  d.);  metaphysisch 
nml  psychologisch  =  Bedingtheit  des  Geschehens,  des  Bandeins,  des  Willens. 
Die  Bestimmung  eines  Wesens  isl  dessen  Zweck.  Nach  Kant  heißt  bestimmen 
„synthetisch  urteilen11  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  IIP-.  93).  Nach 
Rehmke  ist  «las  Denken  ein  Bestimmen  (Allg.  Psych.  B.  47^  ff.  Vgl.  Deter- 
mination, Prädestination. 

Bestimmuiig*grund  s.  Motiv. 

Bestrebung  s-  Streben. 

Betonung  s.  Gefühl,  Rhythmus. 

Betrachtung  s.  Ästhetik. 

Beurteilung  ist  schätzendes,  wertendes  Urteilen,  Urteilen  über  Werte 
ästhetischer,  ethischer,  logischer  Art.  Kant  spricht  von  ästhetischer  Beurteilung 
(Kr.  d.  l'rt.  £  (.i».  Nach  Windelband  gibt  es  Urteile  und  Beurteilungen.  „In 
ihn  ersteren  wird  die  Zusammengehörigkeit  zweier  Vorstellungsinhalte,  in  den 
lefxteren  wird  ein  Verhältnis  des  beurteilenden  Bewußtseins  tu  dem  vorgestellten 
Gegenstande  ausgestochen11  (Prälud.3,  S.  52).  Alle  Beurteilungsprädikate  sino! 
Äußerungen  des  Beifalls  oder  des  Mißfallens  (1.  c  S.  53  .  Alle  Erkenntnissätze 
enthalten  eine  Kombination  des  Urteils  mit  der  Beurteilung  (1.  c.  S.  55).  Es 
gibl  Beurteilungen  von  absoluter  Geltung  (1.  c.  S.  <»<>.  ß.  Erdmann  versteht 
unter  Beurteilungen  „Urteile  über  Urteile11  (Log.  I,  S  56). 

Beweggrund  s.  Motiv. 

Bewegung  ist  Ortsveränderung,  der  (aktuelle)  Wechsel  der  Lage  eines 
Körpers  in  Beziehung  zu  anderen  Körpern  oder  zu  einem  gedachten  Koordinaten- 
system. Alle  Bewegung  ist  relativer  Art,  auch  die  sogenannte  „absolute"  Be- 
wegung.  Die  scheinbare  Bewegung  ist  die  dem  Augenschein  oder  dem  statischen 
Sinne  (s.  d.)  unmittelbar  sich  darstellende  Bewegung,  sofern  sie  nicht  mit  der 
wahren,  mathematisch-physikalisch  bestimmten,  konstanten,  objektiven,  not- 
wendig zu  denkenden  Bewegung  übereinstimmt.  Die  Bewegung  hat  eine 
Richtung  (s.  d.).  Die  Ruhe  ist  ein  Grenzfall  der  Bewegung.  Die  Bewegung 
is1  die  Grundeigenschaft  aller  Außendinge.  Sie  ist  eine  „wohlgegründete  Er- 
scheinung", d.  h.  die  Objektivation  einer  Relation  im  „An  sich"  der  Dinge. 
Die  Bewegung  gilt  als  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  Man 
sprichl  auch  von  einer  geistigen  Bewegung,  von  einer  Gemüts-  und  einer  Denk- 
bewegung (s.   Dialektik). 

Nach  Eeraklit  und  Protagoras  ist  all.-  in  beständiger  Bewegung,  alle 
Ruhe  ist  nur  Sinnenschein  (cpaoi  tiveg  xivelo&at  nhv  ovxcov  ov  ic  [iev  ra  <V  av, 
n"/.'/.u  navxa  y.iu  aei,  äXXa  lav&äveiv  tovxo  irfv  fjuexigav  ata&notv,  ARISTOTELES, 
l'hvs.  \'III  3,  253b  Km.  Zeno  von  Elea  dagegen  bestreitet  die  Realität  der 
Bewegung.  Diese  sei  in  Wahrheil  unmöglich,  denn  das  Bewegte  bewegt  sieh 
weder  da,  wo  es  schon  ist.  noch  da,  wo  es  nicht  ist,  also  überhaupt  nicht  (xo 
xivovftsvov  nrr'  ev  <J>  fori  rd.Tio  xiveTtat  ovx  ev  '■>  u'i)  Ion,  Diog.  L.  IX  11,  12). 
Vier    Argumente    ßöyoi)    bringt    er   vor.      Bewegung    kann    nicht    stattfinden: 

1)  wegen  der  unendlichen  Zahl   von   Distanzen,  die  durchlaufen  werden  müßten, 

2)  wegen  des  „Achilleus"  (s.  d.),  3)  wegen   des  Ruhens   des  „fliegenden  Pfeils" 
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(s.  d.),  4)  wegen  der  Gleichheit  der  Geschwindigkeit  auf  dem  halben  wie  aui 
dem  ganzen  Wege,  gemessen  an  der  entgegengesetzten  Bewegung  eines 
Körpers  (Aristoteles,  Phys.  VI  9,  289b  33).  Gegen  diese  Antinomien  re- 
kurriert Diogenes  der  Cyniker  auf  die  Evidenz  der  sinne  (Diog.  L.  VI,  39; 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  66),  während  Aristoteles  betont,  daß  die  Stetig- 
keit der  Zeit  und  der  Bewegung  verkannt  werde;  diese  besteht  nicht  aus  Teilen, 
so  auch  jede  andere  Größe,  sondern  sie  läßt  sieh  stetig  (eilen  (Phys.  VI  9, 
239b  8;  vgl.  Spinoza,  Epist,  29;  Leibniz,  WW.  Gerhard  I.  403;  J.  St.  Mill, 
Examin.  ]>.  174;  DÜHRING,  Krit.  Gesch.  d.  Phil.  1869,  S.  40  ff.;  GOMPERZ, 
Griech.  Denk.  I.  159;  Ueberweg,  Logik3,  S.  409;  Kühnemann,  Grundl.  d. 
Philos.  S.  83  ff.).  —  Demokrit  erblickt  in  der  Bewegung  eine  primäre  Eigen- 
schaft der  Atome  (s.  d.i.  Sie  ist  (nach  Stob.  Ecl.  I,  18,  3(J4)  geradlinig  von 
Natur.  Die  Megariker  behaupteten,  es  gäbe  an  sieh  keine  Bewegung  (pi) 
eivat  xivr/aiv,  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  85  squ.).  Plato  unterscheidet  zwei 
Arten  der  Bewegung:  qualitative  Veränderung  (äkloimoig)  und  Ortsbewegung 
(jtsQKpogä,  Theaet.  181).  Die  primäre  Bewegung  ist  Selbstbewegung  (Leg.  894  B, 
D.  895  A),  diese  aber  ist  Leben,  Beseelung  (1.  c.  896  C).  Im  Organismus  sind 
die  Körperbewegungen  von  den  inneren,  seelischen  Bewegungen  (ngcozovgyoi 
y.in'ioEig)  abhängig  (1.  c.  897  A).  Die  sich  selbst  bewegende  Weltseele  (s.  d.)  ist 
das  Prinzip  aller  kosmischen  Bewegungen  (Tim.  43  ff.).  Aristoteles  versteht 
unter  xivrjoig  Veränderung  (s.  d.)  überhaupt,  deren  er  vier  (De  an.  I  3,  406a 
12  squ.)  oder  sechs  (Categ.  14)  unterscheidet.  Sie  ist  die  Verwirklichung  des 
Möglichen  als  solchen  (t)  rov  dvvazov,  ij  Svvarov,  evxeXi%eia  cpavegov  ort  xivtjaig 
eativ,  Phys.  III  1,  201b  4).  Übergang  aus  der  Potenzialität  in  die  Aktualität. 
Eigentliche  Bewegung  ist  nur  die  Ortsbewegung  (xivrjoig  xaza  vönov,  cpogd, 
Phys.  III  8,  208a  31).  Die  Bewegung  ist  stetig  (ovvexys,  Phys.  IV  11,  219  a 
10).  Zur  Bewegung  bedarf  es  keines  leeren  Raumes  (gegen  die  Atomisteni, 
sondern  sie  besteht  in  einer  Ortsvertauschung  im  Vollen  (dvruiegloraois,  Phys. 
VIII  10,  267a  18).  Jedem  Körper  kommt  konstant  Bewegung  zu  (dvdyxrj  8s  äei 
y.tnjoiv  f/fiv  oojua  näv  cpvoixöv,  De  coel.  I  1,  274b  4).  Die  Bewegung  ist  die 
Ursache  des  Werdens  (»/  yäg  qooä  noirjoei  rr/v  yeveotv,  De  gen.  et  corr.  II  9, 
336a  17).  Es  gibt  geradlinige,  kreisförmige,  gemischte  Bewegung  (evdela,  xvxkoj, 
ly.  Tovrcov  fiixxri,  De  coel.  I  1,  268b  17).  Die  vollkommenste  ist  die  kreis- 
förmige Bewegung,  sie  kommt  dem  Äther  (s.  d.)  und  dem  Sternhimmel  zu  (De 
gen.  et  corr.  II  11,  338a  18  squ.).  Da  alle  Bewegung  in  der  Verwirklichung 
eines  Potentiellen  besteht,  so  muß  es  zuletzt  einen  selbst  imbewegten  ersten 
Beweger  der  Welt  {.inönnv  XIVOVV  dxivrjXOV  (d'TÖ,  Met.  IV  8,  1012b  31),  Gott 
(s.d.),  geben;  dieser  bewegt  igeb/tevog,  durch  das  Streben  der  Dinge  nach  ihm.  Als 
(geistige)  Bewegung  fassen  Theophrast  und  Strato  das  Denken  auf  (Simpl. 
Phys.  225a).  Die  Stoiker  definieren  die  Bewegung  (xivrjoig)  als  fiexaßoXrjv  xaxa 
zöjzor  i]  i'i/.<:)  i'i  fiegei  ij  ftexaXXayr)v  ex  xönov.  Es  gibt  ursprünglich  geradlinige 
und  gewundene  Bewegung  (ev&ecav  xai  trjv  xa/utvXrjv,  Stob.  Ecl.  I  19,  404, 
406).  Nach  EpiKUR  gibt  es  Bewegung  y.<i.j<\  OTÖr&fiijv  xai  yjua  TtageyxXtoir 
(Stob.  Ecl.  I  IS,  394,  s.  Atom).  Plotin  definiert  die  Bewegung  im  Sinne  des 
Aristoteles  iEiiii.  VI,  3,  22).  Sie  ist  kein  Seiendes,  sondern  die  Wirksamkeil 
desselben,  dessen   Natur  sie  gleichsam  vollendet   (als  evegyeia,  I.  c.   VI,  :'.  6). 

Die  Seh  o  las  i  i  k  er  bestimmen  das  Wesen  der  Bewegung  in  der  Weise  des 
Aristoteles.  Avicenna:  „Motus  est  exitus  de  poteniia  ad  actum  in  temport 
eonimuo,  non  subito"  (bei  Albertus,  Sinn.  th.  I.  73,  2).    Albertus  Magnus 
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bestimmt  ganz  allgemein:    „Moveri  est  aliirr  st  habere  quam  prius"  (Sum.  th. 

I.  71.  1).  Das  TiQ&xov  xivovv  übersetzt  er  mit  „motor  primus"  (1.  c.  I.  18,  1). 
Thomas  nennt  die  Bewegung  (motus)  einen  „actus  imperfeeti"  (3  an.  12a). 
..  XLoveri  est  exire  de  potentia  in  actum  .  .  .  movens  dat  id  quod  habet  mobili, 
inquantum  facit  i/psum  esse  in  actu"  (Sum.  th.  I.  75,  1).  Es  gibt  „motus  al- 
lerationis"  t  =  ..»/.  secundum  qualitatem"),  ..//>.  augmenii  et  decrementi",  ..>/>■ 
seeundum  locum",  ..m.  appetitus",  ..m.  affectus"  (Contr.  gent.  III,  151),  „m.  ani- 
malis  oder  sensualis",  „m.  intellectuaMs  oder  rationis",  „m.  naturalis",  „m. 
animi",  „m.  volunlatis"  (Sum.  th.   I,  81,  IC;  Contr.  gent.  III,  23;   Sum.  th.  I, 

II,  17.  9,  I.  II.  22,  -Ci.  Sr.u;i:z  bestimmt  die  Bewegung  aus  Weg  und 
Fließen  (Disp.  met.   19,  4). 

Kopernikus,  Kepler,  (Jalilei  verbreiten  richtige  Anschauungen  über  die 
Natur  der  kosmischen  (quantitativ  zu  bestimmenden)  Bewegungen.  ÜESCARTES 
betont,  es  gäbe  nur  Ortsbewegung  als  Zustand  der  Materie,  den  jeder  Körper 
v<in  außen  erleidet.  „Non  admitto  varia  motuum  genera,  sed  solum  localem, 
qui  eorporum  omnium  tarn  animatorurn  quam  inanimatorum  communis  est" 
(Ep.  II.  11;  Princ.  phil.  II,  23).  Und  zwar  ist  die  Bewegung  „actio,  qua  corpus 
aliquod  e.c  uno  loco  in  alium  migrat1'  (Princ.  phil.  II,  24).  Ortswechsel.  Ruhe 
ist  Aufhören  der  Tätigkeit.  Genauer  bestimmt  ist  die  Bewegung  Übertragung 
eines  Körpers  aus  der  Nachbarschaft  der  ihn  berührenden,  ruhenden  Körper  in 
die  Nachbarschaft  anderer  („dicere  possumus  esse  translationem  unius  partis 
maieriae,  sive  unius  corporis,  ex  vieinia  eorum  eorporum,  quae  illud  immedxate 
contingunt  et  ianquam  quiescentia  speciantur,  in  viciniam  aliorum",  Pr.  phil. 
II,  26).  .ledern  Körper  kommt  in  einem  Momente  nur  eine  Bewegung  zu  („non 
possumus  isti  mobili  plures  motus  eodem  tempore  tribuere,  sed  imum  tantum", 
Princ.  phil.  II,  28).  Ks  gibt  keinen  leeren  Kaum,  daher  muß  ein  Körper  bei 
-einer  Bewegung  andere  aus  ihrem  Orte  verdrängen  (1.  c.  II,  33).  Von  Natur 
aus  ist  jede  Bewegung  gradlinig,  strebt  es  zu  sein  (1.  c.  II,  39).  Gott  hat  die 
Bewegung  erschaffen  und  erhält  ihre  .Menge  (die  „Bewegungsgröße"  mv)  konstant 
„Nam  quamvis  üie  motus  nihil  aliud  sit  in  materia  mota  quam  eius  modus, 
(■triam  tarnen  et  delerminatam  haltet  i/ua ntitatt  in ,  quam  facile  int<  Uigi n/us 
eandem  semper  in  tota  renn»  universitate  esse  posse,  quamvis  in  singulis  'ins 
partilms  mutetur"  (1.  c.  II.  36).  Auch  nach  Spinoza  erhält  jeder  Körper  seine 
Bewegung  von  außen  her.  „Corpus  motum  vel  quiescens  ad  motum  vel  quietem 
determinari  debuit  ab  alio  corpore,  quod  etiam  ad  motum  vel  quietem  deter- 
minatum  fuit  ab  aliquo,  et  illud  iterum  ab  alio.  et  sie  in  infinituin"  (Eth.  II, 
prop  XIII).  Nach  Tbchirnhattsen  ist  alle  Materie  in  steter  Bewegung  (.Med. 
ment.  II.  ISO).  -  Nach  Hoijhes  ist  alles  Naturgeschehen  auf  Bewegung  zurück- 
zuführen, diese  ist  „continua  unius  loci  relictio  't  altcrius  acquisitio"  (El.  phil. 
VIII,  1").  Locke  erklärt,  die  Bewegung  könne  und  brauche  nicht  definiert  zu 
werden  (Ess.  II.  eh.  4,  §  8  ff.,  eh.  18).  Newtok  definiert  die  absolute  Be- 
wegung als  „Übertragung  eines  Körpers  ans  einem  absoluten  Ort  in  einen  andern 
absoluten  Ort",  die  relative  als  Übertragung  aus  einem  relativen  Ort  in  einen 
andern  relativen  Ort  (Princ.  tnath.  6,  IV).  Die  wahren  Bewegungen  beruhen 
;mii  Kräften  in  den  Körpern  il.  c.  p.  8).  Nach  Berkeley  ist  alle  Bewegung 
relativ,  ein  einziger,  isolierter  Körper  wäre  notwendig  unbewegt  (Principl.  CII); 
in  den  Körpern,  die  nur  Vorstellungen  sind  (s.  Idealismus)  gibl  es  keinerlei 
bewegende  Kräfte. 

Nach     LEIBNIZ    besteht     alle     Bewegung     in     einer    wahrnehmbaren     Lage- 
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Veränderung  der  Körper.  „Wir  sagen,  daß  ein  Objekt  sich  bewegt,  nenn  es 
seine  Lage  ändert  und  zugleich  der  Grund  für  diese  Veränderung  in  ihm  selbst 
(/e/egen  ist"  (Hauptechr.  I,  58).  Wirklich  ist  <lie  Bewegung,  wenn  die  unmittel- 
bare Ursache  der  Veränderung  im  Körper  selbst  liegt.  An  sieh  ist  die  Be- 
wegung Kraftimpuls,  deren  Erscheinung  das  „wohlbegründete  Phänomen"  des 
Ortswechsels  darstellt.  „Ge  n'est  qu'un  phenomene  reel,  pareeque  la  matiere  et 
In  masse,  ä  laquelle  appartient  It  mouvemeni,  n'est  pas  ä  proprement  parier  une 
substanee.  Cependant  il  y  a  une  innige  de  l'aetion  dans  l<  mouvement,  comme 
il  g  ii  une  innige  de  la  substanee  dans  la  masse:  et  ä  eet  egard  on  peut  dire 
qne  le  cor/is  agil,  quand  il  g  a  de  la  spontaneite  dans  son  ehangement"  (Nouv. 
Ess.  II.  eh.  21  |.  Die  wirkliehe  Bewegung  hat  eine  Kraft  im  Körper  zur  Grund- 
laue  (1.  e.  T.  243).  Nicht  die  Bewegungsquantität,  sondern  die  Energie  ist 
konstant  (1.  c.  I.  246ff.;  Math.  Schr.  VI,  117  ff.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Be- 
wegung „eontinua  loci  mutatio"  (Gut.  ij  642;  Vern.  Ged.  I.  §  57).  CrusiüS: 
„Bewegung  ist  derjenige  Zustand  einer  Substanz,  da  dieselbe  ihren  Ort  verändert" 
(Vernunftwahrh.  ij  391).  —  Holbach:  „Le  mouvement  est  xin  e  ff  ort,  par  lequel 
im  eorps  change  ou  tend  ä  changer  de  place"  (Syst.  I.  eh.  2,  p.  12).  Bonnet: 
,.Si  l'dnte  considi  rauf  une  etendue  comme  immobile  voit  an  eorps  s'appliquer 
sueeessivement  ä  differents  points  de  cette  etendue,  eile  sc  formera  la  nolion  du 
mouvement"  (Ess.  de  Psych.  C.  14). 

Nach  Kant  ist  Bewegung  eines  Dinges  „die  Veränderung  der  äußeren  Ver- 
hältnisse desselben  tu  einem  gegebenen  Baum";  Buhe  ist  „die  beharrliche  Gegen- 
wart (praesentia  perdurabilis)  -an  demselben  Orte"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  5. 
10).  Alle  erfahrungsmäßig  konstatierbare  Bewegung  ist  relativ  (1.  c.  S.  '■'<  . 
Bewegung  i>t  kein  rein  apriorischer  |s.  d.i,  sondern  teilweise  ein  Erfahrungs- 
begriff, weil  er  außer  Baum  und  Zeit  die  Wahrnehmung  eines  beweglichen 
Etwas  voraussetzt  (1.  c.  S.  4;  Kr.  d.  r.  Vern.  S.  66).  Sie  ist  eine  der  Prädika- 
bilien  is.  d.),  ein  „sinnlich  bedingter  Begriff  a  priori"  (Uli.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
Kl.  Hehr.  III2,  98).  In  der  vorkritischen  Periode  gibt  Kant  eine  dynamische 
Erklärung  der  Bewegung  (Ged.  v.  d.  wahr.  Schätz.  §  4).  Es  gibt  keine  absolute 
Buhe,  sondern  jeder  Körper,  dein  sich  ein  anderer  zubewegt,  ist  in  Beziehung  zu 
ihm  ebenfalls  bewegt  (Neue  Lehrbegr.  d.  Beweg,  u.  Buhe.  Kl.  Schr.  zur  Naturph. 
II.  403).  Die  Bewegung  besteht  nicht  an  sich,  sondern  ist  Erschemung  s.  d.  . 
objektiver  Erkenntnisinhalt. 

Für  Schopenhauer  ist  die  Bewegung  die  Objektivation  des  Willens  (s  '1.  . 
Für  Herbart  ist  sie  „objektiver  Schein--,  „ein  natürliches  Mißlingen  der  ver- 
suchten räumlichen  Zusammenfassung" ,  während  im  An-sich  der  Dinge  sich 
nicht>  verändert  (Met.  II.  £  295).  Hegel  bestimmt  die  Ortsbewegung  als  ..  Ver- 
gehen und  Sich-wieder-erzeugen  des  Baums  in  Zeit  und  der  Zeit  in  lamm,  daß 
dn  Zeit  siel,  räum! ich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige  Räumlichkeit  ebenso 
unmittelbar  zeitlich  gesetzt  wird"  (Naturphil,  ij  201).  Die  dialektische  (s.  d.) 
„Bewegung"  liegt  dem  Seienden  zugrunde.  Hillebrand  erklärt  die  Bewegung 
für  die  „allgemein*  Grundform  dir  erscheinenden  Wirklichkeit",  sie  ist  „der 
positive  Ausdruck  ihr  ursprünglichen  Kraftstellungen  der  Substanzen  für  die 
Anschauung"  (Phil.  d.  ( »eist.  I.  bts>.  Nach  J.  H.  En  h  i t.  i-t  die  Bewegung 
die  „Erscheinungsweist  gewisser  innerer  Zustände  und  Veränderungen"  (Psych. 
1,303).  Phänomenal  i-t  die  Bewegung  auch  nach  Fechner,  Ed.  v.  Hart- 
mann, F.  \.  Lange,  Lotze  Busse,  Lasswitz,  Liebmann,  Fouillee  (Evol. 
d.  Kr.-Id.  s.  :;s:;  ff.),  La<  belier,  Renouvier,  Boutroüx  (Konting.  s.  71 )  u.  a. 
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Nach  Eelmholtz  ist  alle  Veränderung  in  der  empirischen  Well  Bewegung, 
diese  ist  die  „Urveränderung".  Alle  elementaren  Kräfte  sind  „Bewegungskräfte" 
(Vortr.  u.  Red.  I '.  379  t't'.i.  H.Spencer  erklärt,  die  Darstellung  aller  objektiven 
Tätigkeiten  in  Ausdrücken  der  Bewegung  sei  nur  symbolische  Erkenntnis 
Psychol.  I.  §  63:  First  Princ.  §  16).  Alle  Bewegung  erfolgl  in  der  Richtung 
des  geringsten  Widerstandes.  Nach  Riehl  ist  die  Bewegung,  auf  die  wir  die 
Sinnesqualitäten  zurückführen,  nur  ein  in  der  Form  der  Gesichtewahrnehmung 
gedachtes,  gedeutetes  Geschehen  (Phil.  Krit.  II.  2,  S.  35).  Nach  Nietzsche 
ist  Bewegung  Vorstellung,  nur  ein  l'.ild  des  Wirklichen  in  der  Sinnensprache 
•des  Menschen,  „Folgeerscheinung"  nicht  ürkrafl  iWW.  KV,  297).  Nach  Wündt 
bestehl  die  Bewegung  in  der  „relativen  Lageänderung  gegebener  Raumgebilde". 
Die  Ordnung  unserer  Vorstellungswell  setzt,  soweit  sie  quantitativ  ist.  die  Be- 
wegung voraus  (Log.  I-.  S.  518 ff.:  Syst.  d.  Phil.2,  S.  L24ff.\  Die  objektiven 
Relationen  der  Körper  führen  auf  Bewegungen  der  Substanzelemente  zurück 
(Syst.  d.  Phil.2,  S.  437  ff.).  Von  den  inneren  Eigenschaften  der  Dinge  wird 
dabei  geflissentlich  abstrahiert  (Syst.  d.  Phil.4,  8.  459  ff.).  In  das  Reich  des 
„An-sich"  fällt  die  Bewegung  als  räumlicher  Vorgang  nicht,  obgleich  sie  objektiv 
begründet  ist  wie  der  Raum  (s.  d.).  -  -  Nach  Rehmke  heißt  Bewegung  „in 
aufeinander  folgenden  Augenblicken  an  verschiedenen  Orten  sein"  (Gedenkschrift 
f.  R.  Efaym  S.  I09f.).  Schuppe  versteht  unter  Bewegung  „die  wahrnehmbare 
Tatsache,  daß  ein  Subjekt  sieh  in  einem  folgenden  Zeitpunkte  an  einem  anderen 
orte  befindet  als  vorher,  also  das  andere  Wo  in  einem  andern  Wann"  (Log. 
S.  1UN|.  Sie  ist  „keim  Tätigkeit,  die  verschieden  nitre  von  der  Ortsveränderung 
sei/*/"  |L  C  S.  109).  SCHUBERT-SOLDEBN  erklärt  alle  Bewegung  für  relativ 
(Gr.  e.  Erk.  S.  297).  Sie  ist  nur  denkbar  als  „räumliche  Beziehung,  Änderung 
der  Lage  eines  Raumteiles  zum  (indem-  (1.  c.  S.  300).  Nach  R.  Wähle 
präsentiert  sich  uns  die  Bewegung  „in  der  Sukzession  der  Erscheinung  einer 
Flächeam  verschiedenen  Orten".  Dieses  „Durch-den-Raum-durchgleiten"  ist  etwas 
„Unverstandenes  sui  generis"  \D.  Ganze  d.  Phil.  S.  101  ff.).  Die  Bewegung  ist 
keine  metaphysische  Kraft,  kein  „Faktor". 

Nach  Tkendelenburg  ist  die  „Bewegung"  im  allgemeinsten  Sinne  das 
Gemeinsame  von  Denken  und  Sein  (Log.  Unt.  I,  143).  Die  „konstruktive  Be- 
wegung" ist  das  A  priori  des  Erkennens  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  365  ff.),  ihr  ent- 
stammen die  Formen  der  Dinge  (Log.  Unt.  I.  266). 

Nach  Ozolbe  ist  die  Bewegung  eine  „ursprüngliche  Tätigkeit"  (Gr.  u.  CJrspr. 
d.  m.  Erk.  S.  80).  Nach  L.  Noibe  ist  sie  neben  der  Empfindung  eine  Grund- 
eigenschaft der  Dinge  (Mon.  Erk.  S.  135).  Ähnlich  Haeckel  u.  a.  Nach 
ELelmholtz  ist  die  Bewegung  die  „Urveränderung"  der  Welt  (Vortr.  u.  Red. 
I*  379 ff.).  Nach  G.  Rtjnze  ist  die  Bewegung  ein  „Urphänomen"  der  Er- 
scheinungswelt  (Met.  S.  236).  Es  gibt  absolute  Bewegung  (1.  c.  S  239).  So 
auch  l.iir.MANN  (Anal.  d.  Wirkl.),  Petronievicz,  C.  Neumams  (Üb.  d.  Prinz, 
d.  GaL-Newt.  Theor.  1870;  ein  absolut  starrer  Körper  an  einer  Stelle  des  Welt- 
raumes als  Punkt,  auf  den  alle  absolute  Bewegung  zu  beziehen  ist),  u.  a.  Die 
Relativitäl  der  Bewegung  betonen  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys. 
8,  !09  f.),  Mach  (Median.1).  Maxwell  (Subst  u.  Beweg.  S.  1  1  Ei),  Peabson  u.a. 
„Verborgent  Bewegungen"  nimmt  II.  Beetz  an  (s.  Mechanik).  Bewegungeines 
Systems  isl  „der  Übergang  eines  Systems  materieller  Punktt  aus  einer  Anfangs- 
lagt   in  iim    Endlage,  betrachtet  unter  Berücksichtigung  der  Zeit  und  der  Art  des 
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Überganges-   il'rinz.  d.   Mech.    S.    143).    Vgl.   Pearson-,    Gramm.  01   Science, 
p.  193  ff..  Cohen,  Log.  S.  198 ff. 

Palagyi  nennt  ,Jene  Art  von  Lebensvorgängen,  durch  welche  wir  uns  in 
eine  Bewegung  einleiten,  ohne  dieselbe  in  Wirklichkeit  ;u  vollziehen",  „ein- 
gebildete Bewegungen"  oder  „Bewegungsphantasmen"  (Nat.  Vorl.  S.  L26f.). 
Vgl.  Phantasie  Vgl.  Empfindung,  Qualität,  Mechanik.  Phoronomie,  Materie, 
Kinematik. 

Bewegungsempfindungen  {,Jänästhetisehe"  Empfindungen :  Ch. 
Bastian)  sind  die  an  die  (aktive  und  passive)  Ausführung  von  Bewegungen  der 
Körperteile  geknüpften  Haut-,  Muskel-,  Sehnen-  und  Gelenkempfindungen  in 
ihrer  Vereinigung.  Sie  sind  bedeutsam  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstsllung 
is.  d.i.  Nach  M.  de  Biran  enthält  jeder  spontane  Bewegungsakt  die  „resistanet 
organique",  Sensation  musculaire"  und  „force- hyperorganique"  (Oeuvr.  ined.  p. 
par  Cousin  I.  217).  Nach  Bain  ist  die  Bewegung  ein  Bestandted  jeder 
Empfindung  (s.  d.i.  Ziehen  unterscheidet  aktive  und  passive  Bewegungs- 
empfindungen (Leitf.  d.  ph.  Psych.2,  S.  51).  Wuxpt  rechnet  die  Bewegungs- 
oder Kontraktionsempfindungen  zu  den  „inneren"  Tastempfindungen  (Gr.  d. 
Psych.5,  S.  57;  Grdz.  IT5,  21  ff.).  Külpe  lehnt  den  Namen  „Bewegungs- 
empfindung" als  irreführend  ab  (Gr.  d.  Psych.  S.  146).  Die  Wichtigkeit  der 
Bewegungsempfindungen  betont  E.  Mach  (Grundlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungs- 
empfindungen 1875).  Vgl-  Beatjxis,  Sensations  Internes  eh.  8  ff.,  James, 
Princ.  of  Psychol.  Ch.  26;  Ebbinghai-s.  Gr.  d.  Psych.  I,  354  ff .  Jgdl,  Ps.  R 
2<  >.">  ff.     Vgl.  Muskelsinn,  Spannungsempfindungen,  Raumvorstellung. 

Bewegungsenergie  s.  Energie. 

Bewegungsimpnls  s.  Wille. 

BeTtegungsnegativismns  ist  das  Ausführen  entgegengesetzter  Be- 
wegungen, als  den  Hypnotisierten  befohlen  wird  (Helltach,  Gr.  d.  Psych. 
S.  340). 

Bewegnngs Vorstellung  ist  die  Vorstellung  eigener  oder  fremder 
Bewegung.  Mit  ihr  ist  eine  mehr  oder  weniger  starke  Tendenz  zur  Ausführung 
der  Pewegung  verbunden  (vgl.  Stricker,  Stud.  üb.  d.  Wortvorst.,  Ribot, 
Jerusalem  u.  a.).  Nach  Spencer  besteht  im  unentwickelten  Geiste  schon  ein 
(aktives)  Bewegungsbewußtsein  ohne  Raum-  und  Zeit  Vorstellung  (Psych.  II, 
?;  341).  Die  Bewegung  wird  erkannt  aus  dem  Muskelempfinden,  als  „wechselnde 
Reihe  von  Zuständen  dir  Muskelspannung,  d.  h.  von  Empfindungen  des  Wider- 
standes" (1.  c.  i:  348).  Sigwart  betont,  es  gäbe  kein  unmittelbares  Sehen  einer 
Bewegung  im  strengen  sinne.  „Nur  durch  eine  Vergleichung  dir  Bilder  in 
aufeinander  folgenden  Momenten  kommen  wir  tu  der  Vorstellung  ihrer  Be- 
wegung" (Kl.  Sehr.  [I*  106).  Nietzsche  bemerkt,  dal)  wir  keine  „Bewegungen" 
wahrnehmen,  sondern  nur  mehrere  gleiche  Dinge  in  einer  gedachten  Pinie 
(W\V.  XI.  2431).  Nach  Ziehen  ist  die  Bewegungsvorstellung  das  Erinnerungs- 
bild einer  Bewegung  (Leitfad.  d.  ph.  Psych.1,  S.  18).  Nach  Ebbiktghai  -  haben 
wir  da-  ,,Bewußtsein  eines  räumlichen  Überganges,  des  kontinuierlichen  Durch- 
laufens einer  Raumstrecke"  (Gr.  d,  Psychol.  I.  167).  Nach  YVundt  beruhen 
die  reinen  Vorstellungen  der  eigenen  Bewegungen  auf  inneren  Tastempfindungen 
(Gr.  d  Psych.5,  S.  134).  Dazu  kommt  ein  Erinnerungsbild  des  Gesichtssinnes, 
das  mit  jenen  (unvollkommen)  verschmilz!  (1.  c.  S.  135).  Beim  Blindgeborenen 
ist  eine  Verschmelzung  der  Bewegungsempfindungen  mit  Lokalzeichen  derselben 


176  Bewegungsvorstellung         Beweis. 


>: 


wirksam,  wobei  äußere  Tastempfindungen  unterstützend  hinzutreten  (1.  e.  S.  L3I 
Grdz.   Il\   174  11.:   vgl.   Tu.  Bellee,    Phil.    smd.    XI).    Für  die  Vorstellung 
der  Lage  und  Bewegungen  des  Gesamtkörpers  gib!   es  einen   „statischen  Sinn" 

(s.   d.)      Vgl.    Wille. 

Beweis  [axoSei!; ig,  argumentatio,  probatio)  ist  die  Darlegung  der  Prämissen, 

au-  denen  ein  Urteil  [Beweissatz,  Thesis)  als  notwendige  Folgerung,  als  Be- 
hauptung, der  das  Denken  sieh  nicht  entziehen  kann,  hervorgeht.  Beweisen 
heil'.t  die  Wahrheit,  die  Gültigkeil  eines  Satzes  anschaulich  oder  syllogistisch 
ulurch  Bchlußverfahren)  dartun  (Beweisform,  modus  probandi).  Der  Beweis 
kann  direkt  oder  indirekt  (apagogisch,  s.  d.),  objektiv  oder  subjektiv  (adhominem, 
s.  d.),  apriorisch  oder  empirisch,  progressiv  (s.  d.)  oder  regressiv  (s.  d.i  sein. 
Die  Sätze,  auf  die  der  Beweis  sich  stützt,  heißen  Beweisgründe  („prmeipia 
denionsirandi").  Die  Beweiskraft  („nernis  probandi")  liegt  in  den  Gründen. 
Ein  richtiger  Beweis  darf  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  beweisen  (nimium, 
parum  probare),  er  darf  nicht  auf  ein  fremdes  Gebiet  überschweifen  (heterozetesis, 
metabasis  eis  allo  genos),  er  soll  stetig,  lückenlos  sein,  keine  falschen  Prämissen 
enthalten  (proton  pseudos),  auf  keinen  erst  zu  beweisenden  Satz  sich  stützen 
(hysteron  proteron,  petitio  prineipü,  s.  d.),  keinen  Zirkel  (s.  d.)  beschreiben. 

Zeko  aus  Elea  stellt  „Beweise"  (Xöyoi)  für  die  Unwirklichkeit  der  Be- 
wegung (s.  d.)  und  Vielheit  (s.  d.)  auf.  Nach  PROTAGORAS  gibt  es  bezüglich 
jeder  Sache  zwei  entgegengesetzte  Beweisgründe  —  eine  echt  sophistische  Be- 
hauptung (jiqcötos  y'/ >j  hvo  Xöyois  elvai  negi  Ttavzös  zzgäyfiaxos  ävztxeifjJvovg 
äXXrjXoig,  Diog.  L.  IX,  8,  51).  Aristoteles  definiert  den  Beweis  als  Schluß- 
verfahren, durch  das  die  Prinzipiell  von  Dingen  (Gründe  von  Urteilen)  dargetan 
werden:  i)  djtödFi^tg  ftfr  ton  ovAÄoyio/i6±  deixztxog  <iht'a;  xal  tov  8ia  n  (Anal, 
post.  I  24,  85b  23);  anoöeigiv  de  Xeyco  ovXXoyiOfiov  bziozrjuovixöv  (Anal.  post. 
I  2,  71h  sqn.);  änöoeig'ig  fih  orr  eoziv,  ozav  f';  äXrj&cöv  xal  jcqcozcov  <">  ovXXoyio- 
uog  //,  >)  ex  Tonirror,  a  8td  xivcov  ngcözcov  xal  äXrj&cöv  zfjs  liegt  <irr<\  yvataews 
"/'■  OQXVv  eXXriyev  (Top.  I  1,  100a  27).  Nicht  alles  kann  bewiesen  werden,  das 
ginge  ins  Endlose;  das  Anschauliche,  die  Prinzipien,  die  Axiome  (s.  d.i  bedürfen 
keines  Beweises  (.Met.  III  2,  997a  7,  VII  14,  1039b  28).  Die  Prinzipien  werden 
durch  äueoot  nooxäoeis,  intuitiv  gewiß  bestimmt;  du/!/  8'eazlv  änodeßecos  jiqo- 
xaois  aueoos  (Anal.  post.  I  2.  72a  7:  vgl.  Met.  IV  5,  1011  a  13).  ARISTOTELES 
kennt  den  direkten  (peixvvvat  Seixzixäs)  und  indirekten,  apagogischen  Beweis 
(Anal,  prior.  I,  2:!.  40b  25).  Die  Beweisgründe  heißen  aqxal  trjs  anodeig'ecos 
(Top.  1.  1).  Sie  führen  schließlich  (formal)  auf  den  Satz  des  Widerspruchs 
(s.  d.)  zurück.  Die  Stoiker  bestimmen  den  Beweis  als  /.öyov  8tä  x&v  uäXXov 
xataXafißavofievmv  ro  rjTTOv  xaxaXafA.ßav6usvov  '••<>.'  xävxav  (Ding.  L.  VII,  1.  15); 
eoxiv  of>v  ...)'/  änddeil-ig  Xdyog  di  SfioXoyovfievcov  Xnfiudxiov  xard  avvaycoyijv  emq  o@äv 
exxaXvazcov  ädnXov  (Sext.  Emp.  I'yrrh.  hyp.  II.  L35;  adv.  Math.  VIII,  310). 
Die  Skeptiker  bestreiten  die  Möglichkeit  einer  Beweisführung,  weil  jeder 
Syllogismus  (s.  d.)  ein  Zirkelschluß  sei  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II.  234  ff.), 
weil  es  zu  jedem  Beweis  einen  Gegenbeweis  gebe  (looo&iveia  nr,,-  Xdymv),  weil 
jeder  Beweis  ins  Unendliche  führe  {<'>  eis  äneigov  ixßdXXwv)  und  es  überhaupt 
keine  Gewißheil  gebe  (1.  c.  I.  I64ff.,  178;  adv.  Math.  VIII.  316ff.).  Boethiüs 
definiert  „argumentum"  als  „ratio  rei  dubiae  faeiens  fidem". 

Nach  Thomas  ist  die  „demonstratio"  ein  „Syllogismus  faeiens  scire"  (Sum. 
t.h.   1,    II,  54,  L'  ad  2).      Die   Scholastiker    überhaupt    unterscheiden    „demon- 
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siratio  a  priori"  und   „dem.  a  posteriori",   ferner   „dem.  formalis"  und  „dem. 
matcrialis"  (Goclen,  Lex.  phü.  p.  504). 

Nach  Locke  ist  der  Beweis  „ein  Darlegen  der  Übereinstimmung  oder  des 
Gegensatzes  zweier  Ideen  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Gründe,  die  eine  gleich- 
mäßige, unveränderliche  und  sichtbare  Verbindung  miteinander  haben"  Ess.  IV- 
eli.  15,  v<  1).  Kant  betont,  ein  jeder  Beweis  müsse  überzeugend  wirken  iiiielii 
bloß  überreden:  Scheinbeweis);  er  solle  bestimmen,  was  der  Gegenstand  an  sich 
(y.in  ährj&eiav)  oder  für  uns  (fear  ävOgwirov)  sei;  im  letzteren  Falle  kann  er 
nur  auf  moralische  Überzeugung  Anspruch  erheben,  wenn  ein  praktisches  Ver- 
nunftprinzip zugrunde  liegt  (Kr.  d.  Urt.  ij  0»)).  Unter  „transzendentalem"  (s.  d.) 
Beweis  versteht  Kant  den  Beweis  objektiver  Gültigkeit  reiner  Begriffe  (Kate- 
gorien, s.  d.)  und  ihrer  Synthesen  a  priori  (s.  d.),  „welcher  x&igt,  daß  die  Er- 
fahrung selbst,  mithin  dns  Objekt  der  Erfahrung  ohne  solche  Verknüpfungen  //ich/ 
möglich  nitre-  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Phil.  S.  114  f.).  Nach  G.  E.  Schulze 
heißt  beweisen,  „die  Wahrheit  einer  Erkenntnis  aus  einer  andern  dartun  oder 
ableiten".  .Jeder  Beweis  ist  also  eine  Gedankenreihe,  deren  Glieder  so  mitein- 
ander verknüpft  worden  sind,  daß  die  Wahrheit,  womit  einige  Glieder,  für  sich 
genommen,  versehen  sind,  auf  die  übrigen  übergeht"  (Allg.  Log.3,  S.  169).  Fries 
versteht  unter  „eine//  Satz  beweisen"  „seine  Wahrheit  ans  der  Wahrheit  anderer 
Sätxe  ableiten"  (Syst.  d.  Log.  §  72).  Lotze  erklärt  den  Beweis  als  einen  „Schluß 
oder  eine  Schlußkette,  welche  :u  den/  gegebenen  Satze  T  die  Prämissen  ergänzt, 
ans  deren  Ineinandergreifen  T  als  denknotwendige  Forderung  hervorgeht"  (Log.2, 
S.  271).  Ulrich:  „Beweisen  heißt:  einen  Gedanken,  eine  Saehe  (ein  gedachtes 
Objekt)  gewiß  und  evident  machen,  also  die  Gewißheit  oder  Evidenz,  eines  Ge- 
dankens darlegen",  „die  Denknotwendigkeit  tum  Bewußtsein  bringen"  (Log.  S.  33). 
Nach  ÜEBERWEG  ist  der  Beweis  „die  Ableitung  der  materialen  Wahrheit  eines 
Urteils  ans  der  materialen  Wahrheit  ariderer  Urteile"  (Log.1,  g  135).  E.  DÜH- 
RING  bestimmt  den  Beweis  als  „die  Hervorbringung  der  Einsicht  in  die  Wahr- 
keit eines  gedanklichen  Satzes  mit  Hilfe  von  anderen  Sätxen"  (Log.  S.  63).  Nach 
Sigavart  besteht  der  Beweis  in  der  syllogistischen  Ableitung  aus  Sätzen,  die 
als  gewiß  und  notwendig  erkannt  werden  (Log.  II'2.  275).  Wundt  versteht 
unter  einem  Beweis  die  „Darstellung  der  Gründe,  durch  /reiche  die  Wahrheit 
uih  r  Wahrscheinlichkeit  eines gegchenoi,  eine//  realen  Erkennt 'n ■/ sinhalt  aussprechen- 
den Urteils  festgestellt  ivird"  (Log.  II,  56).  Bergmann:  „Einen  Sah  beweisen 
hri/;/  teigen,  //aß  er  ans  Urteilen  von  anerkannter  Wahrheit  folgt"  (Grundprobl. 
(1.  Log.2,  S.  22h.  Vgl.  Couturat,  Ph.  Prinz,  d.  Math.  S.  37.  Vgl.  Demon- 
stration, Gottesbeweise. 

Beweis,   apagogischer,    s.    Beweis.     Beweise   für   das    Dasein    Gottes   s. 
( fottesbeweise. 

Beweisgründe  s.  Beweis. 

BeweisveH'alneii  e.  Demonstration. 

Bewertung  s.  Wert. 

Bewußte  Selbsttäuschung  s.  Ästhetik  (K.  Lange). 

Bewußtheit  s.  Bewußtsein. 

Bewußtlosigkeit  s.  Unbewußt. 

Bewußtsein  (owetönotg,  conscientia,  cogitatio)  bedeutet  den  einheitlichen 
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]  7s  Bewußtsein. 

Zusammenhang  der  psychischen  Erlebnisse  in  einem  Individuum  (Individual- 
bewußtsein)  "der  in  einer  sozialen  Gemeinschaft  (Kollektivbewußtsein, 
i ,,  samtbewußtsein,  s.d.)-  Bewußtsein  im  weitesten  sinne  heißl  das  Gattungs- 
mäßige aller  psychischen  Vorgänge,  ihr  gemeinsames  Wesen,  ihr  Charakter  als 
Erlebnis,  Für-ein-Ich-sein.  Vom  Ich  ausgesagt,  ist  «las  Bewußtsein  eine  sub- 
jektive Tätigkeit,  ein  Zustand,  eine  Modifikation  des  Ichs.  Von  den  Objekten 
ausgesagt,  ist  Bewußtheil  der  Ausdruck  für  den  Umstand,  daß  etwas,  ein  Inhalt, 
in  den  Zusammenhang  des  Ich  getreten  isl  oder  sieh  bereits  darin  befindet  oder 
befunden  hat.  Im  engeren  Sinne  ist  Bewußtsein  aufmerksames  Erlebnis 
(s.  Apperzeption),  im  engsten  sinne  =  Gewußtsein  bezw.  Wissen  s.  d.i, 
reflektiertes  Bewußtsein  und  dazu  auch  noch  Selbstbewußtsein.  Das  Bewußt- 
sein ist  keine  für  sich,  gesondert  von  den  Erlebnissen  existierende  Wesenheit. 
Tätigkeitoder  Eigenschaf t,  sondern  in  und  mit  dem  Psychischen  (in  verschiedenen 
Graden  der  Aktivität  und  der  Helligkeit)  gegeben;  in  dieser  Weise  aber  hat  es 
und  seine  Einheit  unmittelbare  Wirklichkeit  und  kausalen  Charakter,  i-t  es  ein 
ursprünglicher,  nicht  weiter  ableitbarer  Faktor  alles  psychischen  Geschehens. 
Es  bat  immer  ein  Ich-Moment  und  eine  Reihe  positiver  Bestimmtheiten  (  Be- 
wußtseinsinhalte). Jeder  Vorgang,  der  als  „bewußt"  charakterisierl  wird, 
ist  insofern  „Bewußtseinsvwgang".  Das  „Bewußtsein  überhaupt"  ist  die  er- 
kenntnistheoretische Bedingung  alles  Erkennbaren,  die  „Subjektivität"  (s.  d.) 
schlechthin,  unabhängig  von  dem  individuellen  Bewußtsein,  alier  diesem  imma- 
nent. Das  Physische  (s.  d.)  als  solches  ist  Objekt  <\v<  „Bewußtseins  überhaupt" 
und  damit  von  den  individuellen  Erlebnissen  als  solchen  unterschieden,  ab- 
gesehen von  dem  ...1//  sieh"  des  Objekts,  das.  wie  das  fremde  Bewußtsein, 
niemals  selbst  Objekt  werden  kann,  weil  es  selbst  ein  dem  (aktiv-reaktivem  Be- 
wußtsein Analoges  ist. 

Der  Begriff  „Bewußtsein"  wird  von  verschiedenen  Philosophen  verschieden 
bestimmt.  Die  erste  und  älteste  Bedeutung  von  Bewußtsein  ist  die  des  Wissens 
um  einen  Vorgang  in  uns.  Das  Bewußtsein  wird  hier  von  den  Inhalten, 
deren  man  sich  bewußt  ist,  als  ein  besonderes  Vermögen  oder  als  eine  Tätigkeit 
der  Seele  unterschieden. 

Der  Keim  zu  dieser  Auffassung  findet  sich  schon  bei  Plato.  Er  weist 
auf  das  Wissen  um  ein  Wissen  (Charmides),  auf  die  Aufnahme  der  Eindrücke 
durch  die  Seele  hin.  auf  deren  Erfassen  des  Gemeinsamen  der  Dinge  durch  sich 
selbst  (amfj  dt  avrrjg  i)  ipv%r)  tu  xoivä  uot  tpaivexai  negl  .-tümor  htioxoneiv,  Theaet. 
185  D;  vgl.  Phileb.  21  B,  24  A;  Rep.  508  D).  Ähnlich  spricht  sieh  Aristo- 
teles aus,  wenn  er  dem  Gemeinsinn  (s.  d.)  die  Fähigkeit  zuerkennt,  mit  dem 
Gemeinsamen  der  ein/einen  Sinneswahrnehmungen  auch  wahrzunehmen,  daß 
wir  wahrnehmen  {aiad,av6(J^&a  ort  ögcöfiev  y.iu  axovofiev,  De  anim.  III  2.  425b 
12).  Bewußtsein  als  innere  Wahrnehmimg  kennen  die  Stoiker  (EPIKTET. 
Dissert.  I.  2.  30;  II.  11.  1;  Seneca,  Epist.  121,  5  squ.;  vgl.  Barth.  D.  Stoa2, 
s.  Hl}.  Das  Bewußtwerden  der  Wahrnehmung  in  der  Seele  betont  Alexandeb 
VON  APHEODISIAS  und  nennt  es  ovvaio{hjois  (Quaest.  III.  7).  Aber  erst  bei 
Galen  erhall  der  Begriff  des  Bewußtseins  seine  bestimmte  Prägung  im  Sinne 
einer  dm  seelischen  Inhalt  begleitenden  Tätigkeit,  eines  TtaQaxoXov&elv  n]  Stavoiq 
und  einer  Erkennung  (didyvcoatg)  organischer  Veränderungen  in  der  Seele  (Opp. 
ed.  Kühn,  1821  II.  i.  PLOTIN  sieht  in  dem  naQaxoXov&eiv  gerade/u  das  Wesen 
des  Geistes.  I>a-  Bewußtsein  ist  ihm  eine  reflektive  Tätigkeit,  eine  ovvaio&jois 
ein    Zurückbiegen   des   Gedankens   in   sich   selbst    (ävaxd/xurcovcog  tov  r<>>'/ii(iTog). 
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Das  Bewußtsein  (avvsaig)  ist  Tätigkeit,  es  gleich!  einem  Spiegel  (Enn.  I.  I.  LO). 
Erst  in  der  Seele  entsteht  das  Innewerden  der  Veränderung  des  Organismus 
(Enn.  IV,  4.  18). 

Von  AüGt>Tixrs  wird  die  Bewußtmachung  eines  Erlebnisses  der  Tätigkeil 
des  inneren  Sinnes  zugeschrieben,  durch  den  wir  ein  Wissen  um  unser  Empfinden 
gewinnen  (De  lib.  arb.  II,  4;  De  trin.  XI).  Wie  andere  Scholastiker  fallt 
Thomas  Aqutnas  das  Wort    „Bewußtsein"   (conscientia)  als  Wissen   um  etwas 

auf;    dieimur   habere   conscientiam    alieuius   actus,    inquantum    seimus, 

illum  actum  rssi  factum  tri  non  fuchtln"  i Verit.  17,  Ic).  Diese  Anschauung 
findet  sich  dann  wieder  bei  Locke,  der  in  dem  inneren  Sinn  das  Bewußtsein 
der  eigenen  seelischen  Tätigkeit  („tht  notice  /ehielt  Ute  mind  iakes  of  its  Opera- 
tions", Ess.  II,  eh.  1,  §  4)  erblickt.  Ahnlich  lehren  Chr.  Wolf,  Baumgarten, 
auch  Kant  (s.  Inn.  Sinn),  nachdem  schon  Descartes  die  unmittelbare  Ge- 
wißheit des  Bewußtseins  („cogitatio")  betont  hat  (s.  Cogit.).  --  Als  „Wissen  der 
Seele  tun  sich  selbst"  definiert  das  Bewußtsein  Gutberlet  (Psychol.  S.  167), 
nachdem  auch  schon  Fries  es  als  „innere  Anschauung  des  Geistes"  iXeue 
Krit.  I,  S.  112i  bestimmt  hatte.  Tönnies  versteht  unter  Bewußtheil  den 
„Komplex  von  Erkenntnissen  und  Meinungen,  welche  einer  über  den  regelmäßigen 
oder  wahrscheinlichen  Verlauf  der  Dinge  .  .  .  vor  sich  haben  und  benutzen 
mag,  daher  die  Kenntnis  von  den  eigenen  und  fremden,  entgegenstehenden  (also 
tu  überwindenden)  oder  günstigen  (also  tu  gewinnenden)  Kräften  oder  Mächten" 
(Gem.  u.  Ges.  S.  128  f.). 

Eine  zu  den  seelischen  Erlebnissen  hinzukommende  Tätigkeit  oder  Wirkung 
der  Seele  ist  das  Bewußtsein  nach  Leibniz.  Insofern  ist  es  eins  mit  der  Apper- 
zeption is.  d.)  und  als  „connaissance  reflexive  de  cet  etat  Interieur"  eins  mit  der 
Beziehung  aufs  Selbstbewußtsein.  Denn  die  „actis  reflexifs  nous  fönt  penser 
a  ce  tjtti  s'appellt  tttai  ■  (Monad.  30).  Anderseits  erklärt  er,  die  „petites  per- 
ceptions"  würden  einfach  durch  Zuwachs,  Addition,  zu  bewußten  Vorstellungen 
(„distinguer  entre  pereeption  et  entre  s' apercevoir ;  la  pereeption  .  .  .  devient 
apperceptiblt  par  wie  petite  addilion  ou  augmentation",  Xouv.  Ess.  II,  eh.  9,  §  t). 
Wichtig  ist  der  Begriff  der  verschiedenen  Bewußtseinsgrade,  durch  den  sieh 
die  Monaden  (s.  d.)  voneinander  unterscheiden,  ein  Gedanke,  der  von  WüNDT 
(s.  u.)  wieder  aufgenommen  wurde.  Mit  dem  Ich  bringt  das  Bewußtsein  in 
Verbindung  auch  Clarke.  —  Als  Reflexion  des  Geistes  auf  sich  fallt  Eegel 
das  Bewußtsein  auf.  Es  ist  „Für-sieh-sein  der  freien  Allgemeinheit"  (Enzykl. 
§  412).  „Das  Bewußtsei/n  macht  dit  Stufe  der  Reflexion  oder  des  Verhältnisses 
des  Geisfes,  seiner  als  Erscheinung,  aus"  (1.  c.  §  413;  vgl.  §414).  Das  Selbst- 
bewußtsein im  engeren  Sinne  aber  ist  eine  Entwicklung  des  Bewußtseins 
(§  121  ff.).  Nach  Braniss  ist  das  Bewußtsein  die  Einheit  des  Sich-ergreifens 
und  Sich-besitzens  (Syst.  d.  Met.  S.  185).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Begriff 
des  Bewußtseins  der  „des  einfachen  Verhältnisses  des  Geistes  tu  sich  als  Sub- 
jekt und  Objekt"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  106  ff.).  I>as  Bewußtsein  ist  der  Akt, 
„durch  welchen  der  Geist  sich  als  sich  tu  sich  mal  tu  anderem  verhaltend  für 
sich  sc/-,/-,  es  i-t  „reine  Tätigkeit  des  Geistes",  es  ist  „übersinnlich"  (Psychol.3, 
S.  266  ff.):  es  i-t  ein  Akt  des  Sich-unterscheidens  des  Geistes  von  allem  Nicht- 
Ich  (1.  e.  S.  270).  Maine  he  Biran  betont:  ../.'  mot,  conscienet  m  signifie 
r'n it.  si  on  l'entend  auirement  que  sc  savoir  soi  avec  une  modißeation  differenti 
du  soi  puisqu'il  reste  quand.  eile  passe"  (Oeuvr.  in<'d.  III,  p.  397,  105,  II,  p.  239). 
R.    Hamerling    bemerkt,   Bewußtsein   sei    „immer  vor  allem    Selbstbewußtsein. 

VI 
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Ein  Bewußtsein  ohnt  Selbstbewußtsein  ist  unhaltbar"  (At.  d.  Will.  I.  239). 
Beivußtsein  ist:  das  Sein  als  sich-wissen"  (ib.).  Schon  den  Atomen  kommt 
ein  Bewußtsein  zu  (S.  239  f.).  Nach  Carriere  ist  unser  Bewußtsein  „kein 
Zustand,  sondern  eine  sich  selbst  erfassende  und  dadurch  erzeugende  Tätigkeit" 
(Äst.  I.  12).  Nach  Natorp  ist  Bewußtsein  eine  „Beziehung  auf  das  Ich" 
(Bewußtheit),  eine  ursprüngliche  Tatsache  (Einl.  in  d.  Psychol.  8.  11  ff.)-  Sie 
ist  die  ,JBewußtheit"  im  Unterschiede  vom  Bewußtseinsinhalt;  beide  sind  nur 
eine  auf  zwei  Weisen  ausgedrückte  Tatsache  (Allg.  Psychol.  1904,  S.  3  ff.). 

Ein  besonderes  Vermögen  ist  das  Bewußtsein  nach  Tu.  Ki.id  und  Dtjgald 
Stewart.  Nach  Maass  ist  das  Bewußtsein  jederzeit  von  der  Vorstellung,  deren 
wir  uns  bewußl  sind,  verschieden  (Üb.  d.  Einb.  S.  69).  Lotze  erklärt  das  Be- 
wußtsein als  Jenes  einfache  transitive  Wissen,  welches  alle  Vorstellungen,  Ge- 
fühle und  Bestrebungen  dergestalt  durchdringt,  'laß  von  ihnen  allen  ohne  dieses 
Gewußtwerden  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte"  (Kl.  Sehr.  II.  124).  Ähnlich 
Siebeck  (Zeitschr.  f.  Thilos.  1882,  Bd.  80,  S.  213).  Frohschammer  nennt  das 
Bewußtsein  „Empfindung  Wer  Empfindung  und  ihrer  Arten",  ,/las  innere  Lieht 
oder  Leuchten,  in  welchem  und  durch  welches  wir  in  Anschauungen  (Sinnes- 
uahrnehmungen),  Forstellungen  und  Begriffen  das  Objektive,  Gegenständlich*, 
das  andere  uns  Gegenüberstehende  innerlich  nachbilden"  (Monad.  u.  Weltph. 
S.  39 f.).  Es  ist  der  „Zustand  der  Seele,  welcher  /»harrt,  gleichsam  stillsteht  im 
wechselnden  Strom  der  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensstrebungen"  (Die  Phant. 
S.  163).  AI-  Wissen  u.  dgl.  fassen  das  Bewußtsein  auf:  Eschenmayer  (Psych. 
s.  1.  27),  J.  J.  Wagner  (Syst.  d.  ldealph.  S.  30  f.),  Steffens  (Grdz.  d.  ph. 
N.-,t.  S.  202),  W.  Kosenkrantz  l  Wiss.  d.  Wiss.  I,  242).  L.  Knapp  (Bechtsph. 
s.  59),  Steudee  (Philos.  I,  1,  97  f.).  O.  Schneider (Transz.  S.  114).  Gutberlet 
(Log.  u.  Erk.  S.  170  ff.),  Janet  (Princ.  d.  met.  I.  356  ff.),  Hamilton  (Lect. 
I.  XI.  p.  182  ff.),  Mansee  (Met.  p.  33  ff.),  Mc  Cosii  (Cogn.  Pow.  I.  2)  u.  a. 
SCHELLING  nimmt  vor  dem  Bewußtsein  eine  Tätigkeit  an,  „die  nicht  mehr 
selbst,  sondern  nur  durch  ihr  Resultat  in  das  Bewußtsein  kommt"  und  die 
nichts  anderes  ist  als  „du  Arbeit  des  Zu-sich-selbst-kommens,  des  Sich-bewußt- 
weidens  selbst"  (WW.  I,  10.  S.  93).  Nach  Heinroth  ist  das  Bewußtsein  „die 
fortwährende  Bestrahlung  des  Selbst  vom  Lichte"  (Psychol.  S.  28).  Das  Ich 
erzeugt  nicht  das  Bewußtsein,  isi  schon  an  dieses  gebunden  (1.  c  S.  29  ff.). 
Nach  Forteaoe  ist  das  Bewußtsein  eine  zum  Vorstellungsinhalt  ganz  neu  hin- 
zukommende Eigenschaft  oder  Form  (Syst.  d.  Psych.  I,  54,  58  ff.,  186;  II.  1). 
Es  gehl  aus  einer  „Triebhemmung"  hervor  (1.  c  I,  (>2  53  81  108).  .1.  H.Fichte 
bestimml  das  eigentliche  Geschehen  als  unbewußt.  Das  Bewußtsein  isi  nur  eine 
Eigenschaft,  ein  Zustand  <\v<  (ieistes.  keine  ursprüngliche  Tätigkeit,  es  geht  aus 
dem  Triebe  hervor  (Psychol.  I.  152  f..  157.  162,  II,  39;  [,81  ff.,  175,1,97, 
200).  Es  ist  eine  „innere  Erleuchtung  r<>rh<in<l<  m  r  Zustände,  so  <l,t/l  sie  nun- 
mehr für  'Ins  Wesen  selber  existieren,  welches  --i'  besitzt"  (1.  c  I,  81).  Es  i>t 
nichi  produktiv  (I.  c.  S.  82).  Es  isi  die  „entstehende  un<l  verschwindende  Tut 
ihr  Seele,  mit  welcher  sit  gewisse  (gesteigerte)  Veränderungen  ihres  Trieblebens 
erleuchtet"  I.  c.  S.  86).  Es  gibl  noch  ein  zweites,  übersinnliches,  transzenden- 
tales Bewußtsein  (I,  97  lt..  533,  [1,52).  Ähnlich  Du  Prel  (Monist. Seelenlehre, 
ß.  lil;  vgl.  Hellenbach,  D.  [ndividual.  S.  196).  E.  v.  Hartmans:  erblickt 
im  Bewußtsein  gleichfalls  einen  Bekundären  Zustand,  eine  „Erscheinung  des 
Unbeicußten"  „das  Lidividualbewußtsein  ist  noch  Form  um/  Inhalt  unproduktiv, 
rein  rexeptiv  um/  bloß  ein  passives  Produkt,  Begleiterscheinung  (»Irr  Nebenerfolg 
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unbewußter  Vorgänge"  (Die  mod.  Psych..  S.  122).  Als  Bewußtheil  hal  das  Bc- 
wußtsein  keine  Grade  (1.  c.  S.  75  f.)  Metaphysisch  ist  es  „die  Stupefaklion 
des  Willens  über  die  von  ihm  nicht  gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene 
Existem  der  Vorstellung"  (Phil.  d.  Unb.s,  S.  404).  Ähnlich  Drews  (D.  Ich 
S.  144  ff.).  L.  Noike  meint:  „Das  Bewußtwerden  geht  aus  dem  Sckmerxe, 
ans  der  Hemmung  der  Willenstätigkeit  //error--  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk. 
S.  195,  198).  Nach  Steinthal  ist  das  Bewußtsein  „eine  xur  Vorstellungs- 
tätigkeit der  Seelt  oder  xu  den  gebildeten  Vorstellungen  hinxulretende  Energie 
der  Seele"  (Einl.  in  d.  Sprachwiss.  S.  132).  Daß  das  Bewußtsein  kein  ursprüng- 
licher Zustand,  sondern  ein  Produkt  einer  Tätigkeit  der  Seele  sei,  betont  auch 
Ulrici  (Leib  u.  Seele  318  ff.,  323  f.). 

Sekundären  Charakter  hat  das  Bewußtsein  als  „Epiphänomt  nun-  bei  Huxley, 
Maudsley  (Physiol.  of  mind'2,  1876,  C.  4  .  Lewes  (The  physical  basis  of  mind 
1877,  C.  4).  Sergi,  Eichet,  Despixe  (vgl.  dagegen:  Fouillee,  L'evol.  des 
idees-forces  p.  158  ff.),  Ribot,  der  es  als  „surajoute",  als  Begleiterscheinung  eines 
Nervenprozesses  (Les  mal.  de  la  volonte  p.  8;  vgl.  Mal.  de  la  personnal.  u.  Psychol. 
Angl.2,  p.  432).  bestimmt,  bei  den  Vertretern  des  psychophysischen  Materalis- 
mus (s.  d.i.  Auch  Nietzsche  bemerkt:  „Das  Nervensystem  hat  ein  viel  aus- 
gedehnteres Reich,  die  Bewußtseinswelt  ist  hinxugefügt"  (WW.  XV.  263).  Das 
Bewußtsein  ist  nichts  Aktives,  Schöpferisches,  nur  ein  Mittel  zur  Lebens- 
steigerung, ein  Überschuß,  ein  Produkt  des  „Willens  iw  Macht"  (WW.  X\  . 
263,  266,  314  f.,  V,  292).  (Dies  erinnert  an  Schopenhauer,  für  den  alles  Be- 
wußtsein ein  Erzeugnis  des  „Willens  tum  Leben"  ist.)  —  Biehl:  „Unser  be- 
icußtes  Leben  ist  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  unseres  Lebens"  (Zur  Eint',  in  d. 
Phil.  S.  160).  „Nickt  irgend  eine,-  einxelnen  Energieform  .  .  .  entspricht  das 
Bewußtsein;  sein  objektives  Gegenstück  ist  eine  Struktur,  der  Bau  des  Nerven- 
systems, genauer,  die  durch  diese  struktur  ermöglichte,  durch  si<  geleiteü  Zu- 
sammenordnung  von  Energien'1  (1.  c.  S.  159).  Der  Begriff  eines  „Atombewußt- 
seins11 ist  sich  selbst  widersprechend  (ib.).  Das  Bewußtsein  ist  entstanden,  „ja 
eigentlich  ist  es  in  jedem  Augenblick  neu  entstehend,  es  ist  ein  Proxeß,  eine 
Aktivität,  kein  Sein"  (1.  c.  S.  161).  Jodl  betont  gleichfalls  den  sekundären 
Charakter  des  Bewußtseins  (Lelirb.  d.  Psych.  S.  67,  84,  86  ff.).  Es  ist  eine  in- 
termittierende Funktion  (S.  119),  keine  besondere  Qualität,  sondern  die  „Eigen- 
sc/iaft,  welche  das  Wesen  der  psychischen  Phänomene  ausmacht"  (S.  111).  Das 
allgemeinste  Merkmal  des  Bewußtseins  ist  „die  Innerlichkeit  eines  lebenden 
Wesens,  welches  sich  in  der  Entgegensetxung  von  Objekt  und  Subjekt  oder  eines 
Inhalts  und  des  auffassenden  Wesens  oder  seiner  Tätigkeit  kundgibt"  (S.  91). 
Zu  unterscheiden  sind  primäre,  sekundäre,  tertiäre  Bewußtseinserregungen 
(S.  139  u.  ff.). 

Als  Eigenschaft  des  Vorstellungsverniögens  oder  der  Vor- 
stellungen selbst  wird  das  Bewußtsein  bestimmt  von  MALEBRANCHE  (Rech. 
III,  2,  7),  Locke  (Ess.  II,  eh.  I,  §9),  James  Mill  (Analys.  of  the  phen.  1. 
p.  224).  ETume  set/.t  Bewußtsein  und  ..innerlich  vergegenwärtigte  Vorstellung" 
gleich  (Treat..  übers,  von  Lipps,  Anhang.  S.  363).  Nach  Bonnet  is1  Bewußt- 
sein ein  „sentiment  dislinct"  (K-s.  d.  Psych.,  eh.  38).  Nach  Herbart  ls< 
Bewußtsein  „die  Gesamtheit  alles  gleichzeitigen,  wirklichen  Vorstellens"  (Lehrb. 
z.  Psych.  S.  16;  Psych,  r,  §  48).  Ähnlich  lehre,,  Waitz  (Lehrb.  d.  Psych. 
§  57)  und  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  I4.  L69).  Nach  Lipps  isl  das  Bewußt- 
sein das  Vorschweben  der  Inhalte  oder  Bilder,  das  innere  Haben  derselben  durch 
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das  [ch  (Leitf.  d.  Psych.  S.  2;  s.  Unbewußt).     S"ach  L.  W.  Stern  sind  bewußl 
jene   Teile  des  personalen  Zusammenhanges,  die  selber  aktuelle  Erlebnisse  sind 
Pers.  u.  Sache  I,  21 1). 

.1.  Bergmann  nennt  Bewußtsein  „iedes  Perzipieren,  jedes  Irgendwie-Kunde- 
nehmen-von-etwas"  (Sein  u.  Erk.  S.  145).  „Es  gekört  nur  Natur  des  Bewußt- 
seins, lim  n  Inhalt  mit  mannigfachen  und  fortwährend  wechselnden  Unterschieden 
■ii  besitzen1'  iS.  147i.  Nach  Brentano  ist  Bewußtsein  Jede  psychische  Er- 
scheinung, insofern  sie  einen  Inhalt  hat".  Das  Gerichtetsein  auf  ein  Objekl  ist 
dein  Bewußtsein  wesentlich  (Psych  I,  181).  A.  Höfler  definiert:  „Bewußtsein 
im  ursprünglichen  Sinne:  ,bewußt-sein'  heißt:  ein  wahrgenommener  oder 
wenigstens  wahrnehmbarer  psychischer  Akt  sein.  Bewußtsein  im  zusammen- 
fassenden Sinne  .  .  .  heißt  der  Inbegriff  aller  psychischen  Erlebnisst  je  eines 
Individuums"  (Psychol.  S.  274).  Ein  psychischer  Vorgang  ist  bewußt  =  ge- 
wußt, „wenn  und  insofern  er  Gegenstand  eines  Wahrnehmung  surteiles 
wird"  (S.  27!5).  -  Nach  Külpe  ist  das  Bewußtsein  „eine  Auffassungs-  und 
Erkenntnisweise  des  Psychischen,  nicht  dieses  selbst",  der  innere  Vorgang 
der  Apperzeption,  der  fehlen  kann,  so  daß  ein  real  Psychisches  vom  phäno- 
menal Psychischen  zu  unterscheiden  isi  (Einl.  in  d.  Philos.4,  S.  281). 

Als  die  allgemeinste  Eigenschaft  aller  psychischen  Pro/esse,  als  das  ihnen 
Gemeinsame,  bezw.  als  deren  Inbegriff  sieht  das  Bewußtsein  Eorwicz 
an  (Psych.  Analys.  III,  3).  Bewußtsein  bedeutet  dreierlei:  1)  die  Eigenschaft, 
sich  eines  Inhalts  bewußt  werden  zu  können,  2)  einen  zeitweiligen  Zustand  der 
Bewußtheit  eines  Inhalts,  3)  den  Bewußtseinshorizonl  (I,  156  f.).  Nach  Czoi.be 
ist  das  Bewußtsein  „als  gemeinsamer  Bestandteil  der  Empfindungen  und  Gefühle 
:,i  betrachten"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  in.  Erk.  S.  194  f.).  Volkelt  bestimmt  das 
Bewußtsein  als  „eint  Mannigfaltigkeit  qualitativ  verschiedener,  empirisch  unab- 
leitbarer, einfacher  seelischer  Funktionen"  (Zeitschr.  f.  Phil.  112.  Bd.,  S.  237). 
Nach  Dessoib  ist  das  Bewußtsein  im  weitesten  Sinne  ein  „Kennzeichen  aller 
seelischen  Vorgänge",  im  engeren  Sinne  eine  „vorherrsehendi  Synthesenbildung" 
(Doppel-Ich  S.  54).  H.  Cornelius  erklärt,  Bewußtsein  sei  ein  allgemeiner 
Ausdruck  für  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit  aller  psychischen  Tatsachen 
(Psychol.  S.  16).  Es  gib«  nur  konkrete  Bewußtseinsinhalte  (ib.).  Nach  B.  Erd- 
mann isi  Bewußtsein  „das,  was  allen  Gefühlen,  Vorstellungen  und  Slrebungen 
gemeinsam  ist.  ahn,  wie  man  sagt,  die  Gattung  tu  diesen  Arten"  (Wiss  Hyp. 
üb.  L.  u.  L.  S.  65).  Nach  Herbertz  isi  es  „der  Inbegriff  aller  geistigen  Wirk- 
lichkeiten" (Bew.  ii.  l"nl>.  S.  102,  67).  Nach  Fouillee  ist  es  „un  rann 
commun,  constant  et  immediat  des  fonetions  psychiques",  „l'immediation  des 
fonetions  interieures  et  subjeeiives"  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  p.  XXX,  1  ff.).  Es 
hat  Aktivität  (Evolut.  d.  Kr.-Id.  S.  61  ff.,  104  ff.).  Nach  Wundt  bestehl  das 
Bewußtsein  darin,  „daß  wir  überhaupt  Zustände  und  Vorgänge  in  uns  finden, 
und  dasselbe  ist  kein  von  diesen  inneren  Vorgängen  tu  trennender  Zustand"- 
Es  ist  keine  Schaubühne,  kein  geistiger  Vorgang  aeben  anderen,  sondern  ein 
Ausdruck  für  die  Tatsache,  daß  wir  innere  Erfahrungen  haben.  Eine  Vor- 
stellung haben  und  sie  im  Bewußtsein  haben,  ist  ein  und  dasselbe.  Bewußtsein 
is1  „das  unmittelbare  Gegebensein  unserer  inneren  Erlebnisse".  Es  ist  eine  Ab- 
straktion \ Ich  einzelnen  allein  wirklichen  Vorgängen  unserer  inneren  Erfah- 
rung. Im  engeren  Sinne  ist  Bewußtsein  die  „allgemeine  Verbindung  der  seelischen 
Erlebnisse  .  .  .,  aus  der  sich  die  einzelnen  Gebilde  als  engere  Verbindungen 
hmuislirbi  ir\     Dieser  Zusammenhang  isi   teüs  ein  simultaner,  teils  ein  suk- 
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zessiver.  Es  gibt  Grade  des  Bewußtseins.  Der  relative  Umfang  (s.  d.)  des 
Bewußtseins  kann  experimentell  festgestellt  werden  (Grundr.  d.  Psych.5,  S.  243  ff., 
Grdz.  d.  ph.  Ps.  III5.  320  ff.;  Vorl.-,  8.  253 ff  :  Ess  8,  S.  208;  Eth.9,  S.  i:M  f.; 
Syst.  d.  Phil.2.  S.  558  ff.).  Alles  Geistige  ist  bewußt.  Das  Bewußtsein  komml 
in  verschiedenen  Graden  der  Klarheit  (s.  d.)  überall  vor,  von  dem  „Momentan- 
bewußtsein" (s.  d.)  der  einfachsten  Wesen  an  bis  zu  den  höchsten  Graden  der 
Apperzeption  (s.  d.i.  Külpe  versteht  unter  Bewußtsein  (psychologisch)  im 
weitesten  Sinne  alles,  „was  ron  erteilenden  Individuen  abhängig  ist";  es  ist  die 
Summe  alles  Psychischen  (Gr.  d.  Psychol.  S.  3).  So  auch  G.  Villa  (Einl.  in 
d.  Psychol.  S.  282,  307  ff.).  Ähnlich  EL  Spencer,  Baust,  Silly.  Clieford 
(Von  d.  Nat.  d.  Ding.  S.  39,  42  f.),  Baldwin,  Ladd,  Höffding  (Psychol. 
S.  60  ff.).  Nach  Stout  ist  Bewußtsein  „every  possiblt  bind  of  experience" 
(Anal.  Psych.  I.  1).  Nach  Sollier  ist  es  „tout  phenomene  que  nous  savons  ein 
percu  ou  produit  en  nous  par  nous,  au  moment  meme  oü  ü  est  percu  ou  pro- 
duit"  (Rev.  phil.  30.  Ann.  T.  59,  L905,  p.  329  ff'.j.  Ziehen  setzt  bewußt  und 
psychisch  deich  (Leitfad.  d.  ph.  Ps.2,  S.  3 f.;  auch  Rehmke  (s.  unten),  Wähle. 
Jodl,  Fb.  Schultze.  Nach  Ziegler  bezeichnet  „Bewußtsein?1  \)  „den  Zu- 
stand oder  die  Eigenschaft  des  seelischen  Vorganges,  wodurch  derselbe  als  be- 
wußter bezeichnet  wird  -  die  Bewußtheit,  das  Bewußtsein,  das  passivi  oder  .  .  . 
das  adjektivische  Bewußtsein",  2)  den  „Zustand  oder  die  Tätigkeit  des  Subjekts, 
wodurch  der  seelische  Vorgang  seine  Eigenschaft  erhält,  die  das  Bewußtsein 
hervorrufende   Funktion   des   Subjekts  Bewußtsein   im   engeren   sinn,  aktives 

Bewußtsein"  (L>.  Gef.2,  S.  30).  Stuten  und  Grade  des  Bewußtseins  sind  zu 
unterscheiden.  Wie  nach  Wundt  und  Höffdixg  (Psych.-,  431)  das  Bewußt- 
sein im  Grunde  Willenstätigkeit  ist  (s.  Wille),  so  nach  Zieglee  Gefühl  (s.  d.j. 
W.  Jerusalem  nennt  Bewußtsein  „das  Erleben  psychischer  Phänomene",  „die 
den  verschiedenen  psychischen  Vorgängen,  dun  Denken,  dem  Fühlen,  dem  Wollen 
gemeinsamen  Züge,  die  allgemeine  Eigenschaft  aller  psychischen  Phänomene" 
(Lehrb.  d.  Psych.3,  s.  2).  Bewußtseinszustand  ist  ,jeder  wirklich  erlebü 
psychisefu  Forgang  in  seiner  vollen  individuellen  Bestimmtheit  und  individuellen 
Färbung".  Bewußtseinsinhalte  sind  „Gruppen  von  Objekten,  die  sich  aus 
der  Gesamtheit  unserer  jeweiligen  Erlebnisse  leicht  hervorheben  und  durch  unsere 
Aufmerksamkeit  isolieren  lassen"  (S.  2).  Drei  Entwicklungsstufen  des  Bewußt- 
seins sind  iwie  bei  Jodl)  zu  unterscheiden:  primäre,  sekundäre,  tertiäre  Phänomene 
B.  26  f.).     Vgl.  Jahn.  Psychol.6,  S.  228  ff. 

Auf  die  Stärke  des  erregten  seelischen  Seins  führt  das  Bewußtsein  (wie 
auch  schon  Leibxiz)  Beneke  zurück  (Lehrbuch  d.  Ps.2,  §  57;  Neue  Psych- 
S.  171  ff.,  Pragm.  Psych.  I,  §  4).  Nach  TeichmÜlleb  ist  das  Bewußtsein 
„ein  spezifischer  Grad  der  Intensität  einer  einzelnen  elementaren  geistigen  Funk- 
tion- (Neue  Grundleg.  S.  27).  E.  H.  Weber  betont  die  Wirksamkeit  der  Auf- 
merksamkeit zur  Bewußtmachung  der  Empfindungen  fPhysiol.  Wörterb.,  hrsg. 
von  R.  Wagner,  s.  187),  so  auch  Winkt  u.  a.  (s.  Aufmerksamkeit,  Apper- 
zeption). -  Fechneb  nennt  das  Bewußtsein  „ein  Sein,  das  weiß,  wie  es  ist, 
und  ganz  so  ist,  wie  es  weiß,  daß  es  ist"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  199).  Bewußtsein 
und  Unbewußtsein  sind  nur  relativ  verschieden  (Zendav.  I.  282  ff.).  Niedere 
Bewußtseinseinheiten  sind  in  höheren,  alle  aber  in  der  höchsten  Bewußtseins- 
einheit, Gott  ts.  d.i.  eingeschlossen.  „Das  Bewußtsein  der  endliehen  Geschöpf 
ist  .  .  .  eine  periodische   lind, Hon.   indem   es  immer  von  Zeit   -n  Zeit  mit   In- 
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beimßtsein  wechselt"    (S.   284).      Wie    Eerbart  spricht    Feckneb    von   einer 
Schwelle  (s.  d.)  <\c*  Bewußtseins. 

Das  vereinheitlichende  (synthetische)  Moment  des  Bewußtseins  beton I 
Kant  (nachdem  schon  Prisoiax  das  Bewußtwerden  der  Empfindung  in  die 
vereinheitlichende  Zusammenfassung  und  Zuspitzung,  anoxoovqxuoig,  der  Einzel- 
eindrücke gesetzt  haue.  Sieheck.  G.  d.  Psych.  1.2.  :U8).  Bewußtsein  ist  „Tätig- 
Iceit  im  Zusammenstellen  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  nach  einer  Regel 
der  Einheit  desselben"  (Anthrop.  I,  §.7).  Es  gibt  ein  empirisches  und  ein 
transzendentales  Bewußtsein,  das  auf  der  tr.  Apperzeption  (s.  d.)  beruht. 
„Alles  empirische  Bewußtsein  hat  aber  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein  trans- 
zendentales (vor  aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes)  Bewußtsein,  nämlich 
'In*  Bewußtsein  meiner  selbst,  als  '/ie  ursprüngliche  Apperzeption"  (Krit.  d.  r.  V. 
S.  127  f.;  WW.  IV,  500).  Das  „Bewußtsein  überhaupt"  ist  das  allgemeine. 
objektive,  überempirische,  überindividuelle  Bewußtsein,  das  rein  erkennende,  Ein- 
heit setzende,  gesetzmäßig  verknüpfende  Bewußtsein  (Prolegom.  §  20).  Bewußt- 
sein heißt  bei  Kant  oft  „Gemüt"  (Kr.  d.  r.  Y.  S.  70  u.  ö.).  —  Die  Einheits- 
funktion, die  synthetische  Kraft  des  Bewußtseins  wird  nicht  bloß  von  strengen 
Kantianern  (COHEN,  Natorp),  sondern  auch  von  WüNDT,  HÖFFDING,  Dessoir, 
Lipps  u.  a.  (s.  Synthese)  betont.  Nach  G.  Gerber  ist  Bewußtsein  „die  Ge- 
samtheit  des  von  uns  Gewußten,  sofern  es  in  demselben  Augenblick  als  Ein- 
heit vom  Ifh  hervorgebracht  tritt/-  (Das  Ich,  S.  221).  SPENCEB  erklärt:  ../■'<- 
wußtsein  haben  heißt  denken;  denken  heißt  Eindrücke  und  Ideen  vusammen- 
ordnen;  t/ieses  //tu  heißt  das  Subjekt  von  inneren  Veränderungen  sein."  Kein 
Bewußtsein  ohne  Veränderung  (Psychol.  I,  £  :>77  .  Nach  H.  v.  Stein  ist  das 
Bewußtsein  „gleichsam  die  Fähigkeit,  mehreres  an  einer  Stelle  \t<  vereinigen" 
(Vorles.  üb.  Ästli.  S.  3);  es  ist  „iriebarlig"  (1.  c.  S.  9).  Nach  L.  BUSSE  ist 
alles  Bewußtsein  „einheitliches  und  vereinheitlichendes  Bewußtsein",  die  einzelnen 
Vorstellungen  sind  „nur  als  einzelne  Momente  des  einheitlichen  Bewußtseins 
möglich  und  wirklich"  (Geist  u.  Körp.  S.  226).  Nach  Lasswitz  ist  die  Be- 
wußtheil ilie  „Eigenschaft  t/er  Dinge,  erlebt  ;tt  werden".  Die  „hierbei  hervor- 
tretende Einheit"  ist  das  Bewußtsein  des  individuellen  Ichs  (Seele  und  Ziele. 
S.  269).  Aller  Inhalt  des  Bewußtseins  ist  in  der  Zeit,  das  Bewußtsein  selbst 
ist  überzeitlich  (1.  c.  S.  25).  —  JAMES  betont  die  Einheit  des  Bewußtseins, 
welches  keine  Teile  hat.  Es  hat  einen  Herd  und  einen  Rand  von  schwächeren. 
ihn  modifizierenden  Zuständen  („fringes",  „halos",  Princ.  ol'  Psychol.  I,  258). 
Das  Bewußtsein  ist  ein  stetig  hinfließender  Strom  („stream")  mit  „Substan- 
tive parts"  und  „transitive paris"  (I.e.  1,243).  Den  einheitlichen  Bewußtseins- 
zusammenhang betont  (gegenüber  der  atomistischen  Philosophie)  auch  Dii.thf.y 
(s.  psychisch). 

Einige  linden  das  Wesen  t\t^  Bewußtseins  im  (beziehenden)  Unterscheiden. 
So  zunächst  Chi:.  Wolf:  „Wir  finden  demnach,  daß  wir  uns  alsdann  ihr  Dingt 
bewußt  sind,  wenn  wir  sie  voneinander  unterscheiden"  (Vern.  Ged.  von  Gott  .  .  . 
I,  §  729).  Sülzeb  bemerkt:  „Die  Philosophen  verstehen  durch  das  Wart  l>t- 
wußtsein  diejenige  Wandlung  '/es  Geistes,  wodurch  wir  unser  Wesen  von  den 
Ideen,  tri /che  uns  beschäftigen,  unterscheiden  und  also  deutlich  /rissen,  was  wir 
tun  iintl  was  in  uns  vorgeht"  (Verm.  Sehr.  II.  L'iHj).  Teti.NS  bestimmt  das 
Bewußtsein  („Gewahrnehmen")  als  ein  Unterscheiden.  „Sich  einer  Sache  bewußt 
st/n.  drücket  einen  fortdauernden  Zustand  ans,  in  welchem  man  einen  Gegenstand 

dessen    Vorstellung  unterscheidet  und  sich  seihst  dazu"  (Ph.  Vers.  I,  262  f.). 
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E.  Reinhold  setzl  das  Bewußtsein  in  das  „Bt  logemcerden  der  bloßen  Vorstellung 
auf  das  Objekt  und  Subjekt"  iX.  Theor.  d.  Vorst.  II.  32).  Der  „Sah  des  Be- 
wußtseins" lautet:  „Im  Bewußtsein  wird  die  Vorstellung  nun  Vorstellenden  und 
Vorgestellten  unterschieden  und  auf  beides  bezogen"  (S.  235).  Nach  t  'iik.  Schmidt 
ist  Bewußtsein  „das  ivirkliche  Beziehen  oder  Bezogenwerden  einer  Vorstellung  auf 
ihr  Objekt  und  Subjekt"  (Emp.  Psych.  S.  184).  .1.  G.  Fichte  gründe!  das  Be- 
wulitsein auf  die  Trennung  der  absoluten  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  in  Objekt 
und  Subjekt  (Gr.  d.  g.  Wiss.  §  1  ff.).  In  allem  Bewußtsein  ist  „etwas,  dessen 
man  sich  bewußt  ist,  und  das  nicht  das  Bewußtsein  selbst  ist"  (Syst.  d.  Snt. 
S.  13).  Nach  Ulrici  ist  das  Bewußtsein  unterscheidende  Tätigkeit,  insbesondere 
auch  Produkt  der  Selbstunterscheidung  der  Seele  von  den  Objekten  (Leib  u. 
Seele  S.  293,  318,  323  f.;  Log.  S.  19). 

Uphues  unterscheidet  „bewußt  werden"  und  „als  bewußt  aufgefaßt  werden"; 
ersten-  eignet  den  Sinnesqualitäten,  letzteres  den  Gefühlen  (Wahrn.  u.  Empf. 
S.  66).  „Es gibt  Bewußtseinsinhalte,  du-  nicht  als  Bewußtseinszustände  betrachtet 
werden  können.  Zu  diesen  gehören  die  Sinneseindrücke  oder  sinnlichen  Qualita  en. 
Siebildenden  Gegenstand  der  äußeren  Wahrnehmung.  Die  Bewußtseinszustände 
hingegen,  die  Gefühle,  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  sind 
Gegt  nstand  der  innern  Wahrnehmung"  (1.  c.  S.  V).  „Bewußtheit"  ist  das  ( rattungs- 
merkmal  aller  Bewußtseinsvorgänge,  „Bewußtsein"  meint  entweder  dies  oder 
Gruppen  von  Bewußtseinsvorgängen  (Psych,  d.  Erk.  I,   127). 

Nach  E.  Dührinc;  bestehen  die  seelischen  Vorgänge  „in  der  subjektiven, 
immer  wieder  unterbrochenen  Einheit  nur  durch  die  gedanklieh  umspannende 
Zusammenfassung  stets  wiederholter  Reproduktionen"  (Log.  S.  202).  K.  La>.<;i: 
sieht  im  Bewußtsein  ein  „Zusammenwirken  der  verschiedenen  geistigen  Arbt  its- 
tentren  'Sinnt,  daß  jedes  einzelne  von  ihnen  eine  Kontrolle  über  die  andern  ans- 
ät,/- (Wes.  d.  Kunst  I,  394).  Ähnlich  Ed.  Hitzk;  (Welt  u.  Gehirn,  S.  22). 
Nach  Kern  baut  sieh  das  Bewußtsein  erst  auf  dem  Zusammenhang  der  seelischen 
Vorgänge  auf  (WCs.  d.  m.  Seel.  S.  162  ff.).    —    Nach  Fi;    Mauthner   ist   das 

B.  ein    „Zusammenhang   der    Erinnerungsbilder"    (Sjirachkrit.  I,  4i5).      Nach 

C.  W ernicke  ist  es  die  „Summe  dir  Erinnerungsbilder"  (Allg.  Zeitschr.  f. 
Psychiatrie,  IST'.».  Bd.  35,  S.  599).  Nach  Verworn  ist  das  Bewußtsein  stets 
ein  Komplex  von  Empfindungen,  eine  Relation  (Naturw.  u.  Weltansch.  S.  15). 
Xach  E.  Mach  besteht  das  Bewußtsein  in  einem  „besondern  Zusammen- 
hang gegebener  Qualitäten"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  41). 

Xach  E.  Haeckel  ist  das  Bewußtsein  eine  „mechanische  Arbeit  der  Ganglü  n- 
lellen  and  ah  solche  auf  chemische  und  physikalische  Vorgänge  in,  Plasma 
derselben  zurückzuführen"  (Der  Mon.  S.  23).  Es  ist  an  die  Zentralisation  des 
Nervensystems  gebunden  (Welträts.  B.  198  lt.,  202,  212).  Nach  Kassowttz  ist 
es  „keine  physiologische  Funktion  des  Gehirns",  sondern  eine  Funktion  „der 
Beteiligung  des  Gesamtorganismus  au  dm  Folgen  eines  auf  ihn  wirkenden 
Reizes"  (Allg.  Biol.  IV.  1906,  B.  175;.  M.  Benedict  bestimmt  es  als  eine 
„eigenartige  Umsetzung  äußerer  physikalischer  und  innerer  biochemischer  Kräfte 
in  um  nun  .  .  .  Seelen-Kraft-Leistung"  (Seelenk.  d.  M.  S.  34).  Nach  Ostw  ai.d 
sind  die  Bewußtseinserscheinungen  Wirkungen  oder  Eigenschaften  der  „Nerven- 
energie"  (Vorl.  üb.  Naturphil.2,  S.  382,  393).  Du  Bois-Reymond  erklär!  die 
Entstehung  <\r-  Bewußtseins  für  ein  unlösbares  Welträtsel  (Grenzen  d.  Naturerk., 
Sieben    Weltnils.    IM.   I,  :JS7   f.). 

Die  Idealisten  setzen  vielfach  Bewußtsein  und  Sein  als  eins.    Die  Dinge 
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(s.  ,1.1  sind  ihnen  nur  (aktuelle  oder  potentielle)  Bewußtseinsinhalte.    So  besonders 
die  [mmanenzphilo sophie  (s.  d.i.    Schuppe,  der  im   Sein  ein  Bewußtsein 
findet,    versteht    unter    letzterem    nichts   als   das    unmittelbar   Gegebene   selbst 
(Log.  S.  23).     Das  „Beu-ußtsein  überhaupt"  i>t  das  einheitliche  Subjekt  in  allen 
[chs  (Zeitschr.  f.  imm.  Ph.  I.  37  ff.).     Vgl.  Bullaty,  Arch.  I.  s.  Ph.  VI.  1901. 
v.  Schubert-Soldern    erklart:    „Es  gibt   kein   Seiendes,   das    nicht   Bewußtes 
icäre,  und  es  gibt  nichts  Bewußtes,  das  nicht  Seiende*  iedn-  (Gr.  e.  Erk.  S.  7. 
Bewußtsein   ist    kein  selbständiges  Moment,  sondern  „Gegebensein  von  Inhalten 
überhaupt",  es  gehl  in  den  Dingen   völlig  auf   und   kann   mir   in  abstracto  von 
ihnen  »-eschieden  werden  (S.  72).     Sich  eines  Datums  bewußt    sein  heißt,   „daß 
eben  dieses   Datum   in   irgend  einer   Beziehung   vu  jenem  .  .  .    hh  stellt"  |S.  (.i). 
Rehmke  nimmt  ein  absolutes,  allumfassendes,  konkretes,  schöpferisches  Bewußt- 
sein  an.  das  die  für  alle   Individuen  gemeinsame   Bewußtseinsform  bildet.     Alles 
Psychische  ist  als  solches  bewußt  (All-.  Psych.  63,  67,  133  ff.,  144,  455  ff.,  464). 
Bewußtsein    ist    „das    unmittelbare    Seelengegebene".     „Grundmomente"    des   Be- 
wußtseins sind  das  Subjekt    und    die  Inhalte  (1.  c.  S.  49).     Es  gibt   gegenständ- 
liches, zuständliches,  ursächliches  Bewußtsein  (1.  c.  S.  14S  ff.)    Die  Bewußtseins- 
einheit   ist    etwas    Ursprüngliches   (1.  c.   S.   155,  452    ff.).      Hin    Allbewußtsein 
(s.  d.)   gibt  es   auch  nach   Fechner,  Green,  Bradley,  Lipi'S   und  .1.  BERG- 
MANN, der  die  Realität   des  Bewußtseins  betont  (Syst.  des  objekt,  Ideal.  S.  61  ff.: 
so  auch  Busse,  Geisl  u.  KÖrp.).     Nach  A.  Seth  ist  das  „Bewußtsein  überhaupt" 
nur  eine  logische  Abstraktion.     Nach    BlCKERT    ist    es    nur  ein    Begriff,    keine 
Realität,    aher    doch    Bedingung    alles    Seins  (Gegenst.    d.   Erk.2,   S.  29).      1  >a> 
erkenntnistheoretische  Bewußtsein  ist  dei   Gegensatz  zu  allem  Inhalt,  das  reine 
Subjekt  (s.  d.)  (1.  c.  S.  22  ff.).     Ähnlieh  HÖNIGSWALD  (Beitr.  z.  Erk.  S.  lis  E.). 
HODQSON  unterscheidet  das  erkenntnistheoretische  vom  psychologischen  Bewußt- 
sein.    Als  eine  Kategorie  bestimmt  Cohen  das  Bewußtsein  (Log.  S.  510).     Der 
tleist    ist    Bewußtsein,    sofern    er    Wissenschaft  erzeugt    (I.  c.  S.  365).  Vgl. 

<).  BÖRNER,  D.  Lehre  v.  Bewußtsein,  1853;  BoNATELLI,  Pensiero  e  conoscenza, 
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1864;  Lewes,  Consc.  and  Unconsc.  Mind  II.  1877;  Fi;.  Michelis,  I  >.  Philos. 
«1.  Bewußts.,  1877 ;  Si-aventa,  La  dottrina  della  conoscenza,  1889;  E.Schlegel, 
I).  Bewußts..  18(.)1  ;  Bain.  Defin.  and  Problems  of  Consciousn.  Mind.  X.  S. 
[II,  1894;  Bergson,  Kss.  s.  1.  donn.  immed.  de  la  conscience  4,  1004;  Uphues, 
Vom  Bewußts.,  1904;  F.  Troilo,  La  dottrina  della  conosc.  nei  moderni  precusori 
di  Kant,  1904;  Varisco,  La  conoscenza,  1904;  Guastella,  Saggi  sulla  theor. 
della  conos.,  1905;  A.  Gurewitsch,   Bew.  u.  Wirkl.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XI. 

1905,  S.  27  ff.;  DRAGHICESCO,  Le  probleme  de  la  conscience,  1907;  BOIRAC, 
Phenom.  p.  86  ff.;  LOSSKIJ,  Grundl.  d.  Psychol.  S.  55  ff.  (Unterscheidung  von 
bewußt  und  gewußt).  Vgl.  Unbewußt,  Psychisch,  Wissen.  Subjekt,  Erfahrung 
(Bradley),  Einheit,  Elemente,  Sein. 

Bewußtsein,  absolutes,  s.  Bewußtsein.    (Rehmke  u.  a.) 
Bewußtsein,  besseres,  wendet  sich,  im  Unterschiede  vom  „xeitlichen" 

Bewußtsein,    von    der    Bejahung    des    Willens    zum    Leben   ab:     SCHOPENHAUER 

(N.  Paral.  §  345). 

Bewußtsein,  doppeltes  (double  conscience).  nennt  man  die  krankhafte 
Spaltung  des   Ichheu  ußlseins  (s.  d.i.     Vgl.  Doppel-Ich. 

Bewußtsein,  empirisches  und  transzendentales,  s.  Bewußtsein. 
(Kant).     „Bewußtsein  überhaupt"  >■   Bewußtsein. 
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Bewußtsein,  intellektuelles,  besteht  nach  LACHELIEB  in  uns.  Es 
gibt  dem  sinnlichen  Bewußtsein  die  Objektivität  (Psych,  u.  Met.  S.  114  ff.). 
Es  verwandelt  subjektive  Zustände  in  Tatsachen  (1.  c.  S.  1  L8),  indem  es  bestimmt, 
was  wir  vorstellen  sollen  (ib).  Es  gibt  uns  eine  [dee  des  Seinsollenden,  ein 
ideales  Sein  als  Urbild  und  Maß  des  realen  Seins  (1.  c.  S.  L19).  Die  [dee  des 
Seins  oder  der  Wahrheit  erzeugt  sieh  hier  selbst  (1.  c.  S.  111)  f.),  mit  absoluter 
Freiheit  (1.  c.  S.  124  f.). 

Bewnßtseinseinheit  s.  Einheit. 

Bewußtseinselemente  s.  Elemente. 

Bewußtseinsenge  (narrowness  of  consciousness")  nennt  Locke  die 
Beschränkung  des  jeweiligen  Bewußtseins  auf  wenige  Inhalte  (Ess.  II.  eh.  10, 
§  2).  Später  hat  man  in  verschiedener  Weise  den  Umfang  des  Bewußtseins  zu 
bestimmen  gesucht,  so  besonders  Wundt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II3,  S.  246  ff.; 
Gr.  d.  Psych.5,  S.  251,  255).  Nach  P.  Wähle  ist  die  Enge  des  Bewußtseins 
nur  eine  „Enge  der  Aufmerksamkeit11  (Das  Ganze  d.  Phil.  S.  377).  „Enge  der 
Aufmerksamkeit11-  nennt  Kreibig  die  Tatsache,  „daß  die  Aufmerksamkeit  im 
gleichen  Augenblicke  mir  einer  bestimmten  geringen  Anzahl  von  Vorstellungen, 
welche  assoziativ  oder  auf  andere  Weise  zusammenhängen,  zugewendet  werden 
kann"  (Die  Aufmerks.  S.  14  f.).    Vgl.  Lazarus,  Leb.  d.  Seel.  II2,  236. 

ßewußtseiiiserregung  s.  Bewußtsein.  Bewußtseinsgrad  s.  Be- 
wußtsein. Bewußtseinsimmanent  s.  Immanent.  Bewußtseinsinhalt 
s.  Bewußtsein.  Bewußtseinspsychologie  s.  Psychologie.  Bewußtseins- 
schwelle s.  Schwelle.  Bewußtseinstätigkeit  s.  Bewußtsein,  Tätigkeit. 
Bewußtseinsumfang  s.  Umfang.  Bewußtseins  Vorgang  s.  Bewußtsein. 
Be wußtsein szustand  s.  Bewußtsein. 

Beziehen,  Beziehung,  s.  Relation. 

Beziehungen,  Methode  der,  dient  nach  Herbart  der  philosophischen 
„Bearbeitung  der  Begriffe".  Sie  sucht  die  Beziehungspunkte  oder  notwendigen 
„Ergänzungsbegriffe"  auf,  durch  welche  die  „Widersprüche"  (s.  d.)  der  formalen 
Begriffe  (Ding,  Ich  u.  dgl.)  beseitigt  werden.  „///  dem  Zusammen,  also  in  den 
JPorm&n  des  Gegebenen,  wit  sie  durch  Begriffe  zunächst  gedacht  werden,  müssen 
Widersprüche  stecken.  Die  Spekulation  wird  diese  Widersprüche  ergreifen  und 
sie  lösen,  indem  sie  die  Formen  ergänzt,  d.  h.  indem  sie  den  durch  dir  Er- 
fahrung dargebotenen  Begriffen  diejenigen  Begriffe  hinzufügt,  worauf  dieselben 
sich  notwendig  beziehen"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  14,  8). 

Beziehungsbegriffe  sind  Begriffe,  die  Beziehungen.  Relationen  (s.d.) 
zum  Inhalte  haben.  Nach  Drobisch  entstehen  sie  durch  eine  Synthese  der 
einzelnen  Glieder,  die  einen  Begriff  konstruieren  (Log.  1,  S.  157).  Nach  Winkt 
haben  die  „reinen  Beziehungs- oder  Verstandesbegriffe"  Beziehungen  des  logischen 
Denken^,  die  auf  die  Objekte  des  Denkens  übertragen  werden,  zum  Inhalte. 
Sie  sind  nicht  Gattungsbegriffe,  sondern  entspringen  „aus  der  gesonderten  Auf- 
fassung gewisser  Beziehungen,  die  unser  Denken  iwisehen  seinen  Vorstellungen 
auffindet".  Sic  sind  nicht  apriorische  Kategorien,  sondern  „dit  letzten  Stufen 
jener  logischen  Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhaltes,  dir  mit  den  em- 
pirischen Einzelbegriffen  begonnen  hat"  (Log.  I'2.  S.  103,  121,  461;  Syst.  d. 
Phil.2,  S.  219,  225  lt.,  228;  Phil.  Stud.  II.  Kd  IT.,  VII,  27  ff.).  Vgl.  Kate- 
gorien, Verstandesbegriffe,   Relation. 
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Bexiehungsdispositlonen   entstehen   durch   Einübung   wiederholter 

Beziehungßtätigkeil  (Ld?ps,  Gr.  d.  Seel.  S.  84  f.). 

BexiehiingsKefühle  entstehen,  nach  Höffding,  aus  dem  Gegensatze 
des  Neuen,  ungewohnten  zum  Alten,  Bekannten  (Psychol.3,  S.  387  f.).  Sie  sind 
Dach  A.  Lehmann  Gefühle,  dir  „aus  einem  Einklang  oder  einem  Streit  zwischen 
Gedanken  über  'in  bestimmtes  Objekt  hervorgehen1',  „formelle  Gefühle11  (Gefühls!. 
-.  227  |. 

Bezieh iuigs£e*etz,  allgemeines,  s.  Webersches  Gesetz. 

Beziehniijjsgesetxe.  psychologische,  sind  eine  Klasse  der  Grund- 
gesetze des  psychischen  Geschehens.  Sie  geben  sieh,  nach  Wrxin.  „vorzugs- 
weist  in  ihn  Prozessen  tu  erkennen,  dir  der  Entstehung  und  unmittelbaren 
Wechselwirkung  dt  r  psychischen  Gebilde  wgrunde  liegen11  (Gr.  d.  Psych.5. 
S.  392).  Drei  allgemeine  Beziehungsgesetze  lassen  sich  unterscheiden:  „die  Ge- 
.  der  psychischen  Resultanten,  Relationen  und  Kontraste"  (l.  c.  S.  393). 
„Das  Gesetz  der  psychischen  Resultanten  findet  seinen  Ausdruck  in  der 
Tatsache,  daß  jedes  psychische  Gebilde  Eigenschaften  teigt,  die  zwar,  nachdetn 
si(  gegeben  sind,  ans  den  Eigenschaften  seiner  Elemente  begriffen  werden  können, 
die  aber  gleichwohl  keineswegs  als  die  bloße  Summe  der  Eigenschaften  jener 
Elemente  anzusehen  sind"  (1.  c.  S.  393  f.).  In  diesem  Gesetz  kommt  das 
„Prinzip  schöpferischer  Synthese"  (s.  d.)  zum  Ausdruck  (1.  c.  S.  394).  „Das 
Gesetz  der  psychischen  Rel a  I  io  ne  n  bildet  eine  Ergänzung  m  dem  Gesetx 
der  Resultanten,  indem  es  sich  nicht  auf  das  Verhältnis  der  Bestandteile  zines 
psychischen  Zusammenhangs  xu  dun  in  diesem  tum  Ausdrttck  kommenden 
Wertinhalte,  sondern  auf  das  Verhältnis  der  einzelnen  Bestandteile  zueinander 
.  .,1  hl.  Wie  das  Gesetz  der  Resultanten  für  die  synthetischen,  so  gilt  daher 
das  Ursel:  der  Relationen  für  die  analytischen  Vorgänge  des  Bewußtseins" 
(1.  c.  S.  396).  Ks  gelangt  zu  seinem  vollkommensten  Ausdruck  in  den  Vor- 
gängen der  „apperzeptiven  Analyse1'  und  den  ihnen  zugrunde  Heuenden  Funk- 
tionen der  Beziehung  und  der  Vergleichung.  ,ßei  den  letzteren  insbesondere 
erweist  sich  als  der  wesentliche  Inhalt  des  Gesetzes  der  Relationen  das  Prinzip, 
daß  jeder  einzelne  psychische  Inhal!  seine  Bedeutung  empfängt  durch  die  Be- 
ziehungen, in  denen  er  tu  andrem  psychischen  Inhalten  steht"  d.  c.  S.  397)- 
„Das  Ursel-,  der  psychischen  Kontraste  ist  wieder  eine  Ergänzung  tu  dem 
Gesetz  der  Relationen.  Denn  es  bezieht  sich  gleich  diesem  auf  dir  Verhältnisse 
psychischer  Inhalt,  zueinander."  indem  die  Gefühle.  Affekte,  kurz  die  ^sub- 
jektiven" Erfahrungsinhalte  sieh  nach  Gegensätzen  ordnen,  „folgen  diese  Gegen- 
sätze tugleich  in  ihrem  Wechsel  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Kontrast- 
verstärkung" (1.  c.  S.  397  f.).  Da  alle  psychischen  Prozesse  Gefühls-  und 
Willensvorgange  einschließen,  so  beherrscht  dieses  (iesetz  auch  die  intellektuellen 
Prozesse  (Phil.  Sind.  X.  S.  L12  lt.:  Vorles.8,  S.  334  IT.;  Grdz.  d.  ph.  Psych, 
III-'.  S.  782  II.;  Syst.  .1.  Phil.-.  S.  596  ff.;  Log.  II*.  2,  S.  285).  Das  Kontrast- 
prinzip bewähr!  sich  auch  im  geschichtlichen  Lehen  als  „Entwicklung  in  Gegen- 
sätzen" is.  d.).     Vgl.  Psychophysisch.es  Gesetz. 

Bildende   Kraft  8.   Plastische   Natur. 

ISilder  s.  Spezies,  Erinnerung. 

Bildung  hieß  früher  so  viel  wie  äußere  Gestaltung,  seit  Jtjstus  Möseb 
und  GOETHE   bedeute!    das    Wort    besonders    die  geistige   Kultur   (vgl.  EüCKEN, 
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Terminol.  S.  168).  Nach  Lazarus  bestehl  die  Bildung  eines  Volkes  in  der 
Summe  seines  gesamten  geistigen  Lebens,  seiner  Bestrebungen  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  seiner  Sitten  und  Gebräuche  (Leb.  d.  Seele  K  6  f.).  Die  in- 
dividuelle intellektuelle  Bildung  „besteht  in  der  Aneignung  desjenigen  geistigen 
Inhalts,  welcher  du  Gesamtkeit  des  geistigen  Lebens  der  Menschheit  and  ihrer 
Interessen  ausmacht"  (1.  c.  S.  30).  Paulsen  definiert:  „Bildung  ist  die  xu 
vollendeter  Entwicklung  gelangte  Gestalt  des  inneren  Menschen.  Sie  erscheint  in 
der  durch  Unterricht  und  I "Innig  erworbenen  Fähigkeit  tur  lebendigen  Teilnahme 
au  tltin  geistigen  Leben  x/unächst  eines  Volkes,  tuhöchst  der  Menschheit"  (Syst. 
d.  Eth.  I\  64).  P.  Volkmann:  „Bildung  ist  die  Fähigkeit,  aas  dem  an  und 
für  sich  toten  Wissensstoff  Werke  des  Li  Inas  und  des  Geistes  gestalten  tu 
können"  (Krk.  Gr.  d.  Nat.  S.  16  f.).  Xach  Xatorp  heißt  bilden  „ein  Ding  ;n 
seiner  eigentümlichen  Vollkommenheit  bringen"  (Sozialpäd.  S.  5).  Grund-! 
der  Bildung  ist.  „das  menschliche  Wesen  in  dem  ganxen  Reichtum  seines 
Gehalts  doch  tugleieh  in  Einheit  und  stetigem  Zusammenhang  darzustellen  und 
im  gegebenen  Subjekte  nach  dessen  Vermögen  der  Vollendung  tu  nähern  (1.  c. 
S.  200).  Vgl.  Pflaum.  Was  ist  Bildung?  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädagog.  1899; 
Schuppe.  Was  ist  Bildung?  1900. 

Bildnngsprozesse  nennt  Dilthey  die  zusammengesetzteren  Vorgänge 
in  der  Seele,  sofern  sie  vom  Zusammenhang  des  Seelenlebens  ausgehen  (Zeller- 
Festschr.  S.  355). 

Bildniigstrieb  („nisus  formativus")  ist  nach  Blumenbach  die  auf 
Gestaltung  und  Ausbildung  des  Organismus  und  seiner  Organe  gerichtete 
innere  Tendenz  der  organisierten  Materie.  Er  besteht  aus  dem  „nisus  gene- 
rativus"  und  der  Beproduktionskraft  (Üb.  d.  Bildungstr.  1791,  S.  92).  Xach 
Goethe  liegt  im  Bildungstrieb  „die  Entelechie,  du  nichts  aufnimmt,  ohne  sicn's 
durch  eigene  Zutat  zuzueignen"  (WW,  XIX,  81).  Er  ist  die  Idee  als  ein 
Wirkendes.  Xach  Hegel  ist  der  „Bildungstrieb"  „ein  Sich-selbst-sich-äußerlich- 
machen,  aber  als  Einbildung  dir  Form  des  Organismus  in  die  Außenwelt",  er 
ist  ..Kaus/fra /)■■  (Xaturph.  S.  635).  Einen  „eingeborenen  Bildungstrieb"  der 
Seile  nimmt  Helxroth  an  (Psychol.  S.  64).  Vgl.  Lichtenfels,  Cr.  d.  Psych. 
S.  139ff.;  Baader,  Phil.  Sehr.  I.  1831,  S.  247.  Beixke  spricht  von  einem 
Bildungstrieb  als  innerem  Zwang  zur  Gestaltung,  der  mit  Sicherheit  wirkt 
(Eiid.  in  d.  theor.  Biol.  S,  194).     Vgl.  Lebenskraft.  Vitalismus,  Dominanten. 

Billige,  das  (tö  biieixsg),   ist  das   Gerechte   im   weiteren   Sinne  (aequitas 

im  römischen  Rechti.  das  der  vernünftigen  Einsicht  in  die  Besonderheit  eines 
Falles  entspringt  und  das  Gesetzesreeht  ergänzt,  nach  Aristoteles  ein 
hiavÖQ&mua  vouluov  dixaiov,  eiiavÖQ&coua  v<'>am-  Jt  ekkehtei  öia  zo  xa&6Xov  (Eth. 
Nie.  Vi.     Vgl.'  Hecht. 

Billigung  ist  ein  Gutheißen,  Anerkennen.  Rechtfinden,  ein  als  mit. 
wertvoll  Beurteilen,  die  Zustimmung  seitens  des  sittlichen  Willens  zu  einer 
Eandlung  infolge  des  Wohlgefallens  an  derselben.  Das  Gegenteil  heißt  Miß- 
billigung. Verwerfung.  Von  einem  „Billigungsvermögen"  sprichl  Mendj 
söhn  (Br.  üli.  d.  Empfind.).  Frauenstädt:  „Billigung  and  Mißbilligung  sind 
Willensakti  .  wenngleich  ihr  Ausdruck  ein  Urteil  ist-  (Bl.  S.  278).  Wents<  heb 
erklärt  die  Billigung  und  Mißbilligung  fremder  Handlungen  aus  dem  Hinein- 
versetzen des  eigenen  in  das  fremde  Ich  (Eth.  I.  13).  Nach  A.  Lehmann  i-t 
Billigung  ..Lust  au  ihr   Übereinstimmung,  ,Mißbilligung'    Unlust  au  du-  Sieht- 
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Übereinstimmung  einzelner  Handlungen  mit  dem  idealen  Handeln"  (Gefühlsleb. 
S.  354).     Vgl.  Sittlichkeit. 

Kioenergetik:  die  Lehre  von  den  energetischen  Umsetzungen  im 
i  »rganismus.  Sir  hat  nach  L.  W.  Sti.kn  ..nicht  sowohl  das  Biologisch  durch 
Energetisches  xu  ersetzen,  sondern  diejenigen  besonderen  energetischen  Verhältnisse 
zu  untersuchen,  'Urin  im  Wirken  teleologischer  Maschinenbedingungen  gelten11 
Pers.  u.  Sache  I.  U8f.).  Das  „bioenergetischi  Gesetz"  besagt,  „daß  die  hin- 
logische  Bedeutung  von  Intensitätsdifferenzen  nicht  durch  deren  absoluü  Größe, 
sondemdureh  ihr  Verhältnis  ."  dem  im  Organismus  stets  vorhandenen  Intensitäts- 
gefälle gemessen  teird"  (1.  <•.  S.    IHM. 

Biotfoiieti*«-!!«'*  <*i'iin<l;;esetz:   Die  Ontogenese  (Entwicklung  des 

Individuums!  ist  eine  (abgekürzte  und  modifizierte)  Wiederholung  der  Phylo- 
genese (Entwicklung  des  Stamme-,  der  Gattung):  E.  Haeckel  (Gen.  Morphol. 
1866;  Welträts.  S.  93  t'.i.  Vorher  schon  angedeutel  bei  Erasmus  Darwin, 
dann  bei  Treschow,  L.  Oken:  „.Es  ist  .  .  .  kein  Zweifel,  daß  hier  eine  auf- 
fallende Ähnlichkeit  besteht,  welche  die  Idet  rechtfertigt,  daß  die  Entwicklungs- 
geschichte im  Ei  nichts  anderes  sei  als  eine  Wiederholung  der  Schöpfungs- 
geschichü  der  Tierklassen11  (Allg.  Naturgesch.  S.468L).  Auch  bei  Fritz  Mi'i.u.i: 
(Für  Darwin  1864).  Von  verschiedenen  Philosophen  wird  die  Geltung  des  bio- 
genetischen Grundgesetzes  auch  in  der  Psychologie  angenommen  (z  B.  Sully, 
Hand!),  d.  Psychol.  S.  49;  Haeckel,  Welträts.  s.  1661;  G.  ff.  Schneider 
Menschl.  Wille,  S.  101  ff.) 

Biologie:  Wissenschaft  vom  Leben,  dessen  Formen,  Prozessen,  Kräften, 
Entwicklung,  im  engeren  Sinne  die  Lehre  von  den  Lebensbedingungen  (<  >kolog  ie; 
vgl.  EAECKEL,  Lebenswund.  S.  88f.).  Der  Ausdruck  Biologie  stamml  von 
LAMARCK.  Die  theoretische  Biologie  hat,  nach  Reinke,  „die  doppelte  Aufgabe, 
die  Lebenserscheinungen  in  Elementarproxesse  aufzulösen,  dann  aber  auch  den 
Zusammenhang  dieser  Prozesse  untereinander  und  mit  den  allgemeinen  Natur- 
prinxipien,  unter  denen  das  Energieprinzip  obenan  steht,  festzustellen"  (Einl. 
in  d.  theor.  Biol.  S.  36).  Der  mechanischen  tritt  die  vitalistische  Bio- 
logie gegenüber.  Vgl.  Kassowitz,  Allgem.  Biolog.;  J.  Grasset,  Les  limites 
de  labiologie3,  1906;  Le  Dantec.  Biolog.  Vgl.  Darwinismus.  Evolution,  Lebens- 
kraft, Dominanten,  Vitalismus,  Soziologie  u.  dgl. 

Biologische  F.rkenntiiisth ie,  Psychologie,  Soziologie  (Biologismus) 

s.  die  betr.  Termini. 

Biomcchaiiisch:  '\<'f  Mechanismus  des  Organischen. 

Biontcn  nennt  II.  Wolff  die  Elemente  des  Seins  als  einfache  Lebens- 
zentren (Koafiog  tl).     Die  Lehre  von  den   Bionten  heißl  „Biontologie". 

ltiopsychik:  das  Psychische  als  biologischer   Faktor.     Vgl.  Evolution, 

Biotisch:  auf  das  Lehen  (ßios)  bezüglich.  Biotik:  Lebenslehre  (Cm:. 
Krause  u.  a.). 

Biozentrlsch:  vom  Standpunkl  des  Lebens  aus  (Goldscheid,  Entw. 
S.  Lö8). 

Blssonanz  s.  Konsonanz. 

Blickilächc  und  Blickpunkl  des  Bewußtseins  sind   übertragene  Aus- 
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drücke.  Chr.  Wolf:  „Campum  perceptimim  dico  multitudinem  pereeptionum 
simidtanearum"  (Psych,  rat.  £  259).  Batjmgarteh  sprichl  von  einem  „campus 
elaritatis"  (Met.  ^  514).  einer  „sphaera  et  punelum  sensationis"  (1.  <•.  £  537), 
Platneb  vom  „Gesichtskreis"  der  Seele  (Phil.  Aph.  £  490),  Fortjage  vom 
„Feld  des  Bewußtseins" ,  „Feld  der  Aufmerksamkeit1',  „Foeusder  Aufmerksamkeit" 
(Psych.  §  12).  Gegenwärtig  gebraucht  die  Ausdrücke  besonders  Wundt  (s. 
Aufmerksamkeit*. 

Blindenps.i  Ökologie  s.  Wundt,  Grdz.  d.  Psych.  II5.  165 ff.,  t93ff.; 
III5,  465  ff.,  Heller  u.  a. 

Kocardo  ist  der  fünfte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  verneinend  (o),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a\  Folgerung  besonders 

verneinend   (o). 

Böse  ist  das  Gegenteil  des  Guten  (s.  d.),  der  Gegensatz  dazu,  sofern  er  als 
solcher  bewußt  gewollt  wird:  jede  Handlung,  die  dem  sittlichen  Willen  zuwider  i-t: 
alles  zwecklos  und  willentlieh  Zerstörerische.  Negative,  brutal  Gewalttätige. 
unser  Fühlen  absichtlich  Verletzende;  alles,  was  der  Lust  am  Schlechten.  Ver- 
wertliehen, Grausamen  entspringt. 

Das  Böse  wird  zuweilen  als  ein  dämonisches  Prinzip  dem  göttlichen,  guten 
(4eiste  entgegengesetzt,  so  im  Typhon  der  Ägypter,  im  Ahrimän  des  Parsismus, 
im  Satan  des  spateren  Judentums  und  noch  mehr  des  Christentums.  Als 
selbständiges  Prinzip  wird  das  Böse  auch  von  den  Manichäern  (s.  d.)  auf- 
gefaßt. 

Nach  Antisthenes  ist  das  Döse  ein  dem  menschlichen  Wesen  Fremdes 
^evixöv,  akXöxQiov,  Diog.  L.  VI,  12.  Plat.,  Conviv.  205  C).  Plato  leitet  das 
Böse  aus  der  Natur  des  Körperlichen,  aus  der  Unbestimmtheit.  Unordnung  des 
Materiellen,  noch  nicht  Geformten,  ab  (Tim.  68  E),  auch  aus  der  „bösen  Welt- 
seele" i  Leg.  896  E).  Das  Böse  ist  ungöttlich,  widerstrebt  dem  Ordnungsprinzip 
(Theaet.  776  A;  Polit.  26lJ  D;  Tim.  47  Ei:  die  gute  Gottheit  kann  des  Bösen 
Urheber  nicht  sein  (Rep.  II,  379  C).  Die  Stoiker  setzen  das  Böse  nur  in  die 
Teile  des  Alls,  nicht  in  drw  Kosmos  selbst  [xeXsov  (/.ev  <">  xöauog  ocöud  saziv,  ov 
isXea  de  tot  r<ir  xöouov  usqv,  Flut,  de  Stoic.  rep.  44,  0).  Durch  das  Böse 
kommt  erst  das  Gute  zur  Geltung  (1.  c.  36,  1).  Jenes  ist  nur  ein  Mittel  zur 
Beförderung  des  Guten  (Kleanthes,  Hynui.  v.  18  f.).  Nach  Philo  geht  das 
Böse  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  der  unreinen  Materie  (s.  d.)  hervor,  die 
nach  Plotix  selbst  schon  etwas  Böses  {xuy.ur)  ist.  Das  Böse  ist  nicht  im 
Seienden,  es  stammt  aus  der  „alten  Natur",  der  Materie  (Enn.  I,  8,  :'..  [,  7). 
Der  Anfang  des  Bösen  der  Seele  ist  das  Vergessen  der  göttlichen  Herkunft. 
das  Verlangen,  sich  selbst  anzugehören  (Enn.  V,  1,  ähnlich  schon  Ana xim ander; 
s.  Apeiron).  Plutarch  betrachte!  das  Böse  als  eine  dem  Guten  entgegen- 
wirkende Kraft  (De  Isid.  46  squ.),  die  aus  der  „bösen  Weltseele"  (s.  d.)  stammt 
(De  an.  proer.  3).  Die  Gnostiker  verlegen  das  Böse  wiederum  in  die  Mtafr 
(vgl.  Hakx.uk.  Dogm.  R  246). 

Nach  Boethiub  hat  das  Böse  keine  positive  Wirksamkeil  und  Wirklichkeit, 
es  veranlaßl  indirekt  das  Gute  (De  cons.  phil.  IV).  Auch  nach  Clemens 
Alexandrinus  ist  es  keim-  Wesenheit,  ist  nicht  von  Gott  geschaffen  (Strom. 
IV  13).  Es  ist  nach  Origenes  eine  „Beraubung"  (privatio)  des  wahren,  guten 
Seins,  ein  Negatives  (De  princ.  I,  109),  eine  Notwendigkeit  für  die  Ver- 
wirklichung des  <■ Kien  (Contr.  Cels.  VI,  53).    Augustinus  sieht  im  Bösen  die 
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Folge  einer  verkehrten  Willensrichtung,  eines  Abfalles  von  Gotl  (Enchir.  23); 
es  ist  nur  Beraubung,  Mangel  (amissio)  des  Guten,  hm  nur  relatives  Sein  (De 
civ.  Dei  XI.  22).  Es  lim  nur  eine  „causa  deficiens"  (1.  e.  XII.  6  squ.).  Ein 
absolul  Böses  existier!  nicht  iL  e.  XII.  3).  Dionysius  Aeeopagita  und  Joh. 
Scotus  Eriugena  oennen  das  Böse  ein  „innaturale",  „incausale"  (De  div. 
um.  IV.  L6).  Letzterer  bemerkt:  „Non  ergo  in  natura  kumana  plantatum  est 
malum,  sed  in  perverso  <>  irrationabili  motu  rationabilis  liberaeque  voluntatis 
est  constitutum,11  il.  c.  IV.  16).  Nach  Alexander  von  Hat.es  ist  das  Böse 
„privatio  boni"  (Sum.  th.  I.  IS,  9),  s<.  auch  nach  Albertus  Magnus  (Sdro. 
th.  I.  27,  li  und  Thomas,  nach  welchem  Gotl  das  Böse  nur  als  Beförderer  des 
Guten  zugelassen  hat  (Sent.  32). 

Nach  .1.  Böhme  isl  das  Böse  che  negativ-treibende,  zum  Lehen  anreizende 
Kraft  im  All,  der  „Gegenwurf'  des  Guten,  als  ,JZornfeuer"  in  Gott  selbst  ent- 
halten (Aurora).  Als  bloße  Privation  bestimmt  das  Löse  Spinoza  (Briet.  S.  78f., 
122).  Leibniz  leitet  das  Böse  aus  der  Beschränktheit  der  endlichen  Wesen  ab; 
es  dient  nur  der  Vollkommenheit  des  Ganzen,  da  nichts  von  allem  Möglichen 
fehlen  darf.  Gott  läßt  das  Böse  zu,  weil  sonst  vieles  Gute  verhindert  würde 
(Theod.  II,  Anh.  IV.  §  34).  Nach  Chr.  Wolf  ist  böse,  „was  ans  und  unsern 
Zustand  unvollkommener  macht1'  (Vern.  Ged.  I,  §  425).  Nach  Herder  ist  das 
Bösein  Wahrheit  ein  Nichts  (Philos.  S.  246).  Kant  nimmt  ein  „radikales" 
(urspriingliches)  Leises  an,  einen  Hang  zum  Bösen,  „welcher,  da  es  aar  als  Be- 
stimmung der  freien  Willkür  möglich  ist.  diest  aber  als  gut  oder  böse  nur 
durch  ihre  Maxime  beurteilt  werden  kann,  in  dem  subjektiven  Grunde  der 
Möglichkeit  der  Abweichung  der  Maximen  vom  moralischen  Gesetze  bestellen 
maß-  (Relig.  S.  28).  Mit  dem  Guten  besteht  das  Böse  ursprünglich  im  Men- 
schen, es  ist  ihm  angeboren,  in  seiner  Selbstliebe  begründet,  entsteht  durch 
eine  „transzendentale  Handlung",  ist  unausrottbar  und  verdirbt  die  reine  Mo- 
ralitäi  des  Menschen  (1.  c.  S.  31).  Es  ist  eine  „angeborene  Schuld"  (1.  c.  S.  38). 
Es  entstand,  als  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Unschuld  in  den  der  Sünde 
geriet  (1.  c  S.  43;  vgl.  das  Dogma  von  der  „Erbsünde").  Das  Böse  ist  das. 
was  vom  vernünftigen  Willen  verabscheut  werden  muß,  was  dem  moralischen 
Gesetze  entgegen  ist  (Kr.  d.  pr.  Vern.  I.  T.,  LB.,  2.  Hptst).  Von  einem 
„Urbösen"  in  der  Seele  spricht  Heinroth  (Psychol.  S.  163).  Ein  radikales 
Böses,  d.  h.  den  Egoismus,  nimmt  auch  EüCKEN  an  (Kampf  um  e.  geist.  Lebens 
inh.  S.  223  f.j.  Scheluxg  leitet  das  Böse  aus  einer  vorzeitlichen  Willenshand- 
lung  ah,  es  gehört  zum  Sein,  entsteht  durch  die  Trennung  von  Gott  (Üb.  d. 
Wes.  d.  menschl.  Freih.  1809;  vgl.  WW.  I  7.  W3),  nachdem  schon  Baadeb 
das  Böse  als  in  der  „ewigen  Natur  in  Gott"  begründet  angesehen  hatte:  Volkei.t 
nimmt  etwas  Ahnliches  an  (Ästh.  d.  Trag.).  Über  das  Böse  handeln  Herbart 
(Gespräche  ül>.  d.  Böse  1818),  Blasche  (Das  Böse  im  Einklang  mit  .1.  Welt- 
ordn.  1827),  nach  welchem  es  im  Wcltganzon  nicht  existiert.  H.  Litter  (I  b. 
d.  Böse  1869)  u.  a.  Nach  Hillebrandt  isl  das  Böse  „der  seiner  bewußte 
moralische  Widerspruch".  Es  ist  ein  dialektisches  Moment  in  der  Weltordnungi 
hat  keine  wesenhafte  Wirklichkeit  (Phil.  d.  (Seist.  IL  128 f.).  Nach  Fraihn- 
städt  gibl  es  einen  bösen  Willen,  aber  kein  Wollen  des  Bösen  als  solchen 
(Bl.  S.  270).  Vgl.  .1.  II.  Fichte,  Eth.  11  1.  L51  ff.;  Psychol.  II.  171  ff.  Fech- 
nj:i:  ineint,  das  Löse  entstehe  wohl  in  Gott,  aber  nicht  durch  seinen  Willen 
(Zendav.  I.  217).  Nur  im  „Gebiete  der  Einzelheiten"  taucht  das  Böse  (Übel 
auf,   das  zugleich  Quelle  des  Guten  wird   (I.  c.  I.  2441).     Das  Böse   hat  ver- 
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möge  des  Gegenstrebens  in  Gotl  „keinen  Gipfel,  Zusammenschluß  und  Abschluß" 
(Tagesans.  S.  I8ff.).  Cathrein  erklärt:  „Gott  will  das  Böse  nicht,  aber  er 
erlaubt  es,  einmal,  weil  er  will,  daß  der  Mensch  hier  auf  Erden  freiwillig 
sich  seinem  Schöpfer  unterwerfe,  sodann,  weil  er  auch  das  Böse  als  Mittel  vum 
Guten  tu  brauchen  weiß11  (Moralph.  I,  37).  LiPi'S  erklärt:  „Das  Böse  ist  ein 
Verhältnis  zwischen  der  Stärke  von  Motiven.  Es  ist  ein  Überwiegen  von  an  sieh 
guten  oder  berechtigten  Mo/irrt/  und  ein  Zu/rücktreten  anderer"  (Eth.  Grundfr. 
S.  53).  ..Sicht  das  Wollen  des  Menschen  ist  böse,  sondern  sein  A  ichtwollen" 
([.  c.  S.  55).  Es  isi  das  Böse,  wie  der  Irrtum,  ein  Negatives  (ib.).  Zwei  Quellen 
des  Bösen  gibt  es,  „die  Schwache  von  Motiven  und  den  Irrtum  oder  die  Täu- 
schung, vor  allem  die  Selbsttäuschung"  (1.  c.  S.  ~iti).  Paulsen  betont:  „Was 
aber  das  sittlich  Schlichte  oder  das  Böse  anlangt,  so  wird  die  Ethik  es  kon- 
struieren, wie  die  medizinische  Diätetik  Störungen,  Schwächen,  Mißbildungen 
konstruiert;  wie  hier  diese  Vorkommnisse  als  Folge  von  äußeren  Hemmungen 
und  Störungen  angesehen  werden,  die  der  Tendern  der  Anlage  vu  normaler  Ent- 
ivicklung  tuwider  waren,  so  wird  die  Ethik  das  Schlechte  und  Hose  nicht  auf 
den  eigentlichen  Willen  des  Wesens  seihst  .  .  .,  sondern  auf  ungünstige  Ent- 
wicklungsbedingungen zurückführen,  unter  ihnen  die  Anlage  verkümmerte  und 
Mißbildungen  erlitt1'  (Einl.  in  d.  Phil.2,  S.  435).  Nur  im  Kampfe  mit  dem 
Bösen  kann  auf  Erden  das  Gute  Kraft  gewinnen.  Das  Böse  ist  um  des  (luten 
willen  da.  als  Reiz,  Widerstand,  Folie;  es  ist  an  sieb  ein  Nichtiges,  Negatives 
■  Syst.  d.  Etb.  I5,  306 ff.).  Der  Utilit arismus  bestimmt  das  Böse  (Schlechte 
als  das,  was  die  (soziale)  Wohlfahrt  bewußt  schädigt.  Nach  Nietzsche  ent- 
steht der  Begriff  „böse"  aus  dem  „Ressentiment"  der  Schwachen  gegen  den 
Machtwillen  der  ..Herren-  (Jens,  von  Gut  u.  Böse2,  S.  228  ff.).  Vgl.  E.  Fuchs, 
Gut  u.  Böse,  1900.     Vgl.  Gut,  Übel,  Theodieee. 

Bralimaii :    das    schöpferische,    erhaltende   Prinzip,    das    Absolute,    das 
Weltwesen  (Veden)   (vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  1,   8.  242,  261). 

Bnddhismns :    die  Lehre  Buddhas  (des    ..Wissenden,    Erleuchteten"). 

Prinzipien:  Einheit  des  Alls,  Nichtigkeit  und  Unwirklichkeit  des  individuellen 
Daseins,  der  Außenwelt  („Schleier  dir  Maja")  Wiedergeburt,  Seelenläuterung, 
Askese.  Mitleidsmoral,  Nirwana  (s.  d.). 

Kuridan*   Esel  s.   Willensfreiheit. 


C    (vgl.  K.) 


C  =  (scholastisches)  Symbol  für  die  logische  „conversio",  Konversion  (s.  d.i. 
andi  für  die  Umkehrung  ins  Gegenteil  („conversio  syllogismi"),  die  „dueiio  per 
contradietoriam  propositionem  sive  per  impossibile."     Vgl.  Konversion. 

C-System.  Unter  dem  „System  C"  verstellt  Et.  Avknarius  die  Einheil 
aller  Bedingungen,  von  denen  die  menschlichen  Erlebnisse  „abhängig"  sind. 
I>i<-  in  diesem  System  -i<-h  abspielenden  Prozesse  sind  biologischer  Art.  bestehen 
allgemein  in  „Ernährung"  und  „Arbeit".  Es  ist  ein  System,  „welches  die  ron 
der  Peripherie  ausgehenden  Änderungen  in  sieh  summe//  und  die  nn  di,  Peri- 
phere abzugebenden  Änderungen  verteilt.  Von  den  „Änderungen"  dieses  'im 
( rroßhirn  zu  denkenden  Systems)  sind  alle  „Aussagen"  („E-  FPi  rte",  Vorstellungen, 
Urteile,  Erkenntnisse)  abhängig  (Kr.  d.  rein.  Erf.  i.  S.  33 ff.)-     Die  volle  ,,/*.'/•- 

Philosophisches  Wörterbuch.    ::.  Aufl.  |;| 


V.i4  C-System  —  Causa  cessante  cessal  effectus. 


////-/■•  des  Systems  C  heißt  das  „vitalt  Erhaltungsmaximum",  die  „Schwan- 
kungen'' (s.  d.)  desselben  bestehen  in  Verminderung  oder  Behauptung  des  Maxi- 
rauni>  (L  <•.  S.  60ff.).  Durch  die  ,tEJongregationli  mehrerer  Individuen  entstehen 
„Systeme  C  höherer  Ordnung",  ,.Kongregalsystemt      Si     (1.  c.  B.   153  ff.).    Vgl. 

Prinzipialkonrdiuation.  Vitaldifferenz. 

<    il< - ■  ■  1 1 ■  —  Philosophien*  -.  Logik.  Algorithmus. 

Calemes  isl  der  zweite  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s,  d.):  Obersatz 
allgemein  bejahend    a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

Calvus  [qxxXaxQos,  Kahlkopf),  Name  eines  Fangschlusses  des  Eubulides. 
analog  dein  Sorit*  -    -.  d.  . 

Canu^tre*  isl  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  s.  d.i:  Ober- 
satz allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

Causa:  Ursache  is.  d.).  „Causa  activa  fagensj":  tätige  Ursache.  .,C. 
adaequata" :  entsprechende  Ursache.  „C.  cognoscendi" :  ErkenntnisLrrund.  ..''. 
corporalis":  physische  Ursache.  ..<'.  ereatrixii:  schöpferische  Ursache.  ..<'.  <i<  - 
ficiens  (defectiva)" :  negative  Ursache.  ..<".  direeta" :  immittelbare  Ursache. 
..'.   efficiens    feffeetiva)" :   wirkende   Ursache    (jtoiovv    aXxtov    bei    ARISTOTELES). 

■  *.<■,/<//'  und  fiendi" :  Seinsgrund.  Ursache  des  Werdens.  „G.  extrinseca  und 
mtrinseca" :  äußere,  innere  Ursache.  ..''.  finalis" :  Zweckursache  [od  ivexa  bei 
Aribtoteles).  ..''.  formalis" :  gestaltende  Ursache.  ..''.  immanens  und  trans- 
iens":  immanente  und  (auf  ein  anderes-  übergehende  Ursache  (vgl.  (i<.it:  Spinoza). 
„C.  infkiens":  einfließende  Ursache.  ..<".  Instrumentalis":  Mittelursache.  ..''. 
materialis" :  Ursächlichkeit  <les  Dinges,    auf  da-   eingewirkt  wird.     ..<'.  movens 

iiva)":   bewegende  Ursache.     „C.  oeeasionalis":   Gelegenheitsursache.     ..''. 
/,<  /■  aeeidt  ns  und  per  se":  accidentielle  (s.  d.)  Ursache  und  Ursache  durch  sieh 
selbst   (Albertus  Magnus,   Sum.  th.  I.  55,  1;   Thomas,   Sum.  th.  I.    77. 
.'.    principalis":    Grundursache    =    „G.  primordialis,   prima"    fagotTt)  >u'tiu: 
Plato.    Aristoteles).      „Causa   prima  est,    euius  substantia  ■  ist   in 

momento  aeternitatis  et  mm  temporis"  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I.  32,  l). 
Thomas:  „Causa  prima  eausat  operationem  causax  seeundat  seeundum  modum 
ipsius"  (Contr.  gent.  III.  148).  Gegensatz  zu  C.  prima  =  ,.'  .  seeunda" : 
sekundäre,  abgeleitete  Ursache  (vgl.  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I.  2C>.  2; 
Baumgarten,  Met.  ^  317).  „C.  privans":  beraubende,  ein  Nichtsein  setzende 
Ursache.  ..''.  proxima  >""/  remota":  nächste  und  entfernte  Ursache.  „Per 
in, isn in  remotam  talt m  intelligimus,  qua«  cum  effeetu  nullo  modo  coniuncla 
(Spinoza,  Eth.  I.  prop.  XXVIII,  dem.).  ..<'.  sint  qua  nun":  unbedingte  Ur- 
sache. „C.  socio  communis  gemeinsame  Ursache.  ..''.  solitaria  fpropn 
Chr.  Wolf,  Ontol.  §  888).    „C.suf ficiens":  zureichender  Grund.   (Chr.  Wolf: 

ficiens       qua*   continet  rationem  sufficientem  effectus  alieuius  dati",  Ontol. 

17).    „C.  vera":  wahrhatte,  reale  Ursache  (Newton).     Vgl.  Causa  -tu. 

Causa  causae  esl   etiam  causa  causati:    Die  Ursache  einer  Ursache 
isl    auch   die    Ursache   der   Wirkung   dieser.     Schon    bei   Alanüs   \r.  (NSülis 
-   öckl  [,   U2).     Auch  bei  Chi:.  Wolf  (Ontol.  §  928 

Cansa  c<  --.inte  cessal  effectus:  mit  der  Aufhebung  der  Ursache  ver- 
schwindet die  Wirkung.      Ein   scholastischer  Satz  [Thomas,   Sum.  th.  I.  96,  •'. 
.  durch  Galileis  Begrifl  der  „vis  inertiae"  (Opp.  II,  577)  widerlegt 
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(ansi  est  potior  causato:  Die  Ursache  ist  vornehmer,  hat  mehr  Seins- 
wert als  die  Wirkung.    Ein  scholastischer  Satz  (Thomas,  Sum.  th.  I.  60,  4,  ob.  2 

Causa  posita  ponitur  causatum:  Mit  der  Ursache  ist  die  Wirkung 
gesetzt  (z.  B.  bei  Baumgarten,  Met.  §  326). 

Causa  praecedit  effectum:  Die  Ursache  geht  der  Wirkung  voran 
iz.  B.  bei  Jon.  Scott*.  Div.  nat.  I,  39).     „Causa  est  potior  causato11    Thomas, 

Sum.  th.  I,  60,  4  ob.  2).     Vgl.  Ursache. 

Causa  sui:  Seihstursache.  Grund  seines  eigenen  Seins,  d.  h.  grundlos 
im  Sinne  des  Durch-sieh-selbst-gesetzt-ein-.  absolut,  unabhängig  von  anderem, 
notwendig  und  ewig  in  und  durch  sieh  seiend  und  so  zu  begreifen.  Plato 
spricht  von  iavzo  xivovv  (Phaedr.  245C).  Nach  Plotin  schafft  sich  Gott, 
schauend,  gleichsam  selbst  i  Enn.  VI,  8,  16).  Lactaxtius  sagt  von  Gott:  „ipst 
ante  omnia  ea  s<  ipso  proereatus"  (Div.  inst.  I,  7).  Hieroxymus:  „Dens 
vero  .  .  .  ipse  sui  or'njo  est  suaeque  causa  substantiae"  (Comment.  ad  Eph.  II, 
3:  vgl.  Augustinus,  De  trin.  I.  1).  Der  Begriff  „ens  a  se"  tritt  in  der 
Scholastik  auf  bei  Avicenna,  Albertus  .Magxus.  Suarez  (Disp.  met. 
XXVIII.  sct.  D  u.  a.  Vgl.  Nie.  Taerellus,  Philos.  triumph.  III,  p.  29, 
279,  339;  Descartes.  Med.  III:  Resp.  I;  Obj.  ad  resp.  IV;  Epist.  II.  p.  401 
(Freudenthal,  Spinoza  u.  d.  Scholastik.  Zeller- Festschr.  S.  119  f.).  Spinoza 
nennt  die  göttliche  „Substanz"  (s.  d.)  „causa  sin'-  als  Absolutes,  als  das  Wesen. 
mit  dessen  Begriff  unbedingt  der  Gedanke  seines  Seins  verbunden  werden  muß. 
„Per  causam  sui  intelligo  id,  cuius  essentia  involvit  existentiam,  sive  id,  cuius 
natura  non  potest  eoncipi  nisi  existens"  lEth.  I.  def.  I).  Nach  J.  G.  Eichte 
ist  das  Ich  (s.  d.)  eine  sich  selbst  „setzende"  Tätigkeit.  Schelling  lehrt: 
„Gott  hat  in  sieh  einen  Grund  seiner  Existenz,  der  insofern  ihm  n/s  Existieren- 
dem vorangeht;  aber  ebenso  ist  Unit  wieder  'las  Prius  >/es  Grundes,  indem  der 
Grund  auch  als  solcher  sri,,  könnte,  wenn  Hott  nicht  actu  existierte"  (WW.  I  7. 
Dieser  Grund  ist  die  trNatur  in  Haft-  \\.  ,-.  S.  357).  Nach  Hegel  i-t 
eigentlich  jede  Ursache  „causa  sui-,  die  in  den  endlichen  Dingen  sich  aus- 
einander gezogen  hat  (Enzykl.  i;  L53).  Lipps  erklärt  die  Bezeichnung  der  ab- 
soluten Substanz  als  ..causa  sui"  für  „logisch  völlig  berechtigt".  Daß  etwas 
war.  ist  notwendige  Voraussetzung  und  damit  zugleich,  sofern  diese  Voraus- 
setzung die  einzige  ist.  Ursache  dafür,  daß  es  ist  (Gr.  d.  Log.  S.  162).  L.  M. 
Stern  bemerkt:  ,.Nichts  in  dieser  Welt  hat  etwas  anderes  ■■<>,•  Ursache  seiner 
Existenz  als  dun  sich  selbst"  (Monism.  S.  176). 

Celarent  heißt  der  zweite  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Cesare   ist    der   erste  Modus   der  zweiten    Schlußfigur  (s.  d.):    Obersatz 

allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein   bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Ces*ante  can^a  s.  Causa  cessante. 

Cliao*  (von  xalveiv,  gähnen):  ungeordneter  Weltzustand  ohne  Bestimmt- 
heit, Gesetzmäßigkeit,  Harmonie  der  Vorgänge,  Urzustand  des  noch  angeformten 
Weltstoffes,   Weltraumes.     Die  Bibel   spricht    vom  Chaos,   vom  „tohu-wa-bohu". 
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In  noch  mythischer  Weise  lehrt  Hesiod,  von  allem  sei  zuerst  das  Chaos  ent- 
standen (jtdvriov  fiev  Ttgcbzioxa  %dos  ysvsr,  avräg  meixa  F<u  eigvozegvog,  Theog. 
V,  116;  ly.  -/n»>c  b  "Egeßos  ze  piXaivä  te  Ni>£  sysvovxo)  (1.  e.  V,  123).  Nach  Anaxa- 
goras  wird  das  Chaos  durch  den  Geisl  [vovs,  Diog.  L.  II.  6)  gestaltet.  Plato 
nimmt  (imTim.30A  ff.)  eine  chaotische  Masse  (xivovfievov  nXijfiueXwg  xal  dzdxz<og) 
und  (im  Philcbus)  ein  Unbestimmtes  U'hfigov,  s.  d.)  an.  Gegen  die  Annahme 
eines  ursprünglichen  Chaos  erklärt  sich  Aristoteles  (De  cool.  2).  <>vn>  sprichl 
von  der  „rudis  vndigestaqm  moles"  (Met.  T,  7).  Nach  Kant  (und  Laplace) 
isl  das  Anfangsstadium  der  Welt  ein  „Umebel".  Nach  Frauenstädt  sind 
Chaos  und  Ordnung  gleich  ewig;  es  bestehl  ein  ewiger  Kampf  mi1  dem  Stoff 
(Bl.  S.  124  .  Nach  Lotze  isl  das  Chaos  ein  undenkbarer  Gedanke  (Mikrok.  II-. 
32).  Nach  Fritzsche  war  schon  im  Umebel  „Einheit  der  Kraß  mit  dem 
Logischen''  (Vorsch.  d.  Thilos.  S.  68).  Nach  Nietzsche  ist  die  Welt  an  sich 
ein  Chan-  vom  Vorgängen  ohne  Zwang  und  Gesetze  (WW.  V,  109,  vgl.  XV. 
319).  P.  Mongre  erblickt  in  der  empirischen  Well  einen  von  unserem  Be- 
wußtsein vollzogenen  „Ausschnitt  aus  dem  gesetzlosen  ''//uns-1  (Das  Chaos  in 
kosm.  Ausl.  1898). 

Charakter   (zaßaxTrJQ,   Gepräge,  von  xaQ<*aaetv;    xaQaxzVQes  schon   von 
Theophrast   auf  Mensehen   angewandt):   die   bestimmte    An    und   Weise  des 

Seins  und  Wirkens,  die  eigentümliche  Natur  eines  Wesens,  dann  der  feste 
Grundzug  des  Wollen»  und  Handelns,  die  konstante  Richtung  desselben.  Der 
Charakter  eines  Menschen  ist  das  Produkt  der  Wechselwirkung  angeborener 
Anlagen  (Gefühls-  und  Willensdispositionen)  mit  (physisch-psychischen)  Ein- 
flüssen seitens  der  Umwelt  (ursprünglicher  erworbener  Charakter).  Das 
Handeln  wird  durch  den  Charakter  bestimmt,  und  es  beeinfluß  diesen  wiederum, 
indem  es  ihn  modifiziert,  variiert.  Im  engsten  Si \  des  Worte-  bedeutel  Cha- 
rakter den  testen,  unentwegten,  sich  selbst  treuen  Charakter,  den  strengen 
Charakter,  den  konsequenten,  Grundsätzen  gehorchenden  Willenshabitus.  Gegen- 
satz dazu:  Charakterlosigkeit.  Der  Terminus  „Gharacter"  bedeutel  seit  Augusti- 
nus ein  durch  die  Sakramente  der  Seele  eingeprägt  es  heiliges  Zeichen  (später 
„character  sacramentaliset  genannt).  Seit  La  Brtjyere  (Les  Characteres  1687 
hat  das  Wort  die  jetzige  Bedeutung  (vgl.  Kecken,  Gesch.  d.  Grundbegr.). 

Nach  der  Lehre  der   Veden    ist    der  Charakter  die  Frucht  und  Folge  des 
Handelns   in   einer   Präexistenz   (Deussen,   Allg.   Gesch.  d.  Philos.  I   1.  297  f.). 
HERAKLIT  sagt,    der  Charakter  bestimme    das  Leben    des  .Mensehen    [rj&og    yog 
urih,,;,.,,,,  8aifi<or,   Alex.    Aphrod.,   De  fato  6).     SENECA  verstehl    unter  dem  Cha- 
raktei- das  „semper  idem  velle  atque  idern  nolle"  iF|>.  29ä   1). 

Kant  unterscheidet  „empirischen"  und  „intelligiblen"  Charakter.     Ersterer 

ist  der  objektiv-phäne male,  d.  h.  der  Zusammenhang  der  Willenshandlungen, 

unter  der  Kategorie  der  Kausalität  betrachtet.,  letzterer  gleichsam  das  An-sich 
dieses  Charakters  oder  der  Charakter,  rein  durch  die  Vernunft  und  unter  dem 
Postulate  der  Freiheil  (Selbstbestimmung)  aufgefaßt.  „Man  könntt  auch  den 
ersteren  den  Charakter  eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den  vweiien  den 
Charakter  des  Dinges  an  sich  selbst  nennen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  133).  Für  den 
empirischen  Charakter  gilt  der  (psychologische)  Determinismus  (s.  d.i.  Der  in- 
telligihle  Charakter  des  Subjekts  ist  der,  dadurch  es  zwar  die  Ursache  seiner 
Handlungen  als  Erscheinungen  ist,  „der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen 
der   Sinnlichkeit    steht   und   selbst    nicht    Erscheinung   ist"    (ib.).     „Als  solches 
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würdt  dieses  tätige  Wesen  sofern  inseinen  Handlungen  von  aller  Naturnotwendig- 
keit, als  die  lediglieh  in  der  Sinnenwelt  angetroffen  wird,  unabhängig  und  frt  i 
sein"  (1  c.  S.  134).  SCHOPENHAUEB  lehrt,  „daß  der  intelligible  Charakter 
jedes  Mensehen  als  ein  außerxeitlieher,  daher  unteilbarer  und  unveränderlicher 
Willensakt  tu  betrachten  sei,  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  allen  Formen  des 
Satxes  vom  Grunde  entwickele  und  ausemandergexogem  Erscheinung  der  em- 
pirische Charakter  ist,  wie  er  sich  i»  der  ganxen  Handlungsweise  und  im 
Lebenslauf  dieses  Mensehen  erfahrungsmäßig  darstellt"  (W.  a.  W.  u.  Y.  I.  Bd., 
:;  55).  Die  Freiheit  liegl  nur  im  Sein,  nicht  im  Tun:  „operari  sequitur  esse", 
das  Handeln  ist  notwendig  durch  das  Sein  bedingt  (Üb.  d.  Freih.  d.  Will.  V). 
„Der  Charakter  des  Mensehen  ist  kons  l mit:  er  bleibt  derselbe,  das  ganzt  Leben 
hindurch."  „Der  Mensch  ändert  sich  nie."  „Der  individuelle  Charakter  ist  an- 
geboren" (1.  e.  III;  Neue  Paralip.  §  220).  An  eine  vorzeitliche  Bestimmung; 
des  eigenen  Seins  durch  den  AVillen  glaubt  auch  Schelling.  Nach  Green  ist 
in  uns  ein  transzendentales  Subjekt,  'in  Agens  der  „neutralisation  of  Urne" 
(Prol.  to  Eth.  p.  71).  —  Goethe  erklärt:  „Charakter  im  Ghroßen  timt  Kleinen 
ist,  daß  'in-  Mensch  demjenigen  eine  stete  Folge  <jih/.  dessen  er  sich  fähig  fühlt" 
(Sprüche  in  Prosa,  587).  Che.  Krause  spricht  von  der  „Lebensgrundweise". 
Nach  Fries  ist  Charakter  die  „Kraft  der  verständigen  Selbstbeherrschung" 
(Anthrop.  §  75).  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  er  die  „durch  wiederholte  Entsehlüssi 
wr  Gewohnheit  gewordene  Weise  sich  m  entschließen"  (Gr.  d.  Psych.  §  162). 
Nach  Herbart  ist  er  das.  was  der  Mensch  eigentlich  will  (Allg.  Pädag.  S.  299). 
Volkmann:  „Psychologische  Freiheit  als  bleibendt  Eigentümlichkeit  des  Subjekts 
bezüglich  einer  ganxen  Klasse  von  Wollen  heißt  Charakterzug,  und  über  das 
gesamtt  Wollen  ausgedehnt:  Charakter"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  504).  E.  Düh- 
ring:  „Der  Charakter  ist  das  Festgewordene  und  Verkörperte,  sowie  überhaupt 
das  Beharrliche  in  den  materiellen  und  geistigen  Antrieben  und  Verhaltungs- 
arten" (Wkkbchheitsphilos.  S.  202).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Charakter 
„der  Wille  in  der  Form  des  Selbstbewußtseins"  (Psych.  II,  142).  Nach 
.1.  St.  Mii.i.  ist  er  „a  completely  fashioned  tritt.-  Nach  E.  v.  11  aktmaxn  ist 
der  Charakter  der  allgemeine  Reaktionsmodus  auf  die  besonderen  Klassen  der 
Motive  Phil.  d.  Unb.3,  S.  203).  Nach  Carneri  wird  der  Charakter  „mit  dem 
Mensehen  geboren,  insofern  er  niehts  ist  als  der  Ausdruck  des  ganxen  Menschen, 
sein  bestimmtes  Ich"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  129).  Intelligibler  Charakter  ist  der 
Gattungscharakter  il.  e.  S.  138).  —  Nach  Windelband  sind  empirischer  und 
intelligibler  Charakter  nur  zwei  Betrachtungsweisen  des  Willens  (üb.  Willens- 
treih.  S.  200f.).  Nach  COHEN  ist  der  Charakter  nicht  gegeben,  nicht  angeboren. 
sondern  eine  Aufgabe  des  sittlichen  Selbstbewußtseins  (Eth.  S.  597).  Auch 
nach  EWALD  (Kants  krit.  Ideal.  S.  296)  u.  a.  ist  der  Charakter  ein  [dealbegriff. 
Nach  Wündt  ist  der  Charakter  „ein  aus  ihr  vorangegangenen  geistigen 
Kausalität  resultierender  Totaleffekt,  der  selbst  wieder  an  jeder  neuen  Wirkung 
sirhals  Ursacht  beteiligt"  (Eth.2,  S.  47S).  Der  Kern  des  Charakters  ist  ein 
Erbteil  der  Ahnen,  etwas  Ursprüngliches  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III  '.  S.  631  iL: 
Vorl.3,  S.  L70ff.).  Gizyckj  betonl  die  Zusammengesetztheil  des  Charakters; 
dieser  ist  „eine  Gesamtheit  verschiedenartiger  Triebfedern"  (Moralphilos.  S.  165). 
Sn.i.v  verstehl  unter  Charakter  im  engeren  Sinn  „die  entwickelte  Individualität, 
it.  i.  die  Gruppi  der  natürlichen  Neigungen,  insoweit  als  diest  ausgewählt,  ge- 
stärkt und  durch  die  Einwirkung  <l<  r  Verhältnisse  .  .  .  befestigt  werden"  (Handb. 
d.    Psychol.    S.    123).       Nach    Tu.    ZieGLEB    ist    der  Charakter   die  Summe  aller 
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Gewöhnungen  und  rbungeii.  aller  erworbenen  Dispositionen,  aller  geläufigen 
Maximen  (Das  Gef.a,  S.  178),  die  „Summe  der  Willensdispositioneu-  (1.  <-.  s.  :j(Ki). 
„Das  Angeborene,  das  Temperament  bildet  dit  Unterlage,  die  Erziehung  im 
weitesten  Sinne  macht  den  Mensehen  erst  tu  dem,  uns  man  Charakter  nennt 
der  selbst  nie  angeboren,  sondern  stets  erworben,  Produkt  und  Ergebnis  ist1' 
(1.  c.  S.  297).  Jgdl  versteht  unter  „erworbenem''  Charakter  „die  Willensgewohn- 
heiten, welche  ein  Mensch  in  sich  ausgebildet  hat",  unter  „angeborenem"  Cha- 
rakter die  „verschiedenen  Weisen,  auf  Motive  tu  reagieren"  (Lehrb.  <1.  Psycho]. 
S.  737).  Nach  Tiully  isl  der  Charakter  „the  combmed  product  o)  one's  natural 
tendencies  or  Impulses  and  tht  environnemerU  action  lipon  them"  (Intr.  to  Eth. 
p.  313  1'.).  Nach  Kreibiq  ist  der  Charakter  „die  Besonderheit  eines  Mus,  Ina 
hinsichtlich  dir  Verknüpfung  n>n  Lust  n ml  Unlust  mit  bestimmten  Inhalten 
(der  Wertfunktion)  und  ihr  davon  bewirkten  Willensintensität  in  der  Realisierung 
ihr  Werte"  (Werttheor.  S.  193).  Nach  Losskij  ist  er  „die  Gesamtheit  der 
Besonderheiten  einer  gegebenen  Person,  die  sie  von  anderen  Persönlichkeiten 
unterscheidet-  (Gr.  d.  Psychol.  S.  192 ff.,  1941'.).  Es  gibt  einen  sinnlichen, 
egozentrischen  und  überpersönlichen  Charakter  (I.  c.  S.  198).  Nach  R.  Wähle 
ist  der  Charakter  „die  auf  der  relativen  Macht  elementarer  und  fundamentaler 
cerebraler  Fwnktionsarten  basierende  Prävalen%  gewisser  psychischer  Reihen, 
welche  für  em  Individuum  habituell  ist--  (Üb.  d.  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  556  ff. : 
Klassifikation  der  Charaktere).  Bimmel  bemerkt:  „Das  einzige,  was  gegeben  ist. 
sind  die  ei n \i Inen  Handlungen  des  Menschen;  gewisse  innere  oder  in  den  Be- 
ziehungen tu  anderen  sich  herausstellende  Eigenschaften  derselben  fassen  wir 
.u  dem  Begriff  des  Charakters  dieses  Menschen  zusammen;  n/lein  das  ist  ein 
allgemeiner  Begriff,  gezogen  aus  der  Summe  seiner  Lebenselemente,  aber  nicht 
die  hervorbringende  Ursache  dieser-  (Einl.  in  d.  Moral.  1,  268  f.,  282).  Unold 
versteht  unter  sittlichem  Charakter  „die  Gesamtheit  der  Eigenschaften,  Ge- 
wöhnungen, Motive,  Kräfte  und  Grundsätze,  /reiche  dem  einzelnen  sittliches 
Wallen  und  Handeln  ermöglichen,  aus  denen  das  sittliche  Verhalten  im  einzelnen 
Fall,  sowie  die  dauernde  sittliche  Gesinnung  sich  ergeben"  (Gr.  d.  Eth.  8.  2(1."). 
vgl.  S.  262  ff.).  WENTSCHER  betont,  der  Charakter  werde  durch  den  Willen 
>elbst  mitbestimmt  (Eth.  I.  325).  Jerusalem  versteht  unter  Charakter  „die 
Summe  erworbener  Urteils-  und  Willensdispositionen,  die  ;u  bleibenden 
Eigenschaften  des  Individuums  geworden  sind".  „Er  ist  das  Resultat  aller 
Erfahrungen,  die  wir  gemacht,  aller  Einwirkungen,  die  wir  von  außen  erfahren 
halieu.  und  aller  heul-  und  II rillensakte,  durch  welche  irir  dit  sc  Erfahrungen 
verarbeitet  .  .  .  haben"  (Lehrb.  d.  Psychol.3.  S.  205).  -  Nach  Fouillee  wird 
der  Charakter  durch  die  Natur  ausgebildet  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  * » 1  > .  Es  gibt 
sensitive   und    aktive  Temperamente  (Temp.  et   caract.   1895;    ähnlich    Ribery, 

Ess.de  classif.  nat.  de  caract.  1902).  Nach  GUYATJ  beult,  einen  Charakter 
haben,  „eprouver  um  impulsion  asse-,  forte  et  asse-,  reguliere  dans  sa  force 
pour  sc  subordonner  toutes  les  autres"  (VA.  et  Her.  p.  220).  Nach  Ribot  ist 
der  Charakter  die  Resultante  aller  Tendenzen  der  emotionellen  Elemente  des 
[chs  (Der  Wille.  S.  127;  vgl.  Sur  les  div.  formes  du  caract.,  Rev.  philos.  34, 
1892,  p.  480 ff;  RegNAULT.  Rev.  de  l'Hy|nio1.  1S9S,  I.  12,  p.  250ff.).  Nach 
Paulhan  ist  der  Charakter  einer  Person,  „ce  qui  lu  caracterise,  ce  qui  fait 
qu'elle  est  elle-meme,  mm  wne  untre  (''est  la  nature  propre  de  son  esprit,  la 
forme particuliere  de  sau  activite  mentale"  il.es  Caract.  p.  8).  Die  verschiedenen 
Charaktere   sind    Formen    der   systematischen   Assoziation    (1.  e.   p.  236).     Vgl. 
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Smiles,  Der  Charakter,  1878;  Prat,  Le  caract.  empir.  et  La  personne,  1906; 
Malapert,  Les  Elem.  du  caract.'".  L906;  G.  II.  Schneider,  Mensen!  Wille, 
S.  318;  S.  Alexander,  Mor.  Ord.  p.  48 ff.  Vgl.  Willensfreiheit.  Motiv,  Ich. 
Temperament. 

Charaktere  nennt  R.  Avenarius  Aussage-Inhalte  (E- Werte,  s.  d.)  wie 
lustvoll,  wahr,  bekannt  u.  dgl..  kurz  gefühlsmäßige  Auffassungsweisen  von  Er- 
lebnissen  in  deren  Stellung  zum   Ich  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,   16).     Vgl.  Positional. 

Charakteristiea  s.  Ars  magna. 

Charakterologie:  Lehre  vom  psychologisch! -n  Charakter  des  In- 
dividuums. Psychologie  der  Individualität  („Differentialpsyehologie" ,  s.  d.i.  auch 
Lehre  vom  Charakter  (s.  (L).     Vgl.  Individualpsychologie. 

Charakterolojriseh:  den  Charakter  betreffend.  Vgl.  Motiv  (Ed.  v. 
Hartmann). 

Chemie,  psychische:  Ausdruck  für  das  Entstehen  neuer  geistiger  Ge- 
bilde und  Werte  aus  der  Synthese  von  Bewußtseinselementen.  Der  Ausdruck 
zuerst  bei  J.  St.  Mild,  dann  besonders  bei  Höffding  (Psyehol.2,  S.  326), 
Wundt  (s.  Synthese).     Vgl.  Synthese. 

Choknia:  Weisheit  (Kabbala). 

Chronoskop  (Hippsches):  elektrischer  Registrierapparat,  der  die  Zeit 
(bis  auf  Viuou")  bei  Reaktion» versuchen  (s.  d.)  angibt. 

Cireulns  in  prohando  (circulus  vitiosus,  probatio  circularis): 
Zirkelbeweis,  Beweis  mittelst  Prämissen,  die  das  zu  Beweisende  schon  voraus- 
setzen, enthalten.  Schon  Aristoteles  führt  ihn  an:  to  dk  xvxAcp  y.ai  s£  aXXrj- 
}.(t,r  deixwaüat  eazi  to  8ia  zov  ov/AJisQÜOftazog  xal  to?  avänaXiv  rf}  xatrjyoQio., 
t)jv  hsgav  Xaßovra  TCQÖzaatv  avfjmsQa.vaad'ai  r>))'  XomrjV,  tjv  eXdpßavev  iv  &o.zsqco 
ov/./.oyio/KJ)  (Anal.  pr.  II  5,  570  18).     Vgl.  Zirkel. 

Civilisation  s.  Kultur. 
Cläre  et  distinete  s.  Klarheit. 

Cliiiamen  atomornm:  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  (s.  d.) 
von  der  geradlinigen  Bewegung,  nach  Epikür  und  Luckez. 

Cogitatio:  Vorstellen,  Denken  (s.  d.),  Bewußtsein  (s.  d.). 
Cogitationszentren  (Flechsig)  s.  Assoziationszentren. 

Cogito,  ergo  »um:  ich  denke  (habe  Bewußtsein),  also  bin  ich,  Ausdruck 

für  die  unmittelbare  Erfassung  der  eigenen  Existenz  des  Subjekts  als  Subjekt 
(nicht  als  metaphysische*  Substanz)  in  der  innern  Wahrnehmung  und  Erfahrung. 
Das  Sein  ist  ein  integrierendes  Moment  des  Selbstbewußtseins,  der  Ich-Tätigkeit 
diese  setzt  sich  wirkend  als  seiend,  ohne  Schluß  auf  ein  Sein  hinter  dem  Be- 
wußtsein. Die  Sicherheit  der  innern  Erfahrung  wird  durch  das  „Cogito,  ergo 
sum"  begründet. 

Schon  in  den  Upanishads  findet  sich  die  Bemerkung :  ..Das  Selbst  ist  die 
Basis  (äcraya)  für  die  Tätigkeit  des  Beu-ri.<nis,  und  mithin  ist  es  mich  vor  der 
Tätigkeit  des  Beweisens  ausgemacht  .  .  .,  denn  wer  es  im,  Abrede  stellt,  eben  dessen 
eigenes  Wesen  ist  es"  (Deussen,  Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,240).  Dann  bei 
Augustinus:  „Qucvndo  quidem,  etiann  si  dubitat,  vivit,  si  du/n'/«',  cogitat"  (De 
trinit.  X.  1 1 1.     Wenn    ich    zweifle  oder  irre,   so  muH    ich  sein  (Sohl.  II.  1   f.; 
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De  vit.  relig.  72 f.).  Thomas:  „Nullus potest  eogiiare  se  non  esse  cum  assensu : 
in  hoc  enim,  quod  eogitat,  percipit  8t  esse"  (De  verit.  10,  12  ad  7).  Ähnlich 
Wilhelm  von  Occam.  Ferner  Campanella:  „Si  negas  ei  dicis  me  falli, 
plant  conßteris,  quod  ego  sum;  non  envm  possutn  falli,  si  nun  sum"  (Univ. 
philos.  I.  '■'<.  '■'•'.  „Ergo  mm  esse  et  posst  scire  et  rille  ist  certissimum  principium, 
deinde  secundario,  uns  esse  aliquid  et  mm  omnia"  (ib.). 

Neu  aufgestellt  und  zum  formalen  Fundament  der  Gewißheit  der  Erkennt- 
nis gemacht  wird  das  Erfassen  des  Ich-Seins  aus  dem  denkenden  Bewußtsein 
von  DESCARTES.  l>er  methodische  Zweifel  (s.  d.)  fordert,  dal!  an  allem.  was 
bisher  dogmatisch  für  objektiv  gehalten  wurde,  gezweifelt  wird.  Zweifelt  man 
aber,  so  denkt  man.  und  wie  könnte  «las  Denken,  das  Denkende  nicht  sein'.' 
Mag  ich  selbst  in  allem  meinem  Denken  betrogen  sein,  niemand,  auch  Gott 
nicht,  kann  bewirken,  daß  ich  nicht  sei.  solange  ich  denke,  „adeo  ut  omnibus 
satis  superqut  pensitatis  denique  statuendum  sit  hoc  pronunciatum:  ego  sinn, 
rffo  existo,  quoties  a  meprofertur,  vel  mente  concipitur,  necessario 
esse  verum"  (Medit.  II,  p.  9).  Das  Denken  kann  vom  Ich  nicht  getrennt 
werden:  „cogitatio  est,  haec  sola  a  me  divelli  nequit,  ego  sum,  ego  existo,  certum 
est"  (Medit.  II.  p.  10).  Das  Ich  ist  also,  und  zwar  ist  es  „res  cogitans"  (Medit. 
II,  p.  11).  „Faeile  supponimus  nullum  esse  Deum,  nullum  coelum,  nulla 
corpora;  nosque  etiam  ipsos  non  habere  manus,  nee  pedes,  net  denique  ullum 
corpus;  non  autem  ideo  uns  qui  talia  eogitamus  nihil  esse:  repugnat  enim.,  ut 
putemus  id,  quod  eogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  eogitat,  non  existere.  Ac  proindt 
haec  cognitio,  ego  cogito,  ergo  sum,  est  omnium  prima  et  certissima"  (Princ. 
philos.  I.  7).  Der  Satz  ist  nicht  Resultat  begrifflicher  Schlußfolgerung  (mit  der 
Prämisse:  alles  Denkende  existiert ).  sondern  unmittelbar  durch  „prima  quaedam 
notio  quae  ex  nullo  syllogismo  concludiiur"  gewonnen  (Respons.  ad  II.  obj.). 
Er  ist  klar  und  deutlich  einzusehen,  also  wahr.  „Descartes  will  mit  diesem 
Saixe  tu  der  Voraussetzung  u/Irr,  muh  der  naturwissenschaftlichen  ErJcenntnis, 
dem  denkenden  Subjekte,  zurückgreifen,  um  von  da  aus  in  methodischem  Fort- 
schritte und  auf  dem  Wege  einer  lückenlosen  Deduktion  tu  den  Grundbegriffen 
des  Wissens  und  den  Elementen  des  Seins  tu  gelangen"  (Riehl,  Zur  Eänf.  in 
d.  Philos.  S.  43).  Nach  HoBBES  ist  das  Subjekt,  welches  denkt,  nicht  fest- 
gestellt (Obj.  III,  vgl.  A.RNAULD.  Obj.  IV).  GASSEND]  meint,  aus  jeder  Hand- 
lung des  Ich.  nicht  bloß  aus  dem  Denken,  folge  das  Sein  i\\^  Ich  (Obj.  V). 
Nach  Letbntz  ist  der  Satz:  „ich  bin"  von  äußerster  Evidenz,  eine  unmittelbare 
Wahrheit.  Ich  bin  denkend  bedeutet  schon  implicite:  ich  bin  (Nouv.  Ess.  IV. 
eh.  7,  ij  7).  Chr.  Wolf  hingegen  faßt  den  Satz:  cogito,  ergo  sum  als  logische 
Demonstration  auf  (Vern.  Ged.  I.  §  b  f.).  Df.stitt  dk  TitACY  wiederum 
meint,  Descartes  hätte  sagen  können  „penser  et  exisier»sont  pour  tnoi  wie  seult 
et  minie  chose"  (El.  d'ideol.  111,2).  Nach  M.  DE  BlRAN  hätte  Descartes 
richtiger  sagen  sollen  „je  veux,  donc  je  suis",  ich  will,  also  bin  ich  („volo,  ergo 
sum")  (Oeuvr.  ineU  111,  p.  410,  113,  120).  So  auch  Eschenmayer  (Psychol. 
S.  284:  „sentio  ergo  sinn:  volo  ergo  sum").  Nach  Günther  ist  das  „cogito, 
renn  sum"  ein  Vermin ftschluß,  der  sich  auf  die  Identität  des  Denkens  und 
Seins  im  [chbewußtsein  stutzt.  Nach  < ).  Schneidnr  ist  der  Satz  kein  Schluß, 
sondern  eine  Tautologie:  „Ergo  sum  enthüll  nichts  weiter,  u/s  uns  schon  in  dem 
cogito  versteckt  liegt  und  wirkt"  (Transzendentalpsych.  S.  445).  .1.  Bergmann 
betont:  „Gewiß  ist  .  .  .,  daß  wir  nichts  u/s  daseiend  denken  können,  ohne  unser 
denkendes  /eh  selbst  als  daseiend  tu  denken"  (Begr*  d.  Das.  S.  294). 
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Schopenhauer  stellt  den  Gegen-Satz  auf:  „Cogito  ergo  est  d.  h.  wie 
ich  gewisse  Verhältnisse  (die  mathematischen)  an  den  Dingen  denke,  genau  so 
müssen  sit  in  aller  irgend  möglichen  Erfahrung  stets  ausfallen"  (W.  a.  W.  u. 
V.  II.  Bd.,  C  4).  Das  „Cogito,  ergo  sum"  ist  ein  analytisches  Urteil  (ib.);  so 
auch  ( ).  Schneider,  Transz.  S.  145,  u.  a..  vgl.  Drews,  D.  [ch,  S.  XIII  f.). 
A.  Riehl  korrigierl  den  Cartesianischen  Ausspruch  in  „cogito,  ergo  sum  et  est". 
„Nicht  mein  Selbstbewußtsein,  mein  Bewußtsein  ist  mir  ursprünglich  gegeben; 
die  innere  Erfahrung  geht  weder  der  Zeit  noch  dem  Begriffe  nach  der  äußern 
voran"  (Philos.  Kritiz.  II  2,  147).  „Indem  ich  mir  meines  eigenen  Daseins  be- 
wußt werde,  werde  ich  mir  unter  einem  des  Daseins  von  etwas  bewußt,  was  ich 
nicht  bin"  (ib.,  ähnlich  Kant.  8.  Objekt).  Fouillee:  „Cogito  ergo  sumus". 
I  >as  volle  Bewußtsein  meiner  selbst  schließt  schon  das  Bewußtsein  der  anderen 
ein  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  11,  6). 

Daß  aus  dem  „cogito"  nur  die  Existenz  des  „cogitari",  Gedachtwerdens 
nicht  des  Ich  als  Träger,  Subjekt  des  Denkens  folgt,  behauptet  zuerst  Lichten- 
berg. „Wir  kennen  nur  allein  die  Existenz  unserer  Empfindungen,  Vorstellungen 
ii ad  Gedanken.  Es  denkt,  sollte  man  sagen,  so  wie  man  sagt:  es  blitzt.  Zu 
sagen  cogito,  ist  schon  ;n  viel,  sobald  man  es  durch  ,Ich  denke'  übersetxi.  Das 
Ich  anzunehmen,  tu  postulieren,  ist  praktisches  Bedürfnis."  „Mit  eben  dem 
Grade  ran  Gewißheit,  mit  dem  wir  überzeugt  sind,  daß  etwas  in  ans  vorgeht, 
sind  wir  auch  überzeugt,  daß  etwas  außer  ans  vorgeht"  (Bemerk.  S.  129). 
Schelling:  „Die  Meinung  des  Cartesius  ist  also,  das  Sum  sei  in  dem  Cogito 
eingeschlossen"  (Zur  Gesch.  d.  neuer.  Thilos.  WW.  I  10,  9  f.).  Das  „wahre 
Faktum"  dabei  ist  aber  nur:  „Es  denkt  in  mir,  es  wird  in  mir  gedacht"  (1.  c. 
S.  12).  Nach  Nietzsche  ist  nur  sicher:  „Ich  stelle  rar.  also  gibt  es  ein  Sein: 
cogito  ergo  >stL-.  „Daß  ick  dieses  Vorstellen  des  Seins  bin,  daß  Vorstellung 
eine  Tätigki  it  des  Ich  ist,  ist  nicht  mehr  gewiß:  ebensowenig  alles,  was  ich 
vorstelle.  —  Das  einzige  Sein,  welches  wir  kennen,  ist  das  vorstellendi  Sein" 
(WW.  XII,  1,  6).  Das  „Ich"  als  Substanz  wird  nur  geglaubt,  fingiert.  „Es 
wird  gedacht;  folglich  gibt  es  Denkendes:  darauf  läuft  die  Argumentation  des 
Cartesius  hinaus.  Aber  das  heißt,  unsern  Glauben  an  den  Substanzbegriff  schon 
als  ,wahr  a  priori'  ansetzen:  -  daß.  nenn  gedacht  wird,  es  etwas  liehen  muß. 
.das  den/,/',  ist  einfach  eine  Formulierung  unserer  grammatischen  Gewöhnung, 
es  wird  hier  bereits  ein  logisch-metaphysisches  Postulat  gemacht  und  nicht 
nur  konstatiert"  (WW.  XV,  3,  260,  VII,  1.  16  f.).  Der  „Geist",  der  denkt. 
ist  nur  „imaginierf,  das  „Subjekt"  des  Bewußtseins  eine  Fiktion  (WW.  XV, 
262  it. i.  Nach  P.  Ree  darf  es  nur  heißen  „Sum  cogitans.  Ich  bin  ein  Häufeken 
Vorstellungen"  (Philos.  S.  115).  Nach  J.  Schultz  muß  es  heißen:  „Cogitare", 
ohne  Substanzbegriff  (Ps.  d.  Ax.  S.   17). 

Cogitor,  ergo  sum:  Ich  werde  gedacht  (vom   Absoluten),  also  bin  ich 
(BAADER,  auch  HamERLING,  Atomist.  d.  Will.    I,   127). 

Common  sensc  s.  Gemeinsinn.  Prinzip. 

<'önü*tlu'*is  s.  Gemeinsinn. 

C 'onadiM:   Streben   (s.  d.).     L.   mi:i\    sprichl    von   einem    „Conatus  der 
Geschichte"  (Soz.  Optim.  S.  20  ff.). 

t'oiicausae  (pwahiai,  -.  Kausalität):   Mitursachen,   auch   =     I  rsachen- 
komplex,  .jplwres  causae  eiusdem  eausati"  (Chr.  Wolf,  Ontol.  >  885). 
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ConcepÜO  -     Konzeption. 

Conelnsio  Sequilar  partem  debiliorem:   die  Schlußfolgerung 

folgt  dem  schwachem  Teil.     Wenn  eine  Prämisse  (s.d.)  negativ  oder  partikulär 
ist,  ist  es  auch  die  Konklusion  (s.  d.). 

Coneursns  l>ei:  Assistenz,  Mitwirkung  Gottes  bei  den  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Leib  und  Seele  (s.  d.).    (Descartes.  Okkasionalisten.) 

Conditio  sine  qna  11011:  notwendige,  absolute,  unerläßliche  Bedingung. 
Vgl.  Bedingung. 

Consensn*  (gentium):  allgemeine  Übereinstimmung  bezügüch  einer  Idee, 
einer  Annahme,  eine-  Glaubens,  sofern  sie  in  der  gleichartigen  Natur  aller 
Vernunft  begründe»  ist.  Verschiedentlich  wird  der  Consensus  als  Argument 
für  die  Wahrheil  allgemeiner  Begriffe,  besondere  der  Begriffe  Gott,  Unsterblich- 
keit u.  dgl.  ausgegeben.  Besonders  von  den  späteren  Stoikern.  So  beruft 
sich  Cicero  in  bezug  auf  die  Gottesidee  (s.  d.)  auf  den  „consensus  nationum" 
(Tuscul.  disp.  I,  16,  36).  Und  Seneca  bemerkt:  „Multum  dare  solemm  prae- 
sumptioni  omnium  hominum,  et  apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid 
omnibus  videri"  (Ep.  117,6).  Minucius  Felix:  „Itaque  cum  omnium  gentium 
i/r  dis  immortalibus  quamvis  incerta  sit  vel  ratio  vel  origo,  maneat  tarnen  firma 
consensio"  (Octav.  8,  1).     Vgl.  Gott. 

Contra  prineipia  iie&antem  non  est  dispntandnni:  ohne 
Übereinstimmung  in  den  Grundvoraussetzungen  kein  logischer  Streit. 

<  ornntns  {xBQaxivns ,  der  Gehörnte):  Name  eines  Fangschlusses  des 
Eübulides.  „Was  du  nicht  verloren  hast,  hast  du  noch.  Hörner  hast  du  nicht 
verloren.     Also  hast  du  Hörnsr"  (Diog.  L.  VII,  187). 

Creatianismus:  Schöpfungstheorie  bezüglich  des  Entstehens  der  Seele, 
welche  nach  dieser  Auffassung  im  Moment  der  Geburt  des  Organismus  von 
Gotl  mit  demselben  vereinigt  wird.  Gegensatz :  Traduzianismus  (s.  d.i.  Creatianer 
sind:  Arnobius,  Augdstinus,  Alexander  vox  Hales  (Sum.  th.  II,  62,  1), 
Wilhelm  von  Champeaux  (De  orig.  animae),  Petrus  Lombardus,  Wilhelm 
von  Conches,  Hugo  von  St.  Victok  (De  sacr.  I,  7,  30),  Thomas  (Contr. 
gent.  II.  83),  Duns  ScotüS  (Derer,  princ.  10,  2),  Calvin,  van  Eelmont, 
Paracelsus,  Paragr.  2,  u.  a.  Der  Creatianismus  tritt  in  zwei  Formen  auf: 
../.'.-•  infusiens  -  pretendant  que  l'äme  s'unit  au  corps  dejä  engendre.  Les 
coexistenciens  soutenant,  que  l'union  des  deux  parties  du  compose  s'open 
dans  le  meme  temps  que  In  </cu<:rali<n/  de  l'une  et  de  l'autre"  (Haureau  II  1. 
p.  IM).  Creatianer  ist  auch  Lotze  (Med.  Psychol.  1  I'»..  K.  3),  ferner  L.  Busse 
i(  icist  u.  Körper)  u.  a. 

Creatio    eontinna:    fortgesetzte   Schöpfung,   ständige    Erhaltung   der 

Welt  im  Dasein  durch  Gott.     Vgl.  Schöpfung. 

Credo,  quia  absurdum:  ich  glaube  es,  gerade  weil  es  wider  die 
Vernunft,  unvernünftig  i-t.  Wird  dem  Tertüllianus  zugeschrieben,  der  aber 
nur  gesagt  hat:  ../•.'/  mortuus  es  'tri  filius;  prorsus  credibile  es/,  quia  mepltim 
est.     Kt  sepultus  resurrexit;  certum  est,  quid  impossibile  est"  (De  carne  Chr.  5). 

Credo,  ut  intelligarn:  ich  glaube,  um  zu  verstehen,  zu  wissen.  So 
sag!   Anselmus:   „Neque  enim   quaero  intell />/<■>■< .    ut  credam,  sed  credo,  ut  m- 
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telligam"  (Proslog.  1 ).  Schon  Augustinus  bemerk) :  „Gredimvs,  ut  cognoscamtts, 
non  eognoseimus,  ut  credamus"  (De  vera  relig.  5,  24;  In  Joh.  Ev.  tract.  I»>,  9). 
Die  Bedeutung-  des  Glaubens  für  die  (religiöse)  Erkenntnis  wird  hiermit  betont. 

Critica  s.  Kritik. 

Criticism:  Ästhetik  (Hume  u.  a.). 

i  }  nisnius:  die  Philosophie  und  die  Lebensweise  der  Cyiiiker;  dessen 
Begründer:  Antisthenes.  Prineip  des  Cynismus  (der  Name  Oyniker,  Kynikcr 
Avohl  vom  Lyceum  Kwocägyr];,  in  welchem  Antisth.  lehrte)  ist  extreme  Bedürfnis- 
losigkeit (s.  d.),  in  der  sich  besonders  Diogenes  von  Sinope  auszeichnete. 
Die  Tugend  (s.  d.)  gilt  als  das  einzige  Gut.  Cvniker  sind  auch  Krates  und 
dessen  Gattin  HlPPARCHIA,  Metrokles,  Bion,  Menippus,  Demonax  u.  a. 
(vgl.  Ueberweg-Heinze.  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  139  ff.).  Üynisnius  im 
weiteren  Sinne  =  Verachtung  alles  Formalen  im  Betragen,  Verhöhnung  aller 
allgemeinen   Werte. 


I>. 

i>ainionion  (daifxöviov)  nennt  Sokrates  die  von  ihm  für  göttliche 
Eingebung  gehaltene  innere  Stimme  der  praktischen  Vernunft,  des  Gewissens, 
des  sittlichen  Taktes,  die  ihn  von  der  Begehung  unziemlicher,  unvernünftiger, 
mit  der  sittlichen  Persönlichkeit  nicht  in  Einklang  stehender  Handlungen  ab- 
hält. Sie  sage  ihm  «  ts  /o?)  jtoisTv  xal  a  /u)  (Xenophon,  Memor.  I,  4,  15,  IV, 
•  >.  13;  vgl.  auch  IV,  8,  6);  ifioi  de  tovt'  sotiv  ex  jraiöog  anzt'unrov,  q>(ovr\  jiz 
yiyvofievn,  ij,  oxav  yevrjxac,  dsi  äjrorgf^ei  (ae  tovtov,  8  äv  (teXXco  jtQÜxxeiv,  jtoo- 
zqsjisi  di)  ovjtoxe  (Plato.  Apolog.  31  D;  Phaedr.  242  B:  vgl.  Cicero,  de  divin. 
I.  54.  122,  ferner  Volquardsen,  Das  Dämon,  d.  Sokr.  u.  s.  Interpreten  1862; 
Ribbing,  Sokr.  Stud.  II,  1870).  —  Goethe  versteht  unter  dem  „Dämon"  des 
Menschen  die  begrenzte  Individualität  (Üb.  Kunst  u.  Altert.  II,  H.  3).  Nach 
Fratjenstädt  ist  der  Dämon  des  Menschen  die  ihm  wesentliche,  sein  ganzes 
Leben  beherrschende  Eigentümlichkeit  (Bl.  S.  409  f.  i. 

Daltonismus  s.  Farbenblindheit. 

Dämmerzustände:  Bewußtseinstrübung  mit  Energiemangel  u.  dgl. 

Dämonen:  Geister,  insbesondere  böse,  schädliche.  Der  Dämonenglauben 
bildet  einen  Bestandteil  wohl  aller  primitiven  Religionen,  besonders  des  „Animis- 
mus"  (im  Sinne  Tylors).  An  Dämonen  glaubten  auch  die  Perser,  Juden  u.a. 
Auch  in  die  Philosophie  ist  die  „Dämonologie"  eingedrungen,  indem  man  hier 
unter  Dämonen  geistige  Kräfte  verstellt,  welche  zwischen  der  Gottheit   und  den 

Menschen    vermitteln.     Als    Anhänger    solchen    Glaubens    sind    bes lers    zu 

nennen:  XENOKRATES  (Plut.  De  Is.  et  Osir.  26;  De  def.  orac.  14),  die  Stoiker 
(vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  III,  1»,  319),  Neupythagoreer  (1.  c.  III,  2»,  91), 
Plutarch  iL  c.  III.  2-',  176),  Philo  Judaeus  (De  somn.  I,  22),  Plotin  (Enn. 
VI,  7.  6:  toxi  iiiiu/iui.  &eov  öaificov  eis  &sov  avriQxri(A,evos),  JAMBLICH,  PROCLUS, 
Bokthius,  Porphyr  (De  abstin.  II,  37  ff.),  Tatian  (Jiylische  Geister",  Orac. 
ad  Graec.  4). 

Darapti  isi  der  eiste  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.d.):  Obersatz 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  auch  (a),  Folgerung  besonders  bejahend  iii. 
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l>arii  ist  der  dritte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
gemein bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

l>arstellen:  zum  Ausdruck,  zur  Erscheinung  bringen.  So  sagt  Leibniz, 
die  Monaden  (s.  d.)  stellen  das  Universum  („representent  l'univers")  vorstellend 
dar  als  Mikrokosmen  (s.  d.i. 

Darwinismus:  die  Lehn-  des  Charles  I »akwin  (On  the  origin  of 
species  L859)  von  der  Variabüitäi  der  Arten,  vom  Kampfe  ums  Dasein  und  der 
natürlichen  Auslese,  von  der  allmählichen  Entwicklung  der  Arten  durch  diese 
Faktoren,  durch  passive,  von  außen  erreichte  Anpassung  (s.  d.)  ohne  Zielstrebig- 
keit und  Teleologie.  Der  Neodarwinismus  (Wbismann)  u.  a.  macht  die  Se- 
lektion zum  einzigen  Entwicklungsprinzip.     Vgl.  Evolution. 

I>asoin  s.  Existenz,  Sein.  Daseinswerte  unterscheidet  ueben  den 
„Zusammenhangsiverten"  Münsterrerg  (Thilos,  d.  Wert.  S.  83  ff.).  Soll  das 
Erlebnis  mehr  als  ein  Traum  sein,  so  muß  die  erste  Forderung  sein,  „daß  jedes 
Einzelne  über  das  gegenwärtige  Erleben  hinaus  sich  erhält  und  somit  in  einer 
andern  Erfahrung  wiederkehrt"  (1.  c.  S.  85).     Vgl.  Objekt. 

Datisi  ist  der  vierte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
gemein bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

Dauer  ist  beständige,  ununterbrochene  Existenz,  konstante  Zeiterfüllung, 
Identisch-Bleiben  eines  Inhalts  eine  bestimmte  Zeil  hindurch  (relative,  absolute 
Dauer).  Das  Ich  findet  zunächst  sieh  in  seiner  Identität  (s.  d.)  als  dauernd, 
permanierend,  und  dann  Vorstellungsinhalte,  die  es  aus  dem  Flusse  des  Ge- 
>ehehens  immer  wieder  herauszuheben  vermag  und  die  es  daher  gleichfalls  als 
dauernd  auffaßt  und  sogar  begrifflich  auf  dauernde  Einheiten  (Substanzen) 
zurückführt. 

Zunächst  wird  die  Dauer  als  eine  den  Dingen  innewohnende  Tätigkeit  auf- 
gefaßt, von  den  Scholastikern  als  „pernianere  in  existentia"  (Suarez,  Met. 
disp.  50,  1,1).  Es  wird  unterschieden  reale,  imaginäre  (vorgestellte),  relative 
Dauer  (1.  c.  5).  Die  absolute  Dauer  oder  Ewigkeit  heißt  „aevum"  (1.  c.  .")(>,  6,  9, 
bei  Aristoteles  ald>v  =  ii>  dsi  slvai,  De  coel.  I  9,  279a  25).  Nach  Goclen 
i-t  „duratio"  die  „persistentia  (permansio)  rei"  (Lex.  philos.  p.  561).  Spinoza 
definiert  Dauer  als  „utlrihiihini.  sali  quo  verum  creatarum  existeniiam,  prout  in 
sua  actualitate  perseverant,  eoneipimus"  (Cog.  met.  1,  .">).  als  „indeßmia  existendi 
eontinualio"  (Eth.  EI,  def.  Y),  als  „existentia,  quatenus  abstracie  coneipitur,  ei 
tanquam  quaedam  quantiiatis  species"  (Eth.  II,  prop.  XIA'i.  —  Psychologisch 
bestimml  wird  die  Dauer  schon  von  LOCKE.  Sie  ist  nach  ihm  tU'v  Abstand 
zwischen  dem  Auftreten  zweier  Vorstellungen  im  Bewußtsein,  das  Dasein  oder 
der  Fortgang  unseres  Daseins  oder  eines  anderen  Dinges  nach  dem  Maße  der  Vor- 
stellungen in  uns  ( Fss.  II,  eh.  11,  $  '.)).  Der  Begriff  der  Dauer  entspringt  aus 
der  inneren  Wahrnehmung  des  Yorstellungsvcrlaufes  (I.e.  £  4).  Nach  LEIBNIZ 
wird  die  Vorstellung  der  Dauer  nicht  durch  die  Folge  der  Vorstellungen  er- 
zeugt, sondern  nur  erweckt,  indem  in  der  Wahrnehmung  seihst  nicht  die  Kon- 
stanz   der  Zeit    liegt,  die  eine  „ewige    Wahrheit"  (etwas    Apriorisches)   ist  (Nouv. 

F.—.  II.  eh.  1  h.  Die  Dauer  ist  die  Größe  der  Zeit.  Eume  betont,  die  Vor- 
stellung der  Dauer  stamme  immer  aus  einer  Folge  veränderlicher  Gegenstände, 
niemals  aus  dem  Bewußtsein  eines  Gleichförmigen,  Unveränderlichen  (Treat.  II., 
sct.  3).     Nach  Condillac  ist  das  Bewußtsein  dar  Veränderung  des  Ich  an  die 
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Vorstellung  einer  Danergebunden  (Trait.  d^sens.  I.  eh.  I,  $  ll).  Nach  Bonnet 
ist  die  Dauer  „une  existence  continuee"  (Ess.  analyt.  XV,  253).  -  Nach  Chr. 
Wolf  ist  die  Dauer  „existentia  simultanea  cum  rebus  pluritnis  sueeessivis" 
(Ontol.  §  578).  Nach  Crusius  ist  sie  „die  Fortsetzung  der  Existenz  durch 
mehr  als  einen  Augenblick",  „das  Zugleich-sein  eines  Dinges  mit  der  Existenz 
eines  andern"  (Entw.  d.  notw.  Vernunftwahrh.  §  55). 

Kant,  für  welchen  die  Zeit  (s.  d.)  eine  apriorische,  subjektive  Anschauungs- 
form ist,  erklärt:  „Das  Beharrliche  ist  das  Substratum  der  empirischen  Dar- 
stellung der  Zeit  seihst,  an  welchem  alle  Zeil  best  im  miau/  allein  möglich  ist." 
..Darr//  Jas  Beharrliche  allein  bekommt  das  Dasein  in  verschiedenen  Teilen  der 
Zeitreihe  nacheinander  eint  Größe,  die  man  Dauer  nennt.  Dem/  in  der  bloßen 
Folge  allein  ist  'las  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend  and  hat  niemals 
die  mindeste  Größe"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  176).  Das  Beharrliche  in  der  Zeit  ist 
das  „Schema"  (s.  d.)  der  Substanz.  Nach  Fries  ist  die  Dauer  „eine  dunklt 
Vorstellung,  welche  ans  erst  mittelbar  durch  Vergleichungen  unserer  Zurück- 
erinnerung, also  durch  willkürliche  Reflexionen  ;am  Bewußtsein  kommt'-  (Syst. 
d.  Log.  S.  81).  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die  Dauer  die  wesenlose,  ihrer  Sub- 
stanz entleerte  Zeit  (Grdz.  d.  Met.  S.  496).  Hegel  bestimmt  die  Dauer  als 
„relatives  Aufheben  der  Zeit-  (Naturphil.  S.  55). 

Carneri  meint:  „Dauer  im  gemeinen  Sinn  gibt's  keine;  deun  alles  Sich- 
erhalien  ist  nur  ein  ununterbrochener  Wechsel"  (Sittl.  u.  Darw.  S.  90),  „nur 
(Irr  uns  unmerkliche  Grad  des  Wachsens  and  Vergehens'-  (1.  c.  S.  90  f.;  ähnlich 
Hi'.raklit,  Nietzsche,  Huxley  u.  a.  Emerson  erklärt:  „In  der  Natur  gibt 
es  keine  absolut  feststehenden  Grüßen.  Das  Universum  ist  flüssig  und  flüchtig. 
Dauer  ist  nur  ein  relativer  Begriff"  (Kreise,  Essays  S.  107).  Nach  Hagemaxn 
ist  Dauer  „fortgesetztes  Dasein-  (Met.2,  S.  33  f.),  ..fließende  Dauer-  isi  die 
Dauer  des  veränderlichen  Seins  (ib.).  Nach  J.  Baumann  heißt  Dauer,  „daß 
etwas  ntler  etwas  an  etwas  sich  nicht  verändert,  nährend  andere  Dinge  sieh  so 
verändern,  daß  auf  ihre  Veränderungen  der  Zeitbegriff  Anwendung  erleidet" 
(Lehre  von  R.  u.  Z.  II,  525).  Volkmann:  „Die  Gegenwart  wird  vur  Dauer. 
indem  wir  in  dem  wachsenden  Spannungsgrade  der  Zukunft  bewußt  werden,  daß 
sie  sich  behauptet  gegen  die  Zukunft.  Dieses  Gefühl  des  Noch-da  ist  das 
Dauergefühl  und  hat  das  Maß  seiner  Intensität  au  der  Größe  der  abgewiesenen 
Hemmungen,  das  Maß  seiner  Extensität  au  der  Länge  der  Zeitreihe  des  Lebens, 
durch  welche  es  sich  hindurchzieht"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  20).  Nach  Wundt 
ist  innerhalb  der  Zeitanschauung  selbst,  ohne  Übertragung  dieser  auf  den 
Raum,  „die  Vorstellung  einer  absoluten  Dauer ,  d.  h.  einer  Zeil,  in  welcher 
sicli  nichts  verändert,  schlechterdings  unmöglich".  ..Dauernd  nennen  wir  daher 
nur  einen  Eindruck,  dessen  einzelne  Zeitteile  einander  ihrem  Empfindungs- 
und Gefühlsinhalte  nach  vollständig  (//eichen,  so  daß  sie  sich  bloß  durch 
ihr  Verhältnis  .um  Vorstellenden  unterscheiden"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  L72; 
Grdz.  III5,  1  ff.,  88).  KÜLPE  rechnet  (wie  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  I, 
85)  die  Dauer  als  elementare  zeitliche  Beschaffenheil  zu  den  Eigenschaften  der 
Empfindung  (Gr.  d.  Psychol.  S.  30,  394,  396).  Die  Dann-  von  Empfindungen 
isi  mehrfach  berechnel  worden  (1.  c.  S.  :'»(.i7  II'.),  auch  die  Dauer  psychophysischer 
„Reaktionen"  (s.  d.).  Nach  Fouillee  isi  die  Dauer  ein  Grundmerkmal  <le> 
Bewußtseins;  sie  ist  eine  Folge  des  Kräftespiels  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  77  II.;  vgl. 
Guyau,  Genese  de  L'id.  du  temps,  p.  35  ff.;  Münsterberg,  Beitr.  z.  exp. 
Psych.  11.1889).     Nach  Ribot  ist   die   Dauer   eine  Qualitäl    '1er   inneren    und 
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äußeren  Empfindungen  (L'eVol.  d.  id.  gener.  p.  ISO  f.).  Nach  Ebbinghaus  ist 
Dauer  „die  Zeitlichkeit  eines  bestimmten  gleichartigen  Erlebnisses,  das  für  uns 
gerade  im  Vordergrund  des  Interesses  steht  und  durch  beliebigt  andere  Inhalte 
begrenxt  wird1-  (Gr.  d.  Psychol.  S.  158).  —  Nach  Biehl  beruht  die  Vorstellung 
der  Dauer  darauf,  daß  das  Ich  seine  Identität  (s.  d.)  in  der  Folge  der  Vor 
Stellungen  festhall  (Phil.  Krit.  II.  1,  73).  Die  anschauliche  Zeil  und  jeder 
Teil  in  ihr  ist  oder  hat  Dauer.  „Aus  dem  beständigen  Hinschwinden  der  /.•  ii 
hißt  sich  .  .  .  die  Nichtigkeit  ihres  Inlwltes  nicht  folgern,  und  statt  xu  sagen: 
nichts  beharrt,  alles  ist  ohne  Dauer,  müssen  wir  vielmehr  sagen:  nichts  ist  völlig 
vergänglich.  Das  Vergangent  ist  in  seinen  Wirkungen,  das  Künftige  in  seiner 
Ursacht  da,  und  das  x/urück-  und  vorgreifende  Bewußtsein  verbindet  Sukzession 
und  Beharren"  (Zur  Eint',  in  d.  Philos.  S.  210,  gegen  Schopenhauer).  Auch 
nach  Koyer-Collard  setzt  die  Vorstellung  der  Zeitfolge  schon  das  Bewußtsein 
der  Dauer  voraus;  dieses  entspringt  aus  dem  Bewußtsein  der  Identität  des  Ich 
(in  Jouffroys  Übers,  der  WW.  Reids  1828,  III.  327  ff.,  IV,  273  ff.).  Nach 
Bergson  gehört  die  äußerliche  Sukzession  nur  zur  Objektivierung  des  Bewußt- 
seins, welches  wir  in  Eonn  der  Äußerlichkeit  vorstellen  (Ess.  sur  les  donn£es, 
j>.  74  ff.).  In  uns  ist  die  Dauer  eine  „multiplicite  qualitative",  eine  organische 
Entwicklung  (1.  c.  p.  172).  Wirklich  existiert  in  uns  nur  die  Gegenwart,  die 
Siimdtaneität  oder  eine  tfsuccession  sans  exteriorite"  (1.  c.  p.  172  f.).  Vgl.  Zeit. 
Werden. 

Deductio  ad  absurdum  s.  Absurd. 

Deduktion  (änaymyq ,  deductio):  Ableitung,  Begründung  einer  Wahr- 
heit, einer  Erkenntnis,  eines  Urteils  aus  einem  allgemeinen,  begrifflichen  Wissen. 
Darlegung  der  Gültigkeit  eines  Satzes,  eines  Gesetzes  aus  (induktiv  gewonnenen 
oder  apriorischen  Erkenntnisfaktoren  gemälien)  allgemeingültigen  Sätzen  oder 
Gesetzen;  Begründung  und  Begreiflichmachung  von  Einzeltatsachen  durch 
Nachweis  ihres  Zusammenhanges  mit  Gesetzmäßigkeiten.  Etwas  deduzieren 
heißt,  es,  das  Besondere,  als  Folge  eines  Allgemeinen  bestimmen.  Das  Ver- 
fahren dazu  heißt  deduktive  (progressive)  oder  synthetische  Methode  (s.  d.). 

Aristoteles  versteht  unter  ajiaycoyq  (deductio)  die  Lösung  eines  Problems 
durch  ein  anderes,  näher  liegendes  (Anal.  pr.  II  25,  G9a  20).  -  Der  Ausdruck 
„deductio"  findet  sich  im  logischen  Sinne  schon  hei  Boethius.  -  Die  Scho- 
lastiker verstehen  unter  Deduktion  die  Ableitung  des  Konkreten  ans  dem  Ab- 
strakten (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  |>.  499).  F.  Bacox  schätzt  die  (in  der 
Scholastik  vorherrschende)  Deduktion  (den  Syllogismus,  s.  d.)  gering,  sofern  sie 
nicht  auf  wahre  Induktion  („in  induciione  vera")  sieh  gründet  i  Nov.  Organ.  14). 
Kant  unterscheidet  von  der  „empirischen"  die  „transzendentale"  Deduktion. 
Unter  letzterer  versteht  er  die  Darlegung  dw  Möglichkeil  und  Notwendigkeit. 
<\r>  Rechtsgrundes  der  Anwendung  apriorischer  (s.  d.)  Denk  formen  (Kategorien) 
auf  den  Erfahrungsinhalt  ,  die  Ableitung  der  Kategorien  (s.  d.l  ans  einem  ein- 
heitlichen Prinzip  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  103).  „Unter  den  mancherlei  Be- 
griffen  ....  die  das  sehr  vermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntnis 
ausmachen,  gibt  es  einige,  die  auch  xum  reinen  Gebrauch  a  priori  (völlig  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung)  bestimmt  sind,  und  diese  ihre  Befugnis  bedarf  jederzeit 
einer  Deduktion,  weil  vu  der  Rechtmäßigkeit  eines  solchen  Gebrauches  Beweise 
ans  der  Erfahrung  nicht  hinreichend  sind,  man  aber  doch  wissen  muß,  nie 
diese  Begriffe   sieh    auf   Objelcte  beziehen    können,    die  sie  doch  uns  keiner  Kr- 
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fahrung  hernehmen.  Ich  nenne  daher  die  Erklärung,  wie  sich  Begrifft  a  priori 
auf  Gegenstände  beziehen,  dii  transzendentale  Deduktion  derselben  und  unter- 
seheidt  sie  rott  der  empirischen  Deduktion,  welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein 
Begriff  durch  Erfahrung  and  Reflexion  über  dieselbe  erworben  worden,  nml 
daher  nicht  die  Rechtmäßigkeit,  sondern  das  Faktum  betrifft,  n-mlnn-li  ihr  B<sit\ 
entsprungen"  (1.  c.  S.  104).  Das  Ergebnis  der  transzendentalen  Deduktion  der 
Kategorien  ist,  dal)  ohne  Anwendung  dieser  Erfahrung  (s.  d.)  überhaupt  nicht 
möglich  Märe,  daß  sie,  als  Denkt'ormen,  die  Erfahrung'  geradezu  konstituieren, 
daher  notwendig  und  allgemeingültig  sind.  •  Nach  Fries  ist  die  Deduktion 
die  „Begründung  eines  Urteils  aus  dir  Theorie  dir  erkennenden  Vernunft" 
(Syst.  d.  Log.  8.  410).  Nach  Hillebraxd  hat  die  Deduktion  die  Aufgabe, 
die  faktische  Bestimmtheit  als  Folge  des  Zusammenhanges  eines  Inhaltes  auf- 
zuweisen, als  innerliche  darzulegen  (Phil.  d.  Geist.  II,  80).  -  Nach  .1.  St.  Mill 
besteht  die  deduktive  Methode  aus  drei  logischen  Operationen:  Induktion, 
Syllogismus,  Verifikation  (Log.  I,  533).  Vgl.  Bain,  Log.  1,  40.  Nach  Schuppe 
ist  die  Deduktion  aus  Begriffen  zugleich  Erkenntnis  des  Wirklichen,  weil  der 
Begriff  selbst  Erkenntnis  des  Wirklichen ,  des  wirklichen  Zusammenhanges  ist 
(Log.  S.  163).  Wundt  unterscheidet  synthetische  und  analytische  Deduktion. 
Erstere  „geht  von  einfache/t  Sätzen  ton  allgemeiner  Geltung  ans  und  leitet  uns 
'Irr  Verbindung  derselben  andere  Sätze  von  speziellerem  und  meist  vugleichver- 
wickelterem  Charakter  ab".  Sie  ist  eine  Form  des  „subsumierenden  Syllogismus" 
(Log.  II,  29).  Die  analytische  Deduktion,  die  einen  logischen  oder  einen  kau- 
salen Charakter  haben  kann  (1.  c.  S.  31),  setzt  sich  zusammen  aus  1)  der  Zer- 
legung eines  allgemeinen  Begriffs  in  seine  Bestandteile,  2)  dem  Übergang  von 
einem  allgemeinen  zu  einem  in  ihm  enthaltenen  engeren  Begriffe  oder  von  einem 
allgemeinen  Gesetze  zu  einem  speziellen  Fall  desselben ,  3)  der  Transformation 
gegebener  Begriffe  mittelst  einer  veränderten  Verbindungsweise  ihrer  Elemente 
iL  c.  S.  32).  H.  Cornelius  betont,  die  Hoffnung,  „aus  irgend  welchen  durch 
reines  Denken  \u  gewinnenden  allgemeinsten  Begriffen  und  Sätzen  deduktiv  alle 
einzelnen  Tatsachen  erklären  tu  können",  sei  trügerisch.  „Deduktion  im  Sinne 
der  Mathematik  kann  nur  da  '.  u  fruchtbaren  Ergebnissen  führen,  iro  die  Prä- 
missen .  .  .  in  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung  und  allgemeinen  Gültig- 
keit für  unsere  Erfahrung  von  vornherein  feststehen."  Nur  in  der  Mechanik 
oder  Astronomie  sind  die  Prinzipien  der  Deduktion  nichts  als  „einfache  Zu- 
sammenfassungen tatsächlicher  Beobachtungen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  150  f.). 
Ahnlich  erklärt  Stallo,  „daß  jeder  Art  von  Deduktion  eine  schließliche  Bezug- 
nahme auf  primäre  Konstantin  verlangt,  die  nicht  durch  Erfahrung  gegeben, 
sondern  durch  den  Verstand  bestimmt  sind"  (Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys. 
S.  253).  Nach  Mach  bringt  uns  die  Deduktion  die  Abhängigkeit  der  Erlebnisse 
voneinander  zum  klaren  Bewußtsein  und  erspart  uns,  eine  besondere  Begründung 
für  einen  Satz  zu  suchen,  der  schon  in  einem  anderen  enthalten  ist  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  :i<>2).  Nach  OSTWALD  besteht  die  Ded.  nur  in  der  Aufstellung  von 
Sonderfällen  eines  durch  Induktion  gefundenen  Satzes  und  ihrer  Bewahrheitung 
durch  die  Erfahrung  (Gr.  d.  Nat.  S.  50  f.). 

Definieren  s.  Definition. 

Definition:  Begriffsbestimmung,  Abgrenzung  de-  [nhaltes  eines  Be- 
griffes von  dem  anderer,  Angabe  der  Merkmale,  die  den  Inhalt  eines  Begriffes 
konstituieren,  Bewußtmachung  des  Begriffsinhalts  in  ei  nein  urteil.  Die  Nominal- 
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definition  besteh!  darin,  dal)  die  Bedeutung  eines  Wortes  durch  Zurückgehen 
auf  ein  allgemeineres  oder  bekannteres  geklärl  wird.  Die  Realdefinition 
(Sacherklärung)  gibl  durch  Zergliederung  des  Begriffs  zugleich  das  Wesen  (s.  d.i. 
das  Typische,  Allgemeine,  Gesetzmäßige  einer  Gruppe  von  Objekten  (das  ,jjenus 
proximum")  und  dazu  die  besonderen,  unterscheidenden  Merkmale  der  Art  (die 
„differentiae  speeificae")  an.  Heine  Nominaldefinitionen  sind  nur  Übersetzungen 
von  Worten.  Die  analytische  Definition  zerlegt  einen  gegebenen  Begriff  in 
andere,  die  synthetische  (genetische)  Definition  baut  den  Begriff  ans  seinen 
Teilinhalten  auf.  Regeln  für  die  Definition:  li  Die  Definition  darf  nicht  zu 
weit,  nicht  zu  eng  sein,  es  dar!  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  gesagt  werden: 
sie  muß  adäquat  sein.  2)  Die  Definition  darf  nicht  zur  Einteilung  werden. 
3)  Sie  darf  nichts  Überflüssiges  enthalten.  4)  Sie  darf  nicht  bildlich,  dunkel. 
zweideutig  sein.  5)  Sie  darf  keinen  Zirkel  (s.  d.)  beschreiben.  '6)  Sie  soll  nicht 
tantologisch  (s.  d.)  sein.  Elementarste  Tatsachen  können  nicht  eigentlich  definiert, 
wohl  aber  ,,charakterisiert"  werden. 

Der  erste,  der  auf  das  definitorische  Verfahren  Wert  legt,  ist  SOKRATES. 
Er  sucht  stets  zu  bestimmen,  was  ein  jedes  Ding  sei  (ityrei  to  zi  iouv,  Ari- 
stoteles, Met.  XIII  4,  1078b  23;  oxojicöv  o'rv  zoig  avvovai,  zi  sxaazov  sir)  zcöv 
ovzcov,  ovdsjtcojzoT  eXnyev,  XENOPHON,  Memor.  IV,  6,  1;  vgl.  I,  1.  16  u.  PLATO, 
Phaedr.  265).  Antisthenes  definiert  die  Definition  ßöyog)  als  Bestimmung 
des  Wesens  (Xöyog  iorlv  6  to  zi  /;>•  //  foti  dnX&v,  Diog.  L.  VI,  3).  Das  Eui- 
fache  läßt  sich  nicht  definieren  (vgl.  Auistoteees,  Met.  VIII  3,  1043b  23; 
Plato  Theaet.  201  E).  Plato  sieht  in  der  Definition  die  Bestimmung  des 
Wesens  von  Dingen  (Theaet.  200  E;  Phaedr.  237  C;  Meno  86  D).  So  auch 
ARISTOTELES:  ogio/iög  foti  Xoyog  to  ti  >)r  elvai  onpaivcov  (Top.  VII,  5),  ögiopog 
fikv  yäg  zov  ti  toxi  xai  ovaiag  (Anal.  post.  II  3,  90b  24).  Die  Definition  be- 
steht ans  der  Angabe  der  Gattung  und  der  Artmerkmale  (d  ÖQia/iog  sx  ysvovg 
xai  8ta(poQcöv  soziv,  Top.  I  8,  103  a  15);  man  darf  aber  nicht  vjzeeßaiveiv  zä 
ysvT)  (Top.  VI  5,  143a  15:  „definitio  fiat  per  genus  proximum  et  differentias 
speeifieas"  der  Schullogik).  Ls  gibt  Real-  und  Nominaldefinitionen  (d  ÖQi£6(tevog 
deixvvoiv  i)  zi  eozt  i]  zi  onpaivei  zoi'vo/in ,  Anal.  post.  II,  7;  Xöyog  övofiax<I)8ng : 
Anal.  post.  II,  10).  Die  Peripatetiker  unterscheiden  ögog  3ZQay/*az<bdng 
(„definitio  realis")  und  ogog  ovoid>8rjg  („definitio  essentialis").  Nach  den  Stoi- 
kern ist  die  Definition  (oQog)  Xoyog  xaz  avdXvaiv  anaQxt'Cörztog  fx>/  ronun-n; 
(Diog.  L.  VII,  1.  60).  Cicero  erklärt:  „Definitio  est,  quae  rei  alieuius  proprias 
ampleetitur  potestates  breviter  et  absolute"  (Ad  Eerenn.  IV,  25,  35;  Top.  5,  26). 
Die  Skeptiker  halten  Definitionen  für  unnütz  (SEXTUS  EmpibiCUS,  Pyrrh. 
hyp.  II.  205  ff.).  Nach  Boethius  gibl  die  Definition  an,  was  das  Ding  ist 
(„quid  >//■',  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  689).  Er  unterscheidet  „definitio  se- 
eundum substantiam"  und  „definitio  seeundum  aeeidens"  (descriptio)  (vgl.  Ueber- 
weg,  Log.'.  S.  141).  Marcianus  ÜAPELLA  erklärt:  „Definitio  est,  quum  in- 
voluta  i<  wuseuiusque  rei  notitia  aperte  ac  breviter  explicatur;  in  hac  tria  vitanda 
sunt,  m  quid  falsum,  ne  quid  plus,  m  quid  minus  signifieatur"  (vgl.  Prantl, 
G.  d.  Log.  I,  674). 

Nach  Alexander  von  Hales  ist  die  definitio  „actus  animae  coneludens 
seu  terminans  rem  intra  fines  essentiae  suae"  (bei  Goclen,  Lex.  phil.  p.  500). 
Abaelard  sagt:  „nihil  est  defimtum,  nisi  declaratum  seeundum  significationem 
voeabulum"  (Dial.  p.  196).  Albertus  Magnus:  „Defmilio  est  enuntiativa  na- 
turae  et  esse  rei"  (Sinn.  th.  I,  25,  L);   „definitio   indicat  esst    rei  et  essentiam" 
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(1.  e.  II.  6,  1).  Thomas:  „Deßnitio  indicat  rei  qaidditatem  et  essentiam"  (Suni. 
th.  II.  II,  4,  1  c).  „Definitio  est  ex  genere  et  differentia"  (1.  c.  I,  3,5c).  „De- 
finitio divisit  definitum  in  simgularia"  (7  met.  9a  =  6  de  ögio/uos  avrov  Siatgsl 
eistet  y.aif  sxaaxa,  Aristoteles,  Phvs.  I  1,  184b  11  squ.).  Wilhelm  von  OCCAW 
unterscheidet  Real-  und  Nominaldefinition  (vgl.  Pkantl.  <  i.  d.  Log.  III.  366  f.). 
Goclen  versteht  unter  „deßnire"  „naturam  rei  terminare  et  fvnire  per  essen- 
tialia rins-'  (Lex.  phil.  p.  500).  Melanchthon  :  „Est  .  .  .  rei  deßnitio  oratio, 
quae  rei  partes  auf  causas  auf  aeeidentia  exponit"  (Dial.).  Sanchez:  „Mihi  .  . 
omnis  nominalis  definitio  est  et  fere  omnis  quaestio"  (Quod  nih.  seit.  p.  14). 

Spinoza  meint,  „veram  uniuseuiüsque  rei  deßnitionem  nihil  aliud  quam 
■rei  definitae  simplieem  naturam  includere"  (Ep.  39,  p.  602:  Eth.  I,  prop.  VIII). 
Eine  gute  Definition  muß  das  innerste  Wesen  einer  Bache  ausdrücken  (Verbess. 
d.  Verstand.3.  S.  44  ff.;  Von  Gott,  S.  37  f.).  Getjlinox  :  „Deßnitionem 
evidentem  voeo  illam  scientiam,  qua  seimus  optime  et  intuitive,  ut  loquuntur, 
quod  rei  situ  (Log.  p.  434).  Die  Logik  von  Port-Royal  verlangt,  daß  jede 
Definition  „universalis,  propria.  clara"  sei  (II,  12).  Hobbes:  „Definitio  est 
propositio,  euius  praedicatum  est  subiectum  resolutivum,  ubi  ßeri  polest,  tibi 
nou  polest,  exemplieativum"  (De  corp.  6,  14).  Die  Definition  stellt  die  Idee 
eines  Dinges  klar  dar  (1.  c.  6,  15).  Nach  Locke  legt  sie  den  Sinn  eines 
Wortes  durch  mehrere  andere  Ausdrücke  dar  (Ess.  III,  eh.  4,  §  6).  Der  Satz 
vom  „genus  proximum"  usw.  ist  nur  eine  Bequemlichkeitsregel  (1.  c.  eh.  3,  tj  10). 
Reid  :  ...1  deßnition  is  nothing  eise  buf  an  explication  of  the  meaning  of  a 
wordu  (Ess.  on  the  Pow.  I,  p.  2).  Leibxtz  unterscheidet  „definitiones  nomi- 
nales, quae  untas  lauf  um  rei  ab  aliis  discemendae  eouliuent,  et  reales,  ex  quibiis 
constat  nm  esse  possibilenv'  (Med.  de  eognit.  Erdm.  p.  80b;  vgl.  p.  306a). 
Wertvoll  sind  die  kausalen  (genetischen)  Definitionen.  Nach  Tschirnhai  s 
ist  die  Definition  „primus  eoneeptus  alieuius  rei  scu  primuni  quod  de  re  eon- 
cipitur"  (Med.  ment.l.  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Definition  eine  „oratio,  qua 
signifieaiur  uolio  eompleta  atque  determinata  termino  euidam  respondens"  (Phil, 
rat.  4j  152).  „Deßnitio,  per  quam  patet  reut  deßnitam  esse  possibilem,  realis 
vocatur"  (1.  c.  $  191).  „Jus  erklären  .  .  .  die  Erklärungen  entiveder  Wörter  oder 
Sachen;  daher  sie  in  Wort-  und  Saeh- Erklärungen  gar  füglich  eingeteilt 
werden.  Jene  bestehen  in  einer  Erzählung  einiger  Eigenschaften,  dadurch  eine 
Sache  von  allen  anderen  ihresgleichen  unterschieden  wird;  diese  zeigen  die  Art 
und  Weise,  wie  etwas  möglich  sei1'  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.9, 
S.  48;  Definitionsregeln:  S.  48  ff.).  Bilfinker:  „Realem  illam  (deßnitionem } 
dieimus,  quae  ipsam  rei  genesin  exprimit.  Nominalem ,  atme  characterem 
rei  proprium  et  distinetivum,  euius  opere  agnosci  et  discerni  potest  ex  omnibus 
aliis11  (Diluc.  §.  140). 

Nach  Kant  ist  die  Definition  ,.ti,t  \ureieheml  d.rnllicher  und  abgemessener 
Begriff11  oder  ein  „logisch  vollkommener  Begriff'1  (Log.  §  99).  Realdefinition  ist 
diejenige,  welche  „nicht  bloß  einen  Begriff,  sondern  mgleich  die  objektive  Ttea- 
lität  desselben  deutlich  macht11  (Krii.  d.  r.  Vern.  S.  225.  55S).  Definieren  heißt, 
„den  ursprünglichen  Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich 
darstellen"  il.  c.  Methoden!.  I.  EL,  I.  A.i.  Weder  empirische  noch  apriorische 
Begriffe  lassen  sieh  eigentlich  definieren,  wohl  aber  „exponieren".  Willkürlich 
aufgestellte  Begriffe  sind  defmierbar  (Mathematik).  Philosophische  Definitionen  äind 
Expositionen  gegebener  Begriffe,  mathematische  aber  „Konstruktionen  ursprüng- 
Ueh  gemachter  Begriff'-"   (ib.).     Nach    G.    E.    Schulze   isl    die    Definition   die 
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„Angabt  der  einem  Begriff  tukommenden  Merkmale'1  (Gr.  d.  allg.  Log.8,  S.  224). 
Fries  versteht  unter  ihr  „die  systematisch  geordnete  deutliehe  Vorstellung  eines 
Begriffes"  (Syst.  d.  Log.  8.270».  1  m>mtt  m:  Tracy  betont:  ..//  n'y  a  jamais 
que  des  definitions  d'idees"  (El.  d'ideol.  IV.  21).  Die  Rege]  vom  „genus  proxi- 
mum"  ist  unnatürlich  (1.  c.  p.  21).  Hf.RBART:  „Z)/r  Stelle  eines  Begriffs  unter 
den  übrigen,  sowohl  durch  Subordination  als  Koordination,  angeben,  heißt  den- 
selben bestimmen  fdefinire)"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  107).  Die  1).  ist  „die  An- 
gabe des  Inhalts  eines  Begriffs,  indem  sie  ihn  in  seint  Merkmale  zugleich 
xerlegt  und  daraus  xusammensetxt"  (Lehrt),  z.  Einl.5,  S.  83).  Drobisch  be- 
stimmt die  Definition  als  „das  konjunktivi  Urteil,  dessen  Subjekt  der  :u  ver- 
deutlichende Begriff  (das  deßniendum)  und  dessen  Prädikat  die  durch  den  Art- 
unterschied  determinierte  nächsthöhere  Gattung  ist-  (N.  Darst.  d.  Log.  $  L16). 
Lotze  versteht  unter  Definition  „die  Art  der  Konstruktion,  welche  durch  bloß 
logische  Operationen  einen  Begriff  aufzubauen  sucht"  (Gr.  d.  Log.  8.65).  Nach 
Ueberweg  ist  die  Definition  „die  vollständige  und  geordnete  Angabe  des  Inhaltes 
eines  Begriffes"  (Log'.4,  §  60).  Nach  Bergmann  ist  die  Definition  „ein  iden- 
tisches Urteil  über  den  Begriff,  der  definiert  wird"  (Gr.  d.  Log.2,  8.208).  Nach 
Dührixg  ist  die  Definition  „eine  systematische  Zusammensetzung  des  Begriffs 
aus  einfacheren  Bestandteilen-1  oder  die  „Darstellung  eines  Begriffes  mit  Hilfe 
anderer  Begriffe-  (Log.  8.  11). 

Nach    J.    St.    MlLL    heißt    ein    Ding    definieren,    „aus  dem   Garnen  seiner 
Eigenschaften  diejenigen  wählen,  welche  durch  dessen  Xu  tuen  bezeichnet  und  aus- 
gesprochen werden  soll  in-  (Log.  8.  1.).     Jede    Definition   ist   eine  nominale,  die 
aber  zugleich  von  dem  Gedanken  begleitet  ist,  daß   dem    Worte  ein    Ding  ent- 
spricht (1.  c  S.  172).    Nach  Bain  ist  die  Definition  „a  process  of  generalisation, 
confined  in  its  scope  to  a  single  property,  or  a  group   of  properties  treated   as 
a  unity"  (Log.  I,  38).    Nach  Venn  ist  die  Def.  eines  Namens  „the  enumeration 
of  the  component  items  of  it.   connotation"   (Log.  p.  269).    Nach  Heymans  geht 
die  Def.   auf  die  Bedeutung    der    Worte   (G.  u.  E.  d.  w.  D.  8.  111).     So  auch 
Fowler  (Log.  I,  eh.  f.),  Mauthner  (Sprachkrit.  I)  u.  a.;  vgl.  8töhr,  Leitf. 
d.  Log.  S.  154  f.     Nach  Lipps  ist  die  Definition    eines    Begriffs    „die    Beten  ßl- 
werdung  seines  Inhaltes,  also  der    Vollzug  des   wechselseitigen  .  .  .    Urteils,   m 
dessen    'potentiellem    Dasein    der   Begriff  besteht-    (Gr.   d.    Log.    8.    131).     Alle 
Definitionen  sind  ,,Nominaldefinitionen"  (1.  c.  8.   133).     Nach  SlGWART  ist  die 
Definition  „ein  Urteil,  in  welchem  die  Bedeutung  eines  einen  Begriff  bezeichnen- 
den   Wortes  angegeben  und-  (Log.  D,  S.  370).    Genetisch  ist  sie.  wenn  sie  „die 
Vorstellung    ihres    Objekts   aus   ihren    Elementen    entstehen    /assin    kann"   (1.  c. 
8.  .'575).     Die  „diagnostische-    Definition    bestellt    in    der    „Angabe   der   charakte- 
ristischen   Eigenschaften  eines  Objekts"  (1.  c.  8.  379).     StTLI/X   erklärt    die    Defi- 
nition  als    Darlegung  des    Inhalts  eines   Namens,   als  ein    „Aufzählen  der  ver- 
schiedenen   Merkmale   "dir    Eigenschaften,    in  hin    seine   eigentliche   anerkannte 
Bedeutung  ausmachen"  (Handb.  d.   l'sychol.  8.  LYiti  f.».    Nach  WiNDT  sucht  die 
Definition    „einen    gegebenen     Begriff   auf  das    schärfste    mn    den    rerirandfi  u    Be- 
griffen xu   Irinnen-   (Log.   II,   S.  34).      Sie   besteht    darin,   „daß  ein    Wort,  dessen 
begrifflicher  sinn  noch  nicht  festgestellt  ist,  durch    Warte  bestimmt  wird,  deren 
begriffliche  Bedeutung  ah  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf-   \\.  c.  8.  35).     Bei 
der  Nominaldefinition  sehen    wir    völlig    ab    von    dem    „wissenschaftliehen    Zu- 
sammenhang, in   welchen  der  betreffendt    Begriff  durch  die   Definition  gebracht 
werden  soll"  (1.  c.  8.  36).     Zu   unterscheiden    sind  analytische   und    synthetische 
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(bezw.  genetische)  Definition  (1.  c.  S.  38 f.)-  Marty  erklärt:  „Eine  Definition 
im  strengen  Sinne  gibt  mau.  so  oft  man  einen  minder  verständlichen  Na/men 
durch  einen  gleichbedeutenden  verständlicheren  erklärt.  Sie  ist  in  Wahrheit  eim 
Namenerklärung,  nichts  mehr.-  ..In  weniger  sirengem  Sinne  mimt  man  auch 
diejenigen  Namenerklärungen  Definitionen,  welche  einen  Begriff  verdeutlichen, 
indem  sie  nicht  seinen  eigenen  Inhalt  angeben,  sondern  den  eines  andern,  der 
ein  proprium  des  ersteren  ist,  oder  (/esse//  Gegenstand  im  Verhältnis  der  Ursache 
und  Wirkung  tum  Gegenstand  des  ersteren  steht  n.  dgl."  Das  sind  „um- 
schreibende (eireumscriptive)  Definitionen.1'  „Die  sirenge  Definition  dagegen  be- 
zeichnet, nur  mit  andern  verständlichen  Warten,  eben  denselben  Begriff  ivie  der 
tu  definierende  Name  und  ist  in  diesem  sinne  notwendig  eine  Tautologie" 
(Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  19.  Bd.,  8.  57).  Höfler  bezeichnet  als  Definition 
„die  vollständige  und  geordnete  Angabe  des  in  seine  Merkmale  analysierten  In- 
haltes eines  Begriffes"  (Gr.  d.  Log.'2,  S.  47),  „die  Ersetzung  eines  Namens  für 
einen  bestimmten  Begriff  durch  einen  andern  Namen,  der  gleichen  sinn  mit 
jenem  hat.  aber  verständlicher  ist"  (ib.).  Von  „deiktischer"  (inhaltsaufzeigender) 
Definition  spricht  H.  Cornelius  (Allg.  Psychol.  S.  72).  Nach  Couturat  heil '»t 
einen  Begriff  definieren,  „ihn  auf  eine  logische  Verbindung  anderer  als  bekannt 
/■(//■ausgesetzte/-  Begriffe  : urückführeh."  ..Vom  formalen  Gesichtspunkt  aus  be- 
steht eine  Definition  in  einer  logischen  zwischen  ei//////  einfachen  (dem  defi- 
nierten) und  einem  zusammengesetzten  (den/  definierenden}  Ausdruck  auf- 
gestellten Gleichung.  Diese  Gleichung  wird  nicht  als  Urteil  behauptet,  sie  ist 
weder  wahr  noch  falsch:  sie  ist  als  sprachlich-schriftlicher  Ausdruck  des  Über- 
einkommens gesetzt"  (Prinz,  d.  Math.  8.  HS  f.,  41  f.;  vgl.  hingegen  G.  Lechalas, 
Ann.  de  philos.  ehret.  3.  Ser.  T.  VI,  1905,  p.  9).  Vgl.  W.  L.  Davidson,  The 
Logic  of  Definition,  1885.  -  -  Nach  E.  Mach  ist  die  Definition  eines  Begriffes 
„ein  Impuls  \u  einer  genau  bestimmten,  oft  komplizierten,  prüfenden,  ver- 
gleichenden Tätigkeit,  deren  meist  sinnliches  Ergebnis  ein  Glied  des  Be- 
griffsumfangs  ist-'  (Populärwiss.  Vorles.  S.  2ii7i.  Nach  Schuppe  hat  „die 
Angabe  des  eigentlichen  genus proximum  ile/i  Werf  ihr  Erkenntnis  grundlegender 
Kausalbeziehungen,  daß  das  als  generisch  bezeichnete  Moment  die  Bedingung 
ihr  Denkbarkeit  des  Spezifische)/  ist.  nur  diese  und  diese  näheren  Bestimmungen 
zuläßt  u ml  alle  amiern  ausschließt"  (Log.  S.  152).  Nach  Cournot  ist  die 
Def.  per  genus  proximum  nur  für  die  logische  Klassifikation  nützlich  (Ess. 
I'.  38  f.).     Vgl.  Axiom,  Hypothese. 

Definitorisehes  Yrer fahren  s.  Definition. 

Deifikatioii  s.  Theosis. 

Deismus  („Deist":  Blount):  Vernunftreligion,  Annahme  einer  Gottheit, 
die  aber  nicht  in  den  Lauf  der  Natur  eingreift,  keine  Wunder  tut,  sich  nichi 
direkr  offenbart.  Die  bekanntesten  I »eisten  {„Freidenker",  freethinker)  des 
16. — 18.  Jahrhunderte  sind:  Coornheert,  Bodin,  Herbert  von  Cherbury, 
Ch.  Blount,  J.  Toland,  M.  Tinpal,  A.  Collins,  Bolingbroke,  Shaftes- 
bury.  Voltaire,  Rousseau,  II.  S.  Reimarus,  Bahrdt,  Edelmann.    „Deist" 

kommt    schon    bei   BLOUNT,  TOLAND    und   ShAFTESBURY    (The   mural.    I.   2)   VOT. 

(Vgl.  <;.  V.  Lechler,  Gesch.  d.  engl.  Deismus,  1841.)  Crusius  bezeichnet  als 
„Deisten"  oder  „Universalisten"  eine  „Art  n/u  Atheisten"  nach  wichen  ..alles. 
was  u/r  sehen  und  hören  mit  \u  Gott  gehöret",  also  die  Pantheisten  (Vernunft- 
wahrh.  £  236).     Nach  Ka.vi  glaubt  der  „Deist"  an  einen  Gott   überhaupt  (Kr. 
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(1.  r.  Wni.  S.  496).  „Der,  so  allem  eint  transxendentaU  Theologit  einräumt, 
tcird  Deist,  der,  so  auch  eim  natürliche  Theologie  annimmt,  wird  Tk  ei  st  ge- 
nannt. Der  erstere  gibt  km,  daß  voir  allenfalls  das  Dasein  eines  ürwesens  durch 
bloße  Vernunft  erkennen  können,  aber  unser  Begriff  von  ihm  bloß  transzendental 
sei,  nämlich  nur  als  von  einem  Wiesen,  das  alle  Realität  hat,  die  mau  aber 
nicht  näher  bestimmen  kann.  Der  vweite  behauptet,  die  Vernunft  sei  imstande, 
den  Gegenstand  nach  der  Analogie  mit  der  Natur  naher  m  bestimmen,  nämlich: 
als  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  und  Freiheit  den  Urgrund  aller 
andern  Dinge  in  sich  enthalte"  (1.  c.  S.  l'.UI.i.  „Der  deistische  Begriff  ist 
ein  gam  reiner  Vernunftbegriff,  welcher  aber  nur  ein  Ding  ist,  'ins  alt,  Rea- 
lität vorstellt,  ohne  'Irren  eine  ein;i<je  bestimmen  km  können"  (Prolegom.  §  57). 
Vgl.  Theismus. 

Deliberation  s.  Überlegung. 

Demiurg  (dtjtaovQyös):  Weltbildner,  Weltbaumeister,  Gotl  als  Gestalter 
der  Welt  aus  dem  Chaos  oder  der  Materie,  als  Ordner  des  Weltalles.  So  bei 
1'i.ato,  der  ihn  „Minder-  (.t«t//o  tovös  zov  navrog,  Tim.  28  C,  29  k)  nennt: 
der  Demiurg  ist  das  Gute  an  sich,  der  alles  im  Sinne  der  Ideen  (s.  d.|  gut  ge- 
staltet. Die  Gnostiker  (s.  d.)  nennen  Demiurg  den  vom  höchsten  Gott  unter- 
schiedenen, teilweise  mit  dem  Judengotte  identifizierten,  teilweise  sogar  als 
bösartig  betracheteten  Weltbildner.  Numenius  unterscheidet  den  Demiurgen 
als  zweiten  Gott  (6  ösvtsqos  lh<k,  6  dmuovgyog  ßsög)  von  der  höchsten  Gottheit. 
Jener  Lüdet  in  Anschauung  der  Ideen  die  Welt,  den  dritten  Gott  (Prokl.  in 
Tim.  II,  93;  Euseb.  Praep.  ev.  XIV,  5).  Der  Demiurg  wird  auch  mit  dem 
Logos  (s.  d.)  identifiziert. 

Demonstration  (logische):  Beweis  (s.  d.),  syllogistischer  Beweis  =  Be- 
weis  durch   Schlußverfahren,  begriffliche   Methode   der  Wahrheitsbestimmung. 

F.  BACON  lehnt  die  Demonstration  als  Erkenntnismethode  ab  („nos  demon- 
strationem  per  syllogismwn  rejieimus,  '/und  confusius  agat  et  natura///  emittat 
e  manibus"  (N.  Organ,  dist.  Oper.  p.  3).  Hobbes  versteht  unter  Demonstration 
einen  „Syllogismus  vel  syllogismorum  series  a  nommum  definitionibus  usque  ad 
eonclusionem  ultimam  derivala"  (De  corp.  6,  16).  Nach  Locke  ist  die  Demon- 
stration nach  der  Intuition  (s.  d.)  die  nächstsichere  Krkenntnisart  (Ess.  IV, 
ch.  2,  §  -)•  Jeder  Sehritt  derselben  muß  sich  auf  die  Anschauung  beziehen 
(1.  c.  §  6  f.).  Demonstrative  Gewißheil  ist  nicht  nur  in  der  Mathematik,  son- 
dern auch  in  anderen  Disziplinen,  z.  B.  in  der  Moral,  erreichbar  (1.  c.  §  '.»;  IV. 
eh.  :;,  §  US).  Leibniz  stellt  die  Logik,  was  die  Demonstrationsfähigkeil  betrifft, 
der  Mathematik  gleich  ( Xonv.  Kss.  IV.  eh.  2,  §  9).  Chr.  Wolf  definierl  die 
Demonstration  als  „eine  beständige  Verknüpfung  vieler  Schlüsse,  darinnen  keine 
Vordersätze  angenommen  werden,  als  deren  Richtigkeit  wir  vorhin  erkannt  tu 
haben  ans  besinnen"  (Vern.  Ged.  I,  §  347).  Eume  hält  die  Mathematik  (be- 
sonders die  Arithmetik)  für  die  einzige  demonstrative  Wissenschaft,  „in  welcher 
eim  Kette  von  Schlußfolgerungen  bis  m  einem  beliebig  verwickelten  Qrade  möglich 
ist,  ohne  daß  dabei  die  vollständige  Genauigkeit  und  Sicherheit  verloren  ginge" 
(Treat.  III.  sei.  1.  S.  97,  vgl.  IV.  sei.  1).  Kant  betont:  „Nur  ein  apodiktischer 
Beweis,  sofern  er  intuitiv  ist,  kann  Demonstration  heißen"  (Kr.  d.  rein.  Vern. 
S.  562).  Verstandesbegriffe  müssen  demonstrabel  sein,  d.  h.  der  ihnen  korre- 
spondierende Gegenstand  muß  in  der  Anschauung  gegeben  werden  können  (Kr. 
d.  ürt.  §  57).     Die  Vernunft ideen   hingegen  sind  indemonstrable  Begriffe  (ib.). 
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Fries:  „Demonstrieren  heißt  nur,  eine  Wahrheit  in  der  Anschauung  nachweisen11 
(Syst,  d.  Log.  S.  411).  Nach.  Hillebrand  ist  die  Demonstration  „eine  objektive 
Dar/ei/tti/i/  der  genetischen  Selbstvollendung  des  Begriffes  als  einer  SelbslwirJclich- 
keit"  (Phil.  d.  Geist.  II.  82).  Nach  Wtjndt  bestehl  die  Demonstration  in  der 
„Darstellung  der  Gründe,  durch  welche  die  Wahrkeit  oder  Wahrscheinlichkeit 
eines  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhaft  aussprechenden  Urteils  festgehalten 
wird"  (Log.  II,  56).     Vgl.  Beweis. 

Demut:  eine  spezifisch  christliche  Tugend.  Bernhard  von  Clairvaux 
erklärt:  „Humilitas  est  virtus,  qua  homo  verissima  sui  eognitiom  sibi  ipsi 
vilescii"  (De  grad.  humil.  1,  2).  Spinoza:  „Humilitas  est  tristitia,  quae  ex,  eo 
orilur,  quod  homo  suam  impotentiam  eonlemplatur",  sie  ist  keine  Tugend,  weil 
sie  nicht  aus  der  Vernunft  entspringt  (Eth.  IV,  prop.  LIII).  Dagegen  be- 
trachtet Geulixcx  die  Demut  als  Haupttugend.  „Partes  humilitalis"  sind 
„inspeetio  und  despectio  s/tiu  (Eth.  I.  C.  2,  sct.  2,  §  2). 

Denkbarkeit  ist  die  Möglichkeit,  gedacht  zu  werden,  die  Möglichkeit 
logischer,   begrifflicher    Bestimmung  eines  Inhaltes.     Nicht    alles    Denkbare  ist 

O  7  O  *-" 

auch  erkennbar,  z.  B.  das  Unendliche,  Absolute,  Ding  an  sich.  Vgl.  Kategorien, 
Xoumenon. 

Denken:  li  im  allgemein-populären  Sinne  =  sich  aktiv  vorstellen,  über- 
legen, urteilen,  schließen.  2)  im  engeren  Sinne:  a.  psychologisch  =  die  apper- 
zeptive  (s.  d.)  Tätigkeit,  innere  Willenshandlung,  durch  welche  Vorstellungen 
in  Kiemente  zerlegt,  miteinander  verglichen  und  aufeinander  bezogen  und  zu 
einer  Einheit  bewußt,  willentlich  zweckvoll  verknüpft  werden.  Das  Denken  ist 
also  analytisch-synthetische,  vergleichend-beziehende,  auswählende,  bevorzugende, 
hemmende  Tätigkeit,  die  Assoziationen  (s.  d.)  voraussetzt,  aber  selbst  nicht 
Assoziation  ist.  die  sie  vielmehr  aktiv,  spontan  gestaltet,  wodurch  Denkver- 
bindungen entstehen;  b.  logisch  =  Bildung  von  Begriffen,  Urteilen,  Schließen, 
wobei  das  Urteilen  (s.  d.)  die  Grundfuuktion  ist.  Die  (gewollte)  Funktion  des 
Denkens  ist  Herstellung  eines  objektiv  gültigen  Zusammenhanges  in  einer  Reihe 
möglicher  Vorstellungen  und  Begriffe,  Auffindung  der  Wahrheit  (s.  d.),  Setzen 
einer  Bestimmung  im  Unbestimmten,  Formung  und  Gliederung  eines  Vor- 
stellungsinhaltes zu  Gebilden,  in  welchen  die  Wirklichkeit,  das  Sein  der  Objekte 
zum  (symbolischen )  Ausdruck  kommt.  Das  primäre  Denken  bearbeitet  den 
A'orstellungsinhalt  direkt,  das  sekundäre  Denken  (Nachdenken)  reproduziert 
das  Gedachte  oder  knüpft  an  dieses  an.  Das  konkrete  Denken  arbeitet  mit 
Anschauungen  und  Erinnerungsbildern,  das  abstrakte  Denken  mit  Begriffen, 
die  es  zerlegt  und  verknüpft,  was  ohne  Sprache  (s.  d.)  nicht  möglich  ist.  Be- 
dingungen, Postulate  des  Denkens  sind  die  Denkgesetze  (s.  d.).  Die  all- 
gemeinen, für  alle  Erfahrung  notwendigen  und  gültigen  Denkweisen  heißen 
Denkformen  (s.  d.i.  Ein  Denken  ohne  anschaulichen  Inhalt  gibt  es  in  letzter 
Wirklichkeit  nicht,  da-  „reine"  Denken  isi  nur  eine  Abstraktion  sowohl  v.nn 
besonderen  Inhalte  als  auch  vom  Gefühls-  und  Willensfaktor  des  Denkens;  es 
ist  das  Denken  der  Denkgesetzlichkeil  als  solcher.  Ursprünglich  hat  das  Denken 
biologische  Bedeutung,  es  dient  der  Erhaltung  des  Lebens,  wird  dann  aber 
selbständig  und  entspringt  dem  Denkwillen,  dessen  Einheil  das  oberste 
A  priori  de-  denkenden  Erkennens  (s.  d.)  ist.  Denken  und  Sein  sind  oichl 
identisch,  aber  das  Denken  setzt  Bestimmtheiten,  denen  im  Sein  (an  sich)  etwas 
entspricht,  sofern  die  Gedanken  Wahrheit  (s.  d.)  haben. 
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Der  weitere  Begriff  des  Denkens  (cogitatio)  Finde!  sich,  abgesehen  von 
älteren  Bestimmungen,  die  das  Denken  ooch  Dicht  im  heutigen  engsten  Sinne 
nehmen,  bei  Descabtes.  Er  versteh!  unter  Denken  jedes  bewußte  Vorstellen, 
jedes  Präsenthaben  eines  Bewußtseinsinhaltes.  „Cogitationis  nomine  inteUigo 
Hin  otnnia,  '1'«"  nobis  eonseiis  in  nobis  sunt,  quatenus  eorum  in  nobis  conscientia 
ist:  atque  ita  non  modo  mtelligere,  velle,  imaginari,  sed  etiam  sentire,  idem 
ist  bor  ,{,,!></  nnjitfin-  {Phil,  prine.  I.  '.»).  Die  Seele  i-t  „res  cogitans"  (Med.  EI). 
Malki;i:an<  in:  sagl  demgemäß,  die  Seele  denke  stets  („l'äme  pense  toujours", 
Rech.  1.  ."..  2).  Spinoza  fallt  das  „Denken"  als  Attribut  (s.  d.)  Gottes  auf 
(Eth.  II.  prop.  [);  < : . >t t  ist  das  letzte  Subjekt  aller  unserer  Gedanken,  er  denkt 
in  jedem  seiner  Modi,  ist  unendlicher  Intellekt  (>.  d.i:  „Singulares  cogitationes 
sine  //'/"■  ii  Hin  cogitatio  modi  sunt,  qui  Dei  naturam  eerto  et  determinato  modo 
exprimunt"  (Eth.  II.  prop.  I).  <;<>tt  denkt  Unendliches  auf  unendliche  Weise, 
indem  er  -ein  eigenes  Wesen  denkt.  „Dens  enim  in  finita  inßnitis  modis  cogitare, 
sin  iiliu/ii  suae  essiiitim  et  omnium,  quae  necessario  ex  ea  sequuntur,  formare 
/mtest"  (1.  c.  prop.  III,  dem.).  Das  vernünftige  Denken  !s.  Vernunft)  betrachtet 
die  Dinge  in  ihrer  konstanten  Wesenheit  und  Notwendigkeit.  Chr.  WOLF 
definiert:  „Cogitare  dieimus,  quando  nobis  conseii  sumus  eorum,  quae  in  nobis 
eohtingunl,  et  quae  nobis  tamquam  extra  nos  repraesentantur.  Cogitatio  igitur 
ist  actus  animae,  quo  sibi rerumque  aliarum  extra  se  eonseia  est"  i  Psychol.  emp. 
^l':i).  Denken  ist  „das  Beirußtsein  mu  Dinae/i  außer  uns"  iVern.  (Jed.  1.  £  l'.i-li. 
15ii.fin<.i-:]:  :  „Repraesentatio  verum  illa,  euius  conseii  sumus  nobis,  dieitur  co- 
gitatio" (Diluc.  §  240).  Bei  Hüme  und  anderen  englischen  Philosophen  heißt 
„thinking"  so  viel  wie :  etwas  gegenwärtig  haben,  ferner:  Vorgestelltes  verknüpfen; 
„reasoning"  =  logisch  verknüpfen  (Treat.,  übers,  von  Lipps,  S.  10).  Im  engeren 
Sinne  besteht  das  Denken  in  einer  „comparison"  von  Vorstellungen,  im  Auf- 
finden der  Relationen  zweier  Objekte  (1.  c.  III,  sct.  2).  J.  G.  Fichte  versteht 
unter  Denken  im  weitesten  Sinne  „vorstellen  oder  Bewußtsein  überhaupt"  (Syst. 
der  Sittenl.  S.  12».  Es  ist  im  engeren  Sinne  ein  „Herausgehen  aus  der  unmittel- 
baren Anschauung"  (WW.  I  2,  545).  Das  reine  Denken  ist  das  sich  selbst 
denkende,  seinen  Inhalt  selbst  produzierende  Denken. 

Das  Denken  im  engeren  Sinne  wird  zunächst  als  geistige,  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  verschiedene,  auf  das  Allgemeine.  Seiende,  Wahre  gehende 
Tätigkeit  bestimmt.  Alkmaeok  soll  im  Denken  ein  ausschließliches  Kennzeichen 
des  Menschen  erblickt  haben  (ort  uövos  ^wir\oi,  Theophr.,  1  >e  sens.  25).  Heraklit 
lehrt,  tue  vernünftige  Denkkraft  (s.  Vernunft)  sei  allen  gemeinsam  {£wöv  iote 
näoi  z6  (pqovsTv,  Er.  91;  Stob.  Floril.  III,  84;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII.  133). 
Er,  wie  tlie  Eleaten  und  wie  Demokmt,  betont,  daß  die  Wahrheit  nur  durch 
denkende  Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhaltes  erlangt  werde.  PabmENIDES 
lehrt  die  [dentitäl  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein.  PLATO  betrachtet  das  Denken 
als  rein  geistige  Seelenfunktion,  tlie  Seele  denkt  das  Allgemeine  durch  sich 
selbst,  ohne  ein  Organ  (avtr)  81  avrfje  //  yvxy  "'■  xoiva  uoi  (paivexai  nsgi  näv- 
tcov  imoHoneiv,  Theaet.  1S5  E).  Das  Denken  ist  ein  inneres,  stilles  Sprechen 
der  Seele  mit  sich  selbst.  Plato  nennt  das  Denken  einen  /.<>yor  ov  avtij  tcqos 
avtrjv  t'i  'i'r/ii  die^egzerai  jieqi  &v  äv  axonfj  .  .  .  xovxo  ydg  uoi  IvdäXXezai  dia- 
voovuevT)  ovx  iu.'/.n  n  t]  diaksyeo&ai,  avrrjv  eavtr/v  egeorwaa  y.ui  anoxQivouivtj, 
y.a)  tpäaxovoa  xai  ov  qpuoxorou  .  .  .  ov  uevxot  tiqoq  SXXov  ovdi  <po>vfj,  a/.i.n. 
oiyfi  tiqos  avröv  (Theaet.  189  E).  Man  vergleiche  damit  die  Ansieht  l'RANTLS, 
Denken    und   Sprechen  seien  dem  Wesen   nach  eins,   ferner  die   Behauptung  von 
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L.  Geiger,  unser  heutiges  Denken  sei  nur  ein  „leises  Spreeken,  ein  Sprechen 
mit  oder  in  uns  selber"  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  tn.  Spr.  1.  L2,  59;  vgl.  Sprache). 
Und  Lazarus:  „Alles  Denken  ist  entweder  ein  Dialog  oder  ein  Monolog,  denn 
das  Wort,  hörbar  oder  unhörbar,  ist  für  das  Denken  dit  unablösliche  Form,  die 
unzertrennliche  Gestalt,  die  unentrinnbare  Fessel  seines  Inhalts"  Leben  d.  Seele 
IP,  3).  —  Aristoteles  unterscheidet  das  Denken  vom  sinnlichen  Wahrnehmen 
(voscv  .  .  .  etsQov  zov  alaftaveo&ai,  De  anim.  III  3,  127b  27).  Aber  ohne  an- 
schauliche Grundlage  kann  man  nicht  denken  (ovdenore  vosl  avev  (pavrdauarog 
>'/  ','''/')•  De  an.  III  7.  431a  16;  otuv  tf  Oecogfj,  äväyxt)  nun  tpavxäauaxi  ihco- 
qeTv,  De  an.  432a  8).  Das  Denken  geht  aufs  Allgemeine.  Konstante,  auf  die 
..F'.nn".  das  Wesen  (jj  8'  htioxrjun  x&v  y.uOö/.or  •  rarru  b'  ev  avxfj  nwg  Hort 
7>~i  ;''"//]  '  ,S>1"  vorjaai  uev  ai  avxcp  ojioxav  ßovXvxai  (De  an.  II  5,  41»  b  22  squ.i. 
Indem  das  Denken  die  ..Formen-  der  Dinge  begrifflich  erfaßt,  bewußt  macht, 
wird  es  gleichsam  mit  diesen  Formen  eins,  formt  es  sich  selber  (vgl.  SlEBECK, 
Aristot.  S.  80).  Nur  den  vernünftigen  Wesen  eignet  das  Denken  (diavoeiodut 
.  .  .  ovösvi  vjidQxet  <J>  ,»>'/  xal  /.öyog,  De  an.  III  3,  427  b  14).  Gott  ist  reines 
Denken.  Denken  seiner  selbst  (vonais  vorjoews,  Met.  XII  9,  1074b  34).  Theo- 
PHRAST  (Simpl.  Phys.  Fol.  225a)  und  Strato  sehen  im  Denken  eine  (geistige) 
Bewegung.  Den  Wert  des  Denkens  betonen  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  83). 
Plotix  unterscheidet  vom  Denken  das  Bewußtsein  des  Denkens  (Enn.  IV,  3, 
30).  Das  Denken  ist  ein  Produkt  des  Strebens  (Enn.  V,  6,  5).  Das  Eine, 
Göttliche  bedarf  nicht  des  Denkens  (ib.). 

(iREGOR  VON  NYSSA  bestimmt  das  Denken  {diävoia)  als  Betätigung  des 
Geistes.  Augustinus  erklärt  (ähnlich  wie  Varro):  „cum  in  unwn  coguntur 
al>  ipso  coactu  cogitaiio  diciiur"  (De  trin.  XL  3,  6).  Das  Denken  ist  ein  inneres 
Sprechen.  „Formata  cogitaiio  ab  ea  re  quam  seimus,  verbum  est,  quod  in  eordi 
dieimus:  quod  nee  Graecum  est,  nee  Latinum"  (1.  c.  XV,  10).  Die  Scho- 
lastiker stellen  die  „vis  eogitativa"  dem  Wahrnehmen  gegenüber,  als  ,.rirtu.<. 
distinguere  intentiones  individuelles  et  comparare  eas  ad  invicem"  (Thomas, 
Tont.  gent.  IL  60).  Das  Denken  ist  also  unterscheidende  und  vergleichende 
Tätigkeit,  es  abstrahiert  die  geistigen  „Formen"  (species,  s.  d.)  der  Objekte  und 
bringt  sie  in  begriffliche  Beziehungen.  Thomas  sieht  im  Denken  die  unmittel- 
bare, organlose  Seelenfunktion  (De  ver.  15,  2).  „Intelligere  est  operatio  animat 
humanae,  seeundum  quod  superexcedit  proportionem  materiae  corporalis  et  ideo 
mm  fit  per  aliquod  Organum  corporate"  (De  spir.  creat.  art.  2).  Das  „cogitare" 
ist  ein  „considerare  rem  seeundum  partes  ei  proprietates  suas,  undt  cogitare 
dicitur  quasi  eoagitare"  (1  sent.  3,  4,  5c).  Wir  können  nur  an  der  Hand  von 
Anschauungen  denken:  „Intelleclus  noster  seeundum  statum  praesentem  nihil 
intelhgit  sine  phantasmate"  (Cont.  gent.  III,  41).  Objekt  des  Denken-  isl  das 
Wesen,  das  „quod  quid  est"  der  Dinge,  das  Allgemeine  (Sum.  ih.  IL  8.  1 1.  So 
sagt  auch  Duns  Scotüs:  ..Proprium  obiectum  intelleettis  est  universale,  sicut 
singulare  est  obiectum  sensus"  (Quaest.  univ.  13,  2,  15).  Das  Allgemeine  (s.d.) 
wird  durch  die  „species  mtelligibiles"  (s.  d.)  erkannt. 

Als  verbindend-trennende  Tätigkeit  bestimml  das  Denken  Lockew  der  die 
Beteiligung  der  willkürliehen  Aufmerksamkeil  am  Denken  beachtet  (Ess.  IL 
eh.  9,  §  l).  Leibniz  betrachtet  jede  Seelentätigkeit  als  ein  (deutliches  oder 
verworrene- 1  Denken;  dieses  isl  im  engeren  Sinne  ein  vernünftiges  Vorstellen, 
Reflexionsfähigkeit  (Erdm.  p.  464,  716).  Unsere  Gedanken  (idees)  ..-<  forvientpar 
nous,   mm  pas  en   consequence   de  noire  volonte,   mais  suivani   notre  nature  ■' 
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celie  des  choses"  (1.  c.  p.  6191).  620a).  Nach  Baumgasten  ist  Denkobjekt  das 
Allgemeine  (Akroas.  Log.  §  51).  -  Eolbai  ii  bestimmt  das  Denken  als  Fähigkeit 
des  Menschen,  „d'appercevoir  en  lui-meme  ou  de  sentvr  les  differentes  modi- 
fications  ou  idees  qu'il  a  recues,  de  les  combiner  et  de  les  separer,  de  les  elendrt 
it  de  les  restreindre,  dt  les  eomparer,  de  les  renouveler"  (Syst.  d.  I.  nai.  I.  eh.  8, 
p.  L12).  Nach  Destutt  de  Trai  y  i-i  Denken  =  „sentir  im  rapporl,  apper- 
cevoir  im  rapport  de  iniir,  ,ni H' i  <,ii  de  disconvenanei  entre  deux  idees"  (El. 
d'ideol.  1.  23). 

Eine  Arl  Rechnen  i>t  das  Denken  naeli  IIobbes.  ein  Addieren  und 
Subtrahieren  von  Begriffen  oder  Worten.  „Ratiocinari  igitur  idem  est, 
ijninl  mlili  ri  et  abstrahere,  vel  si  quis  adiungat  his  multiplicart  et  dividere. 
Gomputart  est  plwium  rerum  svmul  additarum  summam  eolligert  vel  una 
re  ab  alia  detraeta  cognoscere  residuum"  (El.  phil.  I,  1.  2;  Leviath.  I.  5). 
Ein  Rechnen  ist  das  Denken  nach  Condillac  (La  Langue  des  calculs,  Oeuvr. 
L798,  'I'.  XXIII.  |».  10ff.;  60ff.,  2l0ff.).  Auch  Bardiu  sieht  im  Denken  eine 
An  Rechnen.  Das  Denken  ist  ein  Weltprinzip.  So  auch  .!.  .!.  Wagneb 
(Organ,  d.  in.  Erk.  L830).  Eschenmayeb  erklärt:  „Denken  ist  ein  Differenzieren 
ganxer  Vorstellungen  statt  bloßer  Größenverhältnisse"  (Psych.  S.  100,293),  Und 
Schopenhaueb  bemerkt:  „Denken  im  strengsten  Sinne  ist  etwas,  das  i/roßr 
Ähnlichkeit  mit  einer  Buchstabenrechnung  hat:  dir  Begriffe  sind  Zeichen  für 
Vorstellungen,  wie  Worte  Zeichen  für  Begriffe  sind:  icir  kennen  du  Beziehungen 
'In-  Begriffe  aufeinander  mal  können  deshalb  dir  Begriffe  hin  und  her  werfen 
;n  allerhand  neuen  Verbindungen,  ohne  daß  wir  nötig  hätten,  du  Begrifft  in 
Bilder  ihr  Phantasie  von  den  Gegenständen,  die  sit  vorstellen,  :n  verwandeln. 
Bloß  beim  Resultat  />/l><//  dies  x/u  geschehen"  (Anmerk.  S.  64  f.).  Nach  M.  Müller 
ist  das  Denken  ein  Kombinieren  und  Trennen  i  Das  Denken  im  Lichte  der 
Sprache  S.  26),  ein  „Addieren  wnd  Subtrahieren  mit  Wahrnehmungen  und  Be- 
griffen" (Urspr.  d.  Relig.  S.  35).     Denken  ist  Sprache  (1.  c.  S.  69 ff.). 

Als  aktive,  synthetische,  Einheit  und  Objektivität  setzende  Funktion,  aus 
der  Begriffe  entspringen,  vwird  das  Denken  wiederholt  bestimmt.  Nach  Tetens 
heißt  denken  „selbständig  Vorstellungen  bearbeiten  und  tälig  mit  dem  Gefühl 
iinj  diese  bearbeiteten  Vorstellungen  zurückwirken"  (Phil.  Vers.  I,  S.  607). 
Denken  ist  „das  Erkennen  ihr  Verhältnisse  und  Beziehungen  in  ihn  Dingen11 
(1.  c.  1.  295).  „Denkkraft"  ist  das  Vermögen  der  Seele,  „womit  sie  Verhältnisse 
in  di ii  Dingen  erkennt"  (1.  c.  I.  295).  -  Kant  scheidet  das  Denken  schroff 
von  der  Anschauung  (s.  d.i.  Da-  Denken  ist  Funktion  der  „Spontaneität" 
i-.  d.)  des  Verstandes  (Kr.  d.  r.  V.  S.  76).  „Die  Sache  dir  Sinnt  ist,  anzu- 
schauen; dir  des  Verstandes,  tu  denken"  (Prolegom.  S  22).  Aber  ohne  An- 
schauung ist  alles  Denken  ../er/-".  Denken  ist  „Vorstellungen  meinem  Bewußt- 
sein vereinigen",  und  da  dies  ein  Urteilen  ist,  ist  „denken  so  viel  wie  n/s  urteilen 
oder  Vorstellungen  auf  Urteile  überhaupt  beziehen"  (ib.,  Krii.  d.  r.  Wrii.  S.  SS). 
Es  ist  „Erkenntnis  durch  Begriffe"  Kr.  d.  r.  Y.  S.  89),  anderseits  „dit  Hand- 
lung, i/ii/cornr  Ansrhiinninj  auf  einen  Gegenstand  tu  beziehen"  il.  c.  S.  229). 
Denken  heißt,  „eüvas  sich  durch  Begriffe,  d.  i.  im  allgemeinen  vorstellen"  (l"l>. 
d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  [II2,  L56).  „Beines"  Denken  ist  jenes,  „wodurch 
Gegenstände  völlig  a  priori  erkannt  werden"  (Gr.  /..  .Met.  d.  Kitt.  Vorr.  S.  17). 
Bedingungen  und  Formen  des  Denkens  sind  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Verstandes. 
Die  Einheit  At-y  Apperzeption  i-.  d.)  liegt  allem  Denken  zugrunde,  ('in:  E. 
Schmid   nennt   als   Denkfunktionen    das   Verbinden,  Trennen,   Vergleichen   der 
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Vorstellungen  (Empir.  Psychol.  S.  2251)-  Nach  S.  Maimox  heißt  denken 
..Einheit  im  Mannigfaltigen  hervorbringen"  (Vers.  üb.  d.  Tran-/.  S.  33).  Nach 
Krug  isl  das  Denken  „das  mittelban  Vorstellen,  welches  •lärm  besteht,  daß  ein 
(fegebenes  Mannigfaltiges  von  Vorstellungen  zur  Einheit  eines  Begriffs  verknüpft 
wird"  (Fundam.  S.  175).  Kiesewetteb  definiert  das  Denken  als  „diejenige 
Handlung  des  Gemüts,  wodurch  Kinhrii  des  Bewußtseins  in  die  Verlcnüpfung 
des  Mannigfachen  gebracht  wird"  (Gr.  d.  Log.  £  LO).  Nach  Fries  isl  Denken 
die  „willkürliche  Tätigkeit"  des  Bewußtseins,  welche  im  Urteile  Erkenntnisse 
als  Verbindungen  allgemeiner  Vorstellungen  zum  Bewußtsein  bringl  (Syst.  d. 
Log.  S.  94;  Anthrop.  §  38ff.).  -  G.  E.  Schulze  bezeichnet  als  Denken  alles 
das.  „was  im  Erkennen  und  Vorstellen  aus  dem  Entschlüsse,  es  entstehen  zu 
lassen,  herrührt.  Es  zeigt  abemicht  bloß  das  Vorstellen  durch  Begriffe  an,  sondern 
auch  das  Deutlichmacken  jeder  Art  von  Erkenntnis  durch  das  willkürliciie  Ver- 
wenden der  Aufmerksamkeit  auf  die  Unterschiede  an  den  Bestandteilen  derselben, 
femer  'las  Vorstellen  abwesender  Dinge  durch  Erinnerung,  desgleichen  alles  aus 
Gründen  herrührende  Urteilen,  endlich  das  Vorstellen  und  Handeln  nach  Ab- 
sicht" (Gr,  d.  allg.  Log.8,  S.  4).  Nach  Herder  ist  im  Gedanken  (mit  dem  die 
Sprache  innig  verknüpft  ist)  die  Kraft,  „aus  vielem,  das  uns  zuströmt,  ein 
lichtes  Eins  zu  machen"  (Philos.  S.  (17).  Die  Verbindung  in  Denken  und 
Anschauung  betont  Goethe,  dessen  Denken  selbst  ein  „gegenständliches"  ist, 
indem  sein  Anschauen  selbst  ein  Denken,  sein  Denken  ein  Anschauen  isl  i  Philos. 
S.  399;  Gegensat/  zu  Kant).  --  Nach  Drobisch  ist  Denken  „ein  Zusammen- 
fassen eines  Vielen  und  Mannigfaltigen  in  eine  Einheit"  (N.  Darst.  d.  Log.8, 
S.  5).  Volkmaxn  bestimmt  (wie  Herbart)  das  Denken  als  „Verbinden  und 
Trennen  der  Vorstellungen,  das  seine//  Grund  hat  lediglich  im  Inhalte  der  be- 
treffenden Vorstellungen  selbst"  (Lehrb.  d.  Psychol.  ID,  238).  Nach  Lipps  ist 
Denken  „objektiv  bedingtes  Vorstellen"  (Gr.  d.  Eng.  S.  4),  ein  „Hinausgelien 
über  das  unmittelbare  Tatsächliche  zu  dem.  uns  um  dieses  Tatsächlichen  willen 
gedacht  werden  muß-  (ib.).  Ziel  des  Denkens  ist  die  logische  Gewißheit  (Vom 
F..  W.  n.  D.  S.  69).  Nach  Cornelius  ist  das  Ziel  des  Denkens  die  Her- 
stellung von  Zusammenhang  und  Einheit  (Eint',  in  d.  Thilos.  S.  26).  Ahnlich 
Eiehl  (Eint,  in  d.  Thilos.  8.  69).  Nach  Rehmke  ist  das  Denken  ein  aktiver 
Seelenprozeß,  der  Zerlegen  oder  Unterscheiden  und  Verknüpfen  enthält  (Allg. 
Psychol.  S.  478,  486). 

Nach  Helmholt/,  ist  Denken  „du  bewußte  Vergleiehung  der  schon  ge- 
wonnenen Vorstellungen  unter  Zusammenfassung  des  Gleichartigen  tu  Begriffen" 
(Vortr.  n.  Reden  II'.  341).  Als  Vergleiehung  von  Daten  bestimmt  das  Denken 
Tönmks  (Gem.  u.  Ges.  S.  168 f.).  Nach  Höffdixc;  ist  das  Denken  ein  Ver- 
gleichen (Psych.2,  S.  _'36j.  Es  ist  Willensfunktion,  ein  Wählen,  Prüfen  4.  c. 
S.  237).  Denken  als  „aufmerksames  Vergleichen  und  Unterscheiden"  auch  bei 
15.  Ekk.MANX  illyp.  üb.  L.  u.  S.  S.  38).  H.  SPENCEB  versteht  unter  Denken 
(thought)  das  Feststellen  von  Beziehungen  („establishment  of  relations"),  das 
Zusaramenordnen  von  Eindrücken  und  Ideen  (Psychol.  §  378),  eine  „Anpassung 
von  nimm/  nn  äußert  Beziehungen"  (I.  c.  §  L74).  W.  Hamilton  bestimmt 
das   Denken    ab    Bedingen    („to  think    is   to   condition").  I  lrk  i    versteht 

unter  Denken  „die  geistige  Tätigkeit  überhaupt"  (Log.  8.  L),  es  ist  wesentlich 
„unterscheidende  Tätigkeit,  und  zwar  sich  in  sich  selbst  unterscheidend"  (1.  c. 
S.  13).  —Nach  Simckkk  ist  Denken  nichts  als  „du  logische  Verallgemeinerung 
ihr  empirischen    Einxelwahrnehmung"   (K.,    II.  u.  B.  S.  L81).  .1.  St.  Mill 


218  Denken. 


(Examin.  p.  453),  B.  Ekumanx  (Log.  I,  1),  Hagemann  (Log.  u.  Noet.  S.  22), 
W.  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.  B,  B.  103)  u.  a.  bestimmen  das  Denken  als 
1  Frteilen. 

Nach  Eeoel  isi  das  Denken  der  Intelligenz  ein  „Gedanken-haben",  wobei 
der  Gedanke  die  Sache  selbsl  ist,  „einfache  Identität  des  Subjektiven  und  Ob- 
jektiven" (Enzykl.  §  165),  d.  h.  wir  denken  im  Begriffe  das  Wesen  des  Dinges 
seihst.  Das  Denken  isi  (subjektiv)  das  „tätigt  Allgemeine'1.  Das  Denken  ist, 
als  Subjekt  vorgestellt,  Denkendes  (1.  e.  $  20).  Das  „reine"  Denken  denkt  sich 
selbst  (1.  e.  §  24,  Zus.),  hat  bloße  Begriffe  zum  Inhalt.  Das  „abstrakierendt 
Denken"  ist  „nicht  als  bloßes  Auf -die- Seite-steilen  des  sinnlichen  Stoffes  vu  be- 
trachten, welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leide,  sondern  es  ist 
vielmehr  das  Aufheben  der  Reduktion  desselben  als  bloßer  Erscheinung  auf  das 
Wesentliche,  welches  nur  im  Begriff  sich  manifestiert"  (Log.  111,  20).  Die 
Denkbewegung  ist  „dialektisch"  (s.  d.),  eine  Folge  des  in  den  Gedanken  stecken- 
den „Widerspruches",  der  zum  „Umschlagen"  der  Begriffe  ins  Gegenteil  und 
zur  „Aufhebung"  der  Gegensätze  in  einem  höheren  Begriff  führt  (vgl.  K.  ROSEN- 
KRANZ, Syst.  d.  Wiss.  §  644  ff.).  Denken  und  Sein  sind  identisch  (schon 
BARDILI).  Durch  reines  Denken  wird  das  Sein  in  seinem  Gefüge  erkannt. 
Dies  bestreiten  BENEKE  (Syst,  d.  Met,  S.  251)  u.  andere  Empiristen  (s.  d.).  - 
Nach  Sciii:u.iX(,  ist  reines  Denken  kein  wirkliches  Denken;  dieses  ist  nur  da. 
wo  „ein  dein  Denken  Entgegengesetztes  überwunden  wird"  (W"W.  I  10,  141). 
Hillebrand  erklärt  das  reine  Denken  als  „Setzung  der  allgemein-konkreten 
Einheit  des  Subjekt-Objekts"  (Phil.  d.  Geist.  I,  198),  als  „subjektive  Position  der 
reinen,    der   absoluten    Wahrheit"   (1.  c.  S.  199  ff.).  Nach  Heinroth  ist  das 

Denken  durch  den  Willen  geleitet  (Psychol.  S.  141),  es  ist  ein  „Im-Bewußtsein- 
beschränken"  (1.  c.  S.  247).  Vgl.  Suabedissex,  Grdz.  d.  L.  v  M.  S.  80; 
ChalybAEUS,  Wissenseh.  S.  147  ff.;  C.  H.  Weisse,  Met,  S.  550;  W.  RoSEN- 
krantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  241;  G.  Biedermaisx,  Philos.  I,  47 ff .  Nach 
Ki).  v.  HARTMANN  ist  die  Denktätigkeit  unbewußt  (s.  d.),  so  auch  nach  DREWS 
und  v.  Schxehex  (Energ.  Welt,  S.  126).  ■  •  Trendelexburg  betont,  es  gebe 
„kein  Denken  ohne  das  gegenüberstehende  Sein,  an  dem  es  arbeitet"  ((ieseh.  d. 
Kategor.  S.  364).  Das  Denken  muß  „die  Möglichkeit  seiner  Gemeinschaft  mit 
den  Dingen  in  sich  tragen"  (1.  c.  S.  365).  dadurch,  daß  die  „konstruktive  Be- 
wegung" desselben,  vermöge  deren  es  tätig  ist,  dem  Wesen  nach  dieselbe  ist  wie 
die  Seinsbewegung  (ib.;  vgl.  Log.  ünt.  I2,  136,  144).  Lotze  sieht  im  Denken 
„eine  fortwährende  Kritik,  welche  der  Geist  an  dem  Material  des  Vorstellungs- 
verlaufs ausübt,  indem  er  die  Vorstellungen  trennt,  deren  Verknüpfungsich  nicht 
auf  ein  in  der  Natur  ihrer  Inhalte  liegendes  Recht  der  Verbindung  gründet" 
(Gr.  d.  Log.  S.  6).  „Das  Denken,  den  logischen  Gesetzen  seiner  Bewegung  über- 
lassen, trifft  am  Km/r  seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder  mit  dem  Ver- 
halten der  Sachm  msammen"  (Log.  S.  552).  üeberweg  definiert  es  als  „die 
auf  mittelbares  Erkennen  abzielende  Geistestätigkeil"  (Log.  4,  §  1).  Es  spiegelt 
„die  innere  Ordnung,  welche  der  äußeren  zugrunde  liegt",  ab  (1.  c.  S.  14). 
Nach  E.  Düiiring  ist  das  Denken  ein  Produkt  des  Seins  selbst,  ein  besonderer 
Kall  der  Wirkliehkeil  (Log.  S.  171).  Es  ist  „eine  Hervorbringung  subjektiver 
Formen  für  die  Auffassung  und  Kennzeichnung  von  Gehalt  und  Wirkungsweise 
der  Dimjeil  (1.  c  S.  173).  Denken  und  Sein  „entsprechen  sich  völlig'  (I.  <•• 
S.  207).  „Keines"  Denken  ist  nichts  als  „die  Gedankenbewegung  in  dem  ab- 
gesonderten   Gebiete   der   reinen    Logik   und    Mathematik"    (N.    Dialekt.  S.  196). 
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L.  Büchner  sieht  im  Denken  nur  „eint  besonderi  Form  der  allgemeinen  Natur- 
bewegung" (Kr.  u.  St.15,  S.  321).  Nach  Adametjewicz  ist  die  Allkrafl  ein  un- 
bewußtes Denken,  welches  physisch  wirksam  ist.  Gedanken  sind  sinnlieh 
wahrnehmbar  (Üb.  d.  unbew.  Denk.  1904,  S.  62  ff.;  Die  Eigenkr.  d.  Mat.  1906, 
S.  16  ff.).  —  Nach  Monrad  ist  das  Sein  selbst  ein  Denken.  So  auch  nach 
B.  Kern,  für  den  das  logische  Denken  eine  Bewußtwerdung  des  „noetisehen" 
Weltdenkens  ist,  d.  h.  der  objektiven,  lebendigen  Gedankenentwicklung  (W.  d. 
m.  S.  S.  248  ff.).  Denken  ist  „aktive  Selbstentwicklung,  die  ein  Gedanken- 
inkalt  utis  sich  selbst  heraus  eingeht"  (1.  e.  S.  294).  Das  All  ist  ein  „Gesamt- 
denken" (1.  c.  S.  71),  ein  Denkgewebe,  dessen  Knotenpunkte  die  Dinge  sind. 
Nach  A.  Seth  gibt  es  kein  Denken  an  sich. 

Sigwart  charakterisiert  das  Denken  als  „rein  innere  Lebendigkeit  des  Vor- 
stellens"  (Log.  P,  2),  dessen   Zweck   „Erkenntnis  des  Seienden"   ist  (1.  c.  S.  4), 
indem   es   darauf  ausgeht,   „in  dem   Bewußtsein   seiner  Notwendigkeit  und   All- 
gemeingült ii/keit    :/i   beruhen"   (1.  c.  S.  6).     Es  entspringt   dem  „Denken-wollen" 
(1.  c.  S.  3).     Nach  Volkelt  ist  Denken   eine   „Verknüpfung  der   Vorstellungen 
mit    dem    Bewußtsein  der  logischen    und    sachlichen  Notwendigkeit"    (Erfahr,  u. 
Denk.   S.    163),   ein  „Postulieren   transsubjektiver  Bestimmungen"   (1.   c.   S.  96). 
Nach  O.  Schneider  ist  Denken   „diejenige  geistige    Tätigkeit  des  Menschen,  in 
welcher  er  sieh    mittelst   der   Stammbegriffe    überhaupt  erst  einen   Inhalt  schafft, 
sich  dessen  Eigenschaften  nach  Maßgabe  der  ihn  schaffenden  Stammbegriffe  xum 
Beicußtscin  bringt  und  xugleich  des    Verhältnisses  solches  Inhaltes    vu  einem  ge- 
gebenen Sein  bewußt  ist"    (Transzendentalpsych.  S.  167).      Nach  Husserl  voll- 
zieht sich  alles  Denken  in  gewissen  „Akten".     In  ihnen  liegt  „die  Quelle  all  der 
Geltungseinheiten,  die  als  Denk-  und  Erkenntnisobjekte  .  .  .  dem  Denkenden  gegen- 
überstehen"   (Log.  Unt.  II,  472).      Das    objektiv   Gedachte  gilt  an   sich,    unab- 
hängig vom  Denkakte  (s.  Wahrheit).     Denken  als  übersubjektives,  überpsycho- 
logisches, rein  logisches  Denken  auch  bei  Cohen,  Naturp,  Cassirel,  Kinkel, 
Lasswitz  ^Seel.  u.  Ziel..  S.  278),  Windelband,  Rickert,  Münsterberg  u.  a. 
Nach  Leclair  sind  Denken  und  Gedachtes  nur  eine  „Abbreviatur  für  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  Bewußtseinstatsachen"  (Beitr.  S.  16).     Alles  Denken 
ist  Denken  eines  Seins  (s.  d.).     Nach  Schuppe  gehört  es  zum  Denken,  daß  es 
„einen  Inhalt  oder  Objekt  hat",  sowie  der  „Anspruch,  daß  dieser  Inhalt  wirklieh 
Seiendes  ist".     „Was  eine  rein  subjektive  Denktätigkeit  ohne  oder  noch  ohne  Ob- 
jekt .  .  .  sein  könnte,  ist  absolut  unerfindlich"  (Log.  S.  7).     Das  Denken  ist  ein 
„Im-Bewußtsein-haben"  ohne   „subjektives    Tun-  (1.  c.  S.  35,  37),   es  besteht  im 
Urteilen,  d.  h.  es  ..nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten"  (ib.).    Schurkim  - 
SoiDERN:  „Das  Denken  ist  nur  ein  Denken  der    Welt,  und  die    Welt  ist  nur  in 
Denkbeziehungen  gegeben,    ahne    welche  sie   reines  Abstraktion    ist"    (Gr.  e.  Erk. 
S.  '^26,  vgl.  S.  155).     Nach  R.  Hoppe  ist  das  Denken   „Originalkonstruktion" 
(Eiern,  d.  Philos.  1897).      Ein    äußeres  Sein  gibt  es  nur,   soweh   das   Denken  es 
Mi/t.    es  ist  immer  ein  gedachtes  Sein"  (1.  c.  S.  15).         Nach  Cohen  „erzeugt 
das    Denken    das    Sein,    dieses    hat    in    ihm    seinen    „Ursprung".      Denken    ist 
„Denken  des   Ursprungs",   es  schafft  die  „Grundlagen"    des  Seins   durch    seine 
Methoden  (Log.  S.  I7ff.).     Das  reine  Denken  ist   kein  Bewußtseinsvorgang,  kein 
Vorstellen,   sondern    logische  Produktion    d.  c  S.  51).      Der  ganze   Inhalt   des 
Denkens  ist  Erzeugnis  des  Denkens  (1.  e.  S.  49).     Im  Denken  finde!  „Erhaltung" 
zugleich    mit  Sonderung   und  Vereinigimg   statt    (1-  c.  S.  52  ff.).      Im    Denken 
regt  sich  das  Wollen  (Eth.  S.  102). 
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Der  Sensualismus  (s.  d.)  betrachtet  das  Denken  als  eine  Art  Wahrnehmung 
oder  Produkt  von  Empfindungen.  Nach  Campanella  ist  das  Denken  nur  ein 
abgeblaßtes  Wahrnehmen  („sentin  languendumestet  alonge",  Univ.philos.  1.  I.  1). 
Condillac  betrachtel  das  Denken  als  Entwicklungsprodukt  des  Empfindens 
(„penser  e'est  sentir").  Die  Empfindung  wird  von  seihst  Aufmerksamkeit.  Urteil, 
Reflexion  (Tr.  d.  sens.  p.  38).  Logisch  isl  das  Denken  „deeomposition  des 
phenomenes  et  compositum  des  idees"  (Log.).  Nach  Czolbe  sind  alle  Begriffe 
der  empirischen  Erkenntnis  „aus  Empfindungen  und  Gefühlen  als  ihren  Merk- 
malen tusammengesetxt,  oder  anschauliehe  Begriffe",  „alles  Denken  ist  ein 
Schauen,  das  Innere  der  körperlichen  und  geistigen  Welt  in  seinen  Prinxipien 
absolut  durchsichtig  oder  begriffen"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  257).  -  Nach 
Nietzsche  beruhl  das  Denken  auf  einem  praktischen  Instinkt,  es  wurzelt  im 
Lebenstrieb,  im  „Willen  cur  Macht"  (WW.  XV,  268,  270),  ist  biologisch  wert- 
voll, ohne  wahres  Erkenntnismitte]  zu  sein  (1.  e.  27211'.).  Es  ist  mir  eine  Fort- 
setzung und  Umformung  unserer  Empfindungen.  Gedanken  sind  nur  der 
„Schatten  unserer  Empfindungen  -  im  nur  dunkler,  leerer,  einfacher  als  diese" 
(WW.  V,  L87).  Sie  sind  nur  Symbole  für  die  Wirklichkeit,  zugleich  sind  sie 
Folgen  von  Triebbewegungen.  Das  bewußte  Denken  ist  nur  die  Oberfläche  des 
instinktiv-unbewußten  Denkens.  Das  Denken  ist,  als  Vorgang  des  Wählens, 
Auslesens,  Bevorzugens,  ein  „moralisches  Ereignis",  es  beruhl  auf  Wertschätzungen 
(WW.  XI.  6,  250,  254  ff..  258,  X,  S.  194  f.,  XV,  356).  Es  birgl  alle  Irrtümer 
der  Sprache  (s.  d.i.  Unser  Denken  ist  nur  ein  „sehr  verfeinertes,  lusammen- 
verfloehtenes  Spiel  des  Sehens,  Hörens,  Fühlens",  es  ist  Übung  der  Phantasie 
(WW.  XI,  6,  233  235).  Als  eine  Art  Nachbild  der  Wahrnehmung  betrachtet 
den  Gedanken  R.  AVENARIUS  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  77).  E.  Mach  erblickt  im 
Denken  eine  Fortsetzung  der  Wahrnehmungsvorgänge,  es  hat  zunächst  bio- 
logische Bedeutung,  ist  nur  ein  Teil  des  Lebens  der  Welt  (Populärwiss.  Vbrles.8, 
S.  208),  geht  auf  Vereinheitlichung,  Vereinfachung,  Beherrschung  der  Erfah- 
rungen au-  (s.  Ökonomie).  Die  Gedanken  bilden  die  Tatsachen  ab,  passen  sich 
ihnen    und  einander  an  (s.  Anpassung). 

Die  Assoziationspsychologie  (s.  d.)  anerkennt  keine  spontane  Denktätigkeit, 
sondern  sieht  in  allem  Denken  nur  ein  Spiel  der  Assoziationen,  eine  „xusammien- 
gesetxte"  Assoziation.  So  Bötet  (Psych,  d.  rais.  p.  1886),  Ziehen,  welcher 
meint:  „Wir  können  nicht  denken,  wie  wir  wollen,  sondern  wir  müssen  denken, 
wit  <ii<  geradt  vorhandenen  Assoxiationen  bestimmen"  (Leitfad.  d.  physiol. 
Psychol.2,  S.  17h.  Die  „Willkürlichkeit"  <U'<  Denkens  beruht  nur  darauf,  daß 
das  Denken  von  Bewegungsempfindungen  begleitet  wird  (ib.).  Nach  Rjbot  ist 
das  Denken  schon  der  Beginn  eine-  motorischen  Prozesses,  ein  „commencetnent 
d'aetivite  musculaire1'  i  Psycho!,  de  l'attent.  p.  20;  vgl.  L'evolut.  des  idees 
generales  L897), 

Der  Intellektualismus  (s.  d.i  sieht  im  Denken  die  primäre  geistige  Tätigkeit. 
Die  Gefühlspsychologie  leitet  das  Denken  aus  dem  Gefühle  (s.  d.)  ab  als  ge- 
steigerte Energie  u.dgl.     So   Eorwicz   (Psychol.  Analys.  I,   258,    II.    115 ff.) 

und   Tit.   ZlEGLER. 

Der  Voluntarismus  (s.  d.|  betrachtet  als  das  eigentlich  Aktive  im  Denken 
den  Willen  (s.  d.).  der  (in  der  aktiven  Aufmerksamkeit)  den  Lauf  der  Vor- 
stellungen hemmt,  regelt,  ^\>-v  (durch  die  Apperzeption,  s.  d.)  Vorstellungen  und 
Voi'stellungsbestandteile  auswählt,  bevorzugt,  zur  Klarheit  bringt.  Nach 
SCHOPESTHAÜEB   (auch   schon    AUGUSTINUS,    DüNS  SCOTUS)  i-t    das   Denken  eine 
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Funktion  des  (im  Gehirn  objektivierten)  Willens  (s.  d.i.     Nach    Fortlage 
zeugen  die  „Denktriebe11  die  Begriffe  (Beitr.  z.  Psych.   8.   165).     Rümeldj   be- 
tont:     Der  Intellekt    ist    nicht   das   Primäre  und   Leitende   in   uns,   sondern  er 
nimmt  eine  sekundän    und  dienende  Stellung  ein.     Alle  seine   Tätigkeiten  sind 
nur  formeller  Art  und  bestehen  in  einem   fortwährenden  Bilden  und   Umbilden, 
Verknüpfen  und  Unterseheiden  naeh  s/r/s  gleichen  Formen  und  Urs,!:,,,.    Seine 
Eichtung,  sein  Stoff  wird  ihm  durch  den    Willen,  oder  .  .  ..  da  es  kein    Wollen 
im  allgemeinen  geben  kann,  durch   die  Truhe  gesetzt"   (Red.   u.  Aufs.  I.  64f.). 
„/>/,.   Triebe  .  .  .  sind  die  Direktiven  des  Intellekts"  (I.  e.  S.  65;  vgl.  Nietzsche). 
Nach  Tönnies  liegt  dem  Denken  ein  Gefühls-  und  Willenscharakter  zugrunde 
(Gem.  und  Gesellsch.  8.  139  f.).      Das    abstrakte  Denken    ist    die    „mit    wacher 
Aufmerksamkeit   geschehende   Vergleichung  von  Daten,    /reiche  bloß  vermöge  der 
mit   Wortzeichen  operierenden   Erinnerung   wahrnehmbar  sind,   ihre    Auflösung 
und  Zusammensetzung"  (1.  c.  8.  168 f.).     Sully   betont:    „Das  Kind   offenbart 
sich  als  Denker  vuerst  dunkel  auf  praktischem  Gebiet.     Die  Denkfähigkeit  ixt  bei 
der  Entwicklung  der  Rasse  vuerst  durch  die  Erregung  des  inst  iaht  Iren  Begehrens 
mal    Widerstrebens  in    Tätigkeit  gesetzt  worden"   (Unters,   üb.   d.  Kindh.  8.  65). 
Das  Denken    ist    eine    aktive   Geistesbetätigung    (Handb.    d.  Psyeh.   8.  235  ff.: 
Eum.  Mind,  eh.  11).     So  auch  nach  Stout  (Anal.  Psych.  II,  eh. 9,  10),  J.  Ward, 
Baldwix.  Dewey,  Schiller.  James  (Denken  =  Wählen,  Princ.  of  Psych.  II. 
324  ff.)  u.  a.     Naeh  Kreibig  ist  das  Denken  eine  Willenserscheinung  (Die  Auf- 
merks. 8.  3).     Wtjndt  erkblickt  im  Denken  eine  Funktion  der  Aufmerksamkeit 
oder  Apperzeption   (s.    d.).      Das    Denken    ist,    psychologisch,    Willenstätigkeit, 
innere  Wülenshandlung,   die  das  Material   der   Assoziationen    bewußt   verwertet. 
Das  Denken  ist  willkürliehe,   zweckvolle  Tätigkeit.      Indem   verschiedene   Asso- 
ziationen miteinander  in  Kampf  geraten,   ist   es   „der   willkürlich  fixierte  Zweck 
des  Gedankenverlaufs,  der  einer  bestimmten,  diesen/  Z/red,-  entsprechenden    Ver- 
bindung vor  anderen   den    Vorzug  gibt"   (Syst.  d.  Philos.  8.  41;   Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  IIP,  581  ff.;    Log.  I-,  79  f.;    Gr.  d.  Psychol.5,    S.   301  ff.).     Die  Merk- 
male des  Denkens  sind   (psychologisch):    1)  subjektive  Tätigkeit  (Spontaneität), 
2)  selbstbewußte  Tätigkeit,  3)  beziehende  Tätigkeit    (Syst.  d.  Philos.2,   S.  35  ff.). 
Die  logischen   Merkmale  des  Denkens  sind  Evidenz  (s.  d.)  und  Allgemeingültig- 
keit (s.  d.i.     Das  Denken   als  Yerstandestätigkeit  (s.  d.)  wird  von   einem  Gesetz 
der  „diskursiven  Gliederung  ran  Gesamtvorstellungen",  vom  Gesetz  der  „Dualität 
der  logischen  Denkformen"  (s.  d.)  beherrscht.     Das  abstrakte  Denken  entwickelt 
sieh   Hand   in    Hand    mit    der   Sprache    (Gr.    d.   Psychol."',    S.  365).      Logisch  ist 
das  Denken  „jedes  Vorstellen,  welches  einen  logischen  Wert  besitzt" .     Ein  leeres. 
reines    Denken   gibt    es    nicht    (Log.  I'2,   S.  59;   435;    Syst.  d.  Philos.-,  S.  85  ff.). 
Zwischen   Denken    und  Sein   besteht    keine  Identität,  wohl  aber  eine  Konformität. 
Die  Denkfunktionen  sind  die  Hilfsmittel,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen 
der  Objekte  auffinden   und  sie  in   idealer  Weise  (begrifflich-symbolisch)  nach- 
konstruieren  (Ideal-Reahsmus)  (Log.  I-.  S.  86  f..  90,  98  f.,  6  f.;  Grdz.  d.  phys. 
Psychol.    II4.    581  IT.).      Die   Einheit    von    Denken    und   Sein    besteht  nur  vor  der 
Differenzierung   des    Bewußtseins    in    Subjekt    und    Objekt    (Syst.    d.    Philos.8, 
S.  87  f.).     Das   Denken   beginnt   schon    an    der  Anschauung    (Syst.  d.  Philos.9, 
S.  67,  77.  150ff.;   Log.  K  55s  ff.).     Külpe  bemerkt:  „Die  innere    Wülenshand- 
lung tritt  aus  namentlich    heim  Denken  entgegen.      Auch  hier   handelt  es  sich 
um  eine  antizipierendt  Apperzeption,  die  teils  einen  größeren,  teils  einen  kleineren 
Kreis  einzelner  Reproduktionen   beherrscht  and  sieh  um-  durch  dir  Konsequenz, 
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mit  der  alles  diesem  Ereist  Femslehendt  zurückgehalten  oder  verdrängt  wird, 
von  zufälligen  Reproduktionsmotiven  unterscheidet"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  464). 
..Sicht  durch  eine  besondere  Art  von  Verbindungen,  sondern  nur  durch  die 
Leitung  des  I  rorsü  llungsverlaufs  vermittelst  mit r.  ipü  rt  nder  Appt  rxeptionen  sein  int 
uns  das  Denken  von  dem  automatischen  Spiel  der  Vorstellungen  sich  tu  unter- 
scheiden" (ib..  Nach  W.  Jerusalem  i-t  das  Denken  (praktisch)  das  Überlegen, 
das  unseren  Entschlüssen  voranzugehen  pflegt,  theoretisch  die  Seelentätigkeit, 
die  bei  der  Erforschung  der  Wahrheil  wirksam  ist.  Das  Denken  ist  der  vom 
Willen  beeinflußte,  d.  h.  der  apperzeptive  Vorstellungsverlauf  (Lehrb. d,  Psychol.8, 
S.  103).  Als  Willensfunktion  bestimmen  das  Denken  auch  Lachelier,  Fouill.ee 
Kleinpeteb  (Erk.  d.  Nat.  S.  32),  Frltzscjhe.  Lossky,  Windelband  {,fienk- 
werke",  Prälud.8,  S.  273  f.),  Münsterberg  (Phil.  d.  Werte)  u.  a.,  ferner  der 
Pragmatismus  (s.  d.),  der  das  Denken  als  Aktivität  im  Dienste  spezifischer 
Bedürfnisse  auffaßt  (vgl.  Dewey,  Stud.  in  Log.  Theor,  p.  3).  Die  Gefühls- 
und Willensmomente  des  Denkens  betont  H.  Maies  (Psych,  d.  einot.  Denk. 
1908).    Vgl.  N.  Ach.  Üb.  d.  Willenstät.  u.  d    Denk.  1905. 

Als  aktive  ( ieistestatigkeil  (gegenüber  der  bloßen  Assoziation)  bestimmen 
das  Denken  auch  Euckex  (Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  S.  36),  IIey.mans,  L.  W. 
Stern,  Deneke  (D.  menschl.  Erk.  S.  (ist.:  Denken  =  zeitlose  Tätigkeit;  so 
auch  Palagyd.  Batjmann  (Elem.  d.  Philos.  S.  4L),  Ebbinghacs  (Unterord- 
nung unter  eine  herrschende  Vorstellung;  Kult.  d.  Gegenw.  S.  221  f.)  u.  a., 
ferner  Renouvier,  Olle-Laprune  (La  rais.  et  le  rat.  p.  2GSi.  Boitroix. 
Bergson,  Luquet  u.  a.     Vgl.  Bergmann,  Met.  S.  108  ff. 

Über  die  Beziehung  von  Denken  und  Sprache  vgl.  Sprache. 

Nach  Flechsig  gibt  es  „Koagitationsxentren"  (s.  d.).  M.  Benedict  be- 
merkt: ,,///  der  grauen  Substanz  des  Siirnhirns  befindet  si<h  ein  eigenes  Sammel- 
organ, ml  Leistungsknoten  für  dir  höhere  Denktätigkeit  -  ein  Denker-Organ" 
(Die  Seelenkunde  d.  Mensch.  S.  79).  Damit  ist  eine  phrenologische  Anschauung 
Gales  wieder  erneuert.  Vgl.  Orohmann,  Genes,  d.  Denk.  1860;  Ach,  Üb.  d. 
Willenstät.  u.  d.  Denk.  1905;  Baldwin,  Thought  and  Things.  1906.  Vgl. 
Gedanke,  Verstand,  Ökonomie,  Erteil,  Wahrnehmung,  Erkennen,  Rationalismus. 
Panlogismus,  Parallelismus  (logischer),  Materialismus,  Identitätstheorie,  Sein. 
Sprache. 

l>enk  formen  s.  Kategorien. 

Deiikgegeiistaiid  s.  Objekt. 

Denkgeset«e  sind   1)   psychologisch   =   die    natürlichen    Bedingungen, 

unter  denen  das  Denken  (s.  d.)  sich  vollzieht;  2)  logisch  =  die  l'ostulate  des 
Denken-  und  -Erkennen-wollens,  des  einheitlichen,  setzenden  und  seine  Einheit 
bewahren-wollenden  Ich,  denen  alles  Denken  folgen  null!  und  soll,  weil  sonst 
«ine  logische  Funktion  desselben  nicht  möglich  i>t  und  weil  sonst  die  Einheil 
der  Zusammenhang  des  (geistigen)  Ich  und  seiner  Erlebnisse  in  Frage  gestellt 
wird.  Die  logischen  Denkgesetze  sind  Normen  des  reinen  Denkwillens.  Sic 
sind  die  allgemeinsten  Bedingungen  des  Erkennens,  des  empirischen  wie  des 
spekulativen.  Sie  sind  a  priori  gültig,  weil  die  unerläßlichen  Bedingungen  des 
logischen  Denkens,  die  Konstituenten  desselben,  die  Mittel  zum  reinen  Denk- 
zweck, der  ohne  sie  nicht  erreichbar  ist.  Sic  haben  teleologische  Notwendigkeit 
und  sind  allgemeingültig,  liberindividuell,  gelten  für  ein  „Denken  überhaupt", 
in  diesem  Sinne  also  zeitlos.     Sie   spezifizieren    sich    in    die  Sätze   der    Identität 
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(s.  d.),   des  Widerspruches  (s.  d.),  des  ausgeschlossenen   I  »ritten  (s.  d.)  und  des 
( rrundes  (s.  d.). 

Dem  älteren  Rationalismus  gelten  die  Denkgesetze  (s.  Axiom)  als  „ewige 
Wahrheiten"  (s.  d.).  d.  h.  als  unmittelbar  evidente  und  allgemein-notwendig  auf- 
zustellende Gesetze  für  das  Denken.  Sie  haben  apriorische  (s.  d.)  Natur.  So 
nach  Plato,  Aristoteles,  nach  den  Scholastikern,  nach  Descartes  (Princ. 
philos.  I,  49),  Leibniz,  Herbert  von  Cherbury,  Cüdworth,  der  schotti- 
schen Schule,  Tetexs  (Ph.  Vers.  I,  463  ff.)  u.  a.  --  J.  (\.  Fichte  leitet  die 
Denkgesetze  aus  „Setzungen"  des  Ich  (s.  d.)  ab.  Schopenhauer  bezeichnet 
sie  als  „metalogische  Wahrheiten"  (W.  a.  \V.  u.  V.  Bd.  I,  454).  ÜLRICI  als 
Gesetze  der  unterscheidenden  Tätigkeit  des  Denkens  (Log.  S.  93  ff.).  Nach 
PiÜAIEUX  sind  die  Denkgesetze  „nicht  in  dem  Sinn  Gesetze,  daß  .vir  ein  aus- 
nahmsloses tatsächliches  Geschehen  bewirkten,  sondern  sind  die  Regeln,  von 
welchen  das  aufmerksame,  unbeirrte  und  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  gerichtelt 
Denken  unwillkürlich  geleitet  wird  und  sich  leiten  lassen  muß,  treu//  es  iw 
Wahrheit  gelangen  und  andere  dam//  überxeugen  will"  (Red.  u.  Aufs.  II,  123). 
Nach  F.  A.  Lange  verdanken  die  Denkgesetze  ihre  Gültigkeit  schematischen 
Raumbildern  (Log.  Stud.  S.  29,  48,  74).  Nach  K.  Heim  sind  sie  Explikationen 
des  einen  Urdatums  des  Bewußtseins,  der  Unterscheidung  (Psychol.  oder  Anti- 
psychol.  S.  146).  Nach  Sigwart  sind  sie  „die  ersten  und  unmittelbaren  Er- 
gebnisse einer  auf  unsere  Denktätigkeit  selbst  gerichteten,  sie  in  ihren  Grund- 
formen erfassenden  Reflexion"  (Log.  II,  40).  Nach  Wuxdt  sind  die  Denkgesetze 
zugleich  „Gesetze  des  Willens"  (Log. P,  791).  Die  psychologischen  Denkgesetze 
„sagen  nur  aus,  wie  sich  unter  gewissen  Bedingungen  <las  Denken  tatsächlich 
vollzieht",  ..die  logisc/u//  Denkgeset \e  ober  si/ul  Normen,  mit  denen  wir  an  das 
Denken  herantreten,  um  es  auf  seine  Richtigkeit  vu  prüfen".  Da  es  kein  Denken 
ohne  Inhalt  gibt,  so  sind  sie  zugleich  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Denkinhalts 
selbst.  Sie  sind  von  allgemeinster  Geltung,  weil  jedes  Anschauungs-  und  Denk- 
objekt ihre  Gültigkeit  beanspruchen  muß.  Insofern  sie  auf  der  Erfahrung 
fußen,  durch  diese  ausgelöst  werden,  sind  sie  Erfahrungsgesetze.  Die  Denk- 
gesetze sind  sowohl  Anschauungsgesetze  als  Begriffsgesetze.  Sie  sind  „die  all- 
gemeinsten Gesetze,  die  unser  Denken  bei  der  Verknüpfung  der  empirischen 
Tatsacdien  befolgt".  Zugleich  sind  sie  Postulat«  (Log.  P,  558 ff.;  Syst.  d.  Phil."2, 
S.  (17,  77,  150,  152  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  405).  Postulate  sind  sie  auch  nach 
.1.  Schultz,  nach  dem  alle  Denkprinzipien  „in  Trieben,  Gefühlen,  Nerven- 
gewöhnungen wurzeln".  Diese  Prinzipien  lehren  nichts,  sondern  treiben,  heischen, 
zwingen  (Psych,  d.  Ax.  S.  112;.  Normen  des  Denkens  sind  die  Denkgesetze 
nach  C.  GÖRING  (Syst,  d.  krit.  Philos.  I,  310).  Nach  Jodl  folgt  das  Denken 
seinen  eigenen  Gesetzen,  „aber  diese  Gesetze  des  Denkens  sind  nur  der  Reflex 
jener  Gesetzmäßigkeit,  /reiche  unser  Bewußtsein  sehn//  auf  primärer  Stufe  im 
Zusammenwirken  mit  den  Dingen  erzeugt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  6391).  Nach 
Schubert-Soldern  sind  die  Denkgesetze  nur  „möglichst  einfache  Beispiele  der 
einfachsten  Denkbeziehungen"  (Gr.  e.  Erk.  S.  177). 

Rein  apriorisch  sind  die  Denkgesetze  nach  Hamilton  (Leci.  IV.  |>.  l.«ifl) 
B08ANQUET  (Log.  II.  205  ff.),  Lasson  (Philos.  Monatsh.  Bd.  25,  1889,  S.  513  ff.)' 
Planck  (Test.  e.  Deutsch.  8.  314  ff.),  Riehl  (Die  Denkgesetze  sind  „Gesetze 
des  Gedachten,  des  Gegenständlichen  überhaupt",  Kult.  d.  Gegenw.  I  6,  S.  76), 
Cohen  (s.  Urteil),  Natorp.  Nach  ihm  sagen  die  logischen  Gesetze:  ,,  Wenn 
mau  so  und  sa  denkt  .  .  .,  so  denld  mau  Wahres".     Die  Gewißheil  gründet  sich 
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hier  rein  auf  den  Inhalt  des  <  ^'dachten,  ohne  Rücksicht  auf  den  Denkvollzug 
(Sozialpäd.2,  S.  20  ff.),  ferner  Febbero  (Denkgesetze  =  [dealgesetze,  Symbol, 
p.  94),  Hussebl  (Denkgesetze  =  [dealgesetze,  apriorische  Normen,  Log.  Int. 
II.  rl(>s  lt.;  I,  s'.i  ll.i.  Nach  Winoeeisaxd  sind  die  logischen  Regeln  „not- 
wendige Mittel  des  Wahrheitstriebes",  sie  haben  teleologische  Notwendigkeil 
(Prälud.3,  S.  276;  ähnlich  Sigwabt).  Nach  Baumank  sind  die  Denkgesetze 
[dealgesetze  (Elem.  d.  Phil....  S.  6).    Ähnlich  Liebmann  (Ged.  u.  Tat-.  I.  22  ff.). 

Psychologisch  betrachten  die  Denkgesetze  als  Normen  Lipps,  Heymans 
(G.  u.  I".  d.  w.  D.  S.  69,  95  ff.)  n.  a.  Nach  Stöhr  drücken  die  „Denkgrund- 
gesetxe"  die  Tatsache  der  Unterdrückung  der  Reproduktion  einer  Vorstellung 
durch  die  Apposition  von  A  zu  Nicht-A,  die  einen  Unsinn  ergibt,  aus  (Leitf. 
d.  Log.  S.  ss  f.). 

Definitionen  des  richtigen  Denkens  sind  die  Denkgesetze  nach  Mach, 
Kleinpeter  (Erk.  d.  Nat.  S.  101;  zugleich  Postulate)  u.  a. 

Als  Entwicklungsprodukte  bestimmen  die  Denkgesetze  IIih.tzmann  (Pop. 
Sehr.  S.  258;  Wiss.  Beil.  1905,  S.  54  f.),  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  95,  102, 
171)  u.  a.  Den   sozialen    Ursprung  der   Denkgesetze  lehrt  E.  DE  ROBERTY 

.II.v.  int.  de  Sociol.  15,  1907,  p.  698).  Vgl.  Nietzsche,  W\V.  III.' 1,  12. 
S.  30;  Jevoüts,  Leitf.  d.  Log.  S.  120  ff.  Vgl.  Axiom,  Logik.  Wahrheit. 
A  priori. 

Denklehre  s.  Logik. 

Deiikmascliine  s.  Abacus. 

Denkmittel  sind  allgemeine  Begriffe,  Kategorien  (s.  d.i.  insofern  sie  al> 
herrsehende  Gesichtspunkte,  die  Erfahrungen  zu  ordnen  und  zu  deuten,  dienen. 
So  sind  /..  B.  die  Begriffe  der  Substantialität  und  Kausalität  Denkmittel,  die 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  abwechselnd  ihre  Betonung  finden  (vgl. 
K.  Lasswitz.  Gesch.  d.  Atom.  I,  44). 

Denknotwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

Denkökonomie  s.  Ökonomie. 

I>enk wille  s.  Denken. 

Denomination:  Benennung  nach  etwas.    Thomas:  „Omnis denominatio 

est  a  forma''  (Pot.  7,  10,  ob.  8).     „Denominatio   fit   a  potiori"   (Sum.  th.  I,  II. 

25,  2,  ob.   1).      Denomination    als    begriffliche   Ausdehnung   eines   Namens:   R.O- 

ma.nes.  E.  d.  <;.  s.  161. 

I>eontolo£ie:  Pflichtenlehre  (J.  Bentham,  Deontology,  1834). 

DependeiiK :  Abhängigkeit  (s.  d.i. 

Depression  (psychische)  besteh!  in  der  Abnahme  der  Gefühlserregbarkeit 
Die  Depressionszustände  bestehen  im  Vorwalten  der  benennenden,  asthenischen 
Affekte  iWi  not.  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  325,  327;  Eellpach,  Grenzw.  d.  Psychol. 
S.  328  f.).    Gegensatz:  Exaltation  (s.  d.i. 

Deskription :  Beschreibung  [s.  d.). 

Deskriptive  Psychologie  s.  Psychologie. 

Desperatisiniis  nennt  E.  v.  Haiitmanx  (Phil.  Frag.  S.  282)  „die  Ein- 
sieht ni  die  Unentrinnbarheit  '/es  Leides  und  die  Unerreichbarkeit  des  Wissens" 
bei  Bahnsen. 
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Deszendenztheorie  s.  Evolution. 

Determination  (determinatio,  TtQÖa^satg):  Bestimmung,  Bestimmtheit, 
das  Bestimmt-sein.  Es  gibt  eine  (psychologische  und  metaphysische)  Willens- 
Determination  (s.  Determinismus).  Dielogische  Determination  isl  das  Gegenteil 
der  Abstraktion  (s.  d.i.  nämlich  Einengung  des  Begriffsumfangs  durch  Hinzu- 
fügung von  .Merkmalen.  Erweiterung  i\v<  Begriffsinhalts. 

Von  der  logischen  Determination  (siqöo&sois)  spricht  schon  ARISTOTELES 
Anal.  post.  I  27,  87a  34  squ.;  Met.  XIII  2.  1077b  10).  Chi:.  Wolf  unter- 
scheidet „determinationes generieae" ',  „speeificae"  und  „singulares"  (Ontol.  §  236), 
Ferner  „communes" ,  ,$ropriae",  „numericae"  (1.  c.  >:  238  f.).  Nach  Kant  i-t 
„determinare"  „ponen  praedicatum  eum  exelusione  oppositi"  (Princ.  prim.  cogn. 
tuet.  sct.  II.  prop.  IV).  Fries  versteht  unter  Determination  „die  Zusammen- 
setzung der  Begriffe,  die  logische  Synthesis",  welche  „durch  Verbindung  allge- 
mi  inerer  Vorstellungen"  besondere  bildet  (Syst.  d.  Log.  S.  115).  Nach  Ueberweg 
ist  sie  „die  Bildung  minder  allgemeiner  Vorstellungen  von  >/<>'  allgemeineren 
atts-  iLog.4.  §  52). 

Spinoza  faßt  die  Determination  metaphysisch  auf  als  Einschränkung  des 
Allgemeinen  auf  ein  Besonderes ;  sie  muß  von  der  unendlichen  Substanz  (s.  d.) 
ausgeschlossen  sein,  da  jede  Bestimmung  der  Unendlichkeit  Grenzen  setzt, 
etwas  in  ihr  aufhebt:  „Omnis  determinatio  est  negatio"  (Epist.  59).  So  erklärt 
auch  Schelling:  „Jede  Bestimmung  .  .  .  ist  eine  Aufhebung  der  absoluten 
Realität,  d.  k.  Negation"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  69).  Hegel  sieht  in  der  Nega- 
tion die  Grundlage  aller  Determination. 

Determinieren:  bestimmen,  einschränken,  zu  etwas  nötigen.  Vgl. 
I  icterminismus. 

Deterniinismns  heil »t  die  Lehre  von  der  Determination  (Bestimmtheit, 
Bedingtheit  i  des  Handelns  und  Wollens  durch  äußere  und  innere  Ursachen 
(Motive),  im  engeren  Sinne  die  Anschauung,  daß  es  eine  (absolute)  Willens- 
freiheit nicht  gebe,  weil  das  Wollen  wie  alles  andere  Geschehen  dem  Kausal- 
gesetze unterworfen  sei.  Der  empirische  Determinismus  lehrt  das  Bedingt -sein 
de-  einzelnen  Wollens  in  der  inneren  Erfahrung,  der  metaphysische  das 
Eingereihtsein  de-  Wollens  in  den  Weltzusammenhang.  Der  mechanisch« 
Determinismus  betrachtet  das  Wollen  und  Handeln  als  Produkt  äußerer  Fak- 
toren und  Reize,  der  psychologische  als  unmittelbares  Resultat  innerer. 
geistiger  Faktoren,  von  gefühlsbetonten  Vorstellungen  und  schließlich  vom  Ich. 
vom  Charakter,  von  der  Persönlichkeit  (Autodeterminismus).  Vgl.  Willens- 
freiheit. 

Deutliehkeit  s.  Klarheit. 

Dentnng:  Erfassung  und  Beurteilung  der  Bedeutung.  <\f<  Sinnes,  des 
Wesens  einer  Sache,  einer   Handlung.     Vgl.   Elsenhans,    I».   Aufg.  e.  Psych. 

d.    Deut.    1904. 

Dialektik  (diaZexzixrj) :  [Jnterredungskunst,  Methode  der  Unterredung; 
begriffliches  Verfahren  (durch  Entwicklung  von  Sätzen  oder  Wahrheiten  aus 
Begriffen);  Logische  Bewegung  de-  Denkens  von  einem  Begriff  /um  anderen 
mittelst  Aufhebung  von  Widersprüchen.  Im  schlechten  Sinn  bedeutet  „dialek- 
tisch" ein  auf  Überredung  hinzielende-  Argumentieren  "Ihm-  stichhaltige  Er- 
f alirungsgrundlagen ;  Dialektik  in  diesem  sinne  die  Kunsj  des  logischen  Scheines. 
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Die  Dialektik  im  guten  Sinne  ist  die  dem  reinen  Denkwillen  gemäße  Selbst- 
entfaltung  des  Denkens  in  stetigem  Zusammenliange  «In-  Begriffej  die  einander 
hervortreiben  und  ergänzen,  indem  sie  den  Denkwillen  motivieren. 

Ein  dialektisches  Verfahren  machte  sich  schon  der  Eleate  Zeno  zu  eigen 
(Diog.  1--  VIII,  57:  '^QiazozeXrjs  ev  hü  Zoqpiatjj  qyrjoi  tzqcötov  Zi'/roo-u  diaXex- 
iixtjv  svqsTv,  vgl.  IX.  25).  Die  Sophisten  begründen  eine  Dialektik  im  schlechten 
Sinne,  die  darauf  ausgeht,  zov  fjzzco  Xöyov  xgeizzco  jcoisTv,  durch  Scheinbeweise, 
Sophismen  fs.  d.)  den  Schein  der  Wahrheil  zu  erzeugen  (vgl.  Aristoteles, 
Rhet.  II  24,  L402a  23).  Die  ünterredungskunsl  zum  Zwecke  der  Begriffs- 
bestimmung übt  Sokrates  aus.  Im  Zusammen-Denken  glaubt  er  das  Wahre, 
Objektive  finden  zu  können:  "E<prj  de  xal  rö  diaXeyeoftai  ovofiao&ijvat  ix  zov 
awiovrag  xoivfj  ßovXevsod'ai  SiaXeyovrag  xaxa  yevrj  zä  ngäyfiaxa  (XENOPHON, 
MEemor.  IV.  5,  L2).  Bei  <\vn  Megarikern  artet  die  Dialektik  in  Erisiik  is.  d.) 
aus.  Plato  versteht  unter  Dialektik  die  Kunst  des  Logischen,  philosophischen 
Verfahrens,  d.  h.  des  Verfahrens,  durch  Analyse  und  Synthese  der  Begriffe, 
durch  Fortgang  des  Denkens  von  niederen  zu  höheren,  allgemeineren  Begriffen 
zur  Erkenntnis  des  Seienden,  der  Wirklichkeit,  der  Ideen  (s.  d.)  zu  gelangen 
[,)  zov  SiaXeyeo&ai  övvafiig  isl  die  Erkenntnis  [yväoig]  jzeqi  zo  Sv  y.ui  xo  ovxcog 
xal  zo  xaza  zavxov  ael  necpvxög,  sie  ist  fxaxQoZ  dXrj&soxäxrj ,  Phileb.  58  A,  •).  E). 
Vom  Eros,  von  der  Liebe  zum  Forschen,  ergriffen,  sucht  der  Dialektiker  das 
Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen  {öiaXsxxixbg  xaXsTg  zov  Xöyov  ixdazov  Xa.fi- 
ßävovra  ifjg  ovoiag,  Republ.  543B;  vgl.  Soph.  253 B,  Phaedr.  265,  266,  276E). 
Aristoteles  nennt  öiaXsxxixr)  das  Beweisverfahren  aus  überlieferten  Sätzen 
(e£  ivdögcov,  Top.  I  1.  100a  27);  dtaXsxxixcög  —  auf  syllogistische  Weise  (Top. 
I  11,  105 b  31),  auch  =  sophistisch  (De  an.  I  1,  103a  2);  diaXexzixai  ngozdoetg 
=  "Wahrscheinlichkeitsurteile  (Anal.  pr.  I  L,  24a  22).  Die  Dialektik  steht  im 
Dienste  der  Topik  (Top.  12.  101b  2  squ.).  Die  Stoiker  verstehen  unter 
Dialektik  teils  die  Grammatik,  teils  die  Logik  und  Erkenntnistheorie.  Das 
Xoyixdv  !<>-'o<k  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (Diog.  L.  VII.  tl).  Letztere  i>t 
die  Wissenschaft  zov  dofißg  diaXeyeod'cu  tzsqI  xojv  sv  sQcoxrjoei  xal  omoxoiaei  /.ilymi- 
S&sv  xal  ovxoig  ui-r^r  onuoriai,  tniorr]fU]v  dXrj&cöv  xal  yjsvdcöv  y.ui  ovdsxsgcov 
(Diog.  L.  VII,  42  IT.;  vgl.  Prantl,  (i.  d.  Log.  I.  413;  L.  Stein,  Psychol.  d. 
Stoa  II.  101).  Cicero  spricht  über  Dialektik  im  Sinne  der  Stoa  (De  orat.  II. 
38,  L57;  Unit.  41,  L52;  Disp.  Tusc.  V.  25,  72;  Acad.  11,28,91;  Top.  2.  6). 
Seneca:  \iaXexxixr}  „in  duas  partes  dividiiur,  in  verba  et  signifieationes  i.  e. 
In  res  quat  dieuntur  et  voeabula  quibus  dieuntur"  (Ep.  I,  1 :  vgl.  89,  9).  Epikub 
ersetzt  die  Dialektik  durch  die  „Kanonik"  (s.  d.i. 

AU  Logik  erscheint  die  Dialektik  hei  AUGUSTINUS  (De  civ.  Dei  VIII.  10). 
Johannes  Scotus  verstehl  unter  Dialektik  die  Forschung  nach  dem  Wesen 
der  Dinge  durch  logisches,  spekulatives  Verfahren,  sie  i-t  „communium  animi 
coneeptionum rationäbilium  diligens  investigatrixqiu  diseiplina"  (Div.  nat.  1,27), 
die  „maier  artium"  (I.  c.  V.  -1).  Sie  -cht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
und  gewinnt  au-  diesem  da-  Allgemeine.  ..///"  pars  philosophiae,  quae  dicitur 
dialectica,  circa  horum  generum  divisiones  a  generalissimis  ml  specialissima 
ilerumgue  collectione  "  specialissimis  ml  generalissinia  rersatur"  il.  c.  I.  L6). 
„Inckoat  per  genera  generalissima  mediaque  genera  usque  ml  formas  et  speeies 
8pecialissimas"  (1.  <•.  V,  1).  „Dialecticae  proprietas  est  verum  omni  um.  quai 
intelligi  possunt,  naturas  tliri<l< >■<•,  coniungere,  discemere,  propriosque  locos  «in- 
cuique    distribuere   aique    ideo   u    sapientibus    vera    rerum    eontemplaiio    sohl 
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dppe/larr-  (i.  c.  I,  46).  Dir  Dialektik  ist  im  Wesen  der  Dinge  gegründet  („in 
natura  rerum  ab  auetore  omniurn  artium,  qua*  vere  artes  sunt,  condita",  1.  c. 
[V,  4).  Nach  Abaelarp  ist  die  Dialektik  die  begriffliche  Feststellung  der 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  Urteilen,  „veritatis  seu  falsitatis  diseretio"  (Dial. 
p.  435).  Johann  von  Samsbury  erklärt:  „Dialeetices  intentio,  ut  sermonum 
vim  aperiat  et  ex  eorwrn  praedieatione  examinandi  veri  et  statuendi  scientiam 
assequatur  (Prajstl,  (i.  d.  Log.  II,  23t>).  Nach  Lambert  von  A.uxerre  ist 
Dialektik  „ars  artium  ad  principia  omniurn  methodorum  viam  habens"  (1.  c. 
S.  26).  Nach  Thomas  gibt  es  eine  „dialectica  docens"  und  „dialectica  utens" 
(4  met.  4  b). 

Gegen  die  scholastische  Wertschätzung  des  dialektischen  Verfahrens  wenden 
sich  Ludovicüs  VrvES  NlzoLius  und  besonders  Petrus  Ramus.  Ihm  ist  die 
Dialektik  nichts  als  Disputierkunst.  „Dialectica  virtus  est  disserendi,  quod  vi 
nominis  intelligitur :  8iaXsyea'&ai  enim  et  disserere  /////////  idemque  valent,  idque 
est  disputare,  diseeptare  atque  omnino  ratione  uti"  (Dial.  inst.  p.  1).  Sie  isi 
„doctrina  disserendi"  (I.e.  p.  6).  Bovillus  nennt  die  dialektische  Denkbewegung 
„antiparistasis"  (s.  d.i.  Xaeh  Melanchthon  ist  die  Dialektik  „ars  et  via 
doeendi",  „consistit  in  definiendo,  dividendo  et  argumentando"  (Dial.  I,  p.  1). 

Kant  erklärt,  die  Dialektik  sei  nur  eine  ..Lugt/,-  des  Scheins"  (Kr.  d.  r. 
Vern.  S.  83),  eine  „ars  sopkistiea,  dispuiatoria",  die  aus  einem  Mißbrauch  der 
Logik  entspringt  (Log.  S.  11).  Denn  „da  sie  uns  gar  nichts  über  den  Inhalt 
der  Erkenntnis  lehret,  sondern  aar  bloß  die  formalen  Bedingungen  der  Überein- 
stimmung mit  dem  Verstandet  .  .  ..  so  maß  die  Zumutung,  sich  derselben  als 
eines  Werkzeugs  (Organon)  x,u  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  dem 
Vorgeben  muh.  aas  .ahn  Uta  und  \a  erweitern,  auf  nichts  als  Geschwätzigkeit 
hinauslaufen,  alles,  was  ataa  will,  mit  einigem  Schein  tu  behaupten,  oder  auch 
auch  Belieben  anzufechten"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  84).  K.  seihst  will  unter  Dia- 
lektik nur  „eine  Kritik  des  dialektischen  Scheins"  verstanden  wissen.  Auf  dem 
Gebiete  des  Erkennens  zunächst  besteht  eine  in  der  Natur  des  Denkens  Liegende 
„transzendentale  Dialektik11,  die  zu  einer  Verwechselung  subjektiver  Notwendig- 
keil mit  objektiver  Realität  führt.  Sie  „beruht  auf  ursprünglichen,  natürlichen 
Illusionen,  auf  einem  transzendentalen  Sehein.  dessen  Folge  es  ist.  daß  in 
unserer  Vernunft  .  .  .  Grundregeln  und  Maximen  ihres  Gebrauches  Hegen, 
welclru  gänzlich  das  Ansehe//  objektiver  Grundsätze  haben  //ad  wodurch  es  ge- 
schieht, daß  die  subjektive  Notwendigkeit  einer  Verknüpfung  unserer  Begriffe 
zugunsten  des  Verstandes  für  eine  objektive  Notwendigkeit,  die  Bestimmung 
der  Dinge  an  sich  selbst,  gehalten  wird"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  263).  Die  „trans- 
zendentale Dialektik"  als  Kritik  begründet  den, „Sehein",  ohne  ihn  zerstören  zu 
können  (I.  c.  S.  263  f.).  „Da  aller  Sehe/'//  darin  besteht,  daß  dir  sübjektivt 
Grund  des  t'rleils  für  objektiv  gehalten  wird,  so  /ein/  eint  Selbsterkenntnis  der 
reinen  Vernunft  in  ihren/  transzendentalen  (überschwenglichen)  Gebratich  das 
einzige  Venvahrungsmittel  gegen  die  Verirrungen  sei//,  in  welche  die  Vernunft 
///■rät,  /renn  sie  ihre  Bestimmung  mißdeutet  und  dasjenige  transzendenterweist 
aufs  Objekt  an  sieh  seihst  bezieht,  was  /////■  ihr  eigenes  Subjekt  and  die  Leitung 
desselben  in  allem  immanenten  Gebraucht  angeht"  (Proleg.  ^  40;  vgl.  £  45). 
Die  transzendentale  Dialektik  besteht  in  der  Untersuchung  der  Paralogismen 
(s.  d.j,  Antinomien  (s.  d.)  und  Ideale  (s.  d.)  der  reinen  Vernunft.  Ks  gibt  auch 
eine   Dialektik    der    praktischen    Vernunft,    indem    diese    unter    dem    Namen    des 

höchsten   Gutes  (s.  d.)   ein   Unbedingtes   -nein   (Kr.  d.  pr.  Vern.   I.  '1'..  2.  I'..i. 
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So  auch  in  der  Urteilskraft,  Dämlich  betreffs  der  Antinomien  des  Geschmacks 
-    d.)  (Kr.  d.  In.  §  55  ff.). 

J.  G.  Fichtes  philosophische  Methode,  Dach  welcher  in  Entgegengesetztem 
das  übereinstimmende  Merkmal  aufgesuchl  und  der  Dreischritt:  Thesis,  Anti- 
thesis,  Synthesis  gemacht  wird,  isl  dialektisch  {„synthetisch",  Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  31;  ähnlich  Hegel,  s.  weiter  unten).  -  Sobleiebmacheb  versteh!  unter 
Dialektik  eine  ,gunstlehre  des  Denkens",  die  Kunsl  des  Begründens  (Dialekt. 
S,  3),  die  philosophische  Prinzipienlehre  (Metaphysik  und  Erkenntnistheorie). 
Dialektik  isl  die  Philosophie,  weil  'las  Wissen  ein  Produkt  des  gemeinsamen 
Denken-  isl  (1.  c.  S.  66).  Sie  ist  „die  Idet  des  Wissens  unter  <l< r  isolierten 
Fun,,  des  Allgemeinen"  (1.  c.  S.  309,  vgl.  S.  22,  315).  -  S«  hopenhaueb  versteht 
unter  Dialektik  „die  Kunst  des  auf  gemeinsame  Erforschung  der  Wahrheit, 
namentlich  der  philosophischen,  gerichteten  Gespräches-  <\V.  a.  W.  u.V.  II.  Bd., 
C.  9).  Spickeb  erklärt:  „Unter  Dialektik  verstehen  nie  nicht  bloß  <  ine  Begriffs- 
zergliederung, sondern  zugleich  auch  eine  Begriff serxeugung.  Beides  zusammen 
/assen  nie  unter  dt  n  Ausdruck:  ,Begriffsentwicklung'.  Die  zwei  Haupt- 
momente der  Dialektik  sind  u/s,,:  Analyse  und  Synthese.  In  jener  wird  ge- 
zeigt, u-as  ein  Begriff  ist  und  was  <r  nicht  ist;  in  dieser,  /ras  er  sei,,  soll" 
(K..  11.  u.  B.  S.  165).  WlINDT  versteht  unter  dialektischen  Methoden  „alle 
diejenigen  philosophischen  Methoden  .  .  ..  bei  denen  ausgegebenen  Begriffen  ver- 
mittelst einer  rein  logischen  Entwicklung  andere  Begriffe  abgeleitet  werden" 
(Phil.  Sind.  XI 11.  68). 

Aul  die  Wirklichkeit   selbst    wendet    zuerst  Proklo  den   Begriff  der   Dia- 
lektik an.     Der  Weltprozeß  macht  eine  triadische  Entwicklung  durch:   aus  der 
Einheit  oder  Ursache,  in  der  das  Erzeugte  vermöge  seiner  Ähnlichkeit   verharrt 
(/novr'i)   tritt  es  heraus  infolge  seiner  Unähnlichkeit  (.Tgoodoc),   um  dann  wieder 
zu    ihr    zurückzukehren    'emaxQoeprj)    (Procli    oxor/^Uoaic    &eokoytxrj,    c.    31     ff.). 
Später  überträgt  Hegel  die  dialektische  Entwicklung,  die  nach  ihm  das  Logische 
Denken  beherrscht,  auf  das  Sein.     Die  Dialektik  ist    „die  wissenschaftliche  Au- 
wendung  der  in  der  Natur  des  Denkens  liegenden  Geseixmäßigkeit"  (Enzykl.  ^  10) 
und  zugleich  diese  Gesetzmäßigkeit  selbst.     Diese  besteht  in  der  immanenten 
Bewegung  des  „Begriffs"  (s.  d.),   <!•'<•   infolge   des   in    ihm  steckenden  „  Wider- 
spruchs" is.  d.)  sich  selbst,  aufhebt,  um  wieder  zu  sich,  auf  einer  höheren  Stute. 
zurückzukehren.    Der  Begriff  schlägt  in  sein  Gegenteil  um.  geht  mit  diesem  in 
einem  höheren  Begriff  zusammen,  wodurch  der  Widerspruch  „aufgehoben"  wird 
(z.  B.  Nichts  — Sein       Werden).     „Das  dialektische  Moment  ist  dos  eigene  Sich- 
aufheben  solcher  endlichen  Bestimmungen   und  ihr   Übergehen  in  ihre  entgegen- 
gesetxte"    (Enzykl.   §   81).     So    entwickeln    sich     die     Begriffe    auseinander    „in 
unaufhaltsamem,   reine,,,,   von  außen   nichts  hereinnehmendem    Gange"  (Log.  I, 
lli.   .Der  Geisl  ist  hierbei  nicht  produktiv,  sondern  sieht  der  Selbstentwicklung 
,1,-   Begriffs   zu  (Rechtsphil.   S.  65).      Die    Dialektik    ist    .,do    eigene,  wahrhafte 
Natur  der   Verstandesbestimmungen,   der  Dinge    und   des    Endlichen   überhaupt" 
(Enzykl.  S  81)-  —  Hillebband:  „Alles  Geistige  hot  Form  und  Inhalt  .  .  .  nur 
in  der  Dialektik  seines  eigenen    Tuns-  (Phil.  d.  »ieist.  II,  95).     Schasleb  er- 
klärt den  dialektischen  Prozeß  als   „Fortgang  vom   abstrakt    Allgemeinen  durch 
die  Differenx  und  Besonderung  tum  Individuellen.,  worin  der  in  der  Besonderung 
enthalten^    Gegensat*    zu  eine,-  höheren    Einheit  aufgehoben,   d.  h.  die  abstrakte 
Einheit  des  Allgemeinen  zur  konkreten  erhoben  wird"  (Kr.  Gesch.  d.  A-th.  S.  8). 
.1.  E.  Erdmans  überträgt  die  Dialektik  auf  die  Psychologie  (Psychol.  Briefe8, 
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209,250,256).  Bahnsen  nimmt  nur  eine  „Realdialektik",  eine  (antilogische) 
dialektische  Entwicklung  des  Seins  an  (s.  Widerspruch).  R  EAMERLING  be- 
trachtet die  Seins-Dialektik  als  logisch,  zweckmäßig,  er  kennt  auch  eine  Dialektik 
des  Denkens  und  der  Anschauung  (Atom.  d.  Will.  I,  7:1  ff).  Ähnlich  wie 
Hegel  lehrt  Caexeri  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  12).  Nach  M.  Ahi.i.i;  besteht  die 
Bedeutung  der  Dialektik  als  Methode  in  der  Bereicherung  des  Denkinhalts  durch 
bewußtes  Zurückgehen  des  Denkens  auf  die  Totalität  der  Denkmitte]  (Marx 
als  Denker.  S.  88).  Die  „Dialektik  des  sozialen  Wachstums"  erörterl  Bai.hwin 
(D.  soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  111  ff.)  in  Analogie  zur  Dial.  des  Wachstums  der 
Persönlichkeit.  Das  persönliche  Material,  welches  aus  der  Umgebung  durch 
Suggestionen  kommt,  ist  zuerst  projektiv,  wird  dann  durch  Nachahmung 
subjektiv  und  schließlich  ejektiv  (1.  c.  S.  412).  Vgl.  E.  Düheixg,  Natürl. 
Dialektik  1865;  H.  GOMPERZ,  Weltansch.  1.  296.     Vgl.  Logik.  Widerspruch. 

Dialektiker  (ßtaXexzutoi ,  dialectici):  Beiname  der  Megariker  (Diog. 
L.  IL  10,  106),  auch  der  Scholastiker. 

Diallele  (8i  äAÄtfXoov,  durcheinander)  heißt  die  Zirkeldefinition,  bei  der 
das  zu  Definierende  zur  Definition  verwendet  wird,  auch  der  „circulus  vitiosus", 
der  Zirkelbeweis  (s.  d.),  der  Beweis  durch  das,  was  schon  des  Beweises  bedürftig 
ist,  und  zwar  durch  das  Beweisende  selbst.  Die  Stoiker  verstehen  unter 
diäkknXos  ).6yog  Fragen  wie  die:  „Wo  wohnt  Theon?  Da,  wo  Dion.  Wo  wohnt 
Dion?  Da,  wo  Theon"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I.  492).  Die  Skeptiker  be- 
haupten, jeder  Beweis  (s.  d.)  sei  eine  Diallele  (vgl.  Tropen). 

Dianoetik:  L~rteilslehre  (K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.  s.  101   ff.). 

Diaiioeti*elie  Tagenden  s.  Tugend  (Aristoteles). 

Dianoiologie:  Lehre  von  der  diävoia,  von  der  Denkkraft  (Teten s 
S<  hopexhauer).  Dianoiologische  Gesetze  sind  nach  Liebmaxx  die  logischen 
Denkgesetze  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  251   f.  . 

Diazenxis  (diä£evt;is)  heißt  die  vno$Eöis  sv  8iaiQeoei  (PHILOPONUS  ad 
Anal.  pr.  f.  LXb;  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  384). 

Dichotomie:  logische  Zweigliederung.  Einteilung  mich  zwei  Gesichts- 
punkten. Sie  wird  bevorzugt  von  Plato  (Polit.  262  A;  Gorg.  500C).  Leibniz 
(Opp.  Erdin.  p.  3041))  u.  a. 

Dielite  (solidity):    nach  Locke  u.  a.    eine   primäre    Qualitäl  (s.  d.)    der 

Körper. 

Dielitkraft  stellt  die  Teile  verschiedener  Vorstellungen  als  einen  Begriff 
vor  ((I.  F.  Meier,  Met.  III,  Psych.  §  587  f.).  Nach  Kant  ist  alle  Erkenntnis 
entweder  gegeben  oder  „gediehtet"  (Reflex.  278). 

Dictnm.  de  oniui  et  nnllo:   der   Satz   von   allem  und   keinem,  d.   h. 

die  logische  Regel,  daß  alles,  was  dem  Allgemeinen,  der  Gattung  als  Merkmal 
zukommt  oder  nicht  zukommt,  auch  vom  Besonderen,  der  Art,  dem  Individuum 
gilt  oder  nicht  gilt:  „Quidquid  de  omnibus  ratet,  valet  etiam  dt  quibusdarn  et 
singulis;  quidquid  <l>  nnllo  valet,  n< >■  <h>  quibusdarn  vel  singulis  valet."  „Nota 
notae  est  natu  rei  ipsius,  repugnans  na/ar  repugnat  rei  ipsi"  '..Das  Merkmal  des 
Merkmals  ist  auch  Merkmal  des  Dinges,  das  dem  Merkmale  Widerspreche ndt  ist 
nach  mit  dem  Di/n/t  nicht  vereinbar").  Aristoteles  bestimmt:  8rai  etsqoi 
y.ail'     ulnar    xaz^yogstvat    ",.-    xaQ-     vnoneifievov ,    ooo      azä    tov    xatTjyoQov/^evov 
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Xsyetai,  nävta  xai  xaxa  zov  vjropcsiuevov  orjd^oBxai  (Kateg.  3,  1  1)  10).  Die 
Gleichsetzung  des  Allgemeinen  mit  der  Gattung  findet  sich  bei  den  Scho- 
lastikern. Dann  bei  Che.  Wolf:  ..  Quicquid  de  generi  vel  speeie  omni  affir- 
mmi  potrst,  illuil  etiam  affirmcitur  de  quovis  sub  illo  genen  vell  illa  speeie  con- 
tento;  quicquid  de  genere  vel  spiru  omni  niyafur,  ilhut  etiam  de  quovis  sub  illo 
genere  vel  illa  speeie  eontento  negari  debet"  (Phil.  rat.  §  346  f.).  Lambert  Eügl 
das  „dictum  de  diver  so,  de  exemplo,  de  reciproco"  hinzu  (Organ.  I.  Vorr.). 
Kant:  „Ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der  Sacke  selbst"  (WW. 
II,  57).  „Was  einem  Begriff  allgemein  zukommt  oder  widerspricht,  das  kommt 
ii  ikIi  ,ii  oder  widerspricht  allem  Besondern,  ras  unter  jenem  Begriff  enthalten 
ist"  (Krit.  (I.  r.  Vern.  S.  253).  Fries:  „Was  unter  dem  Subjekt  einer  bejahenden 
Tiegel  steht,  das  steht  auch  unter  ihrem  Prädikat;  was  unter  dem  Subjekt  einer 
verneinenden  Regel  steht,  das  ist  von  ihrem  Prädikat  rmsi/rscltlosse/r-  (Syst.  <1. 
Log.  S.  1TJ).  .1.  St.  MlLL  anerkennt  das  diel  um  nicht  als  Basis  des  Schließens, 
es  wird  vom  Besonderen  aufs  Besondere  geschlossen  (Log.  II.  c.  3).  Lotze: 
„Jedem  Subjekt  ha, mal  das  Prädikat  seiner  Gattung  m"  (Gr.  d.  Log.  §  s~". 
Nach    COHEN     ist    der    Sinn    des    Satzes    der,    daß    es    eine    Allheit     gibl    (Log. 

s.  L76). 

iHeslieit  =  haecceitas  (s.  d.)  bei  Che.  Wolf  (Vern.  Ged.  I.  §  180). 

IHfferentialpsyelioIogie:  Psychologie  der  Verschiedenheiten,  der 
Individuen.  Charakterologie  (s.  d.).    Vgl.  Endividualpsychologie. 

Differenz:  Verschiedenheit,  Unterschied  (s.  d.).  Differentia  speci- 
tica:  das  artbildende  Merkmal  (s.  Definition)  (bei  Boethius  u.  a.,  bei  Ari- 
stoteles: 8ia<poga  eldoTtoiög,  Top.  VI  6,  143  b  8).  Differentia  aumerica 
ist  „der  Inbegriff  der  Merkmale,  wodurch  sich  die  Individuen  einer  Art  von- 
einander unterscheiden"  (Hagemann,  Log.  u.  Noet.  S.  28).  Diese  Merkmale 
sind  nach  der  scholastischen  Logik:  „Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  pa- 
tria,  nomen". 

Oifferenxiermi;;:  Ausbildung  von  Differenzen,  unterschieden,  Be- 
sonderung  eines  Eomogenen  in  verschiedenartige  Teile,  Organe.  Funktionen, 
verbunden  mit  Arbeitsteilung  bei  den  Organismen  und  in  der  Gesellschaft.  Ms 
gibl  eine  biologische,  psychologische  und  soziale  Differenzierung  (alle  besonders 
von   II.  Spenceb  berücksichtigt).     Vgl.  Evolution,  Soziologie  (Simmel  u.  a.). 

Oifferenztoii  s.  Kombinationston. 

Dilemma  {8ig-Xfjtiua,  zweiteilige  Annahme)  ist  eine  Art  des  Disjunktions- 
schlusses (s.  d.)  oder  ein  Schluf!  mit  zweigliedrigem  disjunktiven  und  zugleich 
hypothetischen  Obersatz:  1)  Wenn  A  ist  oder  wäre,  so  ist  oder  müßte  B  ein  (' 
sein.  Weder  B  aoeh  C  sind  oder  können  sein.  Also  ist  A  nicht.  2)  Wenn  S 
nicht  gilt,  so  muH  es  weder  A  noch  B  sein.  S  isl  A.  Also  gilt  S.  Bei  mehr 
als  zwei  [Jnterscheidungsgliedern  ergeben  sich  Trilemmen,  Tetralemmen, 
l'ol  vlemmen.  Das  Dilemma  kommt  oll  als  Trugschluß  vor,  z.  B.  der  „Ge- 
hörnte" (Cornutus,  s.  d.i.  der  „Krokodilschluß"  (s.  d.),  der  „Antistrephon"  (s.  d.). 
Vgl.  Gelliüs  X.  5;  Logik  von  Port-Royal  III.  L6;  Prantl,  G.  d.  Log.  I. 
510.  „Dilemma"  im  weiteren  Sinne  =  Schwierigkeil  der  Wald  zwischen 
zwei   Dingen. 

Dimati*   isl   der  dritte  Modus  der  vierten  Schlullligur  is.  d.i:   Obersatz 
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besonders  bejahend   (i),  Untersatz  allgemein   bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
bejahend  (i). 

Dimension :  Ausmessung,  Hauptrichtung  im  Räume  (dreifache,  n-fache 
Dimension),  in  der  Zeit  (einfache  Dimension).  Nach  Zöllneb  u.  a.  gibl  es 
noch  eine  „vierte  Dimension"  des  Raumes,  was  auch  der  Spiritismus  be- 
hauptet. Schon  EL  More  sprich!  von  einer  vierten  Dimension  als  der  „  Wesens- 
dichtigkeil"  („spissitudo  essentialia")  der  immateriellen  Substanzen.  „Ita  ubi- 
cumque  r</  plurcs  vel  plus  essentiae  in  aliquo  ubi  continetur,  quam  quod 
amplitudinem  Im  ins  adaequat,  il>i  eognoseatur  quarta  haec  dimensio,  quam 
appello  spissitudinem  essentialem"  (Enchir.  met.  I,  28,  §  7).  Dali  man  im 
Räume  unendlich  viele  Richtungen  verfolgen  kann,  bemerkt  u.  a.  Fechneb 
(Atom.  S.  137).  Nach  Petronievics  ist  Dimension  „die  primäre  (>/.  h.  ihn 
Raum  bestimmende)  Ausdehnungsrichtung  ihr  Raumpunkte"  (Pr.  d.  Met.  S.  341). 
Vgl.  A.  KiRSCHMANN,  Phil.  Stud.  XIX;  A.  Lew.  Die  dritte  Dimension.  1908. 
Vgl.  Kaum. 

Ding  (XQW«>  ■~"j'':'!"h  resi  ens):  1)  Allgemein  jede  Sache,  jedes  Etwas,  das 
sich  denken,  von  dem  sich  sprechen  läßt.  Gegensatz:  das  Nichts,  das  „Un- 
ding". 2)  Das  Einzelding  als  Ganzes  von  Eigenschaften,  das  „Außending",  das 
reale  Objekt,  das  wirkliche  Wesen  als  Träger  von  Merkmalen.  Der  Ding-Begriff 
ist  eine  logische  Kategorie  (s.  d.);  er  entsteht  dadurch,  daß  das  Ich  einen  kon- 
stanten  Komplex  von  Qualitäten,  der  mit  Widerstandsempfindungen  verbunden 
auftritt,  als  ein  einheitliches,  identisches,  dauerndes,  wirkungsfähiges  Wesen 
auffaßt  und  es  (ursprünglich)  nach  Analogie  seiner  (des  Ich)  selber  deutet.  Das 
..D/i/if  ist  ursprünglich  eine  Art  Gegen-Ich,  ein  Ich-Analogon,  d.  h.  ein  ebenso 
Selbständiges,  Kraftvolles,  Permanieren  des  wie  das  Ich.  Es  ist  von  Anfang  ein 
Vorstellungszusammenhang,  der  mehr  als  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmung 
cuthält,  und  der  noch  um  einen  „transzendenten  Faktor"  (s.  d.),  um  eine  durch 
,,Introjektion"  (s.  d.)  hineingelegte  Art  Ichheit  bereichert  wird.  Die  ..l>in>i<-- 
dr-  naiven  Menschen  sind  also  mehr  als  bloße  objektive  Bewußtseinsinhalte,  sie 
setzen  sich  aus  etwas  (vom  philosophischen  Standpunkte)  Erfahrungsimmanentem 
und  etwas  als  transzendent,  an  sich  seiend  Gemeintem  zusammen.  Auf  dem 
Standpunkte  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens  sind  die  Dinge  begrifflich 
bestimmte,  von  den  unmittelbaren  Erlebnissen  unterschiedene  Einheiten,  gesetz- 
mäßige Kelationszusammenhänge  objektiv  phänomenaler  Art  (vgl.  Ding  an 
sich).  Der  Ding-Begriff  entsteht  also  formal  aus  der  synthetischen  Tätigkeit 
des  Denkens,  welche  den  Erfahrungsinhalt  formt,  material  durch  die  Ergänzung 
der  äußeren  durch  die  innere  Erfahrung.  Einzeldinge  erstehen  dem  erkennenden 
Bewußtsein  ersl  durch  die  (apperzeptive)  Zerlegung  des  Erlebnisganzen. 

Dem  Realismus  (s.  d.)  gelten  die  Dinge  als  Wesenheiten  außer  und 
unabhängig  von  dem  Bewußtsein  des  Subjekts,  dem  Idealismus  (s.  d.)  hin- 
gegen als  Vorstellungen  oder  als  Komplexe,  Zusammenhänge  von  Vorstellungen 
und  Vorstellungsmöglichkeiten ,  bezw.  als  Inhalte  eines  überindividuellen  „Be- 
toußtseins  Überhaupt" . 

Im  weiteren  Sinne  wird  der  Begriff  „Ding"  gebrauchl  in  der  antiken 
Philosophie.  Dann  beiden  Scholastikern,  welche  unter  Dingen  („entia,  res") 
sowohl  Außendinge  („entia  realia")  als  auch  Denkinhalte  überhaupt  (Gedanken- 
dinge, „entia  rationis")  verstehen.  Schon  Dionysius  Areopagita  unterscheidet 
„entia  rationalia,  intellectualia,  semibilia,  simpliciler  existenlia"    bi  i  Alberti  - 
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Magnus,  Sum.  th.  I.  L5,  2).  Nach  Thomas  ist  ../>>"  sowohl  das.  „^/W  est  in 
anima"  als  auch  „quod  est  extra  animam"  (1  sent.  25,  1.  4c).  „Ens"  =  „quod 
significat  substantiam  rei"  (De  ente  ei  ess.  L).  „Ens  rationis"  ist  aach  Duns 
Scotus  „subieetmn  logieae",  „ens  in  qucmtum  mobile  est"  =  „subieetum  natu- 
ralis scimtiae",  „ens  sub  ratione"  =  „subieetum  metaphysicae"  (vgl.  Prantl, 
(J.  (1.  Log.  III,  203).  Wilhelm  vom  Occam  betont:  „mom  kleo  aliquid  dicitur 
ens  rationis,  quia  min  est  vera  res  existens  in  rerum  natura,  sed  ideo  dicitur 
e/is  rationis,' quia  nun  est  nisi  in  ratione,  qua  mens  utitur  pro  alio  vel  intelli- 
gitur  aliud"  (Sum.  th.  I,  40).  „Ens  reale  aecipiiur  pro  omni  vera  re  existenti 
in  rerum  natura"  (Sent.  prol.  qu.  1).  Nach  Spinoza  ist  „ens"  „id  omne,  quod, 
cum  clare  et  distinett  pereipitur,  necessario  existere,  vel  ad  minimum  posse  exi- 
stere, reperimus"  (Cogit.  tnet.  I.  1).  „Ens  fielum"  is1  „quod  ei  sua  natura  exi- 
stere nequit"  (ib.).  Nach  Leibntz  ist  ein  Ding  alles,  dessen  Begriff  etwas 
Positives  enthält  »Hier  das  als  möglich  Vorstellbare  (Opp.  Erdm.  p.  142). 
Chr.  Wolf  bestimmt  „ens-1  als  „quod  existere potest,  eonsequenter  cui  existentia 
nun  repugnat"  (Ontol.  S  134).  „non-ens"  als  „quod  existere  nequit"  (I.e.  §  137), 
„ens  imaginarium"  als  „quod  nolione  imaginaria  exhibetur"  (1.  c.  §  141). 
„Quod  possibile  est,  ens  est"  (1.  c.  §  135).  „Quiequid  est  vel  esse  posst  con- 
cipitur,  dicitur  res,  quatenus  est  aliquid"  (1.  c.  §243).  Ding  ist  „alles,  was  sein 
kann,  es  mag  wirklich  sein  oder  nicht"  (Vern.  Ged.   I,  §   L6). 

Das  Ding  als  Substanz  (s.  d.),  als  Wesenheil  außer  dem  Bewußtsein,  als 
Ursache  der  Vorstellung,  als  von  seinen  .Merkmalen  ontologisch  Verschiedenes: 
in  der  antiken  Philosophie  und  in  der  Scholastik,  bei  DESCABTES  (s.  Sub- 
stanz), Locke,  der  schottischen  Schule  u.  a.  Crtjsius  versteht  unter  Ding 
„dasjenige,  /ras  wirklich  so,  wie  es  gedacht  wird,  auch  außerhalb  der  Gedanlcen 
vorhanden   ist"  (Vernunftwahrh.  §  11.  Nach  Herbart  ist   das    Ding  „eint 

Komplexion  von  Merkmalen,  nur//  ohne  Frage  nur//  ihrer  realen  Einheit,  du 
dabei  blindlings  vorausgesetzt  wird"  (Lehrb.  z.  Psychol.  S.  86).  Die  Vorstellung 
des  Dinges  entsteht  durch  „Zerreißung"  drv  Umgebung  (Psychol.  a.  Wiss.  1J. 
§  118).  Das  Ding  ist  „die  Substanz,  welcher  die  Merkmale  inhärieren"  (Met.  II, 
§  215).  In  dem  Begriffe  des  Dings  mit  vielen  Eigenschaften  steckt  ein  Wider- 
spruch, weil  die  Mehrheil  der  Eigenschaften  die  Einheit  des  Dinges  aufhebt, 
her  Widerspruch  wird  gelöst  durch  die  Methode  der  „Beziehungen"  (s.  d.) 
(Met.  II.  §  184  f.;  Lehrb.  zur  Psychol.5,  S.  186  ff.).  Nach  Lotze  ist  Ding  alles, 
was  die  Form  der  Selbständigkeit  und  der  Fähigkeit  zu  Tun  und  Leiden  hat 
(Mikr.  I-,  146).  Die  Beständigkeit  der  Dinge  besteht  in  der  „Folgerichtigkeit 
ihn/-  inneren  Zustände"  (1.  c.  IIP.  517).  Wir  legen  unsere  Einheit,  [chheit, 
unser  für  sich-Sein  in  die  Dinge  (1.  c.  S.  531).  Nach  Bergmann  ist  das  Einzel- 
ding eine  „vollständige  singulare  Bestimmtheit"  (Syst.  d.  obj.  Id.  S.  11-1).  Nach 
Alton. o  ist  ein  Ding  (cosa)  das  in  einem  Räume  Koexistierende  (Op.  filos.  I.  72). 
Nach  Siowaim  Liegl  der  Ding-Vorstellung  zuerst  „die  einheitliche  Zusammen- 
fassung einer  im  Räume  abgegrenzten  und  dauernden  Gestalt  lugrunde,  also 
•  im  räumliche  und  zeitliche  Synthese"  (Log.  1 1-,  L13).  Das  Ding  ist  „ein 
Vorgestelltes,  'las  als  eine  räumlich  abgegrenzte,  in  '/er  Zeit  dauernde  Gestali 
sich  uns  darstellt"  (I.  c.  S.  117).  UphüES  bestimmt  das  Ding  als  „das  in  dem- 
selben Räume  Koexistierende"  (Psychol.  d.  Erk.  S.  :>s).  „Unter  Bing  verstehen 
wir  .  .  .  'in  Undurchdri/ngliches ,  das  wir  auf  Grund  der  Tust-  und  Gelenk- 
empfindungen kennen  lernen"  (1.  c.  I.  57).  Nach  B.  Erdmann  ist  das  Vor- 
gestellte i'in   Ding  mit    Eigenschaften,  „sofern  es  sich  als  bekarrendes  selbständig 
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Wirkliches,  iL  i.  als  selbständig  Wirkendes  und  Leidendes  \a  erkennen  gibt. 
In  diesem  Sinne  sind  die  Körper,  ist  aber  auch  <l<i.<  Subjekt  des  Bewußtseins 
ein  Ding  mit  Eigenschaften"  (Log.  I.  56).  Nach  Siegel  ist  ein  Ding  das 
ursprünglichste,  durch  Trennung  des  Wahrnehmimgszusammenhanges  gewonnene 
Weltelemenl  </..  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  99  i'l'. i.  Ähnlich  Schultz  (Psych. 
(I.  Ax.  S.  36  ff.,  39).     Mobile  Lebewesen  waren  die  ersten   Dinge  (1.  c.  S.   KU. 

Der  Pantheismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Einzeldingen  nur  relative  Existenzen, 
Formen  oder  Modifikationen  des  einen  Wesens,  der  Natur.  Substanz,  Gottheit, 
So  besonders  Spinoza.  „Res  singulares"  sind  Dinge,  „quae  ßnitae  sunt 
determinatam  habent  existentiam"  (Eth.  II,  def.  YIIi.  „Res  particulares 
nihil  sunt  nisi  Dei  attribuiorum  affectiones,  sive  modi,  quibus  Dei  altributa  certo 
et  deh rminato  modo  exprimuntur"  (Eth.  I,  prop.  XXXV,  ('muH.).  Nach 
Malebranche  sind  die  Dinge  nur  „des  participations  imparfaites  de  l'eire 
divin"  (Rech.  II,  6).  Nach  SCHELLTNG  ist  das  Ding  ein  „Moment11  des  „ewigen 
Aktes  der  Verwandlung"  des  Absoluten  (Naturphilos.  S.  76),  ..nur  cm  bestimmter 
Qrad  von  Tätigkeit,  mit  welchem  der  Raum  erfüllt  ivird"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  61).  Hegel  versteht  unter  Ding  „das  existierende  Etwas"  (Log.  11,  124), 
„du  Totalität  als  du  in  einem  gesetzte  Entwicklung  der  Bestimmungen  des 
Grundes  und  der  Existenz"  (Enzykl.  §  125).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  „Ding" 
«las  Wesen  „als  in  seiner  Existenz  sieh  als  Totalität  aller  seiner  Bestimmungen 
auf  sieh  seihst  beziehend"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  60  f.).  Für  Schopenhauer  smd 
die  Dinge  nur  flüchtige  Erscheinungen  des  einen  Willens  (s.  d.).  E.  Dühring 
versteht  unter  Ding  „eine  bestimmt!  Abgrenzung  der  Materie,  in  welcher  irgend 
ein  Verhalten  mehr  oder  minder  dauernd  angelegt  ist-  (Log.  S.  201).  Die  Dinge 
sind  „zum  Teil  vorübergehende  Ausprägttngen  bestimmter  Farmen  and  Grup- 
pierungsverhältnisse und  nur  insoweit,  als  sie  allgemeinen  Weltstoff  enthalten. 
auch  absolute  Dauerbarkeiten"  (1.  c.  S.  202). 

Der  empiristische  Idealismus  besonders  bestimmt  das  Einzelding  als  (asso- 
ziativen) Komplex  vcin  Sinnesqualitäten  und  Erinnerungsinhalten.  So  Berkeley 
(Princ.  XCIX).  Hume  (Treat.  I,  III,  sct.  14,  Inquir.  IV,  1),  J.  St.  Mill 
(Exam.  eh.  11,  p.  190  ff.;  s.  Objekt).  R.  Avenarius  versteht  unter  „Ding" 
das  trBleibende"  in  einem  Eigenschaftskomplexe  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  74). 
E.  .Mach  bestimmt  das  Ding  als  eine  konstante  Gruppe  von  Empfindungen 
oder  ..Elementen-  (Analys.  d.  Empfind.*.  S.  5  ff.).  Das  Ding  ist  nichts  außer 
il'-m  Zusammenhang  dieser  Elemente  (s.  d.).  Die  vermeintlichen  Einheiten 
„Körper",  „Ich-  sind  nur  „Notbehelfe  x/ur  vorläufigen  Orientierung  mal  für 
bestimmte  praktische  Zanke-  (l.  c.  S.  10  f.).  Es  gibt  kein  isoliertes  Ding. 
„Ding  am/  Ich  sind  provisorische  Fiktionen  gleicher  Art-  (Erk.  u.  Irrt.  S.  13). 
Ein  Ding  an  sich  gibt  es  nicht  d.  c.  S.  I'»).  Ostwald  versteht  unter  „Ding" 
„ein  Erlebnis,  das  wir  ran  anderen  als  getrennt  aih  r  unterseheidbar  empfinden" 
(Vorles.  üb.  Naturphil.3,  S.  77  f.i.  „Ein  Ding  ist  .  .  <in<  Erfahnvng,  adeln' 
sieh  wiederholt  hat-  Mir.  d.  Nai.  S.  71  f.).  Es  ist  die  Gesamtheit  aller  in  ihm 
enthaltenen  Energien,  insofern  ein  idealer  Grenzbegriff  {„energetisches  Ding  an 
sich",  Ann.  4.  Nat.  IV  L905,  S.  500).  Nach  R.  Wähle  besteh!  das  Ding 
aus  „Vorkommnissen"  ab  Produkt  unbekannter  „Urfaktoren"  (Kurz.  Erkl.  4. 
Eth.  \.  Spin.  S.  L65  f.).  SniriTi:  erblickt  den  Dingcharakter  in  4er  Einheit 
und  Notwendigkeit,  welche  die  in  der  Wahrnehmung  vereinten  Sinnesdata  ,Jiier 
und  jetzt"  verbindet  (Log.  S.  117.  120).  Die  Dinge  sind  etwa.- dem  Bewußtsein 
Immanentes  (s.  d.i.     Es  gibt    Kaum-   und   Zeitdinge  4.  c.  S.  123  ff.).     Was  als 
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ein  Ganzes  oder  als  eine  Einheil  gedachl  wird,  ist  in  gewissem  Sinuc  ein  Ding 
(1.  c.  S.  130).  Das  Ding  is(  nichl  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  sondern 
die  „Einheit  von  Unterscheidbarem,  durch  welche  auch  die  unterscheidbaren 
Einzelnen  erst  den  Charakter  der  Eigenschaft  oder  des  Teiles  bekommen  (L  c. 
s.  130).  Vom  Körperlichen  ist  das  „Iehding"  (1.  c.  S.  140)  zu  unterscheiden. 
Nach  Schubert-Soldern  ist  'Ins  Ding  „eine  Qruppt  räumlieh  zeitlich- 
qualitativ  bestimmter  Kausalbeziehungen"  (Vierteljahrsschr.  t.  w.  Philos.  7.  Bd., 
S.  i:iii|.  „ein  zeitlich  und  räumlich  bestimmtes,  in  einer  bestimmten  Art  gesetz- 
licher Veränderung  begriffenes  Zusammen  von  einfachen  Daten"  des  Bewußtseins 
(Gr.  e.  Erk.  S.  68,  126  ff.,  138).  Nach  Rehmke  gründel  Bich  die  Einheit  des 
„Ding-Konkreten"  „auf  das  notwendige  Zusammen  im  Nacheinander  verschiedener 
Augenblickseinheiten"  (Allg.  Psychol.  S.  1-1 1.  „Ding"  und  „gewußtes  Ding"  sind 
dasselbe  Gegebene  (1.  c.  S.  74).  Die  Dinge  sind  nicht  außer  dem  Bewußtsein, 
gehören  der  Seele  zu  iL  c.  S.  81  f.).  Nach  Ziehen  ist  das  Ding  eine  komplexe 
Vorstellung,  es  hat  keine  absolute  Realität  (Psych.  Erk.  S.  4  ff. i.  Ähnlich 
Verworn  u.  a. 

Fechner  bestimmt:  „Jedes  Ding,  mit  dem  wir  umgehen,  ist  für  uns  geistig 
charakterisiert  durch  eine  Resultante  von  Erinnerungen  an  alles,  was  wir  je  be- 
züglich dieses  Dinges  und  selbst  verwandter  Dingt  äußerlich  und  innerlich  er- 
fahren, gehört,  gelesen,  gedacht,  gelernt  haben.  Diese  Resultante  von  Erinnerungen 
knüpß  sich  ebenso  unmittelbar  an  den  Anblick  des  Dinges,  wie  die  Vorstellung 
desselben  an  das  Warf,  womit  es  bezeichnet  wird"  (Vorsch.  d.  Ä.sth.  1,93). 
Nach  L.  Geiger  ist  ein  Ding  die  Gesamtsumme  von  Empfindungsmöglichkeiten, 
eine  durch  das  Wort  hergestellte  „ideale  Einheii"  (Urspr.  u.  Entw.  d.  m.  Spr. 
I.  46,  51).  Nach  James  ist  das  Einzelding  „a  conflux  of  sensibh  qualities' 
(Pr.  of  Psych.  IL  78).  Th.  Lipps  versteht  unter  Dingen  „Komplexe  von  Vor- 
stellungsinhalten, aber  nicht  von  solchen,  die  wir  beliebig  vereinigen,  sondern  von 
solchen,  die  wir-  wenigstens  unter  Voraussetzung  anderer,  stillschweigend 
hinzugedachter    Bedingungen  zusammendenken    müssen"    (Gr.  d.   Seelenleb. 

S.    t35).     „Was  aber  ,Dingel   und   ,Eigenschaften'   schließlich    macht,    ist   das 
mit  den  Elementen  des  Dinges  nicht  gegebene,  sondern   vom  Denken  au\   Grund 
der  Erfahrung  hinzugefügte   Band  der  Zusammengehörigkeit  oder  der  wechsel- 
seitigen logischen  (Jcausalen'j  Relation  wüschen  den  Elementen.    Dies  Band 
der  Notwendigkeit  .  .  .kann   als  das  letzte    .Substrat    in   dem  Ding   bezeichnet 
werden"  (Gr.  d.  Log.  S.  89).     Im    Denken    schließt    sich   das    Ding   zur   Einheii 
zusammen    und    wird    von    uns    als    einheitliches,    wirkendes    Wesen    aufgefaßl 
(Einh.  u.   Relat.  S.  80).         Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  (empirische)  Ding 
„eine  Gruppt   von  äußeren    Wahrnehmungen,  dir  einen  .  .  .  relativ  beständigen 
Kern  hui-  (Kategor.  S.   L96).     Das   Ding  gill    als  das.  dem  die   Eigenschaften 
inhärieren;  es  wirkl  also  schon  liier  die  Kategorie  der  Substantialität  mit  (ib.). 
Der  Kritizismus  leitet  den   Dingbegriff  aus  der  synthetischen  Funktion  des 
Bewußtseins  ah,  aus  der  nach  (apriorischen)  Kategorien  (s.  d.)  formenden  Tätigkeit 
des   (reinem    Ich.    welches    da-    Vorstellungsmaterial    in    seine   eigene    Einheil 
hineinverarbeitet,  zu  objektiven,  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  verknüpft.    Die 
Einheit   des    Dinges  ist   nach   Kant  ein  Reflex   der  Identität   des  erkennenden 
Bewußtseins  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  122).     Die   Dinge   im    Baume   sind   kategorial 
verknüpfte    Erfahrungsinhalte,    nichl    die    Dinge   an    sich  (s.  d.i.   sondern    Er- 
scheinungen (s.  d.i  (I.  c.  S.  J7.  31  (>).     Das    Dasein    der    Dinge   ist    nichl    zu    be- 
zweifeln is.  Objekt).     Im  sinne  Kants  bestimmen  das  Diu--    \.  Lange  (einheii- 
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liehe  zusammenhängende  Gruppe  von  Erscheinungen),  Renouvter,  II.  Cohen, 
Natorp,  Lasswitz.  Lieb.maxn  u.  n.  Nach  0  Schneideb  bezeichnet  der 
Dingbegriff  „diejenige  dem  Geiste  ureigene  Denkverricktung ,  durch  welche  aus 
dem  steten  Flusse  der  wechselnden  mannigfaltigen  Betvußtseinszustände  ein 
bestimmter  Denkinhalt  als  Inbegriff  einer  Anzahl  solcher  zusammengehöriger 
Bewußtseinsinhalte  geformt  und  dergestalt  herausgehoben  wird,  daß  nun  erst  das 
Subjekt,  das  Bewußtsein  seinen  Denkgegenstand  hat"  (Transzendentalpsychol. 
s.  L86  f.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Ding  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang 
unserer  Wahrnehmungen  (Psych.  S.  236  ff.,  Einf.  i.  d.  Ph.  S.  257  ff.).  Nach 
Hüsserl  sind  Dinge  „die  durch  'ine  Kausalgesetzliehkeit  einheitlich  umspannten 
Konkreta"  (Log.  Unt.  IL  249).  Nach  Windelband  ist  das  Ding  eine  Regel 
der  Vorstellungsverknüpfung  (Prälud.  S.  147!).     So  auch  Simmel  u.  a. 

Nach  Hiehl  legi  das  Ich  seine  eigene  Identität  (s.  d.)  in  die  Dinge.  Diese 
sind  konstante  Gruppen  von  Eigenschaften .  zur  Einheit  des  Bewußtseins  ge- 
bracht" (Phil.  Krit.  II  1,  234  ff.,  295);  die  Regel  der  Verknüpfung  weist  auf 
ein  .,.1//  sich"  hin.  So  auch  Hönigswald  (Beitr.  S.  3,")).  Wundt  betont,  der 
Substanzbegriff  stecke  noch  nicht  im  Dingbegriffe.  Die  Erfahrungsdinge  sind 
uichts  absolut  Beharrendes,  sondern  „was  im  fortwährenden  Wechsel  der  Er- 
scheinungen zusammenhängt",  konstante  Komplexe  von  Eigenschaften  und  Zu- 
banden. Der  Dingbegriff  ist  nicht  Produkt  der  bloßen  Assoziation,  sondern 
einer  ,.nji]>er:rptirrii  Synthese--  und  hat  seine  letzte  Quelle  in  der  Einheit  des 
Bewußtseins.  Wie  sieh  die  Apperzeption  (s.  d.)  als  konstante  Tätigkeit  abhebt 
vom  wechselnden  Inhalt  des  Appcrzipierten ,  so  sondert  sich  an  unseren  Vor- 
stellungen von  den  wechselnden  Vorgängen  der  bleibende  Gegenstand.  Das  Ich 
überträgt  „die  aus  der  eigenen  apperzepiiven  Tätigkeit  hervorgegangene  Idee  eine* 
Substrats  der  Vorstellungen  auf  die  Gegenstände  des  Vorstellens".  „Die  Selb- 
ständigkeit  unseres  Ich  und  der  stetige  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen 
werfen  ihren  Reflex  auf  die  Dingt  außer  uns"  (Syst.  d.  Philos.2,  S.  163,  255  ff.; 
Log.  I2,  S.  462  ff.,  470  ff.;  Phil.  Stud.  II,  171  f.,  XII.  XIII).  Das  geistige 
Geschehen  ist  nicht  selbst  ein  Ding  (Syst,  d.  Philo-.2,  S.  277  ff.;  Log.  I-,  537  ff.). 
Anlaß  zur  Bildung  des  Dingbegriffes  ist  überall  da  gegeben,  „wo  einerseits  ein 
Komplex  von  Erscheinungen  sieh  selbständig  abhebt  nm  andern,  mit  denen  <r 
in  Beziehung  steht,  und  wo  anderseits  die  Veränderungen,  /retehr  jener  Komplex 
darbietet,  stetig  auseinander  hervorgehen".  Die  Sonderung  des  Gegebenen  in 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Einzeldingen  wird  besonders  durch  die  Anschauung 
der  Bewegung  vermittelt,  indem  das  in  der  Bewegung  selbständig  und  unab- 
hängig Bleibende  als  ein  Ding  aufgefaßt  wird.  Nach  Jode  ist  die  Dingvor- 
stellung das  Produkt  einer  Synthese  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  7)48).  Nach  FRITZSCHE 
i-t  die  Dinglichkeit  „etwas,  aas  der  bejahende  Wille  zusammen  -mit  dem  form- 
gebenden  Denken  den  Vorstellungen  verleiht"  (Yorsch.  d.  Philo.  S.  L35;  ähnlich 
Münsterberg,  s.  Objekt).    Das  Ding  ist  die  Summe  seiner  Eigenschaften  (ib). 

Durch  eine  [ntrojektion  (s.  d.)  der  Ichheit,   des  eigenen   Seelensems  in  die 
Inhalte  der  Wahrnehmung   kommt   der  Dingbegriff  zustande   Dach   Schleies 
MACHER,    BENEKE  (Syst.   d.   Met.  S.    170   IT.;    Lehrb.  d.    Psychol.   §    11'.»),    RlTTEB 

(Syst.  d.  Log.  I.  294),  Teichmüller,  Ueberweg  (Syst.  d.  Log.  s.  77  f.), 
Lotze  (s.  oben),  Iloitwiez,  nach  welchem  da-  Ding  ein  „Quasi-Ich"  ist 
(Psychol.  Anal.  II,  1,  147)  ff.).  .1.  Wolff  u.  a..  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.8, 
^  55),  H.  Gomperz  (Ding  =  ein  „depotenziertes"  Ich,  Probl.  d.  Willensfreih. 
S.    120)   u.  a.     So    auch    NIETZ8CHE.      Nach     ihm     ist     das   ..hing-    eine   Fiktion, 
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ein  Grundirrtum,  ein  Phantasieprodukt,  da  unsere  Organe,  die  Dicht  fein  genug 
überall  die  Bewegung  wahrzunehmen,   uns  etwas  Beharrendes  vorspiegeln 
\V\V.   III.    1.   18,   S.  38  I..  XI,  2,  31,    XII.  1,  1.")).     Die   „DingheiF    isl    eine 
subjektive    Kategorie,    '-ine    Folge    des    Subjektsbegriffs,    eine    Projektion    der 
Raubten)   Ich-Substanz  in  die   Wahrnehmung  (WW.  XI.  6,  239,   XV,  275). 
In  Wahrheil  sind  die  Dinge  nur  Komplexe  des  Geschehens,   die  relativ  dauer- 
haft sind  (WW.  XV.  277).     Vgl.  Objekt,  Identität,  Entrojektion. 

Diu;;  an  sich  heißt  dasjenige,  was  den  Objekten  der  Außenwelt  als 
transzendenter  Faktor  (s.  d  i  zugrunde  liegt,  das  Diu,-,  wie  es  unabhängig  vom 
erkennenden  Subjekt  in  seinem  Eigensein  besteht,  die  Wirklichkeil  außerhalb 
des  erkennenden  Bewußtseins  und  nicht  in  dir  Formen  desselben  gekleidet.  Es 
manifestiert  sich  in  der  Erscheinung  (s.  d.i.  Da  die  Dingheit  schon  um  der 
Hand  «1er  Erfahrung)  durch  das  Denken  gesetzl  ist,  so  sprichl  mau  besser  vom 
„An-sich  der  Dinge"  als  dem  äußeren  Grunde  der  Objektvorstellungen  (s.  d.). 
Die  Unabhängigkeit  dieser  vom  Willen  des  Subjekts,  ihre  Konstanz,  Bestimmt- 
heit und  Gesetzmäßigkeit  nötigt  das  Denken,  ein  (mindestens  relatives)  „An- 
sich"  der  empirischen  Dinge  anzunehmen,  zu  fordern;  dadurch  wird  das 
Transzendente  nicht  zu  einem  Bewußtseinsimmanenten,  sofern  es  nur  mit 
Bestimmungen  gesetzt  wird,  die  wirklieh  als  außer  dem  erkennenden  Ich 
existierbar  .Liedacht  werden  können.  Das  An-sich  der  Dinge  ist  ein  Korrelat, 
ein  Analogem  zur  Ichheit.  Es  wird  denn  auch  vom  Spiritualismus  (s.  d.)  als 
etwa-  Seelisches,  vom  Voluntarismus  (s.  d.)  als  Wille,  vom  Intellektualismus 
s.  d.)  als  Vernunft  gedacht.  Für  den  Materialismus  (s.  d.)  ist  die  .Materie  Ding 
an  sich.  Für  den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  gibt  es  überhaupt  keine 
Dinge  an  sich.  Der  Kritizismus  (und  der  Agnostizismus)  behauptet  die  l'n- 
erkennbarkeit  des  Dinges  an  sieh;  sowohl  der  Körper  als  das  Ich  sind  für  ihn 
nur  Erscheinungen. 

Der  Begriff  des  „An-sieh"  (s.  d.i  findet  sieh  sehon  in  der  antiken  Philo- 
sophie. Die  Kyrenaiker  unterscheiden  von  dem  objektiven  Bewußtseinsüihalte 
(to  na&os  i'i/nr  ir„,  (pacvofJiEvov)  das  Ding  an  sich,  das  unbekannt  ist  (xo  ixzös 
vjioxslfjisvov  xal  r<>r  nd&ovs  TtoifjTixöv,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  101). 
Auch  Chrysipp  unterscheidet  Erscheinung  und  Ding  (1.  c  VIII,  11:  Pyrrhon. 
hypot.  II.  7). 

Nach  Descartes  sagen  uns  die  Sinnesqualitäten  in  der  Regel  nichts  über 
die  Beschaffenheil  der  Dinge  an  sich.  „Satis  erit,  si  adver tamus,  sensuum  j»  r- 
eeptiones  mm  referri  nisi  ad  istam  corporis  humani  cum  mente  coniunetionem, 
et  nobis  quidem  ordinarie  exhibere,  quid  ml  illam  externa  eorpora  prodessi 
possint,  aut  nocere;  mm  autem,  nisi  interdum  et  ex  aeeidenti,  im*  doeere,  qualia 
in  seipsis  existant"  (Princ.  philos.  II.  3).  Malebranche  meint.  Gott  schaue 
die  Dinge  an  sich  („en  elles-memes").  Leibniz  sieht  in  den  Monaden  (s.  d.) 
Dinge  an  sich,  deren  Phänomene  die  Körper  sind.  Nach  Burthogge  sind  die 
körperlichen  Dinge  nur  „etitia  coyitationis",  Phänomene;  das  Ding  an  -ich  i-t 
geistig  (Ess.  upon.  Reas.  1694,  eh.  III,  \>.  57  ff .). 

LOCKE    hält    das    Wesen     des   (leistes     und    der     Materie,    die    „things  them- 

selves",  für  unbekannt;  so  auch  llivit;  (Treat.  Einl.  S.  5).  MaüpertüTS  er- 
klärt: „Notes  vivons  'Ions  ,i,i  monde  oü  rien  de  ce  qut  nous  apercevons  im 
ressemble  «  ce  qut  nous  apercevons.  Des  etres  inconnus  exeitent  '/uns  notre  atme 
Ions  les  sentiments,  toutes  les  p< r<->i>ii'm<.   qu'elle  eprouve,  et,  n<   ressemblant  " 
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aucunt  des  choses  que  nous  apercevons,  nons  les  representent  toutes"  (Lettres 
philos.  1752;  Oeuvr.  II.  202).  Nach  Condillac  stehl  es  fest,  daß  wir  nicht  die 
Dinge  an  sich  wahrnehmen.  Sic  können  ganz  anders  sein,  als  sie  sich  uns 
darstellen  (Trait.  <1.  sens.  IV,  5,  §  1;  Log.  eh.  V).  Boxxkt  unterscheide!  die 
Erscheinung  („ee  que  la  ehose  parait  elre")  von  der  „ehose  en  soi".  „Autrefois 
on  eherchait  ee  que  les  ekoses  sont  en  elles-mtmes,  et  on  disait  orgueilleusement 
des  savantes  sottises.  Aujourd'hui  on  cherehe  ee  que  les  ehoses  sont  par  rapport 
ii  nous,  et  ont  dit  modestement  des  grandes  viriles."  „L'essence  reelle  de  l'ämi 
nous  est  aussi  inconnue  que  celle  du  eorps.  Nous  ne  connaissons  l'äme  que 
par  ses  facultes,  comme  nous  ne  conaissons  le  eorps  que  par  ses  attributs"  (Ess. 
de  Psychol.  C.  36).  Ähnlich  Hemsterhuis.  Nach  LAMBERT  is1  die  Sache, 
,.iin  sie  an  sich  ist",  zu  unterscheiden  von  der  Sache  „wie  wir  sie  empfinden, 
vorstellen"  (Organ.  Phaen.  I,  §  20,  51).  Nach  Tetens  sind  die  Dinge  an  sich 
unbekannt.  Und  Kaestüster  erklärt:  „Unsere  ganxe  Kenntnis  der  Natw  ist 
doch  nichts  weiter,  als  eine  Kenntnis  von  Erscheinungen"  (Anf.  d.  höh.  Mech. 
1766.  III,  Nr.  196). 

Eine  neue  Prägimg  bekommt  der  Begriff  des  Ding  an  sich  bei  Kant.  Er 
versteht  darunter  das  unerkennbare  Sein  der  Dinge  außerhalb  des  erkennenden 
Bewußtseins,  den  „Grund"  unserer  Wahrnehmungen.  Es  sind  uns  Dinge  ge- 
geben, ..allein  von  dein,  uns  sie  an  sieh  sein  mögen,  /rissen  wir  nichts,  sondern 
kennen  nur  ihre  Erscheinungen  (d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken)" 
(Prolegom.  §  13,  Aura.  II).  Die  Dinge  an  sich  sind  uns  gänzlich  unbekannt, 
alles  Vorstellbare,  positiv  begrifflich  zu  Bestimmende  gehört  zur  Erscheinung 
(s.  d.),  die  aber  ein  ..Korrelat-  an  sich  haben  muß  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  57). 
„  Was  für  eine  Bewandtnis  es  mit  den  Gegenständen  an  sieh  und  abgesondert  von 
aller  dieser  Bexeptivität  unserer  Sinnlichkeit  Italien  möge,  bleibt  uns  gänzlich  un- 
bekannt" (1.  c.  S.  66).  Koch  kann,  ja  muß  die  Existenz  von  Dingen  an  sich 
zwar  nicht  erkannt,  alter  doch  wenigstens  gedacht  werden.  ..Denn  sonst  würde 
der  ungereimte  >ut;  daraus  folgen,  daß  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  u-us  da 
erscheint-  (1.  c.  Von*,  z.  2.  Ausg.,  S.  23).  Der  .dt rund  des  Stoffes  sinnlicher 
Vorstellungen"  liegt  in  etwas  „Übersinnlichem";  „die  Gegenstände,  als  Dinge 
an  sich,  geben  den  Stoff  k,u  empirischen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Grund, 
das  Vorstellungsvermögen,  seine/-  Sinnlichkeit  gemäß,  ;u  bestimmen),  aber  sie 
sind  nicht  der  Stoff  derselben"  (Üb.  e.  Entdeck.  S.  36).  Körper  sind  nichl 
Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinungen  von  etwas,  was  unerkennbar  bleibt.  Alle- 
in einer  Erscheinung  ist  wieder  Erscheinung,  soweit  sie  der  Verstand  in  ihre 
Teile  auflösen  mag  (Üb.  e.  Entdeck.  Kl.  Sehr.  IIP,  S.  29  f.).  Hinter  den  Er- 
scheinungen müssen  wir  Dinge  an  sich  annehmen,  eine  unsichtbare,  intellektuelle 
Welt,  zu  der  wir  auch,  als  Intelligenz,  gehören  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  90  L). 
Die  praktische  Philosophie  Kants  i-i  geneigt,  den  reinen  Willen,  d.  h.  den  freien, 
sich  selbst  zur  Sittlichkeil  bestimmenden  Willen,  als  Ding  an  sich  anzusehen 
Kr.  d.  pr.  Vera.  1.  T.,  1.  B.,  3.  Eptst.;  Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  92).  Als 
„Noumenon"  (s.  d.)  ist  das  Ding  an  sich  ein  „Grenxbegriff"  (Er.  iL  r.  Vern. 
s.  l>:>,5). 

Die  Annahme  von  Dingen   an  sich  zugleich  mit  der  Behauptung  *\c\-  Sub 
jektivität  der  Kategorien,  welche  ein  „Ding"  ersi  konstituieren,  wird  von  einer 
Reihe  von  Philosophen  beanstande!  oder  korrigiert.    So  von  Jacobi.     Nach  ihm 
können  Dinge  an  sich  nichi    auf  uns  einwirken,  da  die  Kausalität  nur  für  Er- 
scheinungen  ,'jih   (WW.  II.  301  f.).     Ohne   die   Voraussetzung  von  Dingen  an 
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sich  knniiiit  man  nicht  in  das  Kantsche  System  hinein,  und  mit  ihr  kann  man 
nicht  darin  bleiben  (1.  c.  S.  304).  Ganz  ähnlich  argumentiert  <;.  E.  Schulze 
(Aenesid.  S.  262).  -  Bei  k  will  den  Begriff  des  „Dinges  an  sich"  eliminieren, 
da-  Subjekt  wird  nicht  durch  dasselbe,  -(indem  durch  die  Erscheinungsobjekte 
attizieri  (Er!  Aus/..  III).  Auch  S.  Matmon  setzl  die  „Affektion11  ins  Bewußt- 
sein selbst  und  negierl  das  Ding  an  sich.  Mit  diesem  Idealismus  macht 
J.  G.  Fichte  vollkommen  Ernst.  Nach  ihm  ist  der  Gedanke  des  „Dinges  <m 
sich"  ein  (Jngedanke;  das  Ding  i-t  so,  wie  es  von  jedem  Intellekte  gedachl 
werden  muß.  Kein  Objekt  ohne  Subjekt  —  daher  kein  Ding  an  sich  (Gr.  d. 
g.  Wiss.  S.  131).  Das  Ding  i.-t  ein  Setzungsprodukt  des  Ich  (s.  d.i.  praktisch 
mi.  wie  wir  es  machen  Milien  (1.  c.  S.  27.")).  Doch  kann  Fichte  den  „Anstoß11 
nicht  beseitigen,  der  uns  nötigt.  Objekte  anschaulich-begrifflich  zn  setzen.  — 
-'  HELLING  erklärt  die  Dinge  an  sich  für  „Ideen  in  dem  ewigen  Erkenntnisakt" 
(Naturphil.  S.  76).  Die  Dinge  an  sich  erkennen  heißt,  sie  erkennen,  wie  sie  in 
der  Vernunft  sind.  Es  gibt  wohl  ein  Erstes,  für  sich  Unerkennbares  (Absolutes), 
aber  es  gibt  kein  Ding  an  sieh,  das  Ding  mit  dcw  subjektiven  Bestimmungen 
ist  das  wahre  Ding  (WW.  I  10,  216).  Hegel  sieht  im  „Ding  an  sich"  ein 
Abstraktionsprodukt  aus  der  Reflexion  auf  die  Dingheit.  Es  ist  „das  Existierend* 
als  das  durch  die  aufgehoben*  Vermittlung  vorhandene  wesentlich  Unmittelbare" 
(Log.  II,  125).  Das  An-sich  der  Dinge  ist  nicht  unerkennbar,  es  ist  „Idee" 
s.d.).  K.  Rosenkranz:  „Das  sogenannte  Ding  an  sich  ist  .  .  .  ein  bloßes  Ab- 
sfrn/i/iu/r-.  weil  jede-  Ding  nur  in  seinen  Bestimmtheiten  Existenz  hat  (Syst.  d. 
Wiss.  S.  öl).  ,.I>as  wahrhaftt  Ding  an  sich  sind  die  Unterschiede,  welche  das 
Wesen  in  seine  Existenz  setxt"  (ib.).  Nach  Chalybäus  ist  der  Begriff  des 
Ding  an  sich  der.  daß  es  das  „andere"  jedes  subjektiven  Begriffs  ist  (Spekul. 
Philos.  seit   Kant4.  S.  92). 

Die  Unerkennbarkeil  des  „Ding  "n  sich"  betonen  in  abgestufter  Weise  die 
Kantianer  (s.  d.)  und  andere  Denker.  So  Y.  Cousin:  „Nous  savons  qu'il  exislt 
quelque  chose  hors  de  n<>ns.  parceque  nous  ne  pouvons  expliquer  ans  pcniptious 
sans  les  rattacher  <i  des  causes  distinetes  de  nous-memes  .  .  .  Mais  savons-nous 
quelque  chose  <l<  plus?  Nous  ne  savons  pas  ce  que  les  choses  sont  en  elles-memes" 
(Cours  d'hist.  de  la  phil.  *■""  Lee.).  Ähnlich  W.  Hamilton,  auch  II.  Spencer, 
nach  welchem  da-  Absolute,  Gotl  i-.  d.i  „unknowable"  ist.  A.  Lange  sieht  im 
Ding  an  sich  einen  „Grenxbegrijf",  der  notwendig  aber  völlig  problematisch, 
ohne  positiven  Inhalt  ist  (Gesch.  d.  Mai.  II3,  l'.b.  Wir  kennen  nur  die  Eigen- 
schaften; das  Ding  selbst  ist  nur  ein  „Buhepunkt  für  unser  Denken".  <  >.  Kieb- 
MANN  halt  das  Ding  an  sich,  wie  es  bei  Kant  auftritt,  für  ein  „Unding"  (K 
u.  d.  Epig.  S.  tö ff.),  für  ein  ,Jiöl%ernes  Eisen"  (1.  c.  S.  27).  Helmholtz  hält 
unsere  Erkenntnis  für  ein  „Zeichensystem"  unbekannter  Verhältnisse  der  Dinge 
an  sich  (Tatsach.  i.  d.  Wahrn.  S.  39).  E.  Laas  hält  die  Frage  nach  den  Dingen 
an  sich,  wegen  der  Relativität  (s.  d.)  unseres  Erkennens,  Eür  undiskutierbar 
(Id.  u.  pos.  Erk.  S.  458f.).  Riehl  hält  nur  die  „Grenzen"  der  Dinge  für  er- 
kennbar, d.  h.  die  in  unseren  Anschauungs-  und  Denkformen  zum  Ausdruck 
gelangenden  einfachen  Verhältnisse  derselben  (Phil.  Krit.  II  1.  2  1 ).  Nach 
B.  Erdmann  liegt  den  Erscheinungen  ein  Ding  an  sieh  zugrunde  (vgl.  Wiss. 
Hyp.  üb.  L.  u.  S.  S.  228).  Unerkennbare  „Urfaktoren1'  sind  nach  R.  WÄHLE 
die  Grundlagen  der  „Vorkommnisse"  (Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  58,  61,  68).  Vgl. 
Fr.  Schultze,  l'hil.d.  Nat.  II.  371,  384f.,  398  (Ding  an  sich  als  Grenzbegriff); 
M.  I..  Stern.  Phil.  u.  naturw.  Monism.  S.  28;  Dilles,  Weg  zur  Metaphys.  I: 
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Gaquoin,  Tr.    Harm  S.  61  ff.  (ähnlich   E.  Marcus);   Böffding,  Phil.  Probl. 

s.  dl  f. 

Von  Idealisten  und  Positivisten  wird  das  „Ding  an  sich-  ganz  ehminiert. 
So  von  der  „Immanenxphilosophie"  (s.  d.i.  Nach  Eodgsos  gibl  es  kein  Ding 
an  sich,  „beeause  tkere  is  >to  existence  beyond  conseiousness"  (Phil,  of  Reflect. 
[,  219).  „Thing-in-itself  is  <>  word,  "  phrase,  without  meaning,  flatus  weis." 
„Everytking  is  phenomenal"  (1.  c.  p.  lt>7,  vgl.  p.  213).  Schuppe  hall  den  IV- 
griff  des  „Ding  un  sieh"  für  einen  „unmöglichen".  Etwas,  das  weder  formal 
i mittelst  der  Kategorien)  noch  inhaltlich  (nach  Analogie  der  Wahrnehmung) 
gedacht  weiden  darf,  i-t  ein  Nichtseiendes  (Log.  S.  L4).  Nach  II.  CORNELIUS 
ist  das  ..I'imj  an  sich"  im  Sinne  der  unerkennbaren  Ursache  der  Erscheinungen 
ein  „Unvorstellbares  und  seinem  Begriffe  nach  innerlieh  Widerspruchsvolles" 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  323).  Die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Dinge  an 
sich,  des  „beharrlichen  Seins  in  ihr  Weif1  hat  eben  „in  ihm  gesetzmäßigen 
Zusammenhange  <Icr  Erscheinungen"  ihre  Antwort  (1.  c.  S.  330;  Allg.  Psychol. 
S.  426  ff.).  E.  Mach  hält  das  Ding  an  sich  für  eine  Fiktion  (Anal.  d.  Empfind.4, 
s.  10),  so  auch  Ost wald  (Vorles.  üb.  Naturphil.2,  8.  242),  Ziehen.  Verwohn. 
Avenarius,  Willy,  E.  Gomperz  u.  a.  -  Hin  bloßer  Grenzbegriff  ist  das  Ding 
an  sieh  nach  Cohen  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  252):  es  löst  sich  auf  in  den 
WCrt  einer  methodischen  Formel  (Eth.  S.  25).  Ähnlich  Natorp,  Kinkel. 
Cassirer  lErk.  II.  605.  614).  Staudinger  (Kantstud.  IV,  1899,  S.  167  ff.), 
Lasswitz  u.  a.  Nach  Bradley  bestehen  die  Dinge  aus  Relationen,  als  In- 
halte des  absoluten  Bewußtseins  (App.  and  Realit.  S.  71  ff..  127 ff.).  Ähnlich 
Green,  Bergmann.  Lipps,  B.  Kern  (s.  Denken)  u.  a. 

Nach  anderen  Philosophen  ist  die  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sieh 
eine  relative;  da-  An-sich  der  Dinge  wird  von  ihnen  meist  nach  Analogie  der 
Ichheit,  des  geistigen  Seins  bestimmt.  Schopenhauer  betont,  durch  äußere 
Erfahrung,  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  kann  man  nie  zu  Dingen  an  sieh 
gelangen.  Nur  durch  innere  Erfahrung,  hesser  durch  innere  Intuition  erfaßt 
da-  Ich  sich  seihst  unmittelbar  in  seinem  An-sich,  als  Willen  's.  d.),  „Ding  <m 
sich  .  .  .  i.<t  allein  ehr  Wille:  als  solcher  ist  er  durchaus  nicht  Vorstellung, 
sondern  toto  genert  am  ihr  verschieden:  er  ist  es,  wovon  alle  Vorstellung,  alles 
Objekt  die  Erscheinung,  i/ir  Sichtbarkeit,  die  Objektität  ist.  Er  ist  das  Innerste, 
ihr  Kirn  jedes  Einzelnen  und  ebenso  des  Ganzen:  er  erscheint  in  jeder  blind 
wirkenden  Naturkraft"  (W.  a,  W.  u.  V.  Md.  I.  §22,  II.  ( '.  1 1.  Nach  Herbai:  i 
erkennen  wir  nur  die  Beziehungen,  welche  die  Dinge  au  sieh  („Realen",  s.  d.) 
in  unserem  Denken  annehmen  (Met.  I.  S.  412  ff.).  BENEKE  (Syst.  d.  Log.  II. 
288)  hält  das  geistige  Leben  für  eine  angemessene  Erscheinung  der  Dinge  an 
sieh  (Syst.   d.   .Met.    S.  92  ff .,    105).      Lotzi:    bestimmt    die    Dinge   an    sich    als 

ätige)   Monaden    (s.    d.),    deren    Beziehungen    objektiv- phänomenal    erkannt 
werden  (Mikrok.  III-,  233),  so  auch  Renouvteb  (Nouv.  Monadol.).    Geistig  i-t 
das  An  -ich  auch  nach  Ed.  v.  Hartmann  is.  unbewußte),  Fechner,  L.  Buss] 
Ijpps,  .1.  Bergmann,  E.  Wyneken  d>.  Ding  an  sieh  u.  d.  Naturges.  d.  Seele, 
1901,  s.  190),  Strong  (Why  the  Mind  nas  a  Body,  1903),  Ladd,  I'.  II.  Sievers 

Mech.    u.   Or^anism.    1904)  u.  a.      Nach  MÜNSTERBERG    i-i    da-  Ding  an   sich   ein 

„Über-Ich",  ein  Urwille,  Wille  zum  festhaltenden  rneinssetzen  (Phil.  d.  Werte. 
3.  I48f).  Clifford  bestimml  die  Empfindung  (s.  d.)  als  „Ding  an  sich"  (Von 
d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  39,  1 1 1.  ha-  Ding  au  sich  i-t  „Seelenstoff'  (mind- 
stuff,  s.  d.i.      1;.  Hamerltng    sieht   im   Ding  an   sich  die  „Voraussetxung 
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jenigen,  was  von  dem  Wahrgenommenen  übrigbleibt,  wenn  man  du  Wahrnehmung 
davon  abxieht"  (Atom.  d.  Will.  I,  82).  Das  An-sich  der  Dinge  besteht  in  Kraft- 
und  Lebenspunkten  (1.  c.  S.  83  f.).  Nietzsche  verwirf I  den  Begrifi  einer  Wel< 
von  Dingen  an  sich  unbekannter  Qualität,  einer  „Hinterwelt1',  die  von  uns  nur 
zu  den  Erscheinungen  binzugedichtel  wird  fWW.  X\".  271,  278,  285).  Er  selbsl 
betrachtet  als  das  An-sich  der  Dinge  den  „Witten  vur  Macht1  (s.  d.).  Nach 
Wtjndt  entsteh!  der  Begrifi  des  „Ding  an  sich"  durch  Bypostasierung  der 
Objektivität.  Die  Möglichkeit,  daß  unser  Denken  „xur  idealen  Fortsetzung  von 
Gedankenreihen  veranlaßt  wird,  die  über  jedt  gegebene  Erfahrung  hinausreichen", 
ist  oicht  zu  bestreiten.  Aber  dabei  müssen  doch  wieder  die  Denkgesetze  uu<\ 
Denkformen  angewendet  werden  (Phil.  Sind.  VII,  45  ff.).  Bezeichnet  man  als 
Ding  an  sich  den  „Gegenstand  unmittelbarer  Realität",  so  muß  das  denkeud- 
wollende  Subjekt  ein  solches  -ein.  Die  Objekte  haben  nur  mittelbare  Realität, 
sie  weisen  auf  ein  An-sich  hin,  das  als  Wille  (s.  d.)  gedacht  werden  kann, 
sind  aher  seihst  mir  Phänomene,  das  geistige  Subjekt  aber  ist  nicht  Erscheinung, 
sondern  Ding  an  sich  (Log.  I-.  546ff.,  549,  552,  555).  Das  An-sich  der  Well 
ist  (vorstellender)  Wille  (Syst.  d.  Phil.8,  S.  K)3  ff.;  Phil.  Stud.  XII.  61  f.).  Nach 
Zelleb  ist  unser  Verstand  vielleicht  auf  ein  Erkennen  der  Dinge  an  sich  an- 
gelegt (Üb.  Bedeut.  u.  Aufg.  d.  Erk.  1862).  —  Nach  Jerusalem  ergibt  die 
Erkenntniskritik,  „daß  die  Dinge  vielleicht  nicht  nur  so  sind,  wie  sü  uns  er- 
scheinen, daß  sie  aber  ganx  gewiß  auch  so  sind.  Was  wir  in  Urteilen,  deren 
Richtiglceit  sich  bewährt  hat,  erkennen,  das  sind  die  uns  zugänglichen  Seiten 
eines  wirklichen  Seins  und  Geschehens"  iKrit.  Ideal.  S.  141).  Nach  S.  Ltjblinskj 
Lst  das  Diiic.  an  sich  die  reine  Menschheit  als  zu  verwirklichende  [dee  (Die 
Eumanit.  L907,  S.  8ff.).  Vgl.  An  sich.  Ding,  Erscheinung,  Objekt.  Noumenon, 
Gott,  Spiritualismus,  Phänomenalismus,  Absolutes,  Monaden.  Voluntarismus. 

I>in^-Iieit:  das  Dingliche,  der  Dingcharakter,  das  ein  Ding  Konstituierende, 
der  reine  Dingbegriff  als  Kategorie  (s.  d.i.     Vgl.  Ding. 

Dionysiseh  s.  Apollinisch. 

Direkter  Faktor  s.  Ästhetik  (Fechner). 

Disamis  ist  der  dritte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  bejahend  in.  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerimg  besonders 
bejahend  (i). 

Disjunkt  sind   Begriffe,  deren   Umfange  auseinander   lallen  und  die  zu- 
gleich einein  höheren,  allgemeineren  Begriffe  untergeordnet  sind  (z.  B.  Hund 
Katze:   Raubtier). 

Disjunktion:   das   logische   Verhältnis   von    Begriffen,  deren    Umfange 
auseinander  tiegen.    „Disiunctio"  schon  bei  Cicero  (Übers,  von  pie&vyuevov). 
Disjunktive  Schlüsse  sind  Schlüsse,  deren  Obersatz  ein  disjunktives 

Urteil  ist  und  in  deren  Untersatz  Glieder  der  Disjunktion  gesetzt  bezw.  auf- 
gehoben weiden:  li  .Modus  ponendo  tollens:  S  ist  entweder  I',  oder  l\  oder  I'.,. 
S   ist    I',.     Abo    ist    S  weder    I\2   noch    1'.,.      L'i  Modus    tollende»    ponens:    a.   S   ist 

entweder    P,    oder  \\,  oder  P8.      S  ist    weder   1'.,   h   P,.      Also  S  ist    P,.     b.  S 

ist  entweder  1',  oder  P9  oder  Ps.  S.  ist  nicht  1',.  g  ist  entweder  Ps  oder  I'.,. 
Vgl.  Dilemma,  Eypothetisch. 

Disjunktive  Urteile  sind  I  rteile  mit  disjunktiven  Begriffen,  von  der 
Form:    S   ist   entweder   l\   oder    Ps  oder  1'3  .   .  ..   also  Urteile   m'u  einer  Dis- 
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junktion.  Von  ihnen  ist  schon  bei  den  Stoikern  die  Rede:  die£evyuevov  ds 
saxiv  5  rrrn  zov  "Hxoi  dca^evxxacov  ovvddouov  die^evxxai  olov  "Hxoi  q/Asga  ioxiv  /, 
vi-z  iariv  (Diog.  L.  VII.  1,  72).  Die  Glieder  der  Disjunktionsreihe  müssen  sieh 
gegenseitig  ausschließen  und  die  Disjunktion  muß  vollständig  sein.  Ist  die 
Disjunktionsreihe  zweigliedrig,  so  beißt  «las  Urteil  alternativ  (Lindner- 
Leclatr,  Log.  S.  74  f.). 

Diskontinuierlich:  unstetig. 

Diskrepanz:  Verschiedenheit,  Auseinanderhegen  zweier  Begriffe.     Vgl. 

Lindxer-Leclair,  Log.  S.  52. 

Diskret  s.  Stetigkeit. 

Diskrimination:  Unterschiedsbewußtsein  (Baus  u.  a.). 

Disknrsiv:  durchlaufend,  von  einem  Inhalt  zum  andern  übergehend, 
sukzessiv  Stück  für  Stück  verbindend  ist  das  begriffliche  Denken  (besonders  als 
Schließen),  im  Gegensatze  zur  Ansehaung,  Intuition. 

Bei  Plotin  ist  die  Rede  vom  iv  öiegööcp  .  .  .  megievat  (Enn.  VI,  2.  21). 
Thomas  stellt  einander  gegenüber  „diseursive"  (durch  Folgerung)  und  „simplici 
intuitu"  (Sum.  th.  IL  II,  180,  6  ad  2);  „diseursus  est  quidam  motus  intelleetus 
dt  u no  in  aliud"  (Qu.  anim.  7  ob.  3).  Hobbes:  „Per  seriem  imaginationum 
intelligo  suecessionem  im  ms  eogitalionis  ad  aliam;  quam,  ut  distinguaiur  a  dis- 
eursu  verborum,  appello  discursum  mentalem'  (Leviath.  I,  3;  vgl.  De  corpor. 
C.  25,  9).  Die  Logik  von  Port-Royal  erklärt:  „Discursum  voca/mus  illam 
mentis  operalionem,  per  quam  e  pluribus  iudieiis  aliud  dieimus"  (p.  1).  Leibniz 
versteht  unter  „diseursus"  den  sukzessiven  Denkverlauf.  Xach  Cmt.  Wolf  ist  ein 
„iudieium  discursivum"  ein  solches  „quodper  ruf 'murin  dicitur"  (—  „dianoeticum", 
Phil,  ration.  §  51).  Kant  unterscheidet  die  „diskursivt  (logische)  Deutlichkeit 
durch  Begriffe"  von  der  intuitiven  Deutlichkeit  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  9).  Das 
menschliche  Denken  ist  diskursiv,  nicht  „intellektuelle  Anschauung"  (s.  d.),  es 
ist  begrifflich  (1.  c.  S.  88).  Der  Raum  (s.  d.)  ist  kein  „diskursiver"  oder  „all-' 
gemeiner"  Begriff  (1.  c.  S.  52).  Krug  nennt  das  „mittelbare  Vorstellen"  (das 
Begriffliche)  „diskursiv",  „quoniam  mens  discurrit  '/uns/  inter  notas  ad  eas  in 
Hinim  repraesentationem  coneipiendas"  (Fundam.  S.  175).  Xach  G.  E.  Schulze 
hat  die  diskursive  Erkenntnis  ihren  Namen  davon,  „daß  :ur  Entstehung  der- 
selben  ein  Vergleichen  mehrerer  Erkenntnisse  und  du  Übergang  des  Geistes  nm 
der  i  nun  :nr  andern  erforderlich  ist"  (Gr.  d.  allg,  Log.3,  S.  1 1.  Fries  nennt 
die  Erkenntnis  eine  diskiirsive  (gedachte,  logische)  „deren  wir  uns  erst  mittelbar 
bewußt  in r<li ii,  indem  wir  Merkmalt  .n  Begriffen  und  Urteilen  zusammensetzen" 
(Syst.  d.  Log.  S.  s7:  X.  Krit.  I,  83).  WUNDT  bemerkt:  „Diskursiv  mim: 
man  das  Denken  'hin  deshalb,  weil  es  ni<  gleichzeitig  mehren  Verbindungen 
vollzieht,  sondern  im  einem  einzigen  Akte  immer  nur  von  einer  bestimmten  Vor- 
stellung  ,n  einer  einzigen  andern  fortschreiten  kann"  (Eng.  I,   L39). 

Disparat  sind  Begriffe,  welche  „bei  ihr  Verschiedenheit  der  Gattung  mit- 
einander unvereinbar  sind"  (Liwdner-Leclair,  Log.  S.  45;  z.  B.Tugend 
Dreieck);  disparat  nennt  man  auch  Empfindungen  verschiedener  Sinnesgebiete. 
Boethius:  „Disparata  autem  ea  voeo,  quae  tantuim  n  st  diversa  sunt  nulla 
contrarietate  pugnantia,  eint;  terra,  vestis,  ignis"  (De  syll.  hyp.  i>.  608;  vgl. 
Pcantl,  <;.  d.  Lug.  I.  686).  „Disparatus"  kommt  auch  bei  Thomas  (Sum.  th. 
1.  '.»'i.  :;  ob.  1   ii.  2i  vor.     Herbart  nennt  „disparat"  Begriffe,  die  miteinander 
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unvereinbar  sind,    sowie    Empfindungen,  die  verschiedenen    Sinnen  angehören 
und  miteinander  „Komplikationen"  (s.  d.)  eingehen. 

Disposition:  1)  Logische  D.  =  methodische  Anordnung  von  Begriffen 
und  Lehrsätzen  zur  systematischen  Darstellung.  Aristoteles  verstellt  unter 
öiä&eotg  die  ror  Stornos  pegr)  täl-is  [Met.  V  L9,  1023b).  Die  Logik  von  Port- 
Koyai.  definiert:  „Dispositionen!  vocamus  illam  mentis  operalionem,  per  i/i/n/n 
varias  ideas,  iudicia  et  rationes,  quas  dt  uno  eodemque  subiecto  habemus,  eo 
ordine  disponimus,  qui  Uli  explicando  maxrime  idoneus  est"  (p.  1   f.). 

2)  Psychophysische  I>.  =  Anlage  des  Organismus  zu  einer  Tätigkeit, 
bestehend  in  einer  bestimmten  Anordnung  oder  potentiellen  Energie  körperlicher 
Elemente,  in  einer  durch  Übung  entstandenen  größeren  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit psychischer  Betätigung.  E>  gibt  ursprüngliche  (primäre)  und  erworbene 
(sekundäre)  Dispositionen,  onto-  und  phylogenetisch  entstandene  Anlagen. 
Ferner  lassen  sieh  unterscheiden  intellektuelle.  Gefühls-,  Trieb-  und  Willens- 
Dispositionen.  l>ie  psychischen  Dispositionen  sind  Nachwirkungen  von  Vor- 
gängen, die  nur  in  den  erleichterten  Akten  des  Bewußtseins  zum  Bewußtsein 
kommen,  nicht  aber  selbständige  Wesenheiten  oder  unbewußte  Prozesse  eigener 
Art.  Der  Ausdruck  „Disposition"  ist  seit  Leibniz  und  Hartley  gebräuchlich, 
..Spur-  seit   A.  v.  Haller. 

Angedeutet  ist  der  Dispositionsbegriff  schon  bei  Plato  (Theaet.  19]  C) 
und  Aristoteles  (De  an.  111,  2).  Eine  Disposition  zur  Gewinnung  von  All- 
gemeinbegriffen nehmen  die  Stoiker  an  (ClCERO,  De  tili.  IV .  .".;  SENECA, 
Ep.  120,  4).  Kleanthes  spricht  von  einer  ivjttooig  iv  ipvxfj,  CHRY8IPP  von 
einer  hsQolcoais  ((W.ouooig/  der  Seele  (Diog.  L.  VII,  ■">'»).  PL0T1N  führt  die 
psychischen  Dispositionen  auf  die  Übung  der  Seele  zurück  lEnn.  IV,  ü. 
Die  Scholastiker  sprechen  von  einer  „intelleetus  dispositio"  (ALBERTUS MAGNUS, 
Sum.  th.  E  15,  4). 

In  physiologischer  Weise  werden  die  Dispositionen  schon  von  DESCARTES 
I>e-ihnni1.  Sie  bestehen  in  den  „ideae  materielles"  (s.  d.).  unter  welchen  er  Ge. 
hirneindrücke  versteht,  „species"  (s.  d.).  denen  die  Seele  sich  zuwendet  (De 
hom.  p.  L32;  Prihc  philos.  [V,  1961).  Diese  Anschauung  bilden  Malebranche 
u.  a.  weiter  aus;  von  REID  u.  a.  wird  sie  bekämpft.  HOBBES  identifiziert  die 
Dispositionen  mit  Bewegungen  der  Seele  (De  corp.  25,  3),  Locke  mit  Be- 
wegungsreihen der  „Lebensgeister"  im  Zusammenhang  mit  der  Übung  (Ess.  II. 
eh.  33,  §6).  Als  Nervenschwingungen  erscheinen  die  Dispositionen  bei  Hartley 
und  Priestley,  hei  Condillac  als  dauernde  Eindrücke  im  Nervensystem 
(Trait.  d.  sens.  I.  eh.  2,  £  ti).  Bonnet  erklärt:  „Pitts  les  rapports  <l*  dewe  idees 
s<,nt  prochains,  plus  /<  rapport  est  prompt  et  /an/r.  Ces  rapports  eonsistent  '/"/»■ 
mir  teile  disposition  des  /ihn*  ou  des  esprits,  <///<  /"  force  motriee  trouve  /</"■-• 
<lr  facilite  ä  s'exercer  suitani  mi  certain  st ns  que  suivant  tout  autre"  (Ess.  <le 
Psychol.  C.  6).  In    neuerer    Zeit    tritt    die    materielle   Autfassung   der    I>i>- 

positionen    (Anlagein    wieder    auf    hei    MJEYNERT    und    anderen    Physiologen   oder 

Anatomen,  bei  Assoziationspsychologen  wie  Ziehen.  Nach  ihm  bleibt  von 
jeder  Empfindung  in  der  Hirnrinde  eine  „materielle  Veränderung",  eine  „Spur" 
zurück,  ohne  psychischen  Parallelvorgang  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.2,  S.  L09). 
Diese  Spur  denkt  man  sich  am  einfachsten  als  ..<in<  bestimmtt  Anordnung  in 
bestimmter  Weise  xusammengeseixter  Moleküle  'In-  Qanglienxelle,  .  .  .  also  als 
latente  Disposition",    vermöge   welcher  sie   „auf  eine  bestimmte    Vorstellung  ab- 
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gestimmt11  ist  (1.  c.  S.  110).  Dieses  ..latente  Erinnerungsbild"  hat  seinen  Sitz 
in  einer  von  der  „Empfindungszelle"  verschiedenen  „Erinnerungsxelle"  des  Groß- 
hirns (1.  c.  S.  111  f.).  --  Auf  die  phylogenetische  Übung  als  Quelle  erworbener 
Dispositionen  weisen  H.  SPENCER,  SlMMEL  n.  a.  hin. 

Als  t'unktionell-psychische.  bezw.  zugleich  physische  Dispositionen  werden 
die  Anlagen  wiederholt  bestimmt.  So  von  Leibniz,  nach  welchem  die  Seele  zu 
allem,  was  sie  produziert,  die  Anlagen  hat.  Aber  auch  erworbene  Dispositionen. 
als  Residuen  früherer  Bewußtseinsvorgänge,  die  gewöhnlieh  nicht  bewußt  werden, 
sind  der  Seele  zu  eigen.  Es  steht  fest,  daß  die  Seele  hat  „des  dispositions, 
qui  soni  des  restesdes  impressions  passees  dans  l'dme  aussi  bien  qut  dansh  eorps, 
mais  dont  on  ne  s'appercoit,  que  lorsque  la  memoire  en  trouvt  quelque  oceasion" 
(Nouv.  K>>.  II,  10,  §  2).  Die  primären  Anlagen  sind  „tendances"  (Strebungi 
zu  Handlungen.  Che.  Wolf  (der  übrigens  die  Lehre  von  den  „materiellen 
Ideen"  akzeptiert)  definiert  „dispositio"  als  „possibilitas  aequirendi  potentiam 
agendi  vel  patiendi"  (Psychol.  empir.  §  426).  Platner  faßt  die  seelischen 
Dispositionen  als  „Fertigkeiten"  auf  (Phil.  Aphor.  I.  §  239  ff.).  Kant  spricht 
von  einer  „Angewohnheit  im  Gemüt",  die  durch  die  wiederholte  Folge  der  Vor- 
stellungen entsteht  (Anthrop.  I.  >j  29  B).  Zu  den  Anschauungs-  und  Denkformen 
gibt  es  „Anlagen"  im  Bewußtsein.  Fries  faßt  die  Disposition  als  geschwächte 
Erkenntnis  auf1  (Syst.  d.  Log.  S.  63).  Gegen  die  Annahme  von  Eesiduen  in 
„Fibern  und  Plätzen*  ist  Hegel.  Die  Disposition  besteht  nach  ihm  in  einem 
bleibenden,  imbewußten  Bilde.  „Du  Intelligenz  ist  aber  nicht  nur  das  Bewußt- 
sein und  Dasein,  sondern  als  solche  das  Subjekt  und  das  An-sich  ihrer  Be- 
stimmungen, in  ihr  erinnert  ist  das  Bild  nicht  mehr  existierend,  bewußtlos 
aufbewahrt"  (Enzykl.  §  453).  K.  ROSENKRANZ  nimmt  angeborene  Anlagen 
an  (Psychol.3,  S.  87).  Das  )rBüd",  das  die  Anschauung  hinterläßt,  „bleibt  in 
der  Tief  der  Intelligenz  aufbewahrt"  (1.  c.  S.  344).  Nach  H erbaut  dauern 
die  einmal  entstandenen  Vorstellungen  in  der  Seele  fort  (Lehrb.  z.  Psychol., 
S.  10,  15  ff.),  aber  so.  daß  das  wirkliche  Vorstellen  sich  in  ein  „Streben,  vor- 
zustellen" verwandelt  (1.  c.  S.  16).  So  auch  nach  Waitz  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  81)  und  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  399).  Bexeke  bezeichnet  die 
Disposition  als  „Angelegtheit",  als  seelische  „Spur".  Sie  ist  das,  .,was  von 
früheren  Seelenakten  innerlich  fortexistiert",  etwas  Immaterielles.  Die  „Spur" 
i-t  das,  „was  zwischen  der  ersten  Bildung  und  der  Reproduktion  eine.--  Seelen- 
aktes liegt".  Im  Verhältnis  zum  folgenden  Akte  ist  sie  „Angelegtheit1,  ein  Ge- 
wordenes, eine  funktionelle  Nachwirkung  und  Vorbildung  für  Neues  (Pragmat. 
Psychol.  I.  38  f.;  Neue  Psychol.  S.  125;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  27).  Die  Dis- 
position ist  ein  „unbewußt  Beharrendes"  (ib.).  Auch  Abel  bezeichnet  die  Dis- 
position als  „Spuren-  (Seelen!  §  139).  J.  H.  Fichte  sieht  in  den  Dispositionen 
anbewußte  Tätigkeitsformen  des  <  ieistes  selbst,  ..Fähigkeiten  wir  erneuerten 
Hervorbringung  der  bewußtlos  gewordenen  Vorstellung"  (Psychol.  I.  S.  126).  Nach 
Ulricj  behalt  die  Vorstellung«  auch  als  Disposition  das  Eigentümliche  des 
Vorstellungsinhaltes  (Leib  n.  Seele  S.  489).  Nach  Fechner  sind  die  Dis- 
positionen die  Reste  bewußter  Tätigkeit;  sie  gehen  „form-  und  richtunggebend 
in  unsere  ijdn.i  fernere  bewußte  Tätigkeit  mit  ein"  (Zend-Av.  I.  280  f.).  LiPP8 
sieht  in  den  Dispositionen  unbewußte  psychische  Zustände;  sie  „erzeugen  Vor- 
stellungen, indem  sie  von  anderen  vur  Tätigkeit  erregt  werden"  (Gr.  d.  Seelenl. 
S.  96).  Nach  B.  Erdmann  wirken  in  uns  stete  „zahllose  unbetoußt  erregti  Oe- 
dächtnisresiduen  als   Dispositionen   mögliehen  Bewußtseins"  (Hyp.  üb.  L.  u.  S. 
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S.  99  H..  89).  Ähnlich  offner.  Psychische  Dispositionen  gibl  es  nach  Ebbjng- 
hatts  (Psychol.  I,  53),  Fauth  (D.  Ged.  S.  10)  u.  a.  Wundt  taut  die  ,.Spuren" 
der  Vorstellungen  „nur  u/s  funktioneilt  Dispositionen"  auf  (Grdz.  d.  phys.  Psych. 
1 1 1  •"',  330).  In  der  Erleichterung  des  Widereintritts  eines  bestimmten  ßewußtseins- 
vorgangs  besteht  physisch  und  psychisch  die  Disposition;  die  psychische  Seite 
derselben  ist  aber  unbekannt  (I5,  502).  Eine  Erleichterung  durch  funktionelle 
Dispositionen  als  Produkte  der  Übung  lehrt  auch  Kri.ri:  (Gr. d. Psychol.  S.  155). 
Psychisch  latente  Dispositionen  nimmt  HÖFFDING  an  (Psychol.  S.  94  IT.).  So 
auch  BRADLEY  (App.  and  Kcal.  p.  312).  StoüT  (Anal.  Psych.  I.  21  ff.,  psycho- 
phys.  Dispos.;  anders  .1.  WARD,  Encycl.  Brit.  XX.  48).  FOüILLBE  (Evol.  d. 
Er.-Id.  S.  138).  -  Funktionelle  Dispositionen  gibt  es  nach  Brentano  (PsychoL 
I.  77  f.),  A.  Mkinong,  Witasek  (Aldi.  f.  system.  Thilos.  III,  27:'»),  James 
Sülly  (Handh.  d.  Psychol.  S.  55,  Jode  u.  a.  W.  Jerusalem  betonl  den  un- 
anschäulichen  Charakter  der  psychischen  Disposition.  Diese  ist  „ein  Hilfs- 
begriff, der  nach  der  Analogie  des  Begriffes  der  potentiellen  Energie  ge- 
bildet ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  30).  Er  unterscheidet  primäre  und  sekundäre, 
angeborene  und  erworbene  Dispositionen  (1.  c.  S.  31).  Vgl.  Gedächtnis,  Asso- 
ziation, Unbewußt,  Temperament,  Angeboren,  Perseveration. 

Dissimilation  s.  Lichtempfindung. 

Dissolution  (Auflösung):  Gegensatz  zur  Evolution,  zur  Differenzierung 
(Spencer).  Laeanbe,  welcher  die  Dissolution  auf  allen  Gebieten  der  Ent- 
wicklung verfolgt,  erklärt  sie  als  „taute  Serie  de  clntmjements  di  sms  eontraire 
ä  ceux  'in i  eonstitueni  Devolution"  (La  dissol,  p.  5).  Alle  Entwicklung  ist  ver- 
bunden mit  einer  „dissolution  egale  et  de  sens  contraire"  (1.  c.  p.  70),  welche 
schließlich  alles  Sein  zu  harmonischem  Gleichgewicht  bringt  d.  c.  p.    L56). 

Dissonanz  entsteht,  wenn  das  Verhältnis  zweier  Töne  eine  gewisse  Ab- 
weichung von  der  Harmonie  besitzt.  Überschreitet  die  Differenz  ihrer  Schwin- 
gungszahlen eine  gewisse  Grenze  nicht,  bei  den  höheren  Tönen  etwa  sechzig 
Schwingungen,  bei  den  tiefsten  dreißig  und  weniger,  so  entstehen  [ntermissionen 
des  Zusammenklangs,  welche,  „wenn  sie  bloß  in  sukzessiven  Schwächungen  und 
Verstärkungen  des  Klangs  bestehen,  als  Schwebungen,  oder,  irr, in  zwischen 
den  einzelnen  Tönen  völlige  Unterbrechungen  des  Klanges  liegen  .  .  .  als  Ton- 
stöße" bezeichnet  werden.  Über  die  angegebene  Grenze  hinaus  ergeben  die 
Tonu ntei schiede  erst  die  „Rauhigkeit",  dann  die  reine  Dissonanz.  Die  gewöhn- 
liche Dissonanz  setzt  sich  „am  Schwebungen,  Rauhigkeiten  des  Zusammenklangs 
und  reiner  Dissonanz,"  zusammen  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  119  f.:  vgl. 
Helmholtz,  Lehre  von  d,  Tonempf.,  Stumpf,  TonpsychoL).    Vgl.  Konsonanz. 

Dissoziation  des  Bewußtseins  heißt  (seit  Parish)  die  Verhinderung 
der  freien  Assoziation,  die  Einschränkung  des  Bewußtseins  auf  einen  bestimmten 
Inhalt,  Vgl.  Claparede,  A.ssoc,  p.  359  f.:  Lipps,  Leitfad.  d.  Psych.  S.108ff., 
168  f.,  227  f..  318  lt. 

Distanzcnorgie  s.  Energie. 

Distinkl:  deutlich,  unterschieden,  s.  Klarheit. 

Distinktion:  Unterscheidung  (s.  d.i. 

Division  s.   Einteilung. 

Divisive  Urteile  sind  Urteile,  die  eine  Einteilung  formulieren  (S  ist 
teils  IV  teils  1'...  teils  Ps).    Vgl.  Lindner-Leclair,  Log.  S.  73. 


Docta  ignorantia        Dogmatiker.  245. 

Do«'ta  ignorantia  (gelehrte  Unwissenheit):  das  Wissen  von  Gott, 
das  eine  Unwissenheit  bezüglich  der  positiven  Eigenschaften  Gottes  und  rein 
negativer  Axt  ist,  zugleich  ein  mystisches  Schauen  des  Göttlichen  ohne  Be- 
greifen. 

Schon  Augustinus  bemerkt:  „Est  ergo  in  nobis  quaedam,  ut  dieam,  docta 
ignorantia,  sed  doda  spiritu  d&i,  qui  adiuvat  infirmilatem  nostram"  (Epist.  ad 
Probam  130,  e.  15,  §  28).  Bei  DlONYSlüS  AreopAGHA  kommt  ayva>aroig 
nnaaihjTi  vor  (De  myst.  theol.  s.  I,  §  1).  Bonaventura  erklärt:  „spiritus 
noster  t/o//  solum  effieitur  agilis  ad  ascensum  verum  etiam  qucula/n  igi/orantia 
doeta  supra  se  ipsum  rapitur  in  ealiginem  et  excessum"  (bei  Übinger,  Docta 
ignor.  S.  8).  Im  Sinne  der  obenstehenden  Definition  bestimmt  die  docta  igno- 
rantia NlCOLAUS  Cusanus.  Sie  bedeutet  ihm  eins  „visio  sine  comprehensione, 
speculatio"  (De  doeta  ignor  T,  26).  „Supra  igitur  nostram  apprehensionem  in 
quadarn  ignorantia  nos  doctos  esse  eonvenit"  (1.  c.  II,  praef.).  „Ad  koc  duetus 
sii/H.  ut  ii/c<iniji)i hi /isihil/ii  /nrin/i/in //r/isi/i/li/i r  a/i//)/ic/ercr  in  doeta  ignorantia" 
(1.  c.  III,  peror.).  „Et  tat/to  quis  doetior  erit,  quanto  se  magis  seiverit  ignoran- 
tem"  (1.  c.  I.  1).  Die  docta  ignorantia  ist  „perfecta  scientia"  (De  poss.  f.  181, 
p.  1 ).  Auch  nach  Bovillus  ist  sie  „verissirna  et  suprema  scientia11  (De  nihilo 
11,  7).  Campanella  bemerkt:  „Sic  in  ignorantia  videmus  aliquo pacto  Deum, 
qui  est  inira  nos,  sed  in  caligine  absconditus"  (Univ.  phil.  VII,  6,  1).  Mon- 
taigne: ..("est  pur  I  'entremise  de  notre  ignoranee  plus  que  de  notre  science, 
que  nous  sommes  seavans  du  divin  seavoir"  (Ess.  II).  Sanchez:  „Quid  .  .  .  aliud 
est  scire  nostrum  qua?»  temeraria  fiducia  cum  omnimoda  ignorantia  coniuneta?" 
(Quod  nih.  seit.  p.  183).  Gassexdi:  „Adeo  ut  non  immerito  dixerit  quispiam 
esse  illorum  ignorantiam  doctissimat/v  (bei  Übin<;kr  1.  e.  S.  228).  Locke 
stellt  das  eingestandene  Nichtwissen  („avnwed  ignorance")  der  „learned  igno- 
ranee" ueuenüber. 

Dogma:  Lehrsatz:  Behauptung  ohne  Beweis,  Annahme.  Als  doyfiaxa 
werden  die  philosophischen  Lehrsätze  der  Alten  (CICERO,  Quaest.  Acad.  IV,  9; 
Seneca,  Ep.  94,  '.>"))  im  Unterschiede  von  der  Inoyri  (s.  d.)  der  Skeptiker  be- 
zeichnet (Diog.  L.  IX,  74).  —  Kant  versteht  tinter  „Dogma"  einen  direkt  syn- 
thetischen Satz  aus  Begriffen  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  616).  —  Die  christlichen 
Dogmen  sind  „die  begrifflich  formulierten  und  für  eine,  wissenschaftlich-apolo- 
getische Behandlung  ausgeprägten,  christlichen  Glaubenslehren,  welche  die  Er- 
kenntnis Gottes,  drr  Witt  und  dir  Heilsveranstaltungen  Gottes  ui  ihre/n  Inhalte 
haben"  (HARNACK,  Dogmengesch.  I3,  'S).  Im  neuen  Testament  kommt  das 
Wort  „Dogma"  (oöynu)  im  Sinne  eines  „Edikts"  vor  (Lukas  II,  1).  Clemens 
ALEXANDRIxrs  nennt  die  göttlichen  Naturordnungen  rä  dedoyftaziofiieva  öjto 
-'.•../':  er  spricht  vom  &siov  döy/ia  (Paedag.  1:  vgl.  Sabatier,  Religionsphilos. 
S.  213  tt.i.  Bei  [GNATIUS  (Ep.  ad.  Magn.  13)  findet  sich  iv  toig  döy/taoiv  (in 
den  Lebensregeln).  Ersl  die  Apologeten  (s.  d.)  gebrauchen  86y/u.aza  im  theo- 
logischen Sinne  (HARNACK  1.  e.  S.  182).  In  den  Dogmen,  die  durch  die 
Kirchenväter  und  Scholastiker  ausgebildet  wurden,  sind  neben  christlich-jüdischen 
auch  Elemente  der  griechischen  Philosophie  enthalten.  Da-  Dogma  im  „eine 
Lehre,  uns  dir  i/n  Kirche  ein  Gesetz  gemacht  hat"  (Sabatier,  Religionsphil. 
S.  205). 

Dogmatil* oi*  heiße 'sprünglich  diejenigen  Philosophen,  welche  Posi- 
tives behaupten,   im  Gegensatze  zu  den   Skeptikern.     Diese  ne ;n  alle  Nicht- 
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Skeptiker  Dogmatiker:  biezskovv  &j  oi  oxsjzzixoi  tu  r<ov  aloioemv  doy/taza  närt 
avargaiovreg,  avzol  tfovdev  ajtscpaivovro  boyiiazixmg  (Diog.  L.  IX,  74).  „Dogma- 
tixare"  kommt  z.  B.  bei  Irenaeus  tot  (Adv.  Haer.  II,  14,  2).  Pascal  be- 
merkt: „L'unique  fort  des  dogmatistes  (gegenüber  den  pyrrhoniens)  .  .  ."  (Pens. 
IV,  77).  Chi:.  Wolf  definiert:  „lUigmuliei  sunt,  qui  reritates  universales  de- 
fendunt,  seu  qui  affvrmant  vel  negant  in  universalis"  (Psychol.  rat.  §    16). 

l>o^inaf  ismn«  heißt  seit  Kant  <\-.\>  unkritische,  ohne  Prüfung  der  Er- 
kenntnisbedingungen,  Erkenntnisgrenzen  verfahrende  Philosophieren;  im  engeren 
Sinne  die  Auffassung  der  Erkenntnisobjekte  als  etwas  fertig  Gegebenes,  von 
uns    nur   Nachzukonstruierendes;    diese    Bestimmung   bei   Fichte   und   Kan- 

tian  i'i'ii. 

Kant  nennt  die  Metaphvsiker  „Dogm-atiker"  (Kr.  d.  r.  Vern..  Vbrw.  zur 
1.  Ausg.  S.  -I),  „Der  Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr 
ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  nähre  Quelle  alles  der 
Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jeder  .eil  gar  sehr  dogmatisch  ist" 
(I.e..  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  26).  Dogmatisches  Verfahren  und  Dogmatismus  sind 
zu  unterscheiden,  mir  letzterer  ist  der  Kritik  entgegengesetzt.  „Die  Kritik  ist 
nicht  dem  dogmatischen  Verfahrt  u  der  Vernunft  in  ihrer  reinen  Erkenntnis, 
n/s  Wissenschaft,  entgegengesetzt  (denn  diese  muß  jederxeit  dogmatisch,  d.  i.  aus 
sicheren  Prinzipien  a  priori  strenge  beweisend  sein),  sondern  dem  Dogmatism, 
d.  i.  der  Anmaßung,  mit  einer  reinen  Erkenntnis  uns  Begriffen  /der  philo- 
sophischen), nach  Prinzipien,  so  wie  sie  die  Vernunft  Hingst  im  Gebrauehe  hat, 
ohne  Erkundigung  der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  allein 
fortzukommen.  Dogmatism  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der  reinen  Ver- 
uuuft,    ohne    vorangehende    Kritik-    ihres   eigenen     Vermögens"    (1.    c. 

S.   29).      „Unter    dem    Dogmatismus    der    Metaphysik    /-ersteht    diese    .   .    .    das 

allgemeine  Zutrauen  :u  ihren  Prinzipien  ofiue  vorhergehende  Kritik-  des  Ver- 
nunftvermögens seihst,  bloß  um  iliri-s  ( Illingens  /rillen"  (Fb.  e.  Entdeck.  S.  -HM. 
Dogmatisch  wird  man,  wenn  man  die  Prinzipien  möglicher  Erfahrung  auf  das 
Transzendente  anwendet  (ib.).  Die  (alte)  Metaphysik  verfährt  teils  theoretisch-, 
teils  praktisch -dogmatisch  (Üb.  d.  Fortsein-,  d.  Met.  S.  1  15).  TeNNEMASN: 
„Das  unkritische  Philosophieren  sucht  aus  blindem    Vertrauen  tur  Vernunft  ge- 

/risst   fit  //au/ifuugeu,  flog/ue/i       tl/eliseli  otler  t/ul if/tet isefi       aufzustellen" (i  !rundr.:t. 

S.  32).  .1.  <;.  Fichte  nennt  jede  Philosophie  dogmatisch,  welche  die  Ein- 
wirkung vmi  Dingen  an  sich  auf  das  Ich  annimmt,  voraussetzt  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  II).  Die  Philosophie  ist  dogmatisch,  die  dem  Ich  etwas  gleich-  und  ent- 
gegensetzt; dieser  Dogmatismus  ist  „transzendent,  weil  er  noch  über  das  Ich 
hinausgeht"  (ib.).  SCHELLING  bemerkt  ähnlich,  Dogmatiker  sei.  „der  alles  ur- 
sprünglich als  außer  aus  vorhanden  (nicht  als  aus  uns  werdend  und  entspringend) 
voraussetzt  .  .  ."  (Naturphil.  S.  42).     Begel  versieht    unter  Dogmatismus  „die 

Meinung,  t/aß  t/as  Wahre  in  einen/  Satze,  der  ein  feste*  Resultat  ist,  oder  ata/t 
der  unmittelbar  gewußt  wird,  bestelle1-'  (Phänom.  S.  :!1  ;  Enzykl.  §32).  Natorp 
setzt  Dogmatismus  und  „abstraktive  Erkenntnis"  gleich  (Plat.  Ideen].  S.  366). 
Für  den  Dogmatismus  ist  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  gegeben,  „weil  er  ihn 
n/s  Produkt  aus  endlichen,  u/so  erschöpfbaren  Faktoren  ansieht".  Es  kommt 
nur  darauf  an.  das  ( Jegebenc  auch  zum  vollen  Bewußtsein  zu  bringen.  Dagegen 
betrachtel  der  Kritizist  „die  Aufgabe,  den  Gegenstand  aus  seinen  Komponenten 
aufzubauen,   als   eine  unendliche*'   (I.  c.  S.  368).     H.  Cornelius  stellt   (\v\\ 
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Dogmatismus  dem  reinen  (kritischen)  Empirismus  gegenüber.  Dogmatismus  ist 
überall  da,  „wo  in  den  Erklärungen  irgend  welche  empirisch  nicht  völlig  legi- 
timierten Voraussetzungen  eingeschlossen  sind,  mit  anderen  Worten,  wo  Begriffe 
zur  Anwendung  kommen,  deren  Bedeutung  und  Verwendung  sich  nicht  in  be- 
kannter Weist-  und  ausschließlich  auf  rein  erfahrungsmäßige  Baten  gründet". 
„Dogmatisch  in  diesem  Sinne  sind  also  insbesondere  auch  alle  diejenigen  Be- 
griffe, ihren  wir  uns  in  bloß  gewohnheitsmäßiger  oder  konventioneller 
Weise  bedienen,  ohne  die  Frage  nach  ihrer  empirischen  Legitimation  aus- 
drücklich zu  slelhn  und  zu  beantworten"  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  36  L).  Zu- 
weilen wird  Kants  transzendentaler  Idealismus  (s.  d.)  z.  B.  betreffs  der  An- 
srhauungsformen  (s.  d.)  als  „negativer  Dogmatismus"  bezeichnet,  so  von  E.  v. 
Eartmann  (Gesch.  d.  Metaph.  IT,  19  f.).     Vgl.  Kritizismus. 

Dogmen  s.  Dogma. 

Doketismns:   die  gnostisehe  Ansiebt,    daß   die   sichtbare  Erscheinung 

Christi  ein  bloßes  Phantasma  sei  (vgl.  Harnack.  Dogmengesch.  I3,  247). 

Dominanten  nennt  J.  Reixke  „die  Kräfte  weiter  Hand  in/  Organismus, 

deren  Dasein  wir  ans  ihrem  Wirken  and  Schaffen  erkennen,  deren  freiten  Analyse 
jedoch  nicht  gelingt".  Hie  sind  „eine  PersonifUcation  der  nicht  unter  den  Begriff 
der  Energie  zu  fassenden  richtende//  Triebkräfte  in  Pflanxe  und  Tic/--.  Sic 
bilden  „eine  Art  ran  lieseelamj,  ran  /)urc/u/eistigung  de/-  nieder iellen  Substanz" 
(Welt  als  Tat.  S.  273,  275).  Zu  unterscheiden  sind  Arbeits-  und  Oestaltungs- 
dominanten  (1.  c.  S.  277).  Die  Dominanten  sind  das  Ergebnis  der  Organisation, 
wirken  unbewußt  zweckmäßig  (Einl.  in  d.  theor.  Biol.  S.  625  f.),  sind  „über- 
energetische Kräfte"  intelligenter  Art  (1.  c.  S.  172  ff.).  Die  nichtenergetischen 
Kräfte  der  Lebewesen  zerfallen  in  Systemkräfte,  Dominanten  und  Seelenkräfte 
(Philos.  d.  Botan.  S.  40  ff.)-  Die  Dominanten  sind  „die  selbstbildenden  Kräfte 
des  Organismus"  (1.  c.  S.  41).  Es  sind  „die  Kräfte,  du  das  System  ciaer  J'/Ian;,. 
ii ms  Tieres  mit  seinen  Teilen  {Organen)  hervorgebracht  haben"  (1.  <-.  S.  52). 
Sie  leisten  keim'  mechanische  Arbeit,  sondern  beherrschen  den  Energiestrom 
im  Organismus  (1.  c.  S.  .VI). 

Dominierende  Vorstellung  nennt  Wundt  „diejenige  Wortvorstellung 
des  Satzes,  die  heim  Sprechen  desselben  im  Blickpunkt  der  Aufmerksamkeit  steht" 
(Völkerpsychol.  I  2,  262).     Vgl.  Grdz.  IIP,  527.  608  f..  KU».  27,(1  ff. 

Doppelemptindunj;  s.  Tastsinn  (Palagyi). 

Doppel-Ich  (Doppeltes  Bewußtsein;  double  conscience,  alternance  de 
deux  personnes:  Kii;«>t)  beult  die  Spaltung  des  empirischen  Ich  in  eine  Zwei- 
heil von  Persönlichkeiten.  Nach  Dessoib  i-t  die  Persönlichkeit  „aus  mindestens 
-.Hei  deutlich  trennbaren  Sphären  zusammengesetzt,  die  jede  für  sich  durch  eine 
Erinnerungskette  zusammengehalten  wird"  (Doppel-Ich2,  S.  L).  „Wir  tragen 
gleichsam  eini  verborgene  Bewußtseinssphäre  in  uns,  die,  mit  Verstand,  Em- 
pfindung, Willen  begabt,  eine  Weihe  von  Handlungen  xu  bestimmen  /ahn/  ist. 
Das  gleichzeitige  Zusammensein  beider  Sphären  nenne  ich  Doppelbewußtsein" 
(I.e.  S.  LI).  Vgl.  Mk'hki.kt,  Anthrop.  S.  L90 ff. ;  Böffding,  Psych.",  S.  L88ff.; 
Schrenck-Notzing,  11).  Spalt,  d.  Persönl.  L896;  Störring,  Psychopathol. 
s.  204  it.;  Winht.  Grdz.  [II5,  326;  I'.  .Iaxkt.  L'autoraatisme  psyehol.»,  L894, 
u.  Ribot,  .Malad,  de  la  personnal  (s.  Person). 
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I>oppel*elien  vgl.  W'i'MM.  Grdz.  II"'.  604  lt. 

Doppelte  15er  ü  In -uiigseiiipliiiriiiii;;  entstehl  /.  B.,  „wenn  ein  beweg- 
licher Gegenstand,  etwa  ein  Stab,  von  der  tastenden  Hand  gegen  ein  weites  Objekt 
gestoßen  oder  gedrückt  oder  über  dasselh  hingeführt  wird"  (Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
s.  91).  Sie  setz!  sich  aus  Haut-  und  Gelenksempfindungen  zusammen  (1.  c 
S.  329).  Sie  spiell  eine  Bolle  beider  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.i. 
Vgl.   Tastsinn    i  Pala'gyj  i. 

Donte  inetliodiqne:  methodischer  Zweifel  bei  Descartes,  b.  Zweifel. 

Drittes  Reieli  nennt  die  antipsychologistische  Logik  (s.  d.J  die  Sphäre 
des  an  sich  Gültigen,  der  idealen  Geltungen,  im  Unterschiede  vom  physischen 
Sein  wie  vom  psychischen  Geschehen  (Htjsserl  u.a.).  Dagegen  \V.  Jerusalem, 
Krit.   Ideal.  V.  22:\.  u.  a. 

Di'iiekenipfiii<lnii;;eii  sind  Hautempfindungen,  welche  den  von  einem 
Objekte  gegen  die  Haut  ausgeübten  Druck  zum  Bewußtsein  bringen.  Die  Haut- 
stellen, die  für  Druckreize  besonders  empfindlich  sind,  heißen  Druckpunkte. 
Einige  wollen  die  Druck-  von  den  Beriihrungs-(Tast-)Empfindungen  Mindern. 
Dagegen  Wtjndt  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  .".7:  Grdz.  II6,  1  ff.),  Külpe  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  93).  Vgl.  E.  H.  Weber,  Tasts.  u.  Gemeingef.,  Handwörterb.  d. 
Physiol.  III.  2;  Blix.  Zeitschr.  I.  Biologie  20  u.  21;  Goldscheider,  Arch.  F. 
Physiol.  L885  Ef.  u.  (Je-.  Ahh.  L898,  I.     Vgl.  Tastsinn. 

Drnekpnnkte  s.  Druckempfindungen. 

I>u- Problem  s.  Ich. 

Dualismus  (Zweiheits-Lehre)  heißl  jetzt  die  Aufstellung  zweier  Prinzipien 

des  Seienden,  die  Betrachtungsweise,  nach  welcher  Geistiges  und  Körperliches, 
Psychisches  und  Physisches,  Seele  und  Leib  zwei  voneinander  verschiedene 
Wesenheiten  (Substanzen  oder  Vorgänge)  bedeuten.  Der  empirische  Dualismus 
anerkennt  die  Verschiedenheit  der  Daseins-  oder  Erscheinungsformen  des  Wirk- 
lichen, i-t  aher  mit  einem  metaphysischen  Monismus  (s.  d.)  verträglich;  der 
metaphysische  Dualismus  ist  kosmologischer  und  anthropologischer  Art.  Letzerer 
bezieht  sich  auf  die  Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele,  welche  als  zwei  hete- 
rogene Substanzen  oder  als  zwei  heterogene  Geschehenskomplexe  aufgefaßl 
(qualitativer  1  >.)  oder  doch  als  numerisch  verschiedene  Dinge  bestimmt  werden 
(tut  m  erischer  Dualismus). 

Die  ältere  Bedeutung  von  „Dualismus",  die  auch  heute  noch  neben  der 
angeführten  besteht,  ist  die  einer  ethisch-religiösen  Weltanschauung,  der  zufolge 
zwei  Prinzipien  im  All  einander  gegenüberstehen:  das  (Jute,  der  Liehtgeist,  das 
Göttliche,  und  das  Böse,  die  Finsternis,  der  Satan,  wobei  aber  in  der  Kegel 
doch  die  Superioritäl  des  guten  Prinzips  betont  wird.  In  diesem  Sinne  wird 
das  Wort  „Dualismus"  gebrauchl  bei  Thomas  Hyde  (Histor.  rel.  vet.  Pers. 
L700,  c.  9;  nach  EüCKEN,  Terminol.).  Durch  I'.avi.i:  und  Leibniz  findet  es 
seine  Verbreitung.  Die  neuere  Bedeutung  hai  das  Wort  schon  bei  Chr.  Wolf. 
„Dualistae  sunt,  qui  et  substantiarum  materialium  vi  immaterialium  exislentiam 
admittunt"  (Psychol.  rat.  §  39).  Der  „Dualist"  glaubt,  nach  Mendelssohn, 
„es  gäbe  ebensowohl  körperliche  als  geistige  Substanxen"  (Morgenst.  1.  6).  Nach 
Kant  ist  „Dualism"  auch  „dii  Behauptung  einer  möglichen  Gewißheit  '■"/> 
Gegenständen  ätißerer  Sinne"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  311). 

Den  theologischen  („religiösen")  Dualismus  lehren  die  Perser  (Ahura- 
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mazda  —   Airiman),    Plutarch,    die    Manichäer   (s.  d.),    in    gewissem   Sinn 
auch  .T.  Böhme,  K.  Fludd  (Phil,  mosaic.  1.  3,  6),  Schelling.     Vgl.  Gott. 

Einen  ethischen  Dualismus  bekunden  die  Stoiker,  nach  denen  Natur- 
notwendigkeit und  (sittliche)  Freiheil  des  Willens  einander  gegenüberstehen,  und 
Kant  mit  seiner  Lehre  vom  absoluten  Gegensatze  zwischen  Sinnlichkeil  \n\<\ 
Geistigkeit  (dem  vernünftig-moralischen  Gesetze). 

Der  metaphysische  Dualismus  kommt  in  reinen  und  unreinen  Formen 
vor.  Zuerst  bei  ANAXAGORAS,  der  dem  passiven  Stoffe  den  ordnenden, 
-iahenden  .Jir/'s/-'  i  i'»r.- 1  regelnd >erstellt.  der  zu  jenem  hinzukommt  siza  6  vovg 
y/.ihnr  urrä  diexöoiitjor,  Diog.  L.  II,  <>).  Plato  scheidet  die  Welt  in  zwei  vi  in- 
einander gesonderte  (yiootoTÜ)  Bestandteile:  die  Sinnendinge,  die  immer  werdend, 
nicht  seiend,  und  die  Ideen  (s.  d.).  die  seiend  sind.  ARISTOTELES  bringt  mit 
der  Unterscheidung  von  „Form"  (s.  d.)  und  „Stoff"  der  Dinge  ein  dualistisches 
Moment  in  seine  Philosophie.  Noch  abgeschwächter  ist  dieser  „Dualismus" 
bei  den  Stoikern  (s.  Kraft).  Dagegen  kommt  er  hei  den  Neuplatonikern 
wieder  zum  Ausdruck:  <iei>t  (Seele)  und  Materie  (s.  d.)  stehen  einander  hier 
schroff  gegenüber;  die  Sinnenwelt  ist  von  der  „intelligiblen"  ganz  verschieden. 
Anthropologische  Dualisten  (s.  Seele)  sind  (wie  Plato,  Aristoteles  u.  a.) 
einige  Kirchenväter.  Augustinus,  Thomas  und  andere  Scholastiker, 
auch  Mystiker,  wie  Bonaventura,  welcher  bemerkt:  „Faeit  Dens  kominem 
.  ,  naturis  maxime  distantibus  (eorpore  et  anima)  conhinetis  in  nimm  personam 
et  naturam"  (Breviloqu.  II,  10). 

Eine  neue,  schroffe  Formulierung  erfährt  der  Dualismus  durch  Descartes. 
Vom  „Cogito,  ergo  sunt"  (s.  d.)  ausgehend,  bestimmt  er  die  Seele  is.  d.)  als 
rein  geistige,  vom  Leibe  toto  genere  verschiedene  Substanz,  als  „res  cogitans"  im 
Gegensatzzur  „res  extenso," .  Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  Wechselwirkung, 
die  freilich  nur  mit  (iottes  Beistand  („coneurstis,  assistentia  Dei")  möglich  i-t. 
Zwei  Substanzarten.  Geist  und  Körper,  konstituieren  die  Welt.  Die  Verschieden- 
heit beider  sowie  von  Seele  und  Leib  ist  ../,/"/•  und  deutlich",  daher  objektiv 
gewiß.  „Substantias  -  pereipimus  «  se  mutuo  realiter  esse  distinetas,  ex  hoc 
solo,  quod  nimm  absque  altera  elare  et  dislinete  intelligere  possimus  Ttemque 
ix  hoc  solo,  quo<l  mntsquixqw:  nifrlliijat  sc  esse  rem  eogitantem,  et  possit  <-o<ji- 
tntinm  exeludere  a  se  ipso  omnem  aliam  substantiam,  tum  eogitantem  quam 
extensam,  certum  est  unumquemque  sie  speetatum,  nl>  omni  alia  substantia  <<></i- 
tantt  alque  nli  omni  substantia  eorporea  realiter  distingui"  (Princ.  philos.  I.  60). 
Die  (  )k  kasion  alisten  (s.d.)  nähern  diesen  Dualismus  dem  Monismus,  in  den 
er  fasl  ganz  bei  Spinoza  übergeht,  der  Geist  und  Materie  als  bloße  Attribute 
(s.  d.  eines  Wesens,  der  Substanz  (s.  d.),  ansieht.  Dualistischer  ist  LEEBNIZ, 
obgleich  er  im  Materiellen  nur  die  Erscheinungsform  des  Geistigen  erblickt: 
aber  er  bestimmt  die  Seele  is.  d.i  als  eine  Einzelmonade,  die  vom  Leibe  ver- 
schieden ist. 

Eine  Erneuerung  de-  scholastischen  Dualismus  findet  sich  bei  den  modernen 
katholisch  denkenden  Philosophen,  z.  B.  bei  Gutberlet,  Mercieb  u.a.  Den 
Kartesianischen  Dualismus  erneuert  Günthers  „ereatürlieher  Dualismus". 
Einen  anthropologischen  Dualismus  (zum  Teil  in  Annäherung  an  Leibniz)  ver- 
treten Herbart,  Volkmann,  Lotze,  .1.  II.  Fichte,  Ulbici,  Martineau, 
Ladd,  James,  G.  Thiele,  Wentscher,  Erhardt,  Stumpf,  Flügel,  L  Busse, 
Külpe  (Einl.  in  d.  Phil.  I.  S.  219),  Kihmki..  W.  Jerusalem  u.  a.  Dualisten 
sind  auch  S.  Lai  im:  (Met.4  1889),  Portig    J.  I-.    \.  K Erk.  Unters.  1883; 
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('•v.  d.  Philos.2,  L888)  u.  a.   Vgl.  psychophysischer  Parallelismus,  Seele,  Wechsel- 
wirkung. 

Dualität:  Zweiheil  (■/..  B.  von  Prinzipien).  Der  Ausdruck  „dualitas" 
schon  bei  Boethtus.  -Ein  „Prinzip  der  ursprünglichen  Dualität"  in  den  Tat- 
sachen krinii  M.  de  Biran  (Essai  sur  les  fondem.  de  Psychol.,  [ntrod.  gen.  LI). 
Nach  Wtjndt  findet  der  diskursive  Charakter  des  Gedankenverlaufs  im  „Gesetz 
der  Zweigliederung  oder  logischen  Dualität11  -einen  Ausdruck.  Es  wird  nämlich 
durch  die  apperzeptive  Analyse  der  Inhalt  einer  Gesamtvorstellung  (s.  d.)  zu- 
näehsi  in  zwei  Teile  (Subjekt  und  Prädikat)  zerlegt,  worauf  dann  an  jedem 
Teile  eine  ähnliche  Zweigliederung  sich  wiederholen  kann  (Vorles.  üb.  d.  M.'-\ 
S.  340f;  Gr.  d.  Psychol.6,  S.  320;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4.  47S;  Log. 
I2,  U  f.). 

I>u<(io    pei*  ini|>0!**iI>ilo  {dta    tw   ädvvärov   y.ai    zw    ex&eodui    TtoisXv 

rrjv  ttjtodeii-iv,  Aiüstoteles)  =  „ductio  per  proposiiionem  eontradictoriam"  = 

„ductio  ml  absurdum".     Vgl.  Absurd.  Apapviiisch. 

Dunkel  s.  Klarheit. 

Dni'ohdi  ine. im;;  s.  Undurchdringlichkeit,  Atom  (Stöhe). 

I>ur*t  empfind  im;;  ist  eine  der  Gemeinempfindungen  (s.  d.i.  beruhl 
auf  der  Trockenheit  von  Schleimhäuten  des  Mundes.    Vgl.  WTJNDT,  Grdz.  EI5,  43 

I>yas  (dvdg):  Zweiheit.  Eine  „unbegrenzte  Zweiheit'1  {äooioxog  dvdg)  als 
Gegenprinzip  zur  Einheit  {jiovdg)  nehmen  die  Pythagoreer  an.  Aus  beiden 
entspringen  die  Zahlen  (Diog.  1-  VIII,  1,  2.");  Sext.  Empir.  adv.  Math.  X.  277 1. 
Bei  Xenokrates  erscheint  außer  der  äögiarog  dvdg  eine  Avdg  als  weibliche 
Gottheit  (I'lut..  Plac.  I,  7,  30,  Dox.  D.  304).  Nach  Plutabi  tt  erzeugt  die 
uovdg  mit  der  (rezeptiven)  dvag  äogiotog  die  Welt. 

I>y Hamiden  s.  Dynamisch,  Kraft  (s.  d.). 

Dynamik:  Lehre  von  der  Kraft  (övvautg),  von  den  Bewegungskräften 
und  ihren  Gesetzen.  Die  Dynamik  ist  nach  LAGRANGE  ..In  seienee  des  forces 
acceleratriees  ou  retardatrices  et  des  mouvemenls  variees  qu'elles  doivent  produire" 
(Mec,  analyt.  Vorreden,  S.  236).  Mine  psychologische  Statik  (s.  d.)  und  Dynamik 
hat  Herbart  begründet.  Eine  psychische  Dynamik  (mit  Gefühlen  und 
Strebungen  als  Impulsen)  entwirft  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  212 ff.).  Eine 
soziale  Dynamik  unterscheidet  Comte  von  der  sozialen  Statik.  Vgl.  Soziologie, 
I  [emmung. 

I>.»  iinmi*  (dvvauig) :  Potenz.  Vermögen  (s.  d.i. 

IM  naiuis<*li :  kraftartig,  von  der  Natur  der  Kraft,  auf  Kralle,  auf  ein 
Wirken  bezüglich,  her  dynamische  Seelenbegriff  betrachte!  die  Seele  als 
die  Bewußtseinsaktivitäl  selbst  (s.  Aktualitätstheorie).  Die  dynamische  Welt- 
anschauung oder  der  I  >  \  n  a  in  is  in  us  führt  alle  Erscheinungen  der  Natur 
auf  Kräfte  (s.  d.)  zurück.  Die  dynamische  Auffassung  der  Materie  (s.  d.)  sieht 
in  dieser  (anziehend-abstoßende,  Widerstands-)Kräf te ;  die  dynamische  Atomistik 
(s.  d.)  betrachtet  die  Atome  als  Kraftpunkte.  Einen  DynamismuB  lehren  in 
verschiedener  Form  Leibniz,  Chi;.  Wolf,  Kam.  Schelling,  Oersted, 
Schopenhauer,  Lotze,  Ulrici,  .1.  II.  Fichte,  Fortlage,  E.  v.  Bartmann 
(Weltansch.  d.  raod.  Phys.  S.  204  ff.),  dir  unter  einer  „Dynamide"  das  „System 
,ilh r   gleichzeitigen    aktuellen    und   potentiellen    Kraftäußerungen    mit   gleichem 
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Durchschniltspunki"  vorsteht  (1.  c.  8.  206)  und  in  ihr  das  „wahre  Atom",  das 
„bewegliehe  Reale"  (ib.)  sieht;  es  gibt  anziehende  und  abstoßende  Dynamiden 
(1.  c.  S.  207).  Die  Dynamiden  setzen  erst  Kaum  und  Zeit,  indem  sie  siedynamisch 
(durch  ihr  Wirken)  erfüllen  (ib.).  Dynamisch  ist  auch  die  Atomistik  HAMER- 
i.in<;s.  Wi'NDTs  n.  a.  Die  moderne  Energetik  (s.  d.)  hat  auch  einen  dynamischen 
Charakter.     Vgl.  Atom.  Materie,  Kraft. 

I>ynaniismus  s.  Dynamisch. 

Dollarnoten  (krafterzeugend)  ist  die  Empfindung  als  A.uslöserin  vn 
Energie  nach  Feke.  „Toutes  les  sensaiions  s'accompagnent  d'nn  developpement 
d'encn/ie  potentielle  qui  passe  d  l'etat  einetique"  (Sensat.  et  mouvem.  1877,  p.  51). 
Vgl.  Stout,  Anal.   Psych.  I,  172;   Ferrero,  Lois  psych,  du  symbol.  p.  4  f. 

Dysteleolo&ie  (Haeckel)  heißt  die  Lehre  von  der  partiellen  Unzweck- 
mäßigkeit  der  Natur.    Vgl.  Haeckel,  Welträts.  S.  306  ff.    Vgl.  Teleologie. 


E:  1)  logisches  Zeichen  für  das  allgemein  verneinende  Urteil  („negat  e,  sed 
universaliter") ;  2)  Zeichen  für  die  „Empfindlichkeit'  (s.  d.). 

E-Werte  nennt  E.  Avexarius  „jalen  der  Beschreibung  zugänglichen 
Wert,  sofern  er  n/s  Inhalt  einer  Aussage  eines  anderen  menschlichen  Individuums 
angenommen  wird"  (Krit.  d.  r.  Erf.  1.  15).  Die  E-Werte  zerfallen  in  „Elemente" 
(s.  d.)  und  „Charaktere"  (s.  d.i.  Sie  sind  von  den  „Schwankungen"  (s.  d.)  des 
„Systems  G"  (s.  d.)  „abhängige"  Grundwerte  von  verschiedenen  Modifikationen 
(1.  c.  II.  5,  1(5  ff.). 

Ebenmerlclieli  heißt  eine  Empfindung  oder  ein  Empfindungsunter- 
schied, die  das  Minimum  von  Intensität  besitzen,  welches  zur  ihrer  Bewußtheit 
mit  ig  ist.     Vgl.  Schwelle. 

Ebjoniteii:  eine  christliche  Sekte. 

Edaktion  (eductio)  heißt  bei  den  Scholastikern  das  Hervorgehen  der 
„Formen"  (s.  d.)  aus  der  Potentialität  des  Stoffes,  in  welchem  sie  der  Anlage 
nach  vorhanden  sind;  diese  „eductio"  erfolgt  vermittelst  eines  Wirklichen, 
Aktuellen.  „Eductio  format  dt  potentia  materiae"  (Siiarez,  Met.  disp.  I,  15, 
2,  p.  267). 

Effekt  s.  Wirkung. 

Effort  vonlu:  gewollte,  spontane,  aktive  Kraftanstrengung  in  der  Be- 
wegung des  Ich.  bei  M.  de  Biran  Quelle  des  Kausalitätsbegriffs  (s.  d.i.  des 
Kraft-  und  Objektsbewußtseins  (-.  d.). 

Egoismus  (theoretischer)  s.  Solipsismus. 

Egoismus  (praktischer):  Echtum,  Eigenliebe,  Selbstsucht,  Eigennutz,  be- 
deutet 1  i  im  weiteren  Sinne:  die  Betonung  des  eigenen  Ich  und  dessen  Inter- 
essen, jene  Handlungs-  und  Gesinnungsweise,  die  auf  das  Wohl  uu<\  Wehe  des 
eigenen  I <•  h  abzielt,  die  in  Motiven  der  Selbstförderung  gegründet  i-t :  2)  im 
engeren  Sinne:  dir  Selbstsucht,  die  auf  Kosten  des  Wohle-  anderer  für  sich 
sorgt  (gemeiner,  brutaler  Egoismus,  im  Unterschiede  vom  geläuterten  Egoismus, 
der  das  fremde  Wohl   berücksichtigt).     Egoistisch    handelt,    wer   Ihm    seinem 
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Tun  nur  oder  überwiegend  'las  eigene  Wohl,  den  eigenen  Nutzen  im  Auge  hat; 
altruistisch,  wer  bei  seinem  Tun  fremdes  Wohl  zu  bewirken  beabsichtigt.  Da- 
durch,  daß  die  altruistische  Handlungsweise  selbst  für  das  handelnde  Ich  Lust- 
voll  wird,  hat  sie  noch  nicht  einen  egostischen  Charakter  das  Motiv  und 
das  Handlungsziel  ist  das.  was,den  PJgoismus,  bezw.  den  Altruismus  konstituiert. 
Die  egoistische  Moraltheorie  führl  das  Sittüche  (s.d.)  auf  egoistische 
Motive  zurück. 

Den  praktischen  Egoismus  lehren  einige  Sophisten,  ferner  die  Cyniker 
und  Kyrenaiker.  welche  den  Zweck  des  Daseins  in  der  Erlangung  eigener 
Glückseligkeit  erblicken,  also  Eudämonisteri  (s.  d.i  sind;  so  auch  die  Epij 
kureer  als  Hedoniker  (s.  d.). --Hobbes  leitet  Recht  und  Sittlichkeit  aus  dem 
egoistischen  Selbsterhaltungstriebe  der  Menschen,  aus  dem  gegenseitigen  Auf- 
einander-angewiesen-sein  derselben  ab  (De  cive  ('.  1.  :<  2).  Einen  geläuterten 
„Egoismus"  vertritt  Spinoza.  Der  vernüniti^-^ute  .Mensch  will  /war  ..sinn» 
esse",  das  Eigensein  bewahren  (Eth.  prop.  IV,  XXIV).  aber  nicht  auf  Kosten 
fremden  Wohles.  „Sequitur,  hominis,  qui  ratione  gubernantur,  hoc  est,  homines, 
qui  ex  duelu  Talionis  suum  utile  quaerunt,  nihil  sibi  appetere,  qum.l  n/vjicis 
hominibus  inm  eupiant"  (1.  c.  IV,  pro]).  XVIII,  schol.).  Während  Shaftes- 
iu'ry  eine  harmonische  Verbindung  egoistischer  und  sozialer  Neigungen  als 
sittlich  gu1  wertet,  betonen  Mandeville  (Fabl.  of  the  Bees,  L714),  La  Roche- 
foucauld (Reflex.  L665),  La  Bruyere  (Les  caract.  1687),  Holbach,  Hel- 
vetius,  Lamettbie,  Volney  mehr  das  egoistische  .Moment  des  Handelns.  - 
Kant  bezeichnet  die  ursprüngliche,  in  der  sinnlichen  Natur  des  Mensehen 
liegende  Selbstsucht  als  das  „radikalt  Böse"  (s.  d.).  Der  „moralische  Egoist" 
isi  „der,  welcher  alle  Zwecke  auf  sich  selbst  einschränkt,  der  keinen  Nutzen 
worin  sieht,  als  m  dem,  /ms  ihm  nützt"  (Anthrop.  I.  §  2).  Schopenhauer 
(der  selbst  eine  Mitleidsmoral  lehrt)  erklärt:  „Die  llut/pf-  und  Grundtriebfeder 
im  Menschen  wie  im  Tiere  ist  der  Egoismus,  d.  h.  der  Drang  tum  Dasein 
und  Wohlsein"  (Üb.  d.  Grundl.  d.  Mor.  §  14).  —  Einer  der  konsequentesten 
Egoisten  vielleicht  (nicht  ganz  konsequent,  denn  er  spricht  von  einem  „Verein 
der  Egoisten")  ist  Max  Stirner  (Der  Einz.  u.  s.  Eigent.)  mit  der  Behauptung, 
das  Ich  sei  selbstherrlich,  erkenne  keine  Werte  außer  ihm  an,  werte  nur  das, 
was  es  selbst  werten  will,  gebrauche  die  Welt  zu  seinen  Zwecken,  folge  nur 
der  Pflicht  gegen  sich  selber  u.  dgl.  Vor  ihm  äußert  ähnliches  schon 
Fi;.  Schlegel,  dem  das  praktische  Ich  ebenso  absolut  ist,  wie  das  theoretische 

„Ich"    (s.    (I.)    Fichtes.       Egoistisch,    mehr    aber    individualistisch     ist     die    Ethik 

Nietzsches.  Nach  H.  Spenceb  ist  der  Altruismus  (s.  d.)  von  gleicher 
Ursprünglichkeil  wie  der  Egoismus.  Er  meint  „daß  uoar  die  altruistische 
Friiidc  .  .  .  nie  muh  im  Gründe  anders  als  egoistisch  sein  kann,  du/S  sü  aber 
wenigstens  nicht  bewußt  egoistisch  ist"  (Prinz,  d.  Eth.  I,  §  96,  S.  272).  Iin:i:i\<. 
sieht  die  Wurzel  des  Rechts  im  Egoismus  der  Gesellschaft.  Nach  E.  Dühring 
l-t  der  Egoismus  nichts  Natürliches,  sondern  „ein  Gebilde  der  Entert  nun  und 
Verderbnis1,  (Wirklichkeitsphilos.  S.  L39).  Auch  der  Altruismus  ist  nicht  das 
Ursprüngliche,  Mindern  das  Gegenstück  zum  Egoismus  (ib.).  „Nicht  die  Be- 
jahung des  eigenen  Interesses,  sondern  die  unstatthafte  Verneinung  des  fremden, 
ähnlich  m/er  gleich  berechtigten  Anspruchs  konstituiert  den  wirklichen  Egoismus" 
(1.  e.  s.  [43).  Nach  Meinong  begehrt  egoistisch,  „wer  begehrt  um  dir  eigenen 
Lust  willen"  (Werttheor.  S.  1)7  1'.).  Das  Egoistische  im  engsten  Sinne  liegt  im 
selbstisch-inaltruistischen    Begehren   (1.  c.  S.  103).     Lipps  bemerkt:   „Egoistisch 
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ist  Jus  Wollen,  <tas  abxielt  auf  ein  Sachliches,  das  und  sofern  es  dem  Wollenden 
als  ein  unmittelbar  ihn  befriedigendes  vorschwebt"  (Etil.  Grundfr.  S.  10).  Die 
neuere,  besonders  die  individualistische  Ethik  (s.  d.)  erkennt  die  Berechtigung 
des  „gesunden"  Egoismus  an.  SlGWART  betont,  es  sei  „nicht  bloß  der  Emh'i- 
monismus,  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  der  Lust  überhaupt,  sondern  auch  der 
Egoismus,  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  der  eigenen  persönlichen  Lust  notwendig 
in  /n/r»/  menschlichen  Wolle»  enthalten"  (Vorfrag.  d.  Eth.  S.  6).  So  auch 
Tu.  Zieglei:  (Das  Gef.«,  S.  289).  Nach  T.wlsf.x  gibt  es  in  Wirklichkeil  keinen 
absoluten  Egoisten  (Syst.  d.  Eth.  I8,  232).  So  auch  Thilly  (Eint,  in  d.  Eth. 
S.  l'.'ltf.i.  Tapp  (Psychol.  p.  586),  Wundt,  Williams,  Simmel,  Lipps  u.  a. 
Nach  R.  Steiner  ist  Egoismus  „das  Prinxip,  durch  sein  Handeln  die  größte 
S/t», nie  eigener  Lust  tu  bewirken,  d.h  individuelle  Glückseligkeit  tu  erreichen" 
(Thilos,  d.  Frcih.  S.  144).  Nach  Gizycki  ist  eine  Handlung  nur  dann  egoistisch, 
wenn  das  Ich  auch  Objekt  des  Handelns  ist  (Moralphilos.  S.  97).  Renouvier 
erklärt  den  Egoismus  als  „Vamour  de  soi  et  de  son  bien,  ä  l'exelusion  du  bien 
d'autrui  ou  simplement  sans  en  tenir  compte"  (Nouv.  Monadol.  p.  198).  K.  Thieme 
nennt  den  Egoismus  im  schlechten  Sinne  „Ipsismus"  (D.  sittl.  Triebkr.  d. 
(ilaub.  1895).  Vgl.  E.  Pfleiperer,  Eudämon.  u.  Egoism.  1881;  A.  Drx,  Der 
Egoismus,  1899.     Vgl.  Altruismus,  Sittlichkeit. 

Egoistische  (idiopathische)  Gefühle  s.  Egoismus. 

Eidola  (eföcoka):  „Bilderehen",  die,  nach  Demokrit  und  Epikur,  sich  von 
den  Dingen  ablösen,  zu  den  Sinnesorganen  gelangen  und  die  Wahrnehmung 
(s.  d.)  ermöglichen. 

Eidolologie:  Lehre  von  den  Eidola,  den  Erscheinungen  im  Bewußtsein, 
ist  nach  Herbart  ein  Teil  der  Metaphysik  (Metaph.  I.  71). 

Eidos:  Gestalt,  Form  (s.  d.  und  Idee). 

Eigenschaft  ist  eine  dem  Dinge  eigene  Art  zu  sein,  eine  Seins-  und 
Wirkungsweise  des  Dinges;  dieses  ist  die  Einheit,  der  „Träger"  seiner  Eigen- 
schaften. Im  Begriffe  der  Eigenschaft  liegt  erstens  die  (empirische)  Zugehörig- 
keit zu  einem  Dinge,  das  Enthaltensein  eines  Etwas  in  einem  Komplex,  zweitens 
die  Beziehung  der  „Inhärenx"  (s.  d.),  das  „Haben"  des  Quäle  seitens  des  Dinge-, 
analog  gedacht  dem  Verhältnisse  der  Bewußtseinszustände  zum  erleitenden  Ich. 
Formal  entsteht  der  Eigenschaftsbegriff  als  Produkt  der  analytischen  Funktion 
der  Apperzeption  (s.  d.)  zugleich  mit  dem  Dingbegriff,  wobei  die  innere  Er- 
fahrung vorbildlieh  ist.  Die  Kategorie  der  Eigenschaft  ist  das,  was  dem  Dinge 
als  (relativ)  dauernder,  konstanter,  in  dessen  „Wesen"  begründeter  Zustand  zu- 
erkannt wird.  Die  Eigenschaften  der  Dinge  zerfallen  in  Qualitäten  (s.  d.), 
Quantitäten  (s.  d.)  und  dynamische  Eigenschaften.  Von  den  sinnlichen  sind 
die  begrifflich-wissenschaftlich  gesetzten  Eigenschaften  zu  unterscheiden,  von 
den  empirisch-phänomenalen  die  transzendenten  Eigenschaften  der  Dinge  zu 
sondern.  Endlich  lassen  sich  noch  physische  (materielle)  und  psychische  (geistige) 
Eigenschaften  unterscheiden. 

Nach  Aristoteles  ist  eine  Eigenschaft  (tSiov),  was  einer  bestimmten  Art 
von  Dingen  zukommt.  Es  gibt  ursprüngliche,  primäre  Eigenschaften  (l'öia 
ebr/c.1.-,  propria  constitutiva)  und  abgeleitete,  Bekundäre  Eigenschaften  (löta  xaxä 
avfißeßr/xög,  propria  consecutiva)  (Top.  VI,  L28b  IQ).  Die  gleiche  Definition  der 
Eigenschaft  bei  Porphyb  und  Boethius  {„proprium"  =  ../</  quod  soli  alicui 
speeiei  aeeidit",  fsagog.  p.  38).       Nach  Thomas  ist  jede  „passio"  eine  „qualilas. 
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secundum  nimm  fit  alteratio"  (5  met.  20c);  ,j)assiones"  heißen  die  Zustände 
eines  Dinges,  „quia  passionem  ingerunt  sensibus  vel  quia  ab  aliqwibus  passioni- 
Ims  causantur"  (7  phys.  4b).  -    Chr.  Wolf  erklärt:  „Aüribtda,  quae  per  omnia 

(ssi  ii fiii liu  simul determinantur,dicuntur proprietaies" |  Philo*. rat.  Si><>i.  K  Iioskn- 
kkanz  bemerkt:  „Das  wahrhafü   Ding  an  sich  sind  die  Unterschiede,  welche  das 

Wesen  in  seine  Existenz  setzt.  Die  Unterschiede  sind  'Ins  dem  Ding  Eigene, 
wodurch  es  dies  Ding  ist.     Sie  sind  seine  Eigenschaften  "     ..Das  Ding  ist  seine 

Eigenschaften"  (Syst.  d.  W'iss.  §  109  ff.).  —  Herb  AKT  findel  im  Begriff  des  einen 
Dinges  (s.  d.)  mit  vielen  Eigenschaften  einen  Widerspruch.  Er  löst  sieb,  indem 
die  Eigenschaften  als  die  Beziehungen  eines  Dinges  zu  andern  sich  darstellen. 
Nach  Lotze  sind  die  Eigenschaften  „nichts,  was  ein  für  allemal  die  Natur 
der  Dinge  ausmachte,  sondern  sie  sind  etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
widerfährt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unter  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met.a, 
S.  17).  Wundt  betont,  daß  „in  einem  einiger  maßen  exakten  Sinn  als  Eigen- 
schaften1 eines  Körpers  nur  solche  Prädikate  gelten  können,  die  ihm  dauernd 
ah  ihm  selbst  ungehörige  Merkmale  zukommen,  nicht  Wirkungen,  die  der  Körper 
erst  ausübt  oder  empfängt,  trenn  er  unter  bestimmte  Bedingungen  raset: f  wird" 
(Phil.  Stud.  XIII,  386).  Der  Eigenschaftsbegriff  ist  eine  logische  Kategorie 
(s.  d.j.  Nach  Uphues  sind  sinnliehe,  mathematische,  mechanische  Eigenschaften 
zu  unterscheiden  (Psychol.  d.  Erk.  I,  8.  43).  Nach  R.  Hamerling  sind  die 
Eigenschaften  ..nicht  objektive  Wesenheiten  der  Dinge  .  .  „sondern  Wirkungen 
derselben  auf  unsere  Sinne"  (Atom.  d.  Will.  1.  15).  Nach  Höffdin'G  sind  die 
Eigenschaften  eines  Dinges  ..nichts  als  die  verschiedenen  Arten  und  Weisen, 
wie  dieses  Ding  andere  Dinge  beeinflußt  und  rem  diesen  beeinflußt  wird.  Sie 
sind  dessen  Fähigkeiten  des  Wirkens  und  des  Leidens"  (Eeligionsphil.  S.  31 1. 
Jerusalem  sieht  in  den  Eigenschaften  die  ..potentiellen  Wirkungen"  der  Dinge 
(Lelirb.  d.  Psychol.3,  S.  100).  --  Nach  SCHUPPE  sind  Ding  und  Eigenschaft 
Korrelat  begriffe.  ,,  Was  als  JEigenschaft  gedacht  resp.  in  der  Form  des  Eigen- 
schaftswortes ausgesprochen  wird,  hat  also  diese  Beziehung  schon  in  sich,  daß 
es  mit  anderem  zusammen  das  so  und  so  benannte  Ganze  ausmacht,  etwas  von 
allem  demjenigen  ist.  uns  durch  die  .  .  .  Gesetzlichkeiten  die  Einheit  eines 
Dinges  ausmacht"  (Log.  S.  131  ff.).  Die  Eigenschaftsbegriffe  „verknüpfen  nicht 
cm  Zusammen  rmt  Erscheinungen  auf  iSrttnd  vermuteter  oder  erschlossener 
Zusammengehörigkeit,  sondern  Italien  in  erster  Linie  ein  Objektsverhältnis 
und  kombinieren  Motive,  Bedingungen,  Zwecke,  so  daß  die  Mehrheit  der  wahr- 
nehmbaren Einzelheiten  nur  als  die  natürliche  Konsequenz  aus  dem  einen 
Prinzipe  und  Grunde  erscheint-  (1.  c.  8.  162).  Nach  Schubert-Soldern  isl 
jede  Eigenschaft  eines  Dinges  eine  „kausale  Beziehung  tu  anderen  Dingen" 
(Gr.  e.  Erk.  S.  132);  sie  ist  „das  an  einem  Ganzen,  einem  Zusammen  von 
/Juten  unterschiedene  einzelne  Datum  oder  eine  unterschiedene  Teilgruppi  des- 
selben, bezogen  auf  das  Zusammen  als  kausal  oder  räumlich  xu  ihm  gehörig" 
(1.  c.  8.  !  16).  Nach  Fritzsche  sind  die  Eigenschaften  „das  Ding  seihst,  ge- 
dacht   in   seinen   He:  ii -Innigen    :tt   anderen,   mit  dann  es  in    Wechselwirkung  steht" 

( Vorseh.  d.  Ästh.  S.  135). 

I>ie  Eigenschaften  werden  also  bald  der  dinglichen  Einheit  gegenüber- 
gestellt, bald  als  Bestandteile,  Faktoren  des  Dinges  selbst  aufgefaßt.  Die  Rea- 
lität der  Eigenschaften  anbelangend  s.  Qualität.  Vgl.  Attribut.  Zustand. 
Qualität. 
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Ei°-enwertsj;efülile  unterscheidet   Lipps    innerhalb    der   „Persönlich- 
keilsivertsgefükle"  (Eth.  Grundfr.  S.  29).     Vgl.  Wert. 

Einbildung,  Einbildungskraft,  Einbildnngsvorstellnng;  8. 

Phantasie. 

Einbildungskraft,  transzendentale  oder  reine,  produktive 
unterscheidet  Kant  von  der  reproduktiven  Einbildungskraft  (s.  Phantasie). 
Erstere  ist  eine  der  „subjektiven  Erkenntnisquellen11  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  126), 
die  aller  Assoziation  der  Vorstellung  schon  zugrunde  liegt  (1.  c.  S.  L27).  Sir 
ist  „eine  Bedingung  a  prior/  der  Mi  ig  lieh  keif  aller  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128).  Sie  ist  „transzendental"  (s.  d.), 
weil  ,ohne  Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Ver- 
bindung  des  Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  129).  Sie  vermittelt  zwischen 
Anschauung  und  Denken,  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.) 
auf  den  Erfahrungsinhalt  (ib.).  Sie  „bringt  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
in  ein  Bild-  (1.  c.  S.  130).  „Wir  haben  .  .  .  eine  reine  Einbildungskraft,  als 
ein  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntnis  a  priori  zum 
Grumte  lagt.  Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen.  Apperzeption 
anderseits  in  Verbindung.  Beide  äußerste  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transzendentalen  Funktion  der  Einbildungs- 
kraft notwendig  zusammenhängen,  weil  jene  sonst  zwar  Erschein  angin,  aber  keim 
Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben 
würden"  (1.  c.  S.  133).  In  der  2.  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  Vern.  heißt  es:  „Ein- 
bildungskraft ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegen- 
wart  in  der  Anschauung  vorzustellen.  Da  mm  alle  unsere  Anschauung  sinnlich 
ist,  so  gehört  die  Einbildungskraft,  der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der 
sie  allein  den  Verstandesbegriffen  eine  korrespondierende  Anschauung  geben  kann, 
:ur  Sinnlichkeit;  sofern  aber  doch  ihn  Synthesis  ritte  Ausübung  ihrer  Spon- 
taneität ist.  welche  bestimmend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestimmbar  ist, 
mithin  a  priori  den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperzeption  gemäß 
bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  dit  Sinniich- 
Iceit  a  priori  ■-./<  bestimmen,  und  ihre  Sgnthesis  der  Anschauungen,  den  Kate- 
gorien gemäß,  muß  die  transzendentale  Sgnthesis  der  Einbildungskraft 
sein,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  diente 
Einwirkung  desselben  (zugleich  ihr  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der 
aus    mögliche, i    Anschauung    ist"  (1.  c.  S.  673).  J.  G.   Fichte   führt   diese 

Lehre  weiter.  Ihm  ist  die  produktive  Einbildungskraft  die  unbewußt  An- 
schauungs-Inhalte  und  -Formen  setzende  Tätigkeit  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415). 
So  auch  Schelijx«.  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  I,  223).  Über  die  erkennt nistheoretische 
Weitung  der  Einbildungskraft  bei  Htjme,  Nietzsche  u.  a.  s.  Phantasie. 

Eindeutigkeit:    feste    Bestimmtheit    eines   Geschehens.    .1.  Petzoldt 

will  an  die  Stelle  des  Kausalprinzips  das  „Gesetz  der  Eindeutigkeit"  setzen. 
welches  es  ermöglicht,  ..für  irgend  einen  Vorgang  Bestimmungsmittel  tu  finden, 
durch  du-  er  alleiit  festgelegt  trink'  (Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  P>d.  19, 
S.  146  ff.).  Es  lassen  sich  für  jeden  Vorgang  Elemente  bezw.  .Mittel  linden. 
vermöge  deren  kein  anderer  als  der  gerade  vorliegende  beschrieben  wird  (Einf. 
i.  d.  I'h.  (I.  lein.  Erf.  1900,  I,  39). 

Eindruck  s.  Impression. 


Eindrucksmethode  -  -  Einfühlung. 


Eindriu'ksinothode  s.  Methode. 
Eine,  das,  s.  Einheit. 
Eineiieilieit  s.  Identität. 

Einfachheit  bedeutet  Freisein  von  Teilen.  Größe  und  Ausdehnung. 
Einfach  isl  der  geometrische,  der  dynamische  Punkt,  das  A.tom,  einfach  isl  die 
Ichheil  in  ihrer  (abstrakten)  Reinheit.  Von  einigen  wird  die  Seele  (s.  d.)  für 
ein  einfaches  Wesen  gehalten. 

Chr.  Wolf  definiert:  „Ens  simplex  dicitur  qttod  partibus  carel"  (Ontol. 
§  673).  „extensum  non  est"  (1.  c.  §  »175),  „est  indivisibile"  (1.  <•.  £  676),  ..»nlla 
praeditum  est  figura"  (1.  c.  §  <  '►  T  7  > ,  „caret  magnitudine"  (1.  c.  Jj  678),  „nullum 
spatium  implere  potest"  (1.  c.  :j  679).  Das  Einfache  isl  das  schlechthin  Teülose, 
Größelose,  Formlose  usw.  (Vern.  Ged.  I,  §  81).  Wie  Leibniz  (s.  Monaden) 
erklärt  er:  .,11'"  xusammengesetxte  Dinge  sind,  da  müssen  auch  einfache  sein1' 
(Vern.  Ged.  I.  >:  76).  Kant  betont,  „daß,  wenn  unsere  Sinne  muh  ins  Un- 
endliche  gesehärft  würden,  es  'loch  für  sie  gänxlich  unmöglich  bleiben  müßte, 
ihm  Einfachen  mich  nur  näher  %u  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf  tu 
stoßen,  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroffen  wird;  da  alsdann  kein  Ausiceg 
übrigbleibt,  als  :u  gestehen:  daß  die  Körper  gar  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und 
ihre  Sinnenvorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  ihr  körperlichen  Dinge  belegen, 
nichts  als  tln  Erscheinung  von  i rge ml  etwas  sei,  was,  als  Ding  an  sich  selbst, 
allein  das  Einfach  entkalten  kann,  für  uns  aber  gänxlich  unerkennbar  bleibt" 
(Üb.  e.  Entdeck.  Kl.  Sehr.  1 1 1-.  S.  29).  „Ein  Objekt  sich  als  einfach  vorstellen, 
ist  ein  bloß  negativer  Begriff,  der  der  Vernunft  unvermeidlich  ist.  weil  er  allein 
ans  Unbedingte  tu  allem  Zusammengesetxten  .  .  .  enthalt .  dessen  Möglichkeit 
jederzeit  bedingt  ist."  Ob  das  Ding  an  sieh  einfach  oder  zusammengesetzt  ist, 
kömien    wir   nicht    wissen   (gegen   die  Monadologie)  (1.  e.  S.  29).  FECHNEB 

erklärt:  „Das  psychisch  Einheitliche  und  Einfache  knüpft  sieh  an  ein  physisch 
Mannigfaltiges,  das  physisch  Mannigfaltige  lieht  sieh  psychisch  ins  EinJieit- 
liche,  Einfache  oder  noch  Einfachen  zusammen"  (Elem.  »1.  Psychoph.  EI,  526). 
Et.  Wähle:  „Der  Begriff  des  Einfachen  ist  die  vernünftig  nicht  faßbare 
Verkörperung  des  Wunsches,  den  Gegensah  von  demjenigen  tu  begreifen,  an  dem 
wir  Teile  wahrnehmen  können"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  90).  Vgl.  Monaden. 
Teilbarkeit,  Unendlichkeit,  Seele.  Atom.  Element. 

Einfachheits- Prinzip  b.  Ökonomie. 

Iliniüliliiii»  ist  die  Hin  ein  Verlegung  (Introjektion,  b.  d.)  des  eigenen 
Ich  und  seiner  Zustünde  (Gefühle,  Strebungen  usw.)  in  die  Objekte  (Dinge, 
Personen)  der  Umwelt.  Die  ästhetische  Einfühlung  „leiht"  den  Dingen  eine 
Seele  oder  lallt  uns  die  wirkliehe  Seele  derselben  nachfühlen.  Infolge  der 
ästhetischen  Einfühlltng  erscheinen  uns  auch  unorganische  Dinge  als  lebendig 
beseelt,  lebend  usw.  Die  Einfühlung  beruht  auf  einer  Assimilation  (s.  d.).  Der 
l'.euritl  der  Einfühlung  findel  sich  schon  bei  Eerder.  ,J>er  empfindende 
Mensch  fühlt  sich  in  alles,  fühlt  alles  ans  sieh  heraus  und  drückt  daraufsein 
Bild,  sein  Gepräge1'  (Vom  Erk.  u.  Empf.  1.  Philos.  S.  51;  vgl.  Id.  /..  Phil..-, 
d.  <;.  d.  M.  IV.  Buch,  I.  e.  s.  118).  Ferner  hei  Jean  Paul,  „l'nser  Ver- 
mögen, uns  etwas  Lebloses  existierend,  d.  h.  lebend  xu  denken,  verknüpft  mit 
unserer  Angewöhnung  an  ein  ewiges  Personifixieren  ihr  ganxen  Schöpfung  .  .  ." 
(Quintus  Fixlein,   S.  208,   Univ.  Bibl.).     Ferner:    Fr.  Vischeb  (Zeller-JFestschr. 
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LS87,  S.  186  ff.).  R.  Vischee  (1).  opt.  Formgefühl,  1873),  Lotze,  Volkelt 
(Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  113),  Lii>r>  (Von  d.  Form  d.  ästh.  Apperzept.  1907. 
Leitf.  d.  Psych.  S.  187  ff.:  „attgemeim  apperxeptive  Einfühlung"  und  „Stim- 
mungseinfühlung'1; Ästhet.  I).  P.  Stern  (Eint.  u.  Assoz.  in  d.  neuereu  Ästh. 
1898).  Witasek  (Ästh.  S.  122  f.),  Wtjndt  (<irdz.  d.  ph.  Psych.  [II6,  186 
Grogs.  Kohnstamm  (D.  Kunst,  S.  62).  Mi  nsterberg  (E.  als  Nachfühlung, 
Philos.  d.  Werte,  S.  191  f.)  u.  a.  Vgl.  Volkelt,  Ästh.  1.  212  ff.;  Lire-, 
Ä-ih.  I.  105  ff..  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  355  ff. 

Einheit  ist  ein  Fundamentalbegriff,  der  aus  der  Reflexion  auf  die  ver- 
binitend-zerlegende  Tätigkeit  des  Bewußtseins,  des  Ich  entspringt.  Das  (reine) 
Ich  (s.  d.)  ist  die  Quelle  aller  Einheitsbegriffe,  es  ist  (sich  und  Objekte  setzende) 
aktive  Einheitsfunktion,  faßt  Erlebnisse,  Inhalte  in  einem  Akt.  in  einem  Kom- 
plex, in  einer  Synthese  zusammen  und  trennt,  unterscheidet  einen  Inhalt,  einen 
Komplex  von  Inhalten  von  anderen  Inhalten  oder  Objekten  als  Einheit.  Die 
Einheit  des  Bewußtseins  (der  Apperzeption)  ist  das  Formal- Apriorische 
alles  Erkennens.  die  subjektive  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungs- 
formen (s.  d.)  sowie  der  Setzung  von  Objekten  (s.  d.),  auf  deren  einheit- 
liche Zusammenhang  der  logische  Einheitswille  geht,  wie  er  besonders  in 
der  Wissenschaft  zum  Ausdrucke  gelaunt.  —  „Einheit"  ist  sowohl  das  Als-eins- 
gesetzt-sein  als  auch,  im  engeren  Sinne,  das,  was  als  eins  gesetzt  wird,  das 
Eine,  die  Eins.  Einheit  ist  nicht  mit  Einfachheit  identisch,  sie  schließt  die 
Vielheit  nicht  aus,  kann  sie  einschließen.  Die  Einheit  des  Vielen,  Mannig- 
faltigen ist  anschaulich  oder  begrifflich,  mathematisch  (numerisch),  kausal- 
dynamisch  oder  teleologisch,  je  nach  der  Art  der  Zusammenfassung,  Verbindung. 
Die  subjektive  Einheit  ist  die  des  Ich.  die  objektive  die  des  Dinges,  die  kos- 
molojiische  die  der  Welt,  von  der  noch  die  göttliche  Einheit  unterschieden 
werden    kann.  Der  Terminus   „Einheit"   stammt   von   Leibnjz  (für    unitas, 

unitei.  trüber  sagte  man  „Einigkeit". 

Zunächst  betrachten  wir  die  verschiedenen  Bestimmungen  des  Begriffs 
Einheit  im  alluemeinen. 

Aristoteles  unterscheidet  das  schlechthin  Eine  (sv  y.al)'  avxö)  und  die 
relative  Einheit  (ev  x<aä  ovpßeßnxog) ;  ersteres  besteht  im  Stetigen  and  Unteil- 
baren (Met.  V  6,  1015b  16  squ..  IN  3,  999a  2).  Einheit  ist  nicht  Zahl  (Met. 
XIV  1,  1088a  6i.  sondern  die  Quelle  aller  Zahl  (Met.  V  6,  1016b  18),  sie  ist 
kein  Gattungsbegriff  (Met.  V III  6,  1045b  6),  ist  nicht  mit  Einfachheit  zu  ver- 
wechseln ifoti  tö  ev  y.'ij  ti'i  ojiXovv  ov  io  avto,  Met.  XII  7,  1072a  32;  vgl.  V  G, 
1016b  25).  Der  Mathematiker  EUKLID  bestimmt:  uovdg  eoriv,  xci)'  rjv  exaaxov 
rn,,-  ovzcov  ev  Aeyezat  (Elein.  VII  i.  Xach  Boethius  ist  in  der  wahren  Einheil 
keine  Zahl. 

Die  Scholastiker  betrachten  die  Einheit  (unitas)  als  Attribut  jedes  Dinges 
(„omne  ens  verum,  nimm,  hmuinr-i.  .,1'nifas  igitiir  siwjiilis  rebus  forma  essendi 
est;  iimli  vere  dieitur :  omne  quod  est  ideo  est  quia  unum  est"  (bei  ll\i  i:i:ai 
I.  p.  402).  Xach  Dom  in  ki  -  Gl  BTDIS8ALIND8  ist  die  Form  das  Einheitsprinzip 
(„forma  ergo  existens  in  materia  .  .  .  imitas  est",  De  unitate,  hrsg.  1891,  S.  3). 
Albertus  Maoni-  erklärt:  „unitas  est  qua  quaelibet  res  una  est"  (Sum.  th. 
1,22,  1).  Zu  unterscheiden  sind:  „unitas  puneii,  corporis,  homogenii,  princi- 
piorwn  substantiae,  componentium  quideumque  compositum,  et  intelligibilium" 
(1.  c.  20,  2i.    Thomas  unterscheide!  „unitas  numeralis"   und   „unitas  transcen- 
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dem"  (metaphysische  Einheit,  Einheitlichkeit)  (Sum,  th,  III,  2.  n  a<l  1;  1  sent. 
31,  3,  Ic);  „ratio  unitatis  consistit  in  indivisione"  il  sent.  21,  1,  2c).  Die 
„unitas  formae"  i<t  das,  vermöge  dessen  ..nihil  ist  simpliciier  unum,  nisi  per 
formam  m/am.  per  quam  habet  res  esse"  (Sum.  th.  T,  7(1.  3).  „Unum  nihil 
aliud  significat  quam  ens  indivisum"  (1.  c.  1,  11,  1).  Unter  „unitas  essentialis" 
verstehen  die  Scholastiker  dir  Einheit  der  Wesenheit,  der  Natur  eines 
Dinges.  Nach  den  Formalisten  gibt  es  nur  eine  Einheit  in  vielen  In- 
dividuen. 

SPINOZA  betont,  daß  die  Einheit  dem  Wesen  nichts  hinzufüge  („unilatem 
.  .  .  niii  nihil  addere"),  sie  ist  (wie  nach  Descartes)  bloß  ein  Begriff  („tan- 
tum  modum  cogitandi  esse,  </"<>  rem  ab  aliis  separamus,  quae  ipsi  similes  sunt, 
vel  cum  ipsa  aliquo  modo  conveniunt"  (Cogit.  met.  I.  5).  Li.ir.xiz  sagt  im 
scholastischen  sinne:  „Ce  qui  n'est  pas  veritablement  un  estre,  n'est  pas  non 
plus  veritablement  un  estrect  (Gerh.  II,  97).  ..//  n'y  u  point  de  muliitude  sans 
iles  veritables  uniies"  (1.  c.  IV,  482,  s.  Monaden).  Einheit  und  Sein  sind 
Korrelate;  keine  Realität  ohne  wahre  Einheit.  Die  Einheit  der  Kollektivwesen 
besteht  nur  in  unserem  Geiste  (Hauptschr.  II,  223  f.,  325).  Che.  Woi.f: 
„Inseparabilitas  eorum,  per  quae  ins  determinatur,  unitas  eniis  appellatur" 
(Ontol.  £  328).  Bonnet  erklärt  die  Vorstellung  der  Einheit  so:  „L'äme  ne 
considerani  'Im/s  chaque  objef  que  Vexistencr  vi  faixant  l'abstraction  de  toute 
composition  et  th-  tonte  altribut,  dir  aequerru  V  idee  d'uiiile"  (Ess.  de  Psychol. 
( '.  14).  Beekeley  erklärt  Einheit  für  eine  gegenstandslose,  abstrakte  Idee 
(Princ.  XIII,  CXX).  Hume  betrachtet  als  Einheit  nur  das  Unteilbare  (Treat. 
II,  sct.  2). 

Von  nun  an  wird  die  Einheit  der  Objekte  (und  des  Bewußtseins)  vielfach 
aus  dem  Ich,  dem  Selbstbewußtsein,  der  Apperzeption  abgeleitet.  So  zunächst  bei 
Kant.  Die  Einheit  des  (reinen)  Selbstbewußtseins,  die  Einheit  der  synthetischen 
Funktion  des  Subjekts  ist  die  Quelle  aller  Einheit  in  der  Erkenntnis,  die 
formale  Bedingung  aller  Erfahrung,  d.  h.  sie  ist  transzendental  (s.  d.).  Nichts 
kann  ein  Erkenntnisobjekt  werden,  ohne  in  die  Einheit  des  Bewußtseins,  der 
„Apperzeption"  (s.  d.)  gefaßt  worden  zu  sein.  Es  ist  „die  Einheit,  welche  ihr 
Gegenstand  notwendig  maeht,  nichts  anderes  .  .  .,  als  dit  formale  Einheit  des 
Bewußtseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  dir  Vorstellungen"  (Krit.  iL  r. 
Vern.  S.  119).  Die  „transzendentale  Einheit-  der  produktiven,  verknüpfenden 
Einbildungskraft  (s.  d.)  ist  ..die  reine  Vorm  aller  mögliehen  Erkenntnis"  (1.  c. 
S.  12U).  Die  ..Einheit  der  Apperzeption"  besteht  in  der  Identität  des  Ich  mit 
sich  selbst  durch  alle  Modifikationen  hindurch,  in  dem  „ich  denke",  das  alle 
Vorstellungen  des  Ich  begleiten  muß  können  (1.  c.  S.  059).  Alle  Bewußtseins- 
inhalte werden,  um  objektiv  zu  sein,  auf  die  allbefassende,  reine  Apperzeption 
(s.  d.)  bezogen  (1.  c  S.  L33).  Die  „transzendentale  Einheit  der  Apperzeption" 
macht  aus  den  Erfahrungsinhalten  einen  gesetzmäßigen  Znsammenhang;  das 
Subjekt  legi  seine  eigene  Einheit  in  die  Objekte  hinein  (1.  c.  S.  121).  Als 
Betätigungen  der  Einheitsform  des  Bewußtseins  überhaupt  bringen  die  Kate- 
gorien (s.  d.)  Einheit  in  die  Anschauungsobjekte  (1.  c.  S.  129).  Nach  Fkies 
sind  die  Einheitsvorstellungen  ..das  reine  Eigentum  unsrer  Selbsttätigkeit  im 
Erkennen"  (Syst.  d.  Log.  S.  54).  Es  gibt  eine  „analytische"  Einheit  (Allgemein- 
heit), welche  „viele  Vorstellungen  unter  sieh  enthält-,  und  eine  „synthetische" 
Einheit,  welche  „viele  Vorstellungen  in  sieh  enthält-  iL  c.  S.  95).  Nach  Cohen 
ist  die  Einheil  eine  Denkbestimmung  (Prinz,  d.  Inf.  S.  40),  eine  Urteilsfunktion. 
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„Die  Einheit  des  Urteils  ist  die  Erzeugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  in 
der  Einheit  der  Erkenntnis"  (Log.  S.  54—5(3).  Die  Einheil  des  logischen  Be- 
wußtseins ist  die  Einheit  der  Grundsätze  (1.  c.  S.  361).  Nach  Xatorp  ist 
„Einheit  unbedingt'  durch  das  Grundgesetz  des  Bewußtseins  gefordert  (Sozial- 
päd.'2,  S.  34,  43  ff.).  Ähnlieh  CASSIRER  (Erk.  II,  543)  und  andere  Neu- 
kantianer, ferner  Green  (Proleg.  to  Eth.  p.  34  f.),  F.  J.  Schmidt  {„die 
funktionale  Einheit  ist  die  konstituierende  Bedingung  aller  Erfahrung  Über- 
haupt", Grdz.  d.  konstit.  Erf.  S.  133),  B.  Kern  (Einheitsstreben  des  Denkens, 
W.  d.  ra.  8.  S.  357  ff.,  231),  Höffping  („Bedürfnis  der  Einheit  und 
Kontinuität",  Philos.  Probl.  S.  41  f.),  Simmel  (Kant,  S.  23  f.),  Riehe  (Das  Ich 
als  formale  Einheit  des  Bewußtseins  und  Prinzip  der  objektiven  Einheit,  Phil. 
Krit.  II,  1,  234;  s.  Identität),  Wunpt  ('s.  unten),  Lipps.  Nach  ihm  besteht  alle 
Einheit  in  der  „Einheit  des  \usani  menfassenden  Denkens"-  (Gr.  d.  Seel.  S.  70). 
Die  „Einheitsapperzeption",  die  Zusammenfassung  des  Erlebten  in  einem  einzigen 
Akte  der  Apperzeption,  ist  eine  Tendenz  der  Seele  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  150; 
Einh.  u.  Relat.  S.  22  ff.).    Vgl.  Bergson,  Evol.  creatr.  p.  280. 

Xaeh  Schleiermacher  liegt  die  Quelle  der  Einheit  von  Objekten  in  der 
Vernunfttätigkeit  (Dial.  S.  63).  Nach  Herbart  besitzt  der  psychische  Mecha- 
nismus eine  ursprüngliche  Einheit.  „Die  Einheit  der  Seihe  selbst  ist  der  tiefe 
Grund,  uns  welehem  in  unser  Vorstellen  diejenige  Einheit  kommt,  die  wir  hinten- 
nach  im  Vorgestellten  rermissen"  (Lehrb.  z.  Psych.3,  S.  135  f.).  Was  im  Vor- 
stellen nicht  durch  „Hemmungen"  (s.  d.)  getrennt  wird,  „das  bleibt  beisammen 
und  wird  vorgestellt  als  eins''  (Psychol.  a.  Wiss.  II,  S.  115),  Nach  Lotze  ist 
die  dingliche  Einheit  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  (Gr.  d.  Met.  S.  17).  Die 
Seele  ist  eine  Einheit,  setzt  denkend  Einheiten  (Med.  Psychol.  S.  15  ff.;  Mikiok. 
I,  174;  III,  518).  Nach  Fechner  knüpft  sich  die  Einheit  des  Bewußtseins 
..nn  eimn  wechselwirkenden  Zusammenhang"  der  Weltelemente  {„synecho- 
logiseln-  Ansicht,  Tagesans.  S.  246).  „Das  psychisch  Einheitliche  und  Einfache 
knüpft  sieh  an  ein  physisch  Mannigfaltiges,  das  physisch  Mannigfaltige  lieht 
sieh  psychisch  ins  Einheitliehe,  Einfache  oder  doch  Einfaehcre  zusammen1' 
(Eiern,  d.  Psychophys.  II,  526).  Nach  Ebrixghaus  wird  die  Einheit  eines 
Ganzen  nicht  erst  durch  das  Denken  gesetzt^  sondern  kann  unmittelbar  wahr- 
genommen werden  (Gr.  d.  Psychol.  I,  481  ff.).  E.  v.  Hartmann  erklärt: 
„Jede  Einheit  ist  Einheit  mehrerer  oder  Vieleinigkeit,  jede  Vielheit  ist  Getrennt- 
heit oder  Vereinzelung  eines  irgendwie  Geeinten'1  (Kategor.  S.  231).  Zu  unter- 
scheiden sind:  substantielle  und  funktionelle  Einheit,  dynamisch  thelistische 
und  logisch  ideale  Einheit,  kausale  und  teleologische  Einheit  (1.  c.  S.  234  f.). 
Die  Einheit  des  Bewußtseins  entsteht  durch  das  Vergleichen  gegenwärtiger  mit 
vergangenen  Vorstellungen  (Philos.  d.  Unbew.  II10,  62).  Das  individuelle  Ich 
isl  nicht  das  eine,  absolute  Subjekt,  sondern  eine  Summe  von  Tätigkeiten,  die 
von  einer  ..Zentral 'monade"  dirigierl  werden  il.  c.  II.  481,  404  f.;  Mod.  Psychol. 
S.  287  H.i.  Nach  WTJKDT  beruht  die  Einheit  des  Ich  auf  der  Einheit  des 
Wollen-,  des  Apperzipierens  (Vorles.  üb.  d.  Mensch.2,  S.  271,  250).  \h^-  Wdle 
(die  Apperzeption)  ist  eine  Einheitsfunktion,  das  Denken  ist  Willenshandlung 
und  damit  auch  die  Quelle  ,1er  objektiven  Einheitsvorstellungen  (Log.  1.  H7; 
Grundz.  d.  ph.  Psychol.  II4,  IUI);  Phil.  Sind.  X,  Min.  „Einheit  der  Apper- 
zeption" ist  „die  Tatsache,  daß  jeder  in  einem  gegebenen  Augenblick  apperzipierte 
Inhal/  des  Bewußtseins  ein  einheitlicher  ist,  so  daß  er  als  eine  einzige  mehr 
oder  minder    zusammengesetzte    Vorstellung  attfgefaßt  wird"   (Völkerpsych.  1  2. 
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466;  s.  Gefühl).  Nach  W.  .Ir.m  -ai.i.m  ist  die  Vereinigung  eines  Mannigfaltigen 
zur  Einheil  „eine  Tat  unseres  Selbstbewußtseins"  Krit.  Ideal.  B.  13).  -Schuppe 
findet  die  numerische  Einheit  darin,  daß  ,j?ositim  Bestimmtheit  als  solche  be- 
wußt wird,  ohne  in  sich  Unterschiede  erkennen  oder  beobachten  tu  lassen"  (Log. 
S.   104).     Der    Einheitsbegriff   gehör!    dem    [dentitätsprinzip   an.     Einheit    ist 

..niemals   unmittelbares    Sinnesdatum sondern   au  nur  hinzugedacht  (1.  c. 

S.  105).  Sie  ist  das.  was  den  Dingcharakter  ausmacht  (1.  c.  s.  120).  H.  Cor- 
nelius bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  von  einer  Zusammensetzung  unseres  gesamten 
Bewußtseinsinhaltes  aus  Teilen  und  von  einheitliehen  Teilen  im  Gegensatz* 
xu  den  daraus  gebildeten  Mehrheiten  sprechen,  so  führt  uns  <l<r.,i  dir  Er- 
fahrung, daß  wir  eben  diese  Teile  nicht  immer  bloß  in  der  betreffenden  Zu- 
sammenstellung, nicht  bloß  n/s  Glieder  gerade  dieser  Mehrheit,  sondern  mich 
abgesondert  betr.  in  anderer  Umgebung  kennen  lernen"  (Einl.  in  d.  Thilos. 
S.  17:»).  Nach  Volkelt  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  unmittelbar  gegeben, 
sie  ist  Produkt  einer  unbewußten  Tätigkeit  (Psychol.  Streitfr.  II:  Z.  f.  Thilos. 
Bd.  92,  S.  80,  99  f.;  vgl.  Bd.  112  u.  118).  Natorp  betrachtet  die  Bewußtseins- 
einheit als  eine  ursprüngliche  Tatsache  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  11  ff..  112).  So 
auch  Rehmke;  das  IJewußtsein  seihst  ist  Einheitsgrund  (Allg.  Psychol.  S. 
152  ff.,  452  ff.).  So  auch  Heymans  (Met.  S.  146),  ferner  L.  Busse,  nach 
welchem  sie  kein  Analogon  im  physischen  Organismus  hat  (Geist  u.  Körp. 
S.  226).  „Dir  Einheit  des  Bewußtseins  bedeutet  nicht  eine  besondere  Vorstellung, 
die  \u  dm  anderen  Vorstellungen  gelegentlich  noch  hinzuträte,  sie  bedeutet  eben- 
sowenig eine  Summation  der  einzelnen,  mit  der  Eigentümlichkeit  der  Bewußtheit 
ausgestatteten  ,Psychome'  oder  .Psychosen',  sondern  sie  stellt  eine  dieselben  :u- 
sammenfassendi  und  sie  in  Beziehung  ineinander  setzende  formale  und  all- 
gemeine   Eigentümlichkeit  alles  Bewußtseins   überhaupt  dar.-     „Und  für  diese 

l,i  uuile'uji  utümliehleit   des   See/ise/uu    Lein  ns    niaiujelt  es  .  .  .    an  eine,,,  phi/siseheu 

Analogon"  (G.  u.  K.  S.  226).  Wogegen  Biehl,  Jgdl  u.  a.  bemerken,  das  Analogon 
zur  psychischen  Einheit  sei  die  zentralisierte  Organisation  des  Ich.  Nach 
James  gib!  es  keine  Integrierung  von  Elementen  zur  Einheil  der  Seele:  das 
Bewußtsein  ist  ein  Kontinuum,  ein  Strom,  aus  lauter  Einheiten  bestehend 
(Princ.  of  Psychol.  1.  27s  ff.).  Nach  HÖFFDING  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins 
ein  Produkt  synthetischer  Tätigkeit  in  der  Vielheit  der  Zustände  (Psychol. 
B.  64).  Ähnlich  ÄRDIGQ  (Unita  della  conscienza  1S9S>,  ( !.  Villa  (Einl.  in  d. 
Psychol.  S., 469).  Nach  <-.  Spicker  setzt  die  Einheit  des  Bewußtseins  die 
reale  Einheit  des  Organismus  voraus  (Vers.  e.  n.  Gottesbegr.  S.  L65).  Nach 
Bimmel  ist  die  Einheil  der  Seele  „offenbar  nur  der  Name  für  das  empirisch 
normale  Zusammenbeslehen  ihrer  Inhalte-  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II.  370).  Die 
Einheit  der  Gesellschaft  TOÜziehl  sieh  nicht  erst  im  erkennenden  Bewußtsein, 
sondern  in  den  Mitgliedern  jener  (Soziol.  S.  28  f.).  Nach  Clufford  ist  die 
„Einheit  ihr  Apperzeption"  „nicht  in  den,  augenblicklichen,  einigenden  Bewußt- 
sein vorhanden,  sondern  ,u  seiner  nachträglichen  Reflexion  au/  dasselbe";  dieses 
besteht  in  der  Fähigkeit,  „einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  den  tEr- 
innerungen  zweier  Empfindungen  herzustellen,  die  wir  in  demselben  Augenblick 
gehabt  habe,,-  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  38  f.).  E.  Mach  meint:  „daß 
d,,  versehiedenen  Organe,  Teilt  des  Nervensystems,  miteinander  physisch  zu- 
sammenhängen und  durcheinander  leicht  erregt  werden  können,  ist  wahr- 
scheinlich die  Grundlage  der  psychischen'  Einheit"  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  21, 
22  f.).     Nach  der  A-ssoziationspsj  chologie  (s.  d.)  ist  die  Bewußtseinseinheil 
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das  Produkt  der  Verbindimg  und  Wechselwirkung  der  Bewußtseinsinhalte,  bezw. 
der  Organismus-Teile  und  -Funktionen.  Es  gibt  hiernach  keine  absoluten  Akte 
und  Einheiten  (Wähle,  Mech.  d.  geist.  Lei».  S.  3). 

Bezüglich  der  kosmologisch-göttlichen  Einheit ,  des  Einheitsprinzips  der 
Dinge  ist  die  pantheistische  (s.  d.i.  theistische  (s.  d.i.  atheistische  (s.  d.)  .Vut- 
fassung  zu  unterscheiden. 

Als  eine  Eiidieit  betrachtet  das  All  Parmentdes  («V  xai  näv,  s.  Pantheismus). 
Pythagoras  sieht  in  der  Einheit  (povas)  das  Prinzip  der  Dinge  und  deren 
Wesenheiten  (der  „Za/tlcti",  s.  d.):  ägxvv  ."•"''  änavteov  fioväda  (Diog.  I>.  VIII, 
25;  Stob.  Ecl.  I.  2,  58;  vgl.  1,308).  Plato  nennt  die  „Ideen"  (s.  d.)  Einheilen 
(fiovädes,  evädss);  die  höchste  Einheit  ist  die  Idee  des  Guten  (s.d.).  Einheit  und 
Vielheit  sind  Korrelate  (Pannen.).  MODERATUS  erblickt  in  der  Eins  die  Ursache 
der  Harmonie  der  Dinge  (Porphyr.,  Vit.  Pythag.  48  ff.;  Stob.  Ecl.  I  1,  ls: 
vgl.  306).  Plotin  bezeichnet  die  überseiende,  übergeistige  (inexeiva  vor),  über- 
vernünftige  götthehe  Wesenheit,  aus  der  alles  emaniert,  als  das  Eine  (sv).  Es 
ist  nicht  das  All  selbst,  sondern  tcqo  nävnov  (Ennead.  III,  8.  8),  aber  es  enthält 
alles  (1.  c.  VI.  7.  32).  Von  ihm  geht  alles  aus.  und  es  ist  das  Ziel  aller  Dinge 
(1.  c.  VI,  2.  11;  vgl.  VI.  2,  21  f.:  s.  Gott).  ,T amblich  nimmt  eine  erste  und 
zweite  überseiende  Einheit  an  (Stob.  Ecl.  I,  184;  vgl.  /eller  III  2*,  (388,  793  ff.). 

Nicolaus  Cusanus  nennt  Gott  (s.  d.)  die  „unitas  absoluta'1  (Doct.  ignor. 
II.  4i:  so  auch  G.  Bruno.  Xach  ihm  und  nach  Spinoza  ist  das  All  eine 
Einheit  göttlicher  Art.  Schelling  erklärt:  „Alles  ist  absolut  eines,  und  alle 
Total  ihn  quillt  unmittelbar  aus  der  absoluten  Identität  hervor11  (Naturphilos. 
S.  276).  Xach  Schopenhauer  liegt  allem  Sein  ein  einheitlicher  Wille  (s.  d.) 
zugrunde.  Nach  ROYCE  sind  die  Dinge  im  Absoluten  zur  Einheit  verknüpft 
(The  World  and  the  Ind.  I,  p.  141  ff.).  Nach  R.  Hamerlin«.  isl  die  ewige 
Einheit  eins  und  vieles  zugleich  (Atom  d.  Will.  I,  145).  Nach  Ki'lpe  schlief,! 
die  Einheit  des  Alls  die  Vielheit  nicht  aus  (Einl.  in  d.  Phil.*,  S.  172).  Nach 
H.  MARCUS  gehören  Eiidieit  und  Vielheit  untrennbar  zusammen  (Monoplural. 
S.  2  f.,  32  ff..  41,  80  ff.).  Xach  James  sind  Einheit  und  Vielheit  gleich  ur- 
sprünglich (Pragm.  S.  86).  Eine  Einheit  ist  die  Well  infolge  der  Verbindungen 
in  ihr  (1.  c.  S.  93).  Die  Welt  wird  immer  mehr  vereinheitlicht  (I.  c.  S.  98). 
Statt  ({>■<  Absoluten  am  Anfang  der  Welt  ist  ein  „Letztes"  („Ultimate")  zu 
setzen  (1.  c.  S.  100).  —  Vgl.  Hagemann,  Met.  S.  17:  .1.  Ward.  Enc.  Brit. 
XX.  79;  Eouillee,  Psych,  d.  id.-forc.  II.  148;  Husserl,  Eog.  Int.  II,  272  f., 
SlGWART,  Log.  I«,  258 ff.;  E.  Hänzel,  Der  Einheitstrieb,  1891;  E.  C.  S.  Snui.- 
leb  (ähnlich  wie  James:  Stud.  in  Human.).  Vgl.  LlEBMANN,  Ged.  u.  Tats. 
IL  2oi  ff..  2281  Vgl.  Gott,  Henaden,  Individuum,  .Monaden.  Substanz,  Iden- 
tität.  Ich.  Selbstbewußtsein,  Person,  Apperzeption.  Subjekt.  Zahl. 

Einheit,  ästhetische  s.  Ästhetik. 

Einheitlichkeit :  der  Charakter  der  Einheil  (s.  d.i. 

Einheitsfnnktion  s.  Einheit. 

Einhcitspiiukt  s.  [eh. 

Eiiiordiimigstlicoric  s.  urteil  (B.  Erdmann). 

Einsicht:  Wissen  um  da-  Richtige,  Verständnis,  Beurteilungsvermögen 
theoretisch-praktischer  Art,  von  den  Stoikern  u.  a.  alf  Quelle  aller  Tugenden 
(s.  d.)    betrachtet.      Sie    isl    emozrjfir}    ayaü&v   xai    xaxööv    xai    ovdexiQOiv    oder 
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y.iinrijii/j  a>v  Ttoiijziov  y.ni  ov  TtoitjTsov  y.ni  ovdersQcov  (Stob.  Ecl.  II,  102:  Sext. 
Empir.  a.lv.  Matheni.  XI.  170,  246). 

Einstellung  isl  eint'  ,.1'rüd  isposition  sensnrisclu  r  od<  r  motorischer  Zentren 

für  eine  lirstiiiw/ti  Erregung  oder  einem,  beständigen  Impuls"  (Külpk.  (ir.  d. 
Psychol.  S.  44).  Sic  besteht  in  einer  Tendenz  der  Seele,  „das  besonders  häufig 
Gfeleistett  in  die  Verwirklichung  abweichender  Anforderungen,  <li>  an  sie  gestellt 
werden,  hineinzutragen",  ist  eine  Lbungserseheinung  (  Ebuinghaus,  Gr.  d. 
Psychol.  I.  iS.  681  f.).  Es  gibt  eine  sensorische,  gedankliche,  motorische  Ein- 
stellung (1.  e.  S.  682).  Der  Ausdruck  „Einstell ung"  in  diesen)  Sinne  zuerst  bei 
<;.  E.  Müller  und  F.  Sciiumann  (Pflügers  Aich.  Bd.   15,  S.  :i7). 

Einstellungsmetlioden  s.  Methoden. 

Einstimmigkeit,  Satz  der:  logisches  (iesetz,  welches  fordert,  von 
jedem   Begriffe  nur  das  ihm  wirklich  Zukommende  auszusagen. 

Rinst  i m mn ii g  des  Lebens  mit  der  Natur  {SfjioXoyovusvws  £fjv  rft  tpvaei, 
Stob.  Ecl.  II,  132)  ist  die  Maxime  des  Handelns  bei  den  Stoikern,  auch  bei 
Rousseau,  Tolstoi  u.  a.    Vgl.  Tugend. 

Einteilung,  logische  (Division,  divisio,  bmUn-otg)  ist  die  Gliederum: 
eines  Begriffes  in  seine  Artbegriffe  oder  die  Aufzahlung  der  Arten,  welche  zu- 
sammen den  Umfang  eines  Begriffes  ausmachen.  Zu  jeder  Einteilung  gehören: 
1  das  Einzuteilende  („totwm  divisum"),  2)  der  Einteilungsgrund,  das  Prinzip, 
wonach  die  Division  erfolgt  („fundamentum,  prineipium  divisionis"),  '■'>)  die 
Einteilungsglieder  („membra  divisionis").  Es  sind  zu  unterscheiden  die  Haupt- 
einteilung, die  Nebeneinteilungen,  Untereinteilungen  („subdivisiones").  Nach 
der  Zahl  der  Einteilungsglieder  gibt  es  Dichotomien  (s.  d.),  Trichotomien, 
Tetratomien,  Polytomien.  Eine  richtige  Einteilung  muß  sein:  1)  adäquat,  d.  h. 
weder  zu  weit  noch  zu  eng;  2)  muß  der  Einteilungsgrund  konsequent  beibehalten 
werden;  3)  die  Glieder  der  Einteilung  müssen  einander  ausschließen;  4)  die 
Klassifikation  oder  vollständige  Einteilung  muß  stetig  sein. 

Auf  die  richtige,  umfassend  durchgeführte  Einteilung  der  Begriffe  in  Arten 
und  Unterarten  legt  Plato  Gewicht  (Phileb.  16  C;  Polit.  362  15.  264  A:  Soph. 
253  D).  Bei  Aristoteles  bedeutet  öiaigeoig  sowohl  die  Einteilung  als  auch 
die  Trennung.  Verneinung  (Anal.  pr.  1  31,  16a  31;  Met.  III  5,  1002a  19). 
Eine  Definition  der  Einteilung  findet  sich  bei  den  Stoikern  (dtaigsacg  de  sart 
ysvovg  fj  slg  tu  .t»«w/;)  fi'chj  ioiii),  Diog.  L.  VII  1,  Gl).  Thomas  unterscheide! 
„divisio  essentiae",  ,,>/.  formalis",  ,//.  per  se",  .,</.  seeundum  naturam",  „d.  se- 
eundum  rationem",  „d.  seeundum  quid",  ,,</.  simplieiter".  „Omnis  divisio  '/cht/ 
esse  i»r  opposita"  (Sum.  th.  1,  II,  38,  8,  ob.  3).  Die  Logik  von  Pobt-Royal 
definiert  die  Division  als  .Julius  in  omnia  quae  eoniinet  distributio"  (II,  11). 
Nach  Lambert  ist  sie  „die  Bestimmung  dir  Arten  einer  Gattung"  (N.  Organ. 
i;  80).  Kant  erklärt:  „Die  Bestimmung  eines  Begriffs  in  Ansehung  alles  Mög- 
lichen, was  unler  ihm  enthüllen  ist.  heißt  die  logische  Einteilung  des  Begriffs11 
(Log.  S.  225).  Eriks:  „Die  Einteilung  ei  ms  Begriffes  teilt  die  Sphän  ei  ms 
Geschlechtsbegriffes  zwischen  verschiedenen  Artbegriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  287). 
„Jede  Einteilung  wird  in  einem  vollständigen  disjunktiven  l'rleil  ausgesprochen. 
dessen  Subjekt  der  einzuteilende  Begriff,  dessen  Trennungsstücke  die  Artunter- 
schiede jeder  Art  sind"  (I.e.  S.  288).  Nach  Uebeeweg  ist  die  Einteilung  „die 
vollständige  nml  geordnete  Angnhc  der    '/<  i/<    des    I  mfangs  eines    Begriffs  "der 
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dit  Zerlegung  der  Gattimg  in  ihre  Arten-  (Log.4,  §  63).  Nach  Winot  ist  sie 
die  „Gliederungeines  Begriffs,  dureh  welche  derselbe  in  eine  Anzahl  koordinierter, 
additiv  miteinander  verbundener  Teile  verlegt  wird"  (Log  II.  10).  Vgl.  Jevons 
Leitf.  (1.  Log.  S.   in;   I.;  Stöhr.  Log.  S.   171.     Vgl.   l'artition. 

Einzelding  s.  Ding,  Individuum.    Vgl.  Cohen,  Eth.  S.  222. 

Ein  zelnrt  eile  sind  Urteile,  »leren  Subjekt  ein  einzelner,  ein  [ndividual- 
begriff  ist-.  Nach  Kant  sind  die  Gesehmacksurteile  bezügheh  der  Quantitäl 
(s.  d.)  einzelne  Urteile  (Krit.  d.  Urteilskr.  §  8). 

Einzelwissenseliafteil  s.  Wissenschaft. 

Ejekt.  Ejektiv,  Ejektivation:  Ausdrücke  für  die  (nach  Analogie 
des  eigenen  Ich  gesetzte)  Existenz  von  psychischen  Zuständen  anderer  Wesen 
(K.  Clifford.  Roman  es,  Geist.  Entwickl.  d.  Mensch.  S.  198,  206).  Nach 
Cliffoed  führt  der  Schluß  auf  fremde  Empfindungen  aus  unserem  Bewußtsein 
heraus  zu  selbständigen  Existenzen.  Diese  sind  „JEjekte"  „als  Dinge,  die  aus 
meinem  Bewußtsein  transprojixiert  werden,  tum  Unterschiede  von  den  Objekten 
als  Dingen,  die  in  meinem  Bewußtsein  als  Erscheinungen  auftreten"  (Von  d. 
Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  28)  Die  allgemeinen  (sozialen)  Objekte  (s.  d.)  sind 
Symbole  von  Ejekten,  fremden  Bewußtseinen  (1.  c.  S.  291,  35).  Vgl.  Pearson, 
Gramm,  of  Science,  p.  75,  48  ff.;  Baldwin  (s.  Dialektik).  Vgl.  Objekt,  Intro- 
jektion. 

Ekeleniufindmig  (Ekelgefühl)  ist  „wahrscheinlich  eine  Muskelempfin- 
dung, ihren  Ausbreitung  und  Verlauf  durch  die  antiperistaltischen  Bewegungen 
der  Schlingmuskeln  sowie  des  Oesophagus  und  Magens  bestimmt  wird"  (Wtjndt, 
Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II5,  55;  ähnlich  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  102). 

Eklektizismus  (exMyeiv,  auswählen)  ist  jenes  philosophische  Verfahren. 
«las  (bewußt  oder  unbewußt)  das  in  verschiedenen  Systemen  als  gut  Befundene 
zu  einer  Lehre  verarbeitet.  Es  gibt  einen  Eklektizismus  im  guten  Sinne,  der 
die  Sclbi-tändigkeit  des  Denkens  nicht  ausschließt,  und  den  „Synkretismus" 
(s.  d.).  Eklektischen  Charakter  haben  besonders  die  Theoreme  von  Cicero  und 
anderen  römischen  Philosophen,  von  Scholastikern,  von  Leibniz  („Eo  semper 
animo  fui,  ut  mallen/  reeepta  amendari  quam  everti",  Gerh.  II,  Ep.  ad  des 
ÜM-sesi.  Chr.  Wolf,  von  den  Popularphilosophen,  von  V.  Cousin,  von 
E.  v.  Bartmann  u.  a. 

Ekpyrosis  (ixjivQcooig),  Feuerwerdung,  ist  nach  Heraklit  (Diog.L.  IX,8) 
und  den  Stoikern  (Stob.  Ecl.  I,  304)  der  nach  bestimmten  Perioden  immer 
wieder  entstehende  „WeWirutuh,  in  dem  alles  zur  Einheit  des  Seins  vereinigt 
wird,  die  dann  neu  sieh  differenziert.     So  auch  MlNUCIUS   FELIX  (Apol.    I.  57: 

Clemens  Alexandbinus  (Strom.  V,  9,   1) 

Ekstase  (exotaoig):  Außer-sich-sein,  Verzückung  Entrückung  der  Seele 
von  den  Eindrücken  der  Sinne,  Steigerung  des  Bewußtseins  über  alles  Normale 
hinaus  zur  erregten,  phantasievollen,  gefühlsmäßigen  Erfassung  geistiger  In- 
halte in  einer  Lebendigen  Vision.  Die  Zustände  der  Ekstase  sind  von  hoher 
psychologischer,  sozialer,  religiöser,  ethischer,  ästhetischer  Bedeutung  (vgl. 
Achelis,  Die  Ekstase  S.  24  ff.,  113  ff.'  IM  ff.,  L96  ff.,  208  ff.). 

In  der  mystischen  Philosophie  spiell  die  Ekstase  als  derjenige  Zustand, 
in  den  die  Seele  durch  Übung  (Askese)  und  Reinigung  (Katharsis)  von  allen 
Begierden,  durch  beständige  Konzentration  der  Aufmerksamkeil  auf  die  Inhalte 
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der  produktiven  Phantasie  gerät,  als  (vermeintliche)  unmittelbare  Erfassung  des 
Göttlichen,  eine  große  Rolle.  Die  Keime  zur  Lehre  von  der  Ekstase  in  diesem 
sinne  finden  sich  schon  bei  Plato  und  Aristoteles  (vgl.  Problem.  30,  1; 
die  künstlerische  Ekstase,  Begeisterung,  ist  besonnen,  gehörl  zur  künstlerischen 
Phantasie;  vgl.  Poet.  17,  2).  Aber  erst  bei  Philo,  und  noch  viel  mein-  bei 
Plotin  ist  sie  ausgebildet.  Nach  letzterem  ist  die  Ekstase  ein  Zustand,  der 
durch  xd&agaig  und  äaxrjoig  zuweilen  erreicht  werden  kann,  ein  Zustand  des 
Ruhens  in  Gott,  der  anmittelbar  erfaßt  wird  (obdcooig,  <<</  >),  Enn.  Vi.  9,  1 1 1. 
Im  Innern,  bei  sich  weilend,  versunken  im  reinen  Schauen,  weil',  die  Seele 
nichts  viin  sich,  da  sie  nicht  denkt,  sondern  sie  ist  eins  mit  dem  Göttlichen 
(Enn.  VI.  '.'.7:  VI,  9,  LI;  VI,7,25).  —  Diespäteren  Mystiker  sprechen  wieder- 
holt von  der  Ekstase  („eestasis,  raptus  mentis").  So  Richard  von  St.  Victor: 
„Cum  per  mentis  excessto//  supra  sirc  intra  uosmei  ipsos  in  divinorum  eontem- 
plationem  rapimur,  exteriorem  omnium  staiim,  immo  non  solum  eorum,  qitae 
extra  nos,  verum  etiam  eorum,  quae  in  ndbis  sunt,  omnium  obliriscitur"  (I>e 
cont.  IV,  23).  Nach  Bernhard  von  Glairvaux  ist  sie  „prima  et  maxima 
contemplatio"  (De  cons.  V,  14,  42).  Bonaventura  definiert  die  Ekstase: 
„Eestasis  est.  deserto  exteriore  homine,  sui  ipsius  supra  se  voluptuosa  quaedam 
elevatio,  ad  superintellectualem  amoris  fontem,  mediantihus  sursum  aetivis  vir- 
tutibus  pro  viribus  se  extendens"  (De  sept.  gradib.  cont.  p.  97a).  Jon.  Gerson: 
„Eestasis  est  raptus  mentis  cum  eessatione  omnium  operationum  in  inferioribus 
[Httnitiis"  (De  myst.  theol.  spee.  cons.  36).  Den  Zustand  der  Ekstase  kennen  und 
schildern  Abubacer,  dann  Eckhakt.  Srso,  Tauler,  Nie.  Cusanus,  Agrippa 
(Oce.  philos.  III.  50),  J.  Böhme.  L.  Vives  (De  an.  111.  p.  L73),  »;.  Bruno, 
auch  Schleiermacher:  „So  oft  ich  aber  ins  innere  Selbst  den  Blick  zurück- 
wende, hin  ich  zugleich  im  Reieh  der  Eiligkeit;  ich  schaue  des  Geistes  Leben 
an:'  „Es  schwebt  schon  jetxt  der  Geist  über  der  zeitlichen  Welt,  und  solches 
Schauen  ist  Ewigkeit  und  unsterblicher  Gesänge  himmlischer  Genuß"  (Monol.  1). 
Vgl.  J.  H.  Fichte,  Psych.  I.  620  ff.:  Mantegazza,  Die  Ekstasen;  Aciiki.is 
(s.  oben);  P.  Beck,  Die  Ekstase,  1906. 

i-'-Ul  ln'*i<«  (exürnisi:  Heraushebung  eines  Teiles  aus  «lern  Umfang  des 
Mittelbegriffs  (s.  d.)  und  Einsetzung  dieses  Teiles  für  den  Mittelbegriff  selbst 
(Aristoteles,  Anal,  prior.  1,6).  Bei  den  Stoikern  ist  vom  äftco/xa  ex&exuiow 
die  Bede.  Daraus  wird  beiden  Scholastikern  der  „Syllogismus  expositorius", 
„cuius  praemissae,  sunt  singulares"  (vgl.  Babus,  Log.  S.  82). 

Elealen:  die  aus  Elea  stammenden  bezw.  dort  lehrenden  Philosophen 
des  Altertums  (Xenophanes,  Parmenides,  Zeno,  Melissus),  welche  die  Ein- 
heit sowie  die  seiende,  an  sich  unveränderliche  Natur  des  Alls,  die  Phäno- 
menalitäl  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  betonen.  Sie  haben  zum  erstenmal 
den  Begriff  des  Seins  als  solchen  zur  (irundlage  des  Philosophierens  gemacht. 
Eleatismus  heißt  die  Lehre  der  Eleaten,  aber  auch  die  Verwertung  des  Be- 
griffs de-  unveränderlichen  Seins  bei  Plato,  den  Megarikern,  bei  Spinoza, 
Herbari   u.  a.     Vgl.  Sein,  Pantheismus,  Gott. 

Klolilra  (ähnlich  „der  Verhüllte",  iyfcsxaXvfifievog):  Name  eine-  Trug- 
schlusses der  megarischen  Philosophen.  „Elektra  kennt  Orestes  als  ihren 
Bruder;  den  vor  ihr  stehenden  Orestes,  der  sich  verhüllt  hat,  kennt  sie  nicht  als 
ihren  Bruder;  also  kennt  sit  zugleich  nicht,  was  sie  kennt"  (Ueberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P.  S.  138).     Vgl.  Enkekalymmenos. 
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Elektronen  s.  Atom. 

Elementarformel  s.  Webersches  Gesetz. 

Eleinentarj;edanken  nennt  Ad.  Bastian  (Ethnische  Elementar- 
gedank, in  d.  Lehre  v.  Mensch.  1895)  die  allen  Völkern  gemeinsamen,  aus 
gleichartiger  Organisation  entspringenden  Ideen  über  Gott,  Seele  u.  dgl.  iz.  B. 
der  Animismus,  s.  d.i.  Sehon  Vice  bemerkt:  „Gleichförmige  /'/"//  bei  ganxen 
Völkern,  die  untereinander  sieh  nicht  bekannt  sind,  müssen  ein  gemeinschaft- 
liches Mohr  des  Wahren  haben'1  (Prinzip.  1844,  S.  114.  vgl.  S.  51).  Vgl.  Völker- 
gedanken. 

Elenientargefühle.  s.  Ästhetisch.  Gefühl. 

Elementarlehre  s.  Logik. 

Elemente  (elementum,  nach  Diels  aus  elephantum,  Elfenbeinstäbchen) 
heißen  die  qualitativ  nicht  weiter  zerlegbaren,  einfachen  Bestandteile  von  Körpern 
oder  Bewußtseinsinhalten  (von  Vorstellungen,  Begriffen.  Willensakten),  im 
engeren  Sinne  die  (irundstoffe  der  Welt.  Die  Elemente,  welche  die  Chemie 
zählt,  sind  vielleicht  Modifikationen  eines  Urelementes  und  teilweise  zerlegbar 
iEamsay  u.  a.). 

Die  Elementen-Lehre  ist  zuerst  philosophisch -spekulativ,  später  erhält  sie 
einen  naturwissenschaftlich-empirischen  Charakter.  Die  Chinesen  kennen  fünf 
Elemente:  Wasser,  Feuer,  Holz,  Metall.  Erde.  Nach  der  Lehre  des  Inders 
Kanada  gibt  es  vier  Elemente:  Erde.  Wasser,  Luft,  Licht.  Thales  sieht  im 
Wasser,  Axaximexes  in  der  Luft  das  Element  (Aristoteles,  Met.  I  3,  98-1  a i. 
Die  Pythagoreer  nehmen  fünf  Elemente  an  (Diog.  L.  VIII,  25),  die  sie  zu- 
gleich als  geometrische  Formen  bestimmen:  Feuer  (Tetraeder),  Erde  (Kubus), 
Luft  (Oktaeder),  Wasser  (Ikosaeder),  dazu  noch  den  Äther  (Dodekaeden  (Stob. 
Ecl.  I.  1".  26;  Plut..  l'lac.  II.  Dox.  334).  Heraklit  betrachtet  als  Elemente 
die  drei  Aggregatzustände  Feuer.  Wasser.  Erde;  vielleicht  nahm  er  vier  Ele- 
mente an  (vgl.  Diels,  Elementum  1899,  S.  15,  21).  Nach  Parmexides  gibt 
es  (xaxa  öö£av)  zwei  Elemente  (aQ%ai):  tivq  (Feuer)  und  ;•>)  (Erde)  (Theophr., 
Phys.  opin.  fr.  6,  Dox.  4*2;  Arist.,  Degener.  et  corr.  II  2,  330b  14).  Empedoki.es 
gut  als  der  eigentliche  Begründer  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  (Wurzeln. 
gt£ai):  Feuriges,  Luftförmiges,  Feuchtes,  Erdiges  {xhxaga  fxiv  Xeysi  aroixeia, 
wq  äsga  vö<oq  yfjv,  Plut.  Plac.  I,  3,  2,  Dox.  286,  Diog.  L.  VIII,  2,  76;  tsaaaga 
jon-  ndvxatv  gi^cö/iaxa  tcqwxov  äxove1  Zevs  äQyrjg  Hgtj  ts  (psgsoßiog  rj8  Al'ocovsvg 
NfjoziG  #'  i)  daxgvoig  isyysi  xgovva>fia  vsTxog,  Stob.  Ecl.  I,  10,  286,  288).  lue 
Elemente  sind  das  Beharrende  in  aller  Veränderung  (s.  d.i.  die  nur  in  Mischung 
und  Entmischung  der  Elemente  besteht,  Axaxagoras  betrachtet  als  Elemente 
die  Homöomerien  (s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.i.  PLATO  führt  den  Namen 
oror/yTor  ein  (Diog.  L.  III,  19),  nimmt  die  vier  bekannten  Elemente  an.  In  - 
trachtet  sie  aber  geometrisch  als  regelmäßige  Körper  (ijtüieöa),  die  aus  kleinen 
rechtwinkligen  Dreiecken  bestehen  (Tim.  53  C).  So  kann  ein  Element  in  ein 
andere-  -ich  umwandeln,  mit  Ausnahme  des  Erdigen  (Tim.  54  E.).  Aristo 
teles  definiert  das  Element:  oxoi%eTov  ksyexai  e|  ov  ovyxetxat  ngwxov  hi'Jiäg- 
/iirro-,  ädiaigsxov  toi  eiöei  elg  exegov  eldos,  olov  qxovrjs  axoi%sia  ■■  i  (ov  avyxeixat 
i)  qxovtj  xal  fi~  a  öiaigetxat  %o%axa,  ixsiva  öi  unxex  eis  aXXag  rpoovas  exegas  •■■■ 
etSsi  avxäiv  (Met.  V  3,  L014a  26  squ.).  Element  ist  lerner  das  Kleine,  Ein- 
fache, Unteilbare  (dio  so,  ,,,  utxgöv  xal  aaikovv  xal  ädiaigexov  axoixsiov  leysi 
Met.  V  :;.  L014b  5).     Es  gibl  einfache  Bewegungen,  daher  auch  einfache  Körper 
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Elemente  (stqi  yag  'xai  xivrjasig  anXai'  ä>oze  ofjXov  xai  ort  seil  oroi%eTa  xai  dia 
11  eoziv,  De  coel.  III  3,  302b  9).  Es  gibt  fünf  Elemente.  1  >ii-  ersten  vier  be- 
stehen aus  Gegensätzen  (evavzicöaeis) :  «las  Feuer  aus  dem  Warmen  und 
Tn  ekenen,  die  Luft  aus  dem  Warmen  und  Feuchten,  das  Wasser  aus  dein 
Kaireu  und  Feuchten,  die  Erde  ans  dem  Kalten  und  Trockenen  (De  jener,  et 
eorr.  II  2,  330b  2—5).  Feuer  und  Luft  bewegen  sieh  nach  der  Peripherie, 
Knie  und  Wasser  nach  dem  Zentrum  hin  (1.  c.  330b  32).  Das  fünfte  (bezw. 
..<rs/r--,  Element,  der  Äther  (s,  d.i  i-t  einfacher  Natur.  Strato  nimmt  als 
Kiemente  das  Warme  und  Kalte  an  (Stob.  Ecl.  I.  10,  298).  Die  Stoiker 
halten  an  der  Vierzahl  der  Elemente  fest  (Diog.  L.  VII.  1.  136;  Stob.  Ecl.  I. 
10,  314)  und  unterscheiden  diese  von  den  „Prinzipien"  (s.  d.:  iiatpsgeiv  ds 
(paaiv  aQxäs  xai  oxoi%ti<v  zag  fisv  yäg  elvat  äyevtfzovs  xai  ätp&aoxovs,  tu  a. 
ozoi%eTa  xaza  ihv  exjivqwoiv  q  fteioeoüar  äXXä  xai  domudzovg  eTvat  tag  äg%äg 
xai  d/tiogq  ovg.  za  öe  fisuogq>woßai  (Diog.  L.  VII,  1.  134).  Die  Elemente  sind 
wechselnde  Formen  des  Stoffes  und  gehen  ineinander  über.  Epiktjr  nimmt 
vier  Elemente  an  (Plac.  IV.  3,  11.  Dox.  388).  Urelemente  sind  die  Atome  (s.  d.), 
-"  auch  nach  LüCREZ,  der  von  ihnen  als  „elementa"  spricht  (De  rcr.  nat.i. 
Cicero  erwähnt  die  „quattuor  naluras"  (De  mit.  deor.  I,  12). 

Nach  dem  Apologeten  Aristides  gibt  es  vier  Elemente  (Erde,  Wasser, 
Luft.  Feuer;  vgl.  Seeberg,  D.  Apol.  Arist.  1893).  Vier  Elemente  gibt  es  nach 
Alfarabi,  Israeli  (Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  S.  11  1  ff.).  Nach  WTlh. 
von  Conches  sind  die  (vier)  Elemente  „simplae  et  minimae  partieulae".  Sie 
sind  nicht  anschaulich,  sondern  „ratione  divisionisintelliguntur"  (Elem.  philos. 
Migne  T.  90,  1132  f.).  Die  Kabbala  nimmt  drei  Elemente  (..MUH,,-)  an. 
Hauch,    Wasser.    Feuer.  Vier    Elemente  gibt  es  nach:   Nicolaus  Cusaxi  - 

(De  coniect.  11,4),  Bovillus,  Avelcher  erklärt:  „Elementa  sunt  ingenita,  nullavi 
generatione  urtu,  omnium  tarnen  generationum  initia"  (Degener.  14,  7),  Para- 
CEL8US  (De  nat.  rev.  30,  1),  nach  welchem  sie  aus  „sal,  mereur,  sulphur"  zu- 
sammengesetzt sind,  Patritius  (Wärme,  Licht,  Flüssiges,  Raum,  Lasswitz, 
<i.  d.  At.  I.  Ü14).  Zwei  Elemente  nehmen  an:  Telesius  (Wärme  und  Kälte), 
Campanella  Univ.  phil.  I,  9,  12;  Met.  II.  5.  6),  .1.  B.  van  Helmont 
( Wasser  und  Luft).  Nach  Cardaxus  gibt  es  drei  Elemente  (Erde.  Wasser, 
Luft)';  Element  i-t  „dasjenige,  was  keiner  Nahrung  bedarf,  nicht  selbst  vergeht, 
nicht  unstet  herumschweift,  sondern  einen  bestimmten  Plah  behauptet,  seiner 
Natur  gemäß  eine  große  Masse  besitxt  und  tur  "Erzeugung  geeignet  ist"  (Di 
subtil.  III.  |».  II.  hei  I. asswitz.  G.  d.  At.  I,  309).  Nach  Goclen  i-t  „Element" 
die  „prima  materia  et  forma,  </u<i<  ,.,  nullis  ali/is  prioribus  auf  simplicioribus 
constant".  Er  unterscheidet  „elemenia  essendi  et  cognitionis"  (Lex.  phil.  p.  1  !."•■ 
<;.  Bruno  bestimmt  das  Element  („minimum")  als  „quod  Hu  est  pars,  ut  ria.*, 
nulla  sit  pars,  vel  simpliciter,  vel  seeundum  genus"  (De  min.  I.  7).  Seb.  Basso 
nimmt  fünf  Elemente  an  (Wasser,  Erde.  Luft.  Phlegma,  Caput  mortuum,  Lass- 
witz, <;.  d.  Atom.  I.  339  f.),  Daniel  Sexnert  vier:  „alomi  igneae,  aereae, 
aqueae,  terreae"  (I.e.  I.  1 1::  f.).  <;.  Hörn  erklärt:  „Elementa  sunt  partieulae 
corporwn  minimae,  ex  quorum  confluxu  Corpora  eomponuntur,  effluxu  et 
influxu  operantur,  difluxu  intereunt"  (Area  Mosis  1669,  p.  1 1.  1'.  .1.  Fabeb 
bemerkt :  „Die  Elementa  sind  .  .  .  mairices  m,<l  Gebär- Mütter  aller  Dinge.  Denn  in 
ihnen  /in//  der  universal  und  saamlicht  <i>  ist  aller  Dinge  verborgen"  (Chym.  Sehr. 
L713,  I.  p.  305).  Nach  Chr.  Wolf  ist  „Element"  ein  „principium  internum 
eorporum   irresolubile   in  alia,  sive  primum"  (Cosmol.  ij  181),  ein  „atomus  im- 
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iurae"  (ib.)-  Die  Elemente  sind  „substantiae  simplices"  (1.  c.  182),  ■■"""  sunt 
>  rtiHsn.  nulla  figura  atque  magnitudine  praedita,  spalium  nulluni  implent" 
(1  c.  §  184),  „indivisibilia"  (I.e.  $185).  Rüdigek  bestimmt  als  Elemente  den 
Äther  und  die  Luft  („particula  radians  --  bullula",  Phys.  divin.  1.  '■'<.  sct.  ü,  7). 
—  Herbart  nennt  als  Elemente:  Erde,  Caloricum.  Electricum.  Äther  (Üb.  d. 
allg.  Verb.  d.  Natur  1828,  WW.  Kehrb.  VI.  435).  Hillebrand  unterscheide! 
von  den  empirischen,  relativen  die  wahren  Elemente  oder  Substanzen  (Phil.  d. 
Geist.  I.  44).     Vgl.  Atom.  Monade.  Erhaltung  (Ostwald). 

„Elemente*'  nennt  Et.  Avexarius  einfache  Aussageinhalte,  wie  „grün", 
..süß-.  ..Tun  a"  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  16;  Viertel],  f.  w.  Philos.  18,  S.  i07). 
„Elementarkomplexe"  sind  die  „Dinge"  der  Erfahrung  (Menschl.  Weltbegr. 
S.  11  i,  80).  E.  Mach  versteht  unter  „Elementen"  (Empfindungen,  s.  d.)  die 
Bestandteile,  aus  denen  sich  sowohl  die  Objekte  (s.  d.)  als  das  Ich  (s.  d.)  zu- 
sammensetzen. Empfindungen  sind  die  Elemente,  sofern  sie  vom  Leib  abhängig 
sind  (Erk.  u.  Irrt.  S.  8).  Psychisches  und  Physisches  enthalten  gemeinsame 
Elemente  (1.  c.  S.  9).  Die  Abhängigkeit  der  Elemente  voneinander  setzen 
wir  als  fest  voraus,  wenn  wir  an  die  Erforschung  gehen  (1.  c.  8.  28).  Die 
Elemente  existieren  nicht  isoliert  (1.  c.  S.  460;  Mech.  S.  249).  Unsere  Elemente 
sind  vorläufige,  vielleicht  weiter  zerlegbare  E.  (1.  c.  S.  12).  Vgl.  Empfindung, 
Körper. 

Elemente  des  Bewußtseins  (psychische  Elemente)  enthält  man 
durch  eine  isolierende  Abstraktion  dessen,  was  im  wirklichen  Erleben  eine  Ein- 
heit, ein  konkretes  Ganzes,  einen  lebendigen  Ich-Zusammenhang  bildet,  aber 
Momente,  Seiten,  Teile  aufweist,  die  sich  in  der  Betrachtung  voneinander  son- 
dern lassen.  Das  Primäre  ist  das  einheitliche  Erlebnis,  das  sich  in  Elemente 
„objektiver"  (Empfindungen)  und  ^subjektiver"  Art  (Gefühle)  auseinander  legen 
läßt,  welche  ihren  „anschaulichen"  Charakter  bewahren. 

Die  Assoziatiationspsy  chologie  (s.  d.)  neigt  zur  atomistischen  Auf  fasung 
des  Seelenlebens,  das  sie  als  aus  selbständigen  psychischen  Elementen  (Empfin- 
dungen) aufgebaut  betrachtet.  H.  Spexcer  sieht  in  den  psychischen  Ele- 
menten („feelings")  Teile  des  Bewußtseins,  die  für  sich  hervortreten,  aber  in 
Beziehungen  zueinander  stehen  (Psychol.  I,  i?  60).  Wtjxdt  bemerkt:  „Da  alh 
psyehisclien  Erfahrungsinhalte  von  zusammengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so 
sind  psychische  Elemente  im  Sinne  absolut  einfacher  und  unzerlegbarer 
Bestandteile  des  psychischen  Geschehens  die  Erzeugnisse  einer  Analyse  und  Ab- 
straktion, dir  nur  dadurch  nihul ich  wird,  daß  die  Kl'  mente  tatsächlich  in  wech- 
selnder Weise  miteinander  verbunden  sind1'  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  •">•">:  Syst.  d. 
Philos.8,  S.  .",72:  Vorles.«  S.  14;  E~>.  8,  S.  208  f.).  „Der  Tatsache,  daß  du 
unmittelbare  Erfahrung  zwei  Faktoren  enthält,  einen  objektiven  Erfahrungsinhalt 
und  das  erfahrend*  Subjekt,  entsprechen  zwei  Arten  psychischer  Elemente, 
dit  sieh  u/s  Produkte  dt  /■  psychologischen  Analyse  ergeben.  Dit  Elemente  des 
objektiven  Erfahrungsinhaltes  I»  .  lehnen  wir  als  Empfindung  seit  im  uh  oder 
schlechthin  als  Empfindungen  .  .  .  I>i<-  subjektiven  Elementt  bezeichnen  wir 
als  Gefühlselementt  '»In-  u/s  einfache  Gefühle"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S. 
..Du  die  wirklichen  psychischen  Erfahrungsmhalte  stets  uns  mannigfachen  Ver- 
bindungen i-'iu  Empfindungs-  und  Gefühlselementen  bestehen,  so  liegt  der  spezifisch 
Charakter  dir  einzelnen  psychischen  Vorgängi  zum  größten  Teile  durchaus  nicht 
in  dir  Beschaffenheit  jener  Elemente,  sondern  in  ihren  Verbindungen  \u  zusammen- 
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ten  psychischen  Gebilden  begründet"  (1.  c.  S.  36).  „Spezifische  Be- 
schaffenheit und  elementare  Natur  psychischer  Vorgänge  sind  .  .  .  völlig  ver- 
schiedene Begriffe.  Jedes  psychische  Element  ist  ein  spezifischer  Erfahrungsinhai 
aber  nickt  jeder  spezifische  Inhalt  ist  x/ugleich  ein  psychisches  Element"  (1.  c. 
S.  .17,  Grdz.  d.  phs  IV.  [6.  II.  14).  Allen  Elementen  kommen  zwei  ../»- 
stimmungstücke1'  zu:  Qualität  und  Intensität  (ib.).  Die  psychischen  Kiemente 
kommen  nicht  unmittelbar  als  solche  vor,  werden  aber  durch  die  Analyse  als 
anschauliche  Bestandteile  der  Erlebnisse  gewonnen.  Sie  sind  insofern  „Pro- 
dukt begrifflicher  Abstraktion,  als  sie  in  dem  isolierten  und  beharrenden  Zu- 
stand, in  dem  wir  si(  uns  tum  Il< Imf  der  Untersuchung  ihrer  fundamentalen 
Eigenschaften  denken,  keine  Realität  besitzen".  „Gleichwohl  sind  sie  unmittelbart 
Tnhaltt  der  wirklichen  Erfahrung  selbst,  da  sie  niemals  anders  gedacht  werden 
können,  als  mit  <l< n  ihnen  in  ihr  unmittelbaren  Wahrnehmung  zukommenden 
Eigenschaften"  (Gdz.  d.  ph.  IV.  1.  hm  ll'.i.  Eine  Analyse  des  einheitlichen 
Seelenlebens  ist  gerade  um  der  synthetischen  Betrachtung  willen  nötig  (1.  c. 
S.  L16  f.).  Sully  rechnet  zu  den  „primitive  psychical  elements"  die  Empfin- 
dungen, die  einfachen  Gefühle  und  die  reflektorischen  und  Enstinkt-Handlungen 
lluin.  Mind  1).  Ebbinghaus  ist  nicht  Anhänger  der  „atomislischen"  Psycho- 
logie, hält  aber  die  Zerlegung  des  Bewußtseins  in  Elemente  für  notwendig  (Gr. 
d.  Psychol.  1,  164).  Külpe  betont,  die  einfachen  Seelenvorgänge  seien  nicht 
den  Atomen  der  Physik  vergleichbar.  „Einfacher  Bewußtseinsinhalt"  ist  ein 
solcher,  der  keine  Verschiedenheit  in  qualitativer  Hinsicht  erkennen  lälit. 
Die  Zahl  dei-  qualitativ  unterscheidbaren  Bewußtseinselemenre  ist  sehr  groß 
(Gr.  'I.  Psychol.  S.  20).  Wir  erhalten  sie  durch  Analyse  und  Abstraktion  (I.e. 
S.  22).  Gegner  der  „atomistischen"  Psychologie  (s.  d.)  sind  James  (Pr.  of 
Psych.  I.  224  ff.),  DlLTHEY  (Ideen  üb.  eine  besehr.  u.  zergl.  Psych.  S.  73), 
Ki.hmke  fAllg.  Psychol.-.  S.  141  ff.),  MÖBIUS  u.  a.  Ferner  H.  CORNELIUS. 
Nach  ihm  ist  das  unmittelbar  Gegebene  nicht  eine  Summe  psychischer  Ele- 
mente, sondern  die  einheitliche,  zusammenhängende  Erfahrung,  innerhalb 
welcher  wir.  auf  dem  Wege  der  Abstraktion,  Elemente  unterscheiden  (Einl.  in 
d.  Philos.  s.  206).    Vgl.  Impression,  Empfindung. 

Elenelin*  {eXeyxog,  refutatio):   Widerlegung,  Gegenbeweis  (ARISTOTELES, 

Anal,    prior.    II    L'»1,    66b    11).      "EXey%ot    oo<ptozixai:    sophistische   Trugschlüsse 

.-.  d.i.     „Ignoratio  elenchi"  (äyvoia  eXeyxov)  ist  das  Übersehen   des  eigentlich 

zu  Beweisenden,  die  Unkenntnis  des  Widerspruchs  zwischen  zwei  Behauptungen 

(De  soph.  elench.  6,  L68a   L8;  vgl.  Logik  von  Port-Royal  III.  19). 

I  IciitlK  i  olo^i<':  Freiheitslehre.  (Vgl.  Ulrich,  Eleuth.  1788,  gegen 
Kant.)  Eleutheronomie  nennt  Kant  das  „Freiheitsprinzip  der  innern  Gesetz- 
gebung" (Tugendlehre,  Vorr.  S.  IX). 

9 Elimination  aller  nicht  dem  Erfahrungsinhall  angehörenden  „Zutaten" 
des  Denkens,  z.  B.  des  Kausal-,  Substanzbegriffes  (s.  d.i,  fordern  Positivisten. 
wie  E.  Mai  h.  auch  R.  Avenarius,  Stallo  u.  a.,  auch  Nietzsche.  Nach 
II.  Cornelius  bestehl  das  Endziel  des  konsequenten  Klarheitsstrebens  „in  der 
Elimination  aller  dogmatischen  Bestandteih  unseres  Denkens  und  in  der  rein 
empirischen   Erklärung  der  Tatsachen"  (Einl.  in  d.   Philos.  S.    II). 

Clix-Ii«'  Schule  lij/.in.y.iji:  die  philosophische  Richtung  des  Sokratikers 
Phädon,  dessen  Schüler  Menedemus  eine  der  megarischen  ähnliche  Tugend- 
lehre  aulstellte. 


Emanation.  269 


Emanation  (Ausfluß):  Hervorgehen  des  Niederen,  Unvollkommenen  aus 

dem  Höheren.  Vollkommeneren,  wobei  das  Urprinzip  selbst,  aus  dein  alles  sich 
herausentwickelt,  beharrlich-unveränderlich,  eine  Einheil  bleibt.  Die  Emanation 
ist  das  Gegenstück  zur  Evolution,  (s.  d.).  Die  Lehre  von  der  Emanation  der 
Dinge  aus  der  göttlichen  Einheit  heißt  Emanationssystera  oder  Emana- 
tismus. 

Xenokratks  betrachtet  das  höchste  Sein  als  das  Eine  und  Gute,  von  dem 
alles  Geringere  abstammt  (Aristoteles,  Met.  XIV  4,  1091b  16),  wie  schon 
die  Pythagoreer  die  Zahlen  (s.d.),  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  auf  eine  höchste 
Einheit  zurückführen.  Die  Stoiker  nennen  die  Seele  (s.  d.),  Plutarch  die 
Welt  einen  „Ausfluß-  (anöonaaua)  der  Gottheit,  Auch  bei  Philo  sind  Keime 
zum  Emanatismus  enthalten,  dieser  aber  kommt  erst  bei  Plotin  zur  Ausbildung. 
Aus  dem  Einen,  Überseienden,  Vollkommenen,  in  sich  Verbleibenden  geht 
durch  Emanation,  durch  Hervorstrahlung  (itsQiXafiyjigj  die  Welt  hervor  (Set  de 
laßsiv  ixstvo,  ovx  exgeovoav,  u'/J.ä  (isvovoav  iiir  trjv  ev  avrcp  iip-  8k  allr\v 
v<piGTtunv>]r,  Enn.  V,  1,  3).  Das  Eine  ist  zu  denken  wie  die  strahlende  Sonne 
(Enn.  V,  16),  deren  Strahlen  mit  der  Entfernung  an  Intensität  abnehmen 
(Enn.  II,  4,  10  squ.).  Aus  dem  Vollkommenen  findet  ein  „Überfließen"  ({meggorj) 
statt,  durch  Überfülle  desselben  (to  vTtsQJiXfjgsg  avxov  nsnoinxsv  äXko,  Enn.  V, 
2,  1;  vgl.  III,  8,  10).  Aus  dem  Einen  (Sv)  emaniert  der  Geist  (vovg),  aus  diesem 
die  Ideenwelt  (xöofiog  vorjtög),  aus  dieser  die  Weltseele  (ipvxrfv  ysvvä  vovg)  und 
damit  die  Einzelseelen,  die  aus  sich  die  Körperwelt  herausbilden.  Die  Materie 
(s.  d.)  ist  das  Geringste  in  den  Produkten  der  Emanation,  denn  von  oben  nach 
unten  nehmen  die  Kräfte  ab  (Enn.  VI,  7,  9).  Die  Kräfte,  die  vom  Einen  aus- 
gehen, erfüllen  das  All,  und  doch  bleibt  das  Eine  bei  sich  (Enn.  VI,  4,  3). 
Nach  Jamblich  geht  aus  dem  Urgründe  (ägin)  das  Eine  (ev),  aus  diesem  die 
intelligible  Welt  (xoo/itog  votpög),  aus  dieser  die  intellektuelle  Welt  (xöo^iog  voegog) 
mit  dem  Geiste  (vovg),  aus  diesem  die  Seele,  aus  dieser  die  Sinnenwelt  hervor. 
Nach  Proklus  ist  die  Keihe  der  Emanationen:  Urgrund,  Henaden  (s.  d.), 
Triaden  (intelligible,  intelligibel-intellektuelle,  intellektuelle  Welt),  Hebdomaden, 
Seele,  Materie. 

Die  neuplatonische  Emanationslehre  tritt  in  verschiedener  Form  bei  den 
Gnostikern  (s.  d.i.  bei  Dioxysius  Areopagita,  Scotus  Eriugena  auf. 
Nach  diesem  geht  aus  der  ungeschaffen-schaffenden  Natur  (s.  d.)  die  geschaffen- 
schaffende  Ideenwelt  (Logos),  aus  dieser  die  geschaffen-nichtschaffende  Welt 
der  endlichen  Wesen  hervor.  Auf  diesem  Wege  (processio,  s.  d.)  bleibt  die 
Welt  in  Gott.  Gott  mit  seinem  Wirken  in  der  Welt.  „Nam  et  ereatura  in  D<<> 
est  svbsistens,  et  Deus  in  ereatura  mirabili  et  meffabili  mmh,  ereatur,  se  ipsum 
manifestans"  (De  div.  nat.  III,  17).  Die  Welt  ist  eine  Selbstoffenbarung  Gottes 
(Theophanie,  s.  d.).  Emanationslehre  ist  auch  der  arabische  Sufismus.  Auch 
Alfaräbi  lehrt  die  Emanation  (Font,  quaest.  ('.  6  ff.).  So  auch  die  (spätere) 
Kabbala  (vgl.  Neumark,  (i.  d.  j.  Ph.  I,  S.  l'.ISff.).  Gegner  der  Emanation 
des  Körperlichen  ist  Maimonides  (1.  c.  S.  385),  der  aber  eine  Emanation  des 
Geistes   (wie  Gaberol)  annimml  (1.  c.  S.  503).  Unter   „emanalio"    versteht 

Nicolai-  ('isancs  die  Entfaltung  des  göttlichen  Seins  in  der  Weh.  „Emanatio 
in  divinis  duplex  est,  una  per  modum  naturae  et  haec  est  generatio,  alia  per 
modum  voluntatis"  (De  doct.  ignor.  II,  27).  „Per  simplicem  emanationem 
maximi  eontracti  a  maximo  absoluto  Universum  i>r<>iliii  in  esse"t  (I.  c.  II.  4). 
Emanatistisch  sind  die  Lehren  der  Mystiker,  wie  Eckhart,  .1.  Böhme  u.  a. 
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I.i  ir.Mz  sieht  in  den  Monaden  (s.  d.)  „Fulgurationen"  (fulgurations)  Gottes; 
die  Dinge  fließen  beständig  aus  der  göttlichen  Einheit  („efflutmt",  Erdm. 
jj.  147  f.  i.  Emanatistisch  ist  die  spätere  Philosophie  Schellings  [Einfluß  J.  Böh- 
mes).    Vgl.  Einheit,  Dialektik.  Gott,  Pantheismus. 

Eminenter :  in  überragender  Weise,  im  höheren  Sinne.  Ein  scho- 
lastische! Ausdruck,  der  die  höhere  Realität  eines  Prinzips  bezeichnet. 
„Eminenter  est  supra  omnem  mensuram,  super  omnes  gradus.  Deus  .  .  .  causa 
ae  prineipium  eminenter"  (Goclen,  Lex.  philos.  p.  L46).  Als  Steigerung  des 
„realiter1'  („actualiter")  gebraucht  das  Wort  Descartes,  am  auszudrücken,  daß 
in  der  Ursache  noch  mehr  Realität,  Seinsfülle  als  in  der  Wirkung  enthalten  sei. 
„Per  eminenter  intelligo,  cum  causa  perfectius  eontinet  omnem  realitatem  effectus, 
quam  effectus  ipse"  (Spinoza,  Renat.  Cartes.  pr.  phil.  I.  ax.  VIII).  Chr.  Wolf 
erklärt:  „P< r  rntiw iitinui  esse  dicitnr  ms,  quod  proprie  loquendo  non  est,  ubi 
tu  hu  ii  quid  habet  in  s< .  <///'»/  ricem  eins  supplcf.  </t(o>/  proprie  eodem  tribui 
repugnat"  (Ontol.  i;  845). 

Eminenzen:  geschichtliche  Persönlichkeiten  ersten  Ranges,  führende 
Geister,  schöpferische  Individualitäten.     Vgl.  Individuum. 

Emotion:  Gemütsbewegung  (s.  d.i.  Die  Emotionen  („emotions"  franz., 
„emotions"  engl.)  umfassen  höhere  (iefühle,  Affekte,  Leidenschaften  u.  dgl. 
(vgl.  Descartes.  Princ.  philos.  IV,  190;  Hume  (Of.  the  Pass.  I.  sct.  1,  p.  76); 
11.  Spencer.  Psych.  L  §  66);  Rtbot,  Ps.  d.  sent.  p.  92ff.,  IL  .Maier,  Psych. 
d.  emotion.  Denk.  1908. 

Emotionaler  Intnitionisinns  s.  Intuitionismus. 

Empfinden:  1)  im  älteren,  weiteren  Sinne  =  sieh  erregt  fühlen,  einen 
Zustand  bemerken;  2)  im  engeren  Sinne  =  eine  Empfindung  (s.  d.)  haben. 

Empfindliehkeit  (Sensibilität,  s.  d.i:  1)  im  älteren,  weiteren  Sinne  = 
eine  Gemütsdisposition  zur  leichten,  schnellen  Erregbarkeit,  zum  Arger.  Zorn 
u.  dgl.  So  ist  nach  Chr.  Wolf  „Empfindlichkeit"  „eine  Neigung  :>i  schnellem 
Zarin-  (Vern.  Ged.  I,  £  487);  2)  im  neuen,  engeren  Sinne  —  die  Feinheit  des 
Empfindens,  im  Verhältnis  zur  Stärke  des  Reizes  oder  Reizunterschiedes.  Die 
Empfindlichkeit  („E.")  verhält  sieh  umgekehrt  wie  die  Reizgröße:  je  stärker 
der  Reiz  ist,  der  zur  Auslösung  einer  Empfindung  nötig  ist,  desto  geringer  die 
Empfindlichkeit,  resp.  die  Unterschiedsempfindlichkeil  („U.  E."J.  Die  Empfind- 
lichkeit wird  gemessen  durch  den  reziproken  Wert  der  zu  einer  bestimmten 
Empfindung  (bezw.  Empfindungsänderung)  nötigen  Änderung  der  Reizintensität 
(vgl.  W'rxi'T,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  K  559ff.)-  Nach  Külpe  ist  Empfind- 
lichkeil „die  Fähigkeit,  Empfind nmjrn  iiberlmnfit  .>/  trieben  und  mitzuteilen" 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  '■>■>).  „Sinnesempfmdliehkeit"  ist  die  Empfindung  in  bezug 
auf  ein  ganzes  Sinnesgebiet,  „Sensibilität"  die  Empfindung  in  bezug  auf  die 
einzelnen  Empfindungen  (ib.).  Es  gibt  eine  „unmittelbare"  und  eine  „mittelbare" 
Empfindlichkeil  (und  V.  E.  1.  c.  S.  36).  Von  Einfluß  auf  die  E.  und  ü.  E. 
i-t  die  Aufmerksamkeit,  mit  deren  Größe  jene  wachsen  (1.  c.  S.  39 f.),  die  Er- 
wartung und  Gewöhnung  (1.  C  S.  11  ff.).  Zur  Messung  der  E.  und  L.  E.  dienen 
die  psychophysischen  Maßmethoden  (s.  d.i,  die  seit  Eechneb  bestehen  und 
ausgebildet  werden. 

Eni|>linri*niiikeit  (Sentimentalität):  leichte,  zur  Rührung,  Gefühls- 
ergüssen neigende  Erregbarkeil    des  Gemüts,  des  Nervensystems;   übertriebenes 
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oder  gar  äff ektiertes  Reagieren  der  Gefühlsseite  der  Serie.  „Sentimental"  kommt 
bei  Lawrence  Sterne  vor  (Sentimental  Journey  L767,  übers,  von  Bode  17(iS). 
„Empfindsam"  stammt  von  Lessing.  Es  kommt  bei  Adelung  (Wörterbuch) 
vor,  ferner  bei  J.  H.  Campe  (t'b.  Empfindsamkeit  und  Empfindelei  1 77*.)), 
Tetens  (Philos.  Vers.  1,  53,  59).  Kant  erklärt  Empfindsamkeil  als  „ein  Ver- 
mögen und  eine  Stärke,  den  Zustand  sowohl  der  Lust  als  Unlust  zuzulassen, 
oder  auch  vom  Gemüt  abzuhalten".  „Empfindelei"  dagegen  isi  „eine  Schwäche, 
durch  Teilnehmung  an  dem  Zustande  anderer,  die  gleichsam  auf  dem  Organ  des 
Enipfimlelnden  nach  Belieben  spielen  können,  sich  auch  wider  Willen  affizieren 
tu  lassen"  (Anthropol.  IL  §  60).     Das  Wort  auch  bei  Schilleb  u.  a. 

Empfindung  (lual'h/ot;,  Ttä&og,  sensio,  sensatio;  Sensation,  impression, 
feeling  (engl.);  Sensation  (fr.):  1)  im  weiteren  Sinne  =  unmittelbares  Erleben, 
Fühlen,  Gewahrwerden;  2)  im  engeren,  wissenschaftlichen  Sinne  =  das  durch 
psychologische  Analyse  zu  gewinnende  Element  der  Vorstellung,  ein  qualitativ 
einfacher  Inhalt  i Zustand)  des  Bewußtseins,  der  auf  der  Erregung  des  Organis- 
mus (des  Nervensystems)  durch  (äußere  oder  innere,  peripherische  oder  zentrale) 
„Beize"  (s.  d.)  beruht.  Die  Empfindungen  sind  Reaktionen  des  lebenden  Or- 
ganismus auf  die  Einwirkungen  der  Außenwelt,  zugleich  Zeichen  (Symbole)  für 
die  Beschaffenheiten  der  „Di>n/e  ein.  sieh",  die  sie  zwar  nicht  „abbilden'-,  wohl 
aber  in  subjektiver  Form  ..darstellen",  „vertreten".  Im  konkreten  Erleben  kommt 
die  isolierte  Empfindung  als  solche  nicht  vor,  stets  bildet  sie  einen  Teil  von 
Empfindungskomplexen,  von  Wahrnehmungen  (s.  d.).  Die  Bestimmungen  jeder 
Empfindung  sind  Qualität  (s.  d.)  und  Intensität  (s.  d.),  im  weiteren  Sinne  auch 
der  „Gefühlston"  (s.  d.).  Die  „Extensität"  (s.  d.)  ergibt  sich  erst  aus  dem  Zu- 
sammen von  Empfindungen.  Das  „Empfinden"  ist  das  Statthaben,  Auftreten, 
Präsentsein,  Aktuellsein  eines  Inhaltes  (Farben,  Ton  usw.)  für  ein  Ich.  Em- 
pfindungen als  solche  sind  (reaktive,  nicht  rein  passive)  Funktionen  eines 
Subjekts,  keine  Wesenheiten,  die  für  sich  selbst  bestehen  können.  Sie  sind 
schon  ursprünglich  Momente  von  Trieben.  Strebungen.  Als  solche  sind  sie 
fundamentale  Faktoren  des  Lebens,  der  Entwicklung.  Es  sind  organische 
(Gemein-)  und  Sinnesempfindungen  zu   unterscheiden  (vgl.  Sinn). 

Die  Trennung  des  „Empfindens"  vom  „Fühlen",  der  „Empfindung"  vom 
Gefühle  der  Lust  und  Unlust  erfolgt  erst  bei  Tetexs  und  Kant  (s.  unten  i. 

In  der  antiken  Philosophie  besteht  noch  keine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Empfindung  und  (Sinnes-)Wahrn  ehm  ung  (s.  d.). 

Nach  Augustinus  ist  die  Empfindung  „passio  corporis  per  se  ipsam  non 
Intens  animam"  (De  quant.  an.  C.24L).  In  der  Empfindung  ist  die  Seele  selbst 
tätig  (Mus.  VT,  5).  Die  Scholastiker  verarbeiten  die  Aristotelische 
Theorie  von  der  „Formung"  der  Seele  im  Empfinden  durch  die  Objekte  zur 
(der  Demokritischen  „t-l'öio/.u" -Theorie  ähnlichen)  Lehre  von  den  „species 
sensibiles"  (s.  d.).  Wilhelm  vos  Conches  definiert  die  Empfindung  als 
„animati  corporis  applieatione  exteriorum  non  bris  mutatio"  (bei  Siebe»  k, 
Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  432).  Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  Empfin- 
dungen „subiective  in  anvtna  sensitiva  mediate  vel  immediate"  (Quodl.  2,  L0). 
Sie  sind  Zeichen  der  dinglichen  Eigenschaften.  Bei  mittelalterlichen  Mysti- 
kern findet  Bich  die  Auffassung  der  Empfindung  als  „confusa  conceptio". 
Die  Lehre  von  den  „species"  tritt  bei  Scaligeb  (Exerc.  i".is.  sct.  L5),  Si  \i:t/ 
u.  a.  auf  (vgl.  Goclen,  Lex.  phil.  p.  L023). 
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Ni<  olaus  Cusanus  bemerkt:  „Aseendit  .  .  .  sensibüe  per  organa  corporalia 
usque  ad  ipsam  rationem,  qua*,  tenuissimo  et  spiritualissimo  spiritu  eerebro 
adkaeret"  (De  coniect.  II.  L6).  Casmann  erklärt:  „Ut  scnsio  /iat  cum  facultaü 
tria  coneurrunt:  1)  sensile  seit  causa  movens  sensum,  2)  Organum  recipiem 
patiens,  in  quod  subiectum  movens  agil,  3)  affeetio  .  .  .  quae  fit  in  orga/no  a 
faeultati  rem  sensibilem  in  illud  agentem  apprehendente"  (Psycho!  p.  289). 
Campanella  sieht  in  der  Empfindung  einen  seelischen  Zustand  („sentire  est 
pati"),  welcher  aus  dein  Zusammenwirken  des  Subjekts  und  Objekts  entspring! 
(Univ.  phü.  I.  I,  2).  „Sensus  .  .  .  videtur  esse  passio,  per  quam  scimus,  quod 
est,  quod  agü  in  nos,  quoniam  similem  entitatem  in  nobis  facit"  (1.  c.  I,  1.  1). 
Die  Empfindung  ist  als  psychischer  Akt  nicht  seihst  „passio",  sondern  „per- 
ceplio"  der  Affektion  (1.  c.  I,  51;  Vi,  8.  1,  4).  Telesius  lehrt:  „Superest  .  .  .. 
ut  rerum  aetionum  aerisque  impulsionwn  et  propriarum  passionum  propria- 
rumque  immuiationum  et  propriorum  moiuum  i»  rceptio  sensus  sit  .  .  .  Propterea 
,inm  illas  percipit,  quod  ab  Ulis  pati  se  immularique  et  commoveri  percipit" 
(De  rer.  nat.  VII.  2).  Nach  E.  VrvES  ist  die  Empfindung  (sensio)  „cognitio 
animae,  per  externum  corporis  instrumentum"  (De  an.  [,  p.  14).  „Oportet  .  .  . 
sive  analogiam  sive  proportionem  esse  aliquam  inter  vim  sentientem  et  suiim 
st  nsile"  (1.  c.  p.  15). 

Descai;tks  sieht  in  der  Empfindung  einen  „verworrenen  Denkakt"  („con- 
fusus  cogitandi  modus",  (Medit.  VI),  dessen  Inhalt  dem  Objekte  nicht  gleicht 
il.  c.  HI  u.  VI).  Die  Seele  empfindet,  indem  sie  vermittelst  der  „Lebens- 
geister" und  Nervenerregungen  affiziert  wird.  „Motus  autem  qui  sie  in  eerebro 
a  nervis  exeitantur,  animam,  --irr  mentem  intime  eerebro  coniunetam,  diversimode 
afßeiunt,  prout  ipsi  sunt  diversi.  Atque  hoc  diversae  mentis  affecliones,  sivt 
cogitationes  ex  istis  motibus  immediate  consequentes,  sensuum  pereeptiones,  sive, 
ut  vulgo  loquimur,  sensus  appellantur"  (Princ.  philos.  IV,  189).  Die  Seele  em- 
pfindet, insofern  sie  mit  dem  Gehirn  geeint  ist:  ,Probatur  autem  evidenter, 
animam  höh  quatenus  est  in  singulis  rnembris,  sed  tantum  qualenus  est  in 
eerebro,  ca.  quae  corpori  aeeidunt  in  singulis  rnembris  nervorum  o/>c  sentire1' 
il.  c.  196).  Im  Empfinden  glauben  wir  die  Objekte,  die  Ursachen  der  Em- 
pfindungszustände  selb-!  zu  erfassen  i  Eass.  anim.  I.  23).  Nach  Spinoza  em- 
pfindet der  Organismus  zugleich  mit  der  Natur  <U^  Außenreizes  den  eigenen 
Zustand.  „Idea  cuiuseumque  modi,  ono  corpus  humanum  o  corporis  externis 
affieitur,  involvere  debet  naturam  corporis  humani  't  simul  naturam  corporis 
externi"  (Eth.  II.  prop.  XVI).  „Sequitur  ....  >/no>l  ideae,  <i""s  eorporum 
extemorum  habemus,  magis  nosiri  corporis  eonstitutionem,  quam  eorporum 
externorum  naturam  indicanti'  (1.  c.  Corr.  2).  Nach  Geulincx  enthalten  unsere 
Empfindungen  eine  Beziehung  aufs  Objektive.  „Perceptionem  sensus  solemus 
referre  ml  res  externas,  tamquam  inde  provenientes,  <t  plerumque  cum  uisli- 
matione,  quod  eae  res  similiter  affeetat  sint,  svmilemque  habeant  modum  aliquem, 
qualem  nobis  mgerani"  (Eth.  IV,  )>.  104).  Nach  Malebranche  entstehen  die 
Empfindungen  durch  „images  intermediäres"  (Rech.  111.  2,  2).  Es  gibt  „sen- 
sations  fortes  et  vives"  (douleur,  chatouillement,  grand  froid),  bei  denen  das 
Gehirn  durch  die  Lebensgeister  (s.  d.)  stark  erregl  ist.  „sensations  faibles  et 
languissantes"  (hindere  mgdioere,  couleur),  „sensations  moyt  nmes"  (grande  lumiere) 
il.  c.  I.  12,. 

Hobbes  bestimmt  die  Empfindung  als  Bewegung  der  empfindenden  Organe, 
bezw.  als  Reaktion  und  Ergebnis  des  Organismus  auf  die  von  außen  erlittene 
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Einwirkung.  „Sensio  est  ab  organi  sensorii  conatu  ad  extra  qui  generatur  a 
conatu  ab  obiecto  versus  interna,  eoqiu  aliquamdiu  manente  />•  r  reactionem  factum 
phatitasma"  (Elem.  phil.  25,  2;  Leviath.  I,  1).  Alle  Erkenntnis  führt  auf  * l i » » 
Empfindungen  zurück.  Nach  Locke  beruht  die  Empfindung  („Sensation")  auf 
der  Empfänglichkeit  der  Seele  für  Eindrücke  (Ess.  II.  eh.  1,  £  24).  Durch 
Stoß  und  Druck  der  Körper  auf  die  Sinnesorgane  wird  sie  ausgelösl  (1.  c.  eh. 
8,  £  11),  indem  die  Körperteilehen  dem  Gehirne  eine  gewisse  Bewegung  zu- 
führen (1.  c.  4j  12.  13).  Die  Empfindungen  sind  als  solche  seelische,  subjektive 
Zustände,  deueu  bestimmte  Qualitäten  (s.  d.)  und  Kräfte  in  den  Dingen  ein- 
sprechen (1.  c.  §  14i.  Habtley  erklärt  die  Empfindung  aus  einer  „Berührung 
der  Nerven'',  wodurch  in  diesen  eine  Vibration  hervorgerufen  wird,  die  sieh  bis 
in  das  Gehirn  fortpflanzt  (Observat.  on  man  T).  Htme  rechnet  die  Empfin- 
dung zu  den  unmittelbaren  Eindrücken  („impressions",  s.  d.),  die  der  Geist  von 
der  Außenwelt  empfängt.  „Original  impressions  or  impressions  of  sensations 
an  such  as  without  any  antecedent  pereeption  arist  in  the  soul,  from  the 
Constitution  of  the  body,  from  the  animal  spirits,  or  from  the  applications  of 
objeets  to  the  external  organs"  (Of  the  Pass.  sct.  I,  p.  175).  Aus  Empfindungen 
bestehen  (wie  nach  Berkeley)  die  Sinnesobjekte.  —  Reid  sieht  in  den  Em- 
pfindungen Zeichen  für  äußere,  objektive  Vorgänge  (Inquir.  C.  2,  sct.  9). 

Die  Passivität  der  Empfindung  betont  Coxdillac,  der  sensualistisch  (s  d.) 
das  ganze  Bewußtsein  auf  Empfindungen  zurückführt.  Die  Seele  ist  „passive 
an  moment  qu'elle  eprouve  une  Sensation,  pareeque  la  eause  qui  la  produit  est 
hors  d'elle"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  $  11).  Die  Seele  selbst  empfindet  mittelst 
der  Sinne,  „c'est  l'dme  seule  qui  satt  ä  l'occasion  des  organes11  (I.e.  Extr.  rais.i. 
Helvetius  betrachtet  das  Empfinden  als  ein  ursprüngliches  Seelenvermögen 
iDe  l'espr.  I,  eh.  1).  Holbach  bestimmt  die  Empfindung  als  eine  Gehirn- 
erregung. „(Je  sentiment  est  une  faeon  d'elre  ou  u>t  changement  marque  produit 
dans  noire  cerveau  ä  l'occasion  des  impulsions  qut  nos  organes  reeoivent"  (Syst. 
de  la  nat.  I,  eh.  8,  p.  107).  „Toute  Sensation  n'est  .  .  .  qu'une  secousse  donnee 
ä  nos  organes"  (1.  c.  p.  108).  Robinet  erklärt  :  „La  Sensation,  dans  les  fibres 
sensitives,  est  l'impressiqn  recue  des  obj'ets  exterieurs;  dans  l'dme,  c'est  ce  qu'elle 
sent  par  l'impression  faite  sur  l'organe"  (De  la  nat.  I,  p.  280). 

Nach  LEIBKIZ  ist  die  Empfindung  (sensio)  eine  verworrene  Vorstellung 
(Monadol.  13  f.,  25),  ein  innerer  Zustand  der  Seele,  dem  ein  objektives  Ge- 
schehen entspricht.  ltLes  d/mes  sentent  ce  qui  se  passe  hors  d'elles  par  ce  qui 
Si  passe  en  dies,  repondant  aux  choses  de  dehors"  (Erdm.  p.  733b).  Die  Em- 
pfindung ist  die  Darstellung  des  Zusammengesetzten  im  Einfachen.  So  auch 
Che.  Wolf  (Psychol.  rat.  §  83;  Vern.  Ged.  I,  §  749).  Die  Empfindungen  ent- 
stehen durch  „ideae  materiales"  (s.  d.i.  „Die  Gedanken,  welche  den  Orund  in 
den  Veränderungen  an  den  Glied/maßen  unseres  Leibes  haben  und  von  ihn 
körperlichen  Dingen  außer  uns  veranlaßt  werden,  pflegen  wir  Empfindungen 
und  das  Vermögen  xu  empfinden  die  Sinnen  ....  %u  nennen"  (Vern.  Ged.  1. 
§  -120).  „Empfinden11  setzt  Wolf  für  „pereipere".  „Ich  sagt  aber,  daß  wir 
etwas  rnipfmdin.  imin  nir  uns  desselben  als  uns  gegenwärtig  betoußt  sind.  So 
empfinden  wir  den  Schmerx,  den  Schall,  das  Licht  und  unsen  eigenen  Ge- 
danken". Die  „Empfindungen"  sind  „Gedanken  von  uns  gegenwärtigen  Dingen" 
(Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.8,  S.  11).  Nach  ü\i  mgabteb  i-i  die 
Empfindung  eine  „repraesentatio  non  distincla  sensitiva" ,  „repraesentatio  Status 
mei  praesentis"  (Met.  §  251,  534).  Bilfingeb  erklärt:  „Repraesentatiönes 
Philosophi-'hi-  Wörterbuch.    :i.  Aufl.  1s 
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verum  a  mente  distinctarum  eae,  quibus  kae  res  videniur  in  certis  corporis 
organis  mutationes  aliquas  producere,  dicuniur  sensationes''  (Diluc.  §  246). 
Cbüsius  bemerkt:  „Wir  nehmen  in  uns  Gedanken  wahr.  In  einigen  derselben 
sind  wir  bei  wachendem  Zustand*  genötiget,  Dingt  unmittelbar  uns  als  wirklich 
und  gegenwärtig  vorzustellen,  und  dieser  Zustand  heißt  Empfindung"  (Ver- 
nunftwahrh.  §  426).  Rüdiger  verstehl  unter  „sensio"  besonders  die  Wahr- 
nehmung der  Erregungen  des  eigenen  Leibes.  -  Bei  Mendelssohn  bedeutet 
Empfindung  auch  das  Gefühl  (s.  d.),  bei  Ar.irr  wird  das  Worl  für  „Sensation" 
(„Empfindnis"  für  „seniiment")  gebraucht,  auch  bei  Eberhard  und  Tieukmann 
(vgl  Dkssoik.  (irsch.  (1.  neuer.  Psychol.  I-,  S.  353).  Bei  Tetexs  bekomml  der 
Terminus  „Empfindung"  seine  Ausprägung  im  Unterschiede  vom  Gefühle  als 
„Einjtfniihiisih  (l'hilns.  Vers.  I,  13).  Empfindung  ist,  „was  toi/r  nicht  sowohl  für 
eine  Beschaffenheit  von  uns  selbst  ansehen,  als  vielmehr  für  eine  Abbildungeines 
Objekts,  das  wir  dadurch  x/u  empfinden  glauben"  (1.  c.  I,  214  ff.).  In  der  Em- 
pfindung entsteht  „eine  Veränderung  unseres  Zustand  es.  eine  neue  Modifikation 
der  Seele",  „die  gefühlte  Veränderung  ist  die  Empfindung"  (I.  c.  S.  L66).  Es 
gibt  „äußere",  auch  „innere"  Empfindungen  (1.  c.  S.  29).  Platneb  bestimmt 
die  Empfindungen  als  „Vorstellungen  von  den  Beziehungen  der  Sache  auf  den 
selbsteigenen  Zustand"  |  Phil.  Aphor.  I.  §  67),  als  die  „bewußten  Ideen  der  Sinnen  .  . ., 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  einem  Bewußtsein  des  gegenwärtigen  Zustandes" 
(1.  c.  II,  §  32).  „Empfindnisse"  sind  die  „bewußten  Ideen,  der  Phantasie  .... 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  dem  Bewußtsein  des  gegenwärtigen  Zustandes" 
(1.  c.  §  33).  Die  Empfindung  ist  eine  „undeutliche  Idee:-  (1.  c.  4;  37).  M.  Herz 
erklärt:  „Vorstellung  ran  dem  Widerstand  haben,  welcher  der  Lebenskraft  ent- 
gegengesetzt irird,  heißt  empfinden"  (Briefe,  2.  Samml.   lsTI.  S.  280). 

Nach  Kant  ist  die  Empfindung  „die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  dit 
Vorstellung fähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affiziert  werden"  (Kr.  d.  r.  Vern. 
S.  48).  „I'd'm  I  V r  i  eption,  die  sieh  lediglich  auf  das  Subjekt  als  die  Modifikation 
seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung"  (1.  c.  S.  278).  Sie  setzt  die  „wirkliche 
Gegenwart  des  Gegenstandes"  voraus  (1.  c.  S.  76).  Ihr  „korrespondiert?  dit 
„Materie-  (s.  d.)  der  Erscheinung.  Empfindung  hat  einen  subjektiven  und, 
vorzugsweise,  einen  objektiven  Sinn.  „Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefühls  der 
Last  oiler  Unlust  Empfindung  genannt  irird,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  etwas 
ganz  anderes,  als  trenn  ich  eine  Vorstellung  einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eint 
zum   Erkenntnis  gehörige  Rezeptiritäl)   Empfindung  mime.     Denn   im   letzteren 

Falle   leint  die     Vorstellung    auf  das     Objekt,    im    erstem    aber    lediglich    auf  das 

Subjekt  bezogen  .  .  ."  K.  will  daher  die  subjektive  Empfindung  „Gefühl"  (s.  d.) 
nennen.  „Die  grüne  Farbe  der  Wiesen  gekört  zur  objektiven  Empfindung,  als 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  des  Sinnes"  (Kr.  d.  Tri.  $  .'i). 

S.  Maimon  erblickt  in  der  Empfindung  eine  „Modifikation  des  Erkenntnis- 
vermögens",  ein  „Leiden*',  eine  „bloßt  Idee.  -,u  der  wir  uns  durch  Verminderung 
des   lieirulitseins    immer    nähern"  ( Vers.    S.    L68).       Naeli    .1.    (i.    FICHTE    ist    die 

Empfindung  eine  (unbewußte)  geistige  Funktion,  „eine  Handlung  des  Ich,  durch 
welche  dasselbe  etwas  in  sieh  aufgefundenes  Fremdartiges  auf  sich  bezieht,  sah 
tueignet,  in  sieh  setzt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  351).  „Die  aufgehobene,  vemiehtett 
Tätigkeit  des  Ich  ist  das  Empfundene"  (1.  c.  S.  349).  (Diese  aktive  Auf- 
fassung der  Empfindung  steht  im  Gegensatz  zur  passiven  Natur  der  Empfin- 
dung bei  Kamm  Ähnlich  lehn  Schelling,  indem  er  die  Empfindung  aus 
einer  Selbstbegrenzung  <\>^  Ich  ableitet  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  KL').     Empfinden 
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ist  „Selbstansehauen  in  der  Begrenztheit"  (1.  c.  S.  108,  111).  „Wennwir  empfinden, 
empfunden  wir  nie  das  Objekt;  keine  Empfindung  gibt  uns  ei  tun  Begriff  von 
einem.  Objekt,  sie  ist  das  schlechthin  Entgegengesetzte  des  Begriffs  (der  Handlung), 
also  Negation  von  Tätigkeit"  (1.  c.  S.  110).  1  >;ts  Ich  empfindet,  „wenn  es  in 
sich  findet  etwas  ihm  Entgegengesetztes,  d.  h.  weil  das  Ich  nur  Tätigkeit  ist,  eine 
reelle  Negation  der  Tätigkeit,  ein  Afßziertsein"  (1.  c.  S.  123).  „Alle  Realität  der 
Erkenntnis  haftet  an  der  Empfindung"  (1.  c.  8.  114).  L.  Oken  bestimml  die 
Empfindimg  als  „unendliche,  x^ntrifugale  Tätigkeit".  Vgl.  Suabedissen,  L.  v. 
M.  S.  47;  Esohenmayer,  Psych.  S.  37;  J.  J.  Wagner,  Org.  d.  m.  Erk. 
S.  139  (E.  ist  „das  von  außen  zurückgedrängte,  durch  innere  Reaktion  aber  be- 
grenzte St  reiten").  Nach  Hegel  ist  sie  ein  „Sich-selbst-in-sich-finden"  (Natur- 
philos.  S.  429j.  Sie  ist  die  unterste  Stufe  des  Zu-sich-kommens  der  „Idee" 
(s.  d.),  nämlich  die  „Form  des  duiflpfen  Webens  des  Geistes  in  seine/-  bewußt- 
und  verstandlosen  Individualität,  in  der  alle  Bestimmtheit  noch  unmittelbar  ist" 
(Enzykl.  §  400).  Empfinden  ist  ein  „  Verinnerlichen  und  zugleich  Verleiblichen" 
der  ursprünglichen  Bestimmtheit,  das  „gesunde  Mitleben  des  individuellen  Geistes 
in  seiner  Leiblichkeit"  (1.  c.  §  401).  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  Empfinden  ein 
„In-sich-finden"  der  Leibeszustände  (Psychol.  Br.4,  B.  162  ff.).  Empfindung  ist 
ein  Zustand,  der  durch  das  Zusammentreffen  eines  Affizierenden  und  eines 
Empfindenden  entsteht  (Gr.  d.  Psychol.  §  69).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Das 
Empfinden  setzt  immer:  1)  ein  Subjekt  voraus,  das  empfinden.  2)  einen  Inhalt. 
der  von  demselben  empfunden  werden  kann.  Beide  sind  an  sich  als  Möglich- 
keiten voneinander  gel rennte  Existenzen.  Das  Empfinden  selbst  ist  der  Prozeß, 
in  welchem  die  Möglichkeit  der  Einheit  des  Empfindbaren  und  des  Empfindenden 
sich  verwirklicht"  ( Psychol. ::,  S.  126).  Das  Empfinden  ist  „Vergeistigung  der 
ran  außen  kommenden  organischen  Erregungen,  welche  sieh  durrh  die  Vermittelung 
der  sensitiven  Nerven  individualisieren"  und  „Verleiblichung  eher  von  innen  .  .  . 
entstehenden  Erregungen"  (1.  c.  S.  127).  „Die  Empfindung  ist  das  unmittelbare 
Dasein  des  Geistes  in  seiner  unmittelbaren  Identität  mit  der  Natur,  worin  er 
sieh  ebensosehr  durch  sie  als  durch  sieh  bestimmt  findet."  „Die  Emfindung 
ist  :u m'iehst  die  durch  die  Affektion  des  Organismus  gesetzte  Bewegung:  die 
äußere  Empfindung;  sodann  aber  umgekehrt  <lie  durch  die  Spontaneität  des 
Geistes  gesetzte  Bewegung:  die  innere  Empfindung"  (1.  c.  S.  129).  Nach  HlLLE- 
brand  hat  sich  die  Seele  in  der  Empfindung  „als  beziehungslose,  unmittelbare, 
endlich-bestimmte  Einheit  mit  der  Natur"  (Phil.  d.  Geist.  1, 143).  Die  Empfindung 
ist  ein  Akt  der  Seele  (1.  c.  S.  144).  Alle  besonderen  Empfindungen  sind 
„Modifikationen  einer  L'r-  und  Zeutralcmpfindung",  d.  h.  der  Individual-  oder 
Selbstempfindung  (1.  c.  S.  148).  Die  Empfindungen  sind  „das  Resultat  des 
Wt  i hselwirkens  mehrerer  Substanzen,"  beruhen  auf  objektiver  Aktion  und 
subjektiver  Reaktion  (1.  c.  S.  154).  Es  gibt  Existentialempfindungen  (Vital-, 
Yh  tualeinpfindungen)  und  Aktualempfindungen  (1.  c.  S.  148  ff.).  Nach  Schlkikr- 
MA.CHEB  liegl  der  Empfindung  ein  Aufnehmenwollen  des  Reizes  seilen-  der 
Seele  zugrunde  (Dial.  S.  420).  Die  Empfindung  ist  eine  Aktion  des  Geistes 
>elb>t;  durch  dessen  „Geöffnetsein"  nach  außen  entsteht   mittelst  der  „organischen 

Funktion"  die  Mannigfaltigkeil  der  Empfindungen  (1.  c,  S.  386  ff.).  Benekb 
betont,  die  Empfindungen  enthielten  schon  eine  „Selbstbetätigung  des  Geistes11 
(Log.  II.  24,  28);  es  gehen  ihnen  Aneignungskräfte  in  der  Seele  voraus  (s. 
Wahrnehm.).  George  unterscheide!  Empfindung  und  Vorstellung  is.  d.i. 
Erstere  ist   „der   Eindruck,  welchen  die  sensiblen    Nerven  durch  die   Reize  der 

18 


270  Empfindung. 

Außemceli  erfahren"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  14).  Fortlage  findel  in  jeder 
Empfindung  schon  einen  Trieb  (s.  d.)  enthalten.  Nach  J.  II.  Fichte  isl  <lie 
Empfindung  ein  Produkt  des  Geistes,  das  auf  Trieben  berubl  (Psychol.  T. 
S.  195  ff.  i.  Sie  ist  ein  „Innewerden  des  unwillkürlichen  Gebundenseins  durch 
einen  unmittelbar  sich  aufdrängenden  Inhalt"  (1.  c.  S.  260).  Nach  Ulrici  ist 
die  Empfindung  ein  Produkt  und  zugleich  ein  Leiden  der  Seele  (Leib  u.  Seele 
S.  282).  Lotze  versteht  unter  einfacher  Empfindung  das  „bewußte  Empfinden 
einer  einfachen  Sinnesqualität"  (Med.  Psychol.  §  16,  S.  L80).  Die  Empfindungen 
sind  „Erscheinungen  in  uns,  welche  x,war  die  Folge  von  äußeren  Reixen,  aber 
nicht  die  Abbilder  derselben  sind'1  (Gr.  d.  Psychol.  S  13).  Fechxek  bemerkt,  die 
einfache  Empfindung  sei  an  zusammengesetzte  physische  Vorgänge  gebunden 
(Klein.  «I.  Psychophys.  II.  C.  -\~ :  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  212).  Nach  Frohschammeb 
ist  die  Empfindung  „das  Sich-inne-finden  ctis  Subjekt  und  das  Innewerden  des 
eigenen  teleologisch  organisierten  Wesens11,  ein  „Formbilden,  ein  Sich-geslalten 
nach  innen  x,u"  (Monad.  u.  Weltphant.  S.  36  f.). 

Nach  Herbart  enthält  jede  Empfindung  eine  „absolute  Position"  (s.  d.), 
einen  Hinweis  auf  das  Seiende  (Met.  II,  S.  90).  Die  Empfindung  ist  eine  ein- 
fache Vorstellung  (s.  d.).  Sie  ist  eine  „Selbsterhaltung  der  Seele,  die  sich  selbst 
nicht  sieht  und  nichts  davon  weiß,  daß  sü  in  allen  ihren  Empfindungen  sich 
selbst  gleich  ist,  und  vollends  nichts  davon,  daß  diese  ihre  Zustände  abhängen 
vom  Geschehen  in  zusammentreffenden  Wesen  außer  ihr,  deren  eigene  Selbst- 
erhaltungen ihr  in  keiner  Weist  bekannt  werden  können"  (Met.  II.  S.  340). 
Zwar  ist  die  Empfindung  nur  Ausdruck  der  inneren  Qualitäten  der  Seele,  aber 
„die  Ordnung  und  folge  der  Empfindungen  verrät  das  Zusammen  und  Nicht- 
msammen  der  Dinge"  (1.  c.  S.  341).  NAHLOWSKY  unterscheidet  scharf  zwischen 
Empfindung  und  Gefühl.  Empfindungen  sind  „alle  jene  Zustände,  dit  auf  der 
bloßen  Perzeption  organischer  Reize  beruhen"  (Das  Gefühlsleb.  S.  27).  Sie  sind 
„ursprüngliche"  Zustände  „primitiver"  Art  (1.  c.  S.  28).  Die  Empfindung  ist 
als  solche  subjektiver  Natur,  ist  sie  ja  doch  „eine  Innen-Findung,  ein  Auf- 
ijt sti'iftiii nli n,    ein     Ehcn-nur-sieh-    (und-nicht-anderes-)  finden;  ein    Selbst- 

erhaltungs-Akt,  und  twa/r  der  einfachste  und  ursprünglichste11.  „Das  Subjektive 
der  Km pfind umj  wird  erst  abgestreift  durch  Beihilfe  der  Assoziation  und  Re- 
produktion, durch  ihre  Ausgestaltung  \u  Bild  und  Begriff  (1.  c.  S.  20  f.). 
Die  Empfindung,  diese  „Antu-ort  der  Seele  auf  dir  ihr  zugeleiteten  organischen 
Beize",  ist  „der  erste  Ansät:  :u  einem  Bewußtsein",  sie  „repräsentiert  ein 
psychisches  Element-  (1.  c.  S.  28).  Es  gibt:  Innen-  oder  Körperempfindung 
und  Außen-  oder  Sinnesempfindung  (1.  c.  S.  35).  „Empfindungsinhalt"  ist 
..'Ins  spezifisch  Eigentümliche  des  isoliert  fortgeleiteten  Reizes",  „Ton  der  Em- 
pfindung" ist  „der  Störungswert  dieser  In  stimmten  Reizung  .  .  ..  d.  h.  das 
besondere  Verhältnis,  in  welches  sieh  dieser  Reiz,  teils  vu  der  im  Moment 
rorhundenen  Stimmung  der  Nerven  und  der  Zentralorgane,  teils  mitunter  seihst 
:u  den  Prozessen  des  vegetativen  Lebens  setzt"  (1.  c.  S.  13).  Nach  Yoi.kmann 
ist  die  Empfindung  der  „Zustand,  welcher  von  der  Seele  bei  Veranlassung  des 
ihr  entgegengebrachten  Nervenreizes  entwickelt  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*.  212), 
ein  „In-sich-finden  der  Seele",  ein  „Zustand,  den  du  Seele,  von  außen  dazu  ver- 
anlaßt, aus  sich  seihst  entwickelt"  (1.  c.  S.  214).  Nach  Steinthal  bedeute! 
Empfinden  „vermittelst  der  Sinne  Erregungen  seitens  der  ElemenU  empfangen 
and  bewußt  werden  lassen"  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  318).  Lipps  unterscheidet 
objektive  und  subjektive  Empfindungen  (Gefühle)  (Gr.  d.  Seelenlei),  s.  298). 
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Zum  Denken  setzt  <  Iohen  die  Empfindung  in  Beziehung.  Sic  ist  «lein  Denken 
untergeordnet,  hat  keine  Selbständigkeit.  Das  Urteil  der  Wirklichkeit  strebt 
über  sie  hinaus.  Sie  „bezeichnet  einen  dunkle?!  Drang;  wohin  sie  lielt.  das 
kann  erst  das  Denken  beleuchten"  (Log.  S.  400,  404ff.).  Es  ist  Schein,  daß  der 
Empfindung  die  Erkenntnis  des  Einzelnen  gegeben  sei  il.  c.  S.  376).  Nach 
15.  Kern  ist  die  Empfindung  ein  abhängiges   Denken  (Wes.   d.   in.   S.  S.  296). 

Nach  MAINE  DE  BlRAN  enthält  die  Empfindung  zwei  Fakturen:  „affeetion 
simple"  und  „element  personnel"  (einfaches  Ichbewußtsein,  Oeuvr.  II.  115). 
Na<h  \Y.  Hamilton  ist  die  Empfindung  von  der  Wahrnehmung  zu  unter- 
scheiden: je  lebhafter  jene,  desto  schwächer  diese  (s.  Perzeption).  II.  Spencer 
sieht  auch  in  den  Empfindungen  (subjektive)  Wahrnehmungen  (Psychol.  II, 
£  353).  Die  Empfindungen  sind  die  geistigen  Atome  (1.  c.  I,  ( '.  2),  die 
„subjektiven  Seiten  solcher  Nervenveränderungen  .  .  .,  welche  nach  dem  all- 
gemeinen Zentrum  der  Nervenverbindungen  übertragen  morden  sind-  (1.  c.  ij  43). 
Jede  Empfindung  ist  schon  eine  Widerstandsempfindung.  So  auch 
Höffdixg  (Psychol.  S.  283),  nach  dem,  durch  das  „Beziehungsgesetz" ,  die 
Empfindungen  zur  Einheit  de-  Bewußtseins  verbunden  sind  il.  c.  S.  149  ff.: 
ähnlich  Laüd,  Psychol.  p.  659  ff.;  James,  Princ.  of  Psychol.  I.  224  ff.,  449  ff.. 
483  ff. :  Gegner  der  atomist.  Psychologie).  Xach  A.  Baix  ist  die  Empfindung 
(„mental  Impression")  ein  „state  of  eonseiousness",  der  durch  „extemal  causes" 
veranlaßt  wird  (Bens,  and  Int.3,  C.  2).  Nach  Sully  ist  die  Empfindung  ein  „ein- 
facher geistiger  Zustand,  der  nie//  aus  der  Reizung  des  äußeren  Endes  eines 
zuführenden'  Nerven  ergibt,  wenn  dies/  Reizung  auf  die  höheren  Gehirnxeniren 
oder  psychischen  Zentren-  übertragen  wird"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  82).  Voll- 
kommen einfache  Empfindungen  erleben  wir  niemals  (ib.).  Die  Empfindungen 
haben  eine  intellektuelle  und  emotionelle  Seite  (1.  c.  S.  82;  vgl.  Hum.  Mind  1. 
94:  zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  gehören  Qualität,  Intensität,  „massi- 
veness  m-  extensity").  Ahnlich  James  („dement  of  voluminousness",.  Princ.  of 
Psychol.  II.  1341),  Ward  (Enzykl.  Britann.9,  Art.  „Psychology" ,  p.  46.  53), 
TlTCHENER  (Outl.  of  Psychol.  p.  76  ff.),  STUMPF  (Tonpsychol.  I.  207 ff.),  JODL 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  194).  Baldwin  bestimmt  als  Eigenschaften  der  Empfindung 
„quaniity"  (Qualität  und  Intensität),  „duration",  „tone"  (Gefühlston)  (Handb. 
of  Psychol.  I,  85).  -  Sergi  erklärt:  „La  Sensation  est  .  .  .  un  phenomene  qui 
se  prodnif  alors  que  la  force  psychique  est  provoquee  ä  agir  pur  In  forte 
rieure  de  la  naiure,  dune  facon  qui  lui  est  propre,  par  um  manifestation, 
qui  est  commune  et  eonstante"  (Psychol.  p.  17).  Die  dynamogene  (s.  d.)  Wirkung 
der  Empfindung  betonten  Fere,  Ribot,  Ebbinghaus  u.  a. 

Hei.mholtz  unterscheidet  „Modalität"  und  „Qualität"  (s.  d.)  der  Empfin- 
dung, die  ihm  als  Perzeption  eines  Nervenzustandes  gilt.  Die  Empfindungen 
sind  subjektive  Symbole  für  objektive  Vorgänge,  „nur  Zei ehe n  für  die  äußeren 
Objekte",  nicht  Abbilder  (Vortr.  u.  Red.  P,  393),  „eim  durch  unsere  Organisation 
ine-  mitgegebene  Sprache,  in  der  die  Außendinge  \n  uns  reden"  (ib.).  So  auch 
A.  Lange  (Gesch.  d.  Mat.),  Ueberweg  (Logik),  A.  Fmk  (Vers.  üb.  Er-,  n. 
Wirk.2),  ßiEHL  (s.  unten),  Dilles,  B.  Erdmann  (Ax.  d.  Geom.  S.  83f.)  u.  a. 
Nach  I"..  Dühring  hat  jede  Empfindung  eine  objektive  Bedeutung  (Wirklich- 
keitsph.  s.  l'7H  f.).  Nach  1  >ewey  sind  die  Empfindungen  subjektiv  i  Psychol.  p.  35); 
sie  beziehen  -ich  nur  darauf,  „how  the  subjeet  is  affeeted"  (ib.).  Nach  Dilles 
sind  die  Empfindungen   (wie   nach    Feuerbach)   ein    Stück   der  Realität,  aber 
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nichts  Selbständiges,  sondern  „aufgehobem  Momente"  im  Ich.  welche  zugleich 
Data  vom  An  sich  der  Dinge  sind,  so  daß  sie  metaphysische  Bedeutung  haben 
(Weg  zur  Met.  I,  I  EL,  LO,  331).  Czolbe  führt  die  Empfindung  auf  Projektion 
der  von  den  Dingen  sich  ablösenden  Qualitäten,  die  zur  Seele  gelangen,  durch 
diese  in  den  Raum,  also  auf  eine  Kreisbewegung  zurück  (N.  Darstell,  d.  Sensual. 
S.  27 ff.).  Später  betont  er  die  UrsprüngUchkeil  der  Empfindungen;  diese  sind 
nebsl  den  Gefühlen  die  Elemente  alles  Seelischen  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk. 
s.  L98).  Empfindungen  und  Gefühle  sind  latent  immer  vorhanden,  sie  werden 
„aus  dem  dii  Körperweti,  mithin  auch  das  Gehirn  der  Menschen  und  Tiere 
durchdringenden  unbegrenzten  Räume,  in  welchem  sie  als  sein  ruhender  Inhalt. 
als  tote,  unsichtbare  Spannkraft  überall  rrrborgen  sind,  durch  ganz  bestimmte 
Gehimbewegungen  als  lebendige,  mm  Bewußtsein  kommende  Kräfte  frei  gemacht 
oder  ausgelöste  (1.  c.  S.  200;  s.  Weltseele).  Durch  Verdichtung  der  Empfin- 
dungen entsteht  das  Bewußtsein.  Die  Empfindungen  sind  ausgedehnt  (Grdz. 
ein.  extens.  Erk.  L875).  Nach  E.  Haeckel,  L.  Noire,  Hering,  B.  Wille  u.  a. 
ist  die  Empfindung  eine  Ureigenschaft  aller  Körperelemente.  Vgl.  auch  Preyer, 
Elemente  d.  reinen  Empfindungslehre.     Vgl.  Hylozoismus. 

Horwicz  betrachtet  die  Empfindung  als  Entwicklungsprodukl  des  Ge- 
fühles. Jede  Empfindung  enthält  eine  Bewegung,  einen  Trieb  der  Annäherung 
oder  Abwehr  (Psychol.  Anal.  I.  306,  358,  III,  4G.  48).  Als  das  Primäre  der 
Empfindung  betrachtet  das  Gefühl  (s.  d.)  auch  Tu.  Ziegler,  ferner  B.  Erd- 
maxn  (Hyp.  üb.  L.  u.  S.  S.  217).  So  auch  E.  v.  Hartmann,  nach  welchem 
die  Empfindung  ein  „Produkt  aktiver  synthetischer  Tntellektualfunktionen"  ist 
(Kategor.  S.  55).  Die  Empfindung  ist  „eine  für  das  Bewußtsein  des  zusammen- 
gesetzten lud  nid  im  ms  überschwellige  Synthese  ans  unterschwelligen  Empfindungen 
and  Gefühlen  der  umspannten  Indiridnen  nächsttieferer  Stufe,  letzten  Endes 
aber  eim  indirekte  Synthese  ans  qualitätslosen  Lust-  and  Unlust- Gefühlen  dei 
Uratome"  (Mod.  Psychol.  S.  195  f.).  Nach  Drews  ist  die  Empfindung  das 
„Insichfinden  ihr  Siele-,  sie  ist  „das  Resultat  einer  synthetischen  Tätigkeit  unserer 
Seih-  (Das  ich,  S.  169  ff.).  -  Nach  IL  Seydel  ist  sie  „diejenige  Tätigkeit  des 
Subjekts,  in  der  es  eine  nicht  wegzubringende,  im  Moment  ihm  aufgedrungene 
Erleidung  als  solche  aufnimmt"  (Log.  S.  38 f.).  Vgl.  Witte.  Wes.  d.  Sech'. 
S.    127.   111. 

Nach  o.  Schneider  ist  Empfindung  der  rein  subjektive  ..Zustand  des 
durch  Sinnesreize  erregten  Innewerdens"  (Transzendentalpsychol.  S.  39).  Berg- 
mann sieht  in  der  Empfindung  das  „letzte  Kiemen/,  welches  die  Analyse  im 
wahrnehmenden  Bewußtsein  findet,  insofern  dasselbe  auf  die  Außenwelt  bezogen 
ist"  (Grundlin.  e.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  38).  „Während  die  Empfindung  an 
sieh  ein  subjektiver  Zustand,  eine  Daseinsweise  des  empfindenden  Subjekts  ist, 
findet  durch  das  Heien ßlsi  in  gleichsam   eine  Zersetzung  dieses  Zustandes  statt; 

der    Inhalt    der     Empfindung    oder    das    Empfundene    wird    ans    dem   Zustande   als 

solchem  ausgeschieden  und  als  ein  selbständiges  Wesen  dem  empfindenden  Subjekt 
gegenübersgetellt"  (1.  c.  S.  34).  Nach  üphues  ist  die  Empfindung  „die  Auf- 
fassung der  Sinneseindrücke  .  .  .  als  Bewußtseinsinhalte"  (Wahrn.  u.  Empfd. 
S.  3,  9,  Mi.  Empfindungen  sind  „die  einfachen  Bewußtseinsvorgänge,  dit  als 
erste  I 3egleilt  rschei '  innigen  dir  Einwirkungen  auf  unsern  Körper  .  .  .  auftreten" 
(Psychol.  d.  Erk.  I,  L58).  Zu  unterscheiden  sind  „ursprüngliche"  und  „wieder- 
auflebende1' Empfindungen  (ib.).  Empfinden  ist  nach  Eusserl  „die  bloßt  Tat- 
sache, daß  ein  Sinnesinhalt  .  .  .  in  der   Erlebniskomplexion  präsent   ist"  (Log. 
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Int.  11,714).  Die  Empfindungen  sind  Komponenten  des  Ynrstellungserlebnisses. 
nicht  dessen  Gegenstände  (1.  c.  S.  7.">).  Nach  Biehl  ist  Empfindung  „das  Be- 
wußtwerden des  Unterschiedes  zweier  Erregungen"  (Phil.  Krit.  II  1.  17).  Der 
Empfindungsvorgang  enthält  außer  der  „Rezeption  des  Bewußtseins"  eine  psy- 
chische Tätigkeit,  einen  „Akt  des  Urteilens"  (1.  c.  S.  34).  Jede  Empfindung 
hat  eine  Gefühlsseite  (1.  c.  S.  36);  ihr  Inhalt  seihst  ist  objektiv  (1.  c.  S.  38). 
Die  Empfindung  ist  },etwas,  das  nicht  wir  sind"  (1.  c.  S.  42).  „Durch  das  Qe- 
fiihl.  womit  sie  das  Bewußtsein  erregt,  gibt  sich  die  Empfindung  als  etwas  kund; 
das  nickt  ausschließlich  ans  uns  stammt11  (1.  c.  II  2.  40).  Sie  „enthält  das 
ganxe  Bewußtsein  im  Keime".  „Sie  ist  das  Gefühl,  durch  einen  Ren  affiziert 
tu  sein,  Reaktion  gegen  einen  Reiz  and  Vorstellung  der  Beschaffenheit  desselben" 
(}.  c.  II  2,  197).  Sie  ist  das  bewußte  Korrelat  des  Stoffwechsels  im  Nerven- 
systeme (1.  c.  S.  207).  Nach  Johl  ist  die  Empfindung  ein  peripherisch  ausge- 
löster „Bewußtseinszustand,  in  welchem  ein  qualitativ  und  quantitativ  bestimmtes 
Etwas  /Inhalt,  aliquid)  tur  innerlichen  Erscheinung  kommt"  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  169  ff.). 

WrxoT  bestimmt  die  Empfindungen  als  Produkte  der  psychologischen 
Analyse.  „Die  Elemente  des  objektiven  Erfahrungsinhaltes  bezeichnen  wir  als 
Empfindungselemente  oder  schlechthin  als  Empfindungen"  (Gr.  d. 
Psychol.5,  S.  36).  Diese  sind  Teile  von  Vorstellungen,  „reim-  Empfindungen 
sind  Abstraktionsprodukte;  sie  bilden  eine  Reihe  disparater  Qualitätensysteme 
(1.  c.  S.  46).  Die  speziellen  Empfindungssysteme  dürften  aus  den  Empfindungs- 
systemen des  ^allgemeinen  Sinnes"  (s.  d.)  durch  allmähliche  Differenzierung 
entstanden  sein  (1.  c.  S.  47  f.;  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I6,  409  ff.).  Jede  Empfin- 
dung wird  durch  einen  (äußeren  oder  inneren)  Reiz  ausgelöst.  Die  Empfindung 
selbst  kann  nur  „als  ein  intensives  Quäle  betrachtet  werden,  dessen  Verbindung 
mit  anderen  ahnliehen  Empfindungen  -.aar  durchgewisse  regelmäßig  koexistierende 
oder  einander  folgende  Reizeinwirkungen  äußerlieh  veranlaßt,  nicht  aber  im 
eigentlichen  Sinnt  verursacht  werden  kann"  (Phil.  Stud.  X.  81).  Gemäß  dem 
Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.)  muß  angenommen  werden. 
daß  „nicht  der  physische  Sinnesreiz  die  Empfindung  erzeugt,  sondern  daß 
diese  aas  irgend  welchen  psychischen  Elementarvorgängen  entspringt,  dii 
unter  der  Sehwelk  unsres  Bewußtseins  liegen,  und  in  ihnen  unser  Seelen- 
leben mit  einem,  allgemeinen  Zusammenhang  psychischer  Elementarvorgänge  in 
Verbindung  steht"  (Vorl.  üb.  d.  Mensch.2,  S.  490,  ähnlich  Fechnek  und 
Paulsen).  Qualität  und  Intensität  sind  die  Bestimmungsstücke  jeder  Em- 
pfindung (Cr.  d.  Psychol.5,  S.  37).  Es  gibt  Empfindungen  aus  peripherer 
Reizung  (Sinnes-  und  Organempfd.)  und  Empf.  aus  zentraler  Heizung  (zentrale 
Gemein-  u.  Sinnesempf.j.  Die  Organempf.  und  zentralen  Gemeinempf.  bilden 
die  Gemeinempfindungen  (Grdz.  d.  phys.  Ps.  I';,  421:.  An  Wundi  schließen 
sich  au  <;.  Vit. i,a  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  295)  u.  a.  KÜLPE  erklärt:  Die  erste 
Klasse  der  psychischen  Elemente  „ist  dadurch  ausgezeichnet,  da/1  das  Auftreten 
de,-  in  su  hinemzurechnenden  Qual  Hüten  ran  der  Erregung  gan%  bestimmter 
•peripherischer  und  irnhrscheiulieh  auch  zentraler  nervöser  Organe  abhängig  ist. 
Wir  nenne//  die  hierher  gehörigen  elementaren  Inhalte  des  Bewußtseins  Em- 
pfindungen. Dieser  Same  bezeichnet  also  nicht  eine  allgemeine  Fähigkeit 
d<r  Seele,  auf  äußere  Eindrücke  tu  reagieren  .  .  .  sondern  ist  Repräsentant  ei  ms 
Gattungsbegriffs,  unter  den  als  reale  Vorgänge  einzig  di,  besonderen  durch  das 
hervorgehobene   Merkmal  spezifizierten    Elemente  fallen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  21). 
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..Ihr  Empfindung  ist  also  nichts  außer  ihren  Eigenschaften"  (1.  c.  S.  30);  diese 
sind:  Qualität.  Intensität.  Dauer,  Ausdehnung  (1.  c.  S.  30f.),  aber  nicht  jede 
Empfindung  hat  alle  dies.-  Eigenschaften  (1.  <•.  S.  31).  Es  gibt  peripherisch 
erregte"  und  „xentral  erregte"  Empfindungen  (1.  c.  S.  37).  Abstraktionsprodukte 
sind  die  Empfindungen  nach  James,  Bergsom  fMat.  et  .Mein,  p.  274),  Dilthey, 
F.  .1.  Schmidt  (JErfahrungsphilos.  S.  232),  Cornelius  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  L82), 
Eodgson  (Phil,  of  Reflect.  I.  260f.),  Fouillee  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  3 ff.), 
Rabies  (Psychol.  p.  137  ff.  i.  Mixsterrerg  (s.  unten)  u.  a.  Ebbtnghaus  be- 
tont, nirgends  gebe  es  isolierte  Empfindungen,  stets  nur  Empfüidungsverbände 
(Gr.  d.  Psychol.  1,  10).  Die  Empfindung  i>t  „das  psychische  iquivalent  der 
Einwirkung  eines  und  desst //,<  u  real  ungeteilt  ablaufenden  Vorgangs"  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  421).  Zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  gehört  räumliche  oder 
(und)  zeitliche  Ausdehnung  (ib.).  Jede  Empfindung  ist  ursprünglich  von  be- 
stimmten Bewegungen  gefolgt,  entladet  sich  gleichsam  in  ihnen  (1.  c.  8.  688; 
vgl.  Dynamogen).  —  Vgl.  A.  Metktong,  Üb.  Begr.  u.  Eigensch.  der  Empfind., 
Viert  eljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XVII;  WlTASEK,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIV 
Nach  der  Assoziationspsychologie  (s.  d)  baut  sich  das  Seelenleben  aus 
Empfindungen  auf.  So  nach  Ziehen  (Leitf.  d.  ph.  Ps.a,  S.  15 ff.),  welcher  in 
den  „reduzierten  Empfindungen"  das  objektiv  Gegebene  erblickt  (Psych.  Erk. 
S.  32  f.,  101  ff.)  u.  a.  Müxsteebebg  führt  in  der  Psychologie  das  ganze 
geistige  Leben  auf  Empfindungen  zurück.  Diese  sind  jedoch  Abstraktionsprodukte, 
bei  denen  vom  Subjekt  (s.  d.j  abgesehen  wird  (Psychol.  and  Life  p.  41  ff.; 
ahnlich  H.  Rickert,  Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffsbild.  I,  S.  147  ff.).  Die  Em- 
pfindung ist  „derjenige  einfachste  Bestandteil  der  Wahrnehmung,  der  noch  in 
noetischem  Verhältnis  \u  Bestandti  Uni  des  Wahrnehmungsobjektes  besteht"  (Grundz. 
d.  Psychol.  I,  310).  Nach  der  „Aktionstheorie"  (s.  d.)  ist  jede  Empfindung  an 
einen  motorischen  Prozeß  gebunden,  „dem  Übergang  von  Erregung  zur  Ent- 
ladung im  Rmdengebiet  zugeordnet",  und  zwar  derart,  „daß  die  Qualität  der 
Empfindung  von  der  räumliche))  Luge  der  Errajungsbahn,  die  Intensität  der 
Empfindung  von  dir  Stärkt  der  Erregung,  die  Wertnuana  ihr  Empfindung  von 
der  räumlichen  Lage  der  Entladungsbahn  und  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung 
eon  dir  Stärk  der  Entladung  abkängt"  (1.  <•.  S.  549,  ö:;i).  Die  Psychologie 
muß  danach  streben,  „jegliches  psychisches  Gebilde  als  Verbindung  von  fcm/i/iu- 
dungen  aufzufassen;  als  Empfindung  aber  i/ilt  ihr  jeder  nicht  weiter  terlegbart 
Bestu nilteil  einer  sinnlichen  Vorstellung".  „Nur  solche  sinnlichen  Vorstellungs- 
bestandteile, erlauben  die  unmittelbare  Beziehung  auf  einen  Körperzustand,  weil 
der  Gehirnvorgang  mit  der  Heizung  des  Sinnesorgans  ursächlich  verknüpft 
werden  kann"  (Phil.  d.  Wert.  S.  1461).  Nach  R.  Wähle  sind  alle  Bewußt- 
seinsformen „nur  'Reihen  von  sogenannten  Empfindungen"  (Üb.  d.  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  Sl  ff.).    Sie  sind  Produkte  der  „Urfaktoren"  (s.  d.  . 

Als  physisch    betrachten   die   Empfindung  (im    Entei-schiede  von   geistigen 

Akteni  Brextaxo  (Psych  I,  103 ff-),  Binet  (als  Eindruck  ist  die  E.  phyeisch, 
als  Bewußtseinsmodifikation  psychisch.  L'äme  et  le  Corps,  p.  61  II.)  u.  a.  Nach 
Ti;i<  tiMf  i.i.i'.i:  gehören  die  Empfindungen  nicht  zum  Erkenntnisvermögen, 
sondern  sie  sind  „Lebensakte"  (Neue  Grundl.  S.  71  f.,  77).  Ähnlich  rechnet 
Palagyi  die  Empfindung  zu  den  „animalen  Lebensvorgängen".  Sic  sind  (wie 
Gefühle  und  Phantasmen)  anschaulich,  die  geistigen  Akte  aber,  die  an  ihnen 
halten,  unanschaulich  (Naturph.  Vorles.  S.  9,  12f.).  Die  Empfindung  besteht 
aus  Elementen,  die  wir  nicht  wahrnehmen  können  (s.  Empression). 
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Als  Bestandteile  der  Wirklichkeit  selbst,  als  Realitäten  betrachtet  die  Em- 
pfindungen ,T.  St.  Mill  (Examin.  225  f.).  So  auch  die  [mmanenzphilo- 
sophie  (s.  d.).  Schuppe  z.  B.  bemerkt:  „Sind  die  Empfindungen  nicht  als 
subjektiver  Zustand  oder  Tätigkeit,  sondern  als  der  Empfindungsinhalt,  selbst- 
verständlich mit  aller  räumlichen  und  teillicken  Bestimmtheit,  ohne  welche  er 
keine  konkrete  Existenz  sein  könnte,  tum  Bewußtseinsinhalt  gemacht,  so  ist  es 
diese  ganze  •räumlieh  zeitliche  Welt,  welche  ja  uns  solchen  Empfindungsinhalten 
oder  Wahrnehmungen  sich  aufbaut,  nicht  also  etwa  als  innerseelisches  Gebilde, 
sondern  ganx  so  und  gam  dieselbe,  wie  wir  sie  uns  der  unmittelbaren  Anschauung 
kennen"  (Log.  S.  24).  Empfindung  ist  „Bewußtsein  mit  dem  und  dem  Inhalt 
oder  Objekt".  „Was  außerdem  <ine  von  den/  Empfindungsinhalt  /roh/  ,n  unter- 
scheidende subjektive  Tätigkeit  des  Empfindens  sein  mag,  ist  absolut  unerfindlich^ 
(1.  e.  S.  22)  Empfinden  heißt  „einen  Bewußtseinsinhalt  haben"  (1.  c.  S.  23)- 
Clifford  betont:  „Die  Schlüsse  der  Physik  sind  sämtlich  Schlüsse,  dir  sah 
auf  meine  wirklichen  oder  möglichen  Empfindungen  beziehen"  (Von  d.  Xat.  d. 
Dinge  an  sieh  S.  27).  Die  Empfindungen  (feelings)  bedürfen  keines  „Trägers", 
sie  haben  selbständige  Existenz,  sind  „Dinge  an  sich",  bilden  den  „Seelenstoff" 
(„mind-stuff"),  aus  dem  das  An-sich  der  Dinge  besteht;  erst  bestimmte  Kom- 
plexe von  Empfindungen  bringen  ein  Bewußtsein  mit  sieh  (1.  c.  S.  39,  42  ff., 
14.  46  ff.).  E.  Mach  erblickt  in  den  Empfindungen  („Elementen")  die  Bestandteile 
der  Dinge  selbst  (auch  Petzoldt.  Alle  Elemente,  sofern  -wir  sie  als  „abhängig11  von 
unserem  Organismus  bezeichnen,  sind  insofern  „Empfindttngen"  (Populärwiss. 
Voiles.  S.  226;  Analys.  d.  EmpfdV  S.  V,  S.  14,  17;  Erk.  u.  Irrt.  S.  8).  Nicht 
die  Körper  (s.  d.)  erzeugen  Empfindungen,  sondern  Elementenkomplexe  bilden 
die  Körper  (1.  c.  S.  23).  Die  Empfindung  ist  stets  mehr  oder  weniger  aktiv 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  22).  Die  einzelne  Empfindung  ist  weder  bewußt  noch  un- 
bewußt (1.  c.  S.  41).  Jede  Empfindung  hat  einen  Ort  (1.  c.  S.  335).  Nach 
Ja.  Avenarius  sind  die  Empfindungen  „Setzungscharaktere"  4er  „Sachen", 
d.  h.  die  Elemente  der  Wirklichkeit,  insofern  sie  „abhängig"  sind  vom  „System 
C"  (s.  d.),  vom  Organismus  (Kr.  d.  rein.  Erf.  II,  S.  78  f.;  vgl.  Kodis,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21,  S.  428).  Nach  Ostwald  empfinden  wir  nur 
Unterschiede  der  Energiezustände  gegen  unsere  Sinnesapparate  (vgl.  Energie). 
Vgl.  J.  Paulken.  D.  Probl.  d.  Empfind.  1907  (Kritizistisch).  Vgl.  Qualität. 
Intensität,  Wahrnehmung,  Sinn,  Sensualismus,  Impression. 

Empfimlmigskomplex  s.  Empfindung,  Komplex,  Objekt. 

Empfind  migskreise  nennt  E  H.  Weber  jene  Hautstellen,  innerhalb 
deren  zwei  Berührungen  nicht  mehr  unterschieden  werden,  wo  sie  also  als  eine 
Empfindung  auftreten.  Die  Haut  besteht  aus  Empfindungskreisen  von  ver- 
schiedener Größe  und  ( Gestalt (Tasts.  u.  Gemeingef;  vgl.  (Ioldscheider.  Anh. 
t.  Physiol.  1885  ff.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  125;  WüNDT,  Grdz. 
(I.  ph.  Ps.  II,  492  ff. 

Empfindnn&Mqnaiität  u.  Empfin<lmi;;sstärke  s.  Qualität,  In- 
tensität. 

Empfindiin^rsscliwelle  s.  Schwelle. 

ElIiplins4>olo^-ie:   Lehre  vom   Ausdruck  lA.    BAUMGARTEN). 

Empirem:  Erfahrungssatz. 

Empirie  s.  Erfahrung. 
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9  iii|>ii  ilvi'i:    Gegensatz  zum  Theoretiker.     Empiriker  ist,  wer  durch  die 

Praxis,  durch   Versuch,  Induktion  eine  Erkenntnis  gewinnt.     Im  engeren  Sinne 

heißen  „Empiriker"  (suneioixol)    die  philos.  Ärzte,    die    um   200  n.  Chr.  Lebten 
(z.  B.  Sex  rus  Empibk  i  s). 

Empiriokritiscbe  Axiome.  Deren  stellt  R,  Avenariüs  zwei  auf 
als  Voraussetzungen  des  „Empiriokritizismus"  (s.  d.):  1)  „Jedes  menschlich 
Individuum  nimmt  ursprünglich  sich  gegenüber  eine  Umgebung  mit  mannigfachen 
Bestandteilen,  andere  menschlich  Individuen  mit  mannigfachen  Aussagen  und 
das  Ausgesagte  in  irgend  welcher  Abhängigkeit  von  der  Umgebung  an.  Alle  Er- 
kenntnisinhalU  der  philosophischen  Wr/tausc/taut/ngcn  -  kritischer  oder  nicht- 
kritischer —  sind  Abänderungen  jener  ursprünglichen  Annahme"  (Axiome  der 
Erkenntnisinhalte).  2)  ,.Das  icissenschaftliche  Erkennen  hat  keine  wesentlich 
anderen  Formen  oder  Mittel  als  das  nichtwissenschaftliche,  alU  speziellen  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis-Formen  oder -Mittel  sind  Ausbildungen  vorwissenschaft- 
licher" (Axiome  der  Erkenntnis  formen)  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  Vorr.  VII).  Vgl. 
Prinzipialkoordination. 

Empiriokritiscber  Befund  (oder  „empirische  Prinzipialkoordi- 
nation") ist  nach  R.  Avenariüs  die  Grundvoraussetzung  aller  Erkenntnis, 
nämlich  die,  daß  jedes  menschliche  Individuum  ursprünglich  sich  gegenüber 
eine  „Umgebung"  mit  verschiedenen  Bestandteilen  und  andere  Individuen  mit 
„Aussagen"  über  diese  Umgebung  vorfindet,  die  darauf  hinweisen,  daß  sie  (die 
Aussagen)  eine  „mehr-als-mechanisehe"  Bedeutung  haben,  d.  h.  daß  sie  gleich- 
falls ein  „Vorfinden"  ausdrücken  (Menschl.  Weltbegr.  S.  7).  Dieser  „natürliche 
Weltbegriff"  wird  durch  die  „Introjektion"  (s.  d.)  verfälscht;  diese  muß  durch 
die  Wissenschaft  und  Erkenntniskritik  wieder  beseitig!  werden  (Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.   18). 

Empiriokritizismus  heißt  das  von  R.  Avenariüs  begründete  System 
der  „reinen  Erfahrung"  (s.  d.),  «las  ein  „kritischer",  d.  h.  die  Erfahrung  von  allen 
metaphysischen  Zutaten  reinigender  Empirismus  sein  will  (vgl.  Vierteljahrsschr. 

f.  wiss.  Philos.  22,  S.  53  f.).  Er  will  die  Philosophie  auf  die  Bestimmung  des 
allgemeinen  Erfahrungsbegriffs  nach  Form  und  Inhalt  beschränken.  Das  System 
stellt  sich  in  Gegensatz  zu  allem  Apriorismus,  will  realistisch  und  positivistisch 
sein.  Einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  psychisch  und  physisch,  Subjekt 
und  Objekt,  Bewußtsein  und  Sein  gibt  dieses  System  nicht  zu.  alle  „Introjektion" 
(-.  d.i  wird  perhorresziert.  Die  Erkenntnis  besteht  au-  „Aussagen"  über  Inhalte. 
die  vom  menschlichen  Individuum  (System  C,  s.  d.)  in  der  Form  dw  „Er- 
fahrung" „abhängig"  sind.  Das  Ideal  des  Erkennens  ist  die  Gewinnung  <\r> 
rein  empirischen  „Weltbegriffs"  s.d.).  die  Beseitigung  jedweden  Dualismus,  die 
Elimination  aller  metaphysischen  Kategorien.  Der  Charakter  der  empirio- 
kritischen  Erkenntnistheorie  ist  ein  biologischer  (Avenariüs,  Philosophie  als 
Denken  der  Welt  ...  1876;  Kritik  der  reinen  Erfahrung  1888,  L890;  Der 
menschliche  Weltbegriff  L891;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Thilos.  18  u.  19;  Car- 
btanjen,  1!.  Avenariüs'  biomechan.  Grundleg.  .  .  .  1894;  R.  Willy  in  Viertel- 
jahrsschr. I.  wiss.  Philos.  Ib.  S.  206 ff.;  20,  S.  55 ff.,  191  IT..  261  ff.:  J.  Petzoldt, 
Einführ,  in  d.  Philos.  d.  r.  Erfahr.  1.  1899).  Zur  Kritik  des  Empiriokritizismus 
vgl.  Winkt.  Grdz.  .1.  ph.  Psych.  IIP,  376.  VgL  „Elemente",  rntrojektion, 
Erfahrung   usw. 
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Empirisch  ßfursiQixos):  der  Erfahrung  angehörend,  erfahrungsmäßig, 
durch  Erfahrung  gewonnen,  aus  der  Erfahrung  stammend,  durch  Erfahrung 
begründet,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  („empirisches  Verfahren").    Gegensatz: 

rational  (s.  d.),  apriorisch  (s.  d.  i.  transzendent  (s.d.).  Vgl.  SCHELLING,  Syst.  d. 
tr.  Ideal.  S.  315;  Vom  Ich  S.  36;  K.  Fischer.  Krit.  d.  Kantschen  Philos. 
S.  83. 

Empirische  Psychologie  s.  Psychologie. 

Empirischer  Monismus  s.  Monismus. 

Empirisches  Bewußtsein  s.  Bewußtsein  (Kaxt). 

Empirisches  Ich  s.  Ich. 

Empirismns  (von  if^nsigta):  Erfahrungsstandpunkt.     Psychologisch 

bedeutet  Empirismus  die  Ableitung  aller  Bewußtseinsinhalte  aus  der  Verbindimg 
psychischer  Elemente;  so  z.  B.  gibt  es  eine  empiristische  Baum-  und  Zeit- 
theorie (s.  d.).  Empirist  ist  ferner  jeder,  der  (in  der  Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie) alle  Begriffe  (Erkenntnisinhalte)  auf  Erfahrung  (s.  d.)  zurückführt,  der 
nichts  Angeborenes  (s.  d.),  Apriorisches  (s.  d.i  annimmt,  sondern  glaubt,  daß 
alle  Begriffe  Abstraktionen  von  konkreten  Erlebnissen,  Vorkommnissen  sind. 
Im  rein  logischen  .Sinne  bedeutet  Empirismus  die  Wertung  der  Erfahrung 
als  einzige  Quelle  alles  Erkennens;  es  gibt  danach  entweder  keine  andere  als 
empirische  Erkenntnis,  oder  „wahre"  Erkenntnis  ist  nur  da  zu  finden,  wo  Er- 
fahrung  (und  Induktion  aus  Erfahrungen)  gegeben  ist.  Der  Grundsatz  des 
Empirismus  lautet :  nichts  ist  im  Denken  (in  unseren  Begriffen),  was  nicht  aus 
der  Erfahrung  stammt.  Wird  die  Erfahrung  als  sinnliche  Wahrnehmung  auf- 
gefaßt, dann  gestaltet  sich  der  Empirismus  zum  Sensualismus  (s.  d.).  Der 
dogmatische  Empirismus  setzt  die  empirische  Grundlage  alles  Erkennens, 
den  unbedingten,  ausschließlichen  Wert  der  Erfahrung  ohne  weiteres  voraus: 
der  kritische  Empirismus  kommt  zu  seinen  Ergebnissen  erst  nach  Prüfung 
des  Erkenntnisinhaltes  und  der  Erkenntnismittel.  Gegensatz  zum  psycho- 
logischen Empirismus  ist  der  Nativismus  (s.  d.),  zum  logischen  der  Rationalis- 
mus (s.  d.)  und  der  Apriorismus  (s.  d.).  Der  Kritizismus  (s.  d.)  ist  insofern 
Empirismus,  als  er  eine  Erkenntnis  nur  innerhalb  der  Erfahrungsgrenzen  für 
möglich  hält:  aber  er  lehrt  die  transzendentale  (s.  d.i  Geltung  apriorischer 
Erkenntnisformen,  durch  welche  Erfahrung  erst  möglich  wird.  In  der  Gegen- 
wart besteht  vielfach  eine  Synthese  von  Empirismus  und  Apriorismus,  mit 
Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  Bestandteiles,  so  daß  es  oft  schwer 
fällt,  die  Lehre  eines  Philosophen  unter  einen  der  Begriffe  zu  subsumieren. 
Vielleicht  ließe  sich  der  vermittelnde  Standpunkt  als  kr  itizistischer  Em- 
pirismus oder  als  „Kritixisi, ins"   im  weiteren  Sinne    (empirischer  Kritizismus) 

ichnen. 

Gegenüber  den  rationalistischen  Systemen  vorsok  ratischer  Philosophen 
(mit  Ausnahme  der  Kyrenaiker)  sowie  denen  PLATOS  und  ARISTOTELES' 
haben  die  Erkenntnislehren  der  Stoiker  und  Epikureer  einen  mehr  empi- 
ristischen Charakter.  —  Im  Mittelalter  neigen  dem  Empirismus  teilweise  zu 
Wilhem  \-<>x  Occam,  Roger  Baco.  Zur  Zeil  der  Renaissance  I.  Vives, 
Xizolius,  Galilei,  Campanella,  L.  da  Vinci.  Fracastoro,  Paracelsus. 
Den  neueren  Empirismus  begründel  F.  Bacon.  Bei  ETobbes,  reiner  bei  Lockt 
ist  er  zu  finden,  auch  bei  Berkeley,  in  „skeptischer"   Färbung  bei   GLANVILL, 
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Hüme,  sensualistisch  gestaltel  bei  P.  Browne,  Condillac  u.  a.  Kant  über- 
windet die  Einseitigkeiten  des  Empirismus  und  des  Rationalismus  durch  seinen 
Kritizismus.  Einen  „rationellen  Empirismus"  vertritt  Goethe  (vgl.  Siebeck, 
Goethe  als  Denker S. 23).  Einen  „induktiven"  Empirismus  begründet  J. St.  Mill. 
Ähnlich  BAiNu.a.  Kritische  Empiristen  sind  Hodgson.  R.  Adamson,  ARDiGÖu.a., 
ferner  Berder.  Einen  kritischen  (oder  kritizistischen)  Emp.  lehren  Beneke, 
Ceberweg,  Comte,  0.  F.  Gruppe,  C.  W.  Opzoomer,  E.  Dühring.  C.  Göring, 
Laas,  Jodl,  auch  Winkt.  II.  Spencer,  <  >.  Caspari  (Zusammenh.  d.  Dinge 
s.  I92i,  Harms,  F.  von  Bärenbacb  (Grundleg.  d.  krit.  Philos.  I,  1873), 
Jerusalem,  James  u.  a.  Eine  Theorie  der  „reinen  Erfahrung"  gibt  R.  Ave- 
xarius,  ähnlich  lehren  teilweise  E.  Mach.  R.  Wähle,  H.  Gomperz  („Pathem- 
pirismus11,  Gefühle  als  Formen  der  Erfahrung,  Weltansch.  I,  29:i).  H.  Cornelius 
unterscheide!  den  „konsequenten"  oder  „erkenntnistheoretischen"  vom  „natura- 
listischen Scheinempirismus"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  335).  Wahrer  Empirismus 
ist  die  Arl  des  wissenschaftlichen  Betriebes,  welche  die  Erfahrung,  von  allen 
dogmatischen  Voraussetzungen  geläutert,  begrifflich  für  die  Erklärung  der  Tat- 
sachen verarbeitet  (1.  c  S.  36).  Vgl.  Erfahrung,  Erklärung,  Raum,  Zeit,  Kate- 
gorien, Sensualismus,  Axiom. 

Empiristisch:  aus  der  Erfahrung  ableitend,  auf  Erfahrung  gründend. 
Empiristisch  kann  sein  die  Erkenntnistheorie,  die  Ethik.  Gegensatz:  spekulativ 
is.  d.i.  aprioristisch  (s.  d.i. 

Empyrenm:  bei  Dante  das  ..berste  Paradies  (Parad.  30  f.)  bei  Patri- 
tius  u.  a.  der  Feuerhimmel,  die  empyreische,  feurige  Welt,  die  den  äußersten 
Kreis  des  Universums  bildet  und  von  geistigen  Wesen  bewohnt  wird.  Empy- 
reisch:  himmlisch. 

Enargie  (ivdoyeia):  Evidenz  (s.  d.),  Klarheil  (s.  d.). 

Enzyklopädisten  heißen  Herausgeber  und  Mitarbeiter  der  „Ency- 
elopedie  ou  dictionnaire  raisonne  des  sciences,  '/es  arts  et  des  metiers"  (1751  bis 
1772),    die  in    aufklärerischer    Weise   schrieben    (D'ALEMBERT,    DIDEROT,     HOL- 

bach.  Rousseau,  Voltaire  u.  a.). 

Endelechie  s.  Enteleehie. 

Fiiidlieli  ist.  was  ein  Ende,  eine  Grenze  in  Kaum  oder  Zeit  oder  in 
beidem  hat.  Endlich,  d.  h.  Anfang  und  Ende  des  Daseins  habend,  kann  -ein 
ein   Ding,  ein  (leseliehen,  ein   Wirken,  eine   Kraft.     Vgl.   Unendlich. 

Endoxa  (evdoga)'.  Sätze,  die  schon  außerwissenschaftlich  Geltung  haben: 
e£hd6%(av  schließt  der  „dialektische"  (s.  d.)  Schluß  nach  Aristoteles  (Top.  I.  L). 

Endiii'saelie.  Endzweck  s.  Zweck. 

Energetik:  allgemeine  Energielehre  (vgl.  Ostwald,  Energet.8,  S.  11); 
be/.w.  energetische  Naturauffassung. 

Energetische  Naturanffassung :  die  Annahme  der  Energie  (s.  d.) 
als  Prinzip,  Grundlage,  Substanz  alles  physischen  Geschehens,  im  Gegensatze 
zur  mechanistischen  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche  die  Materie  (s.  d.)  und  das 
Mechanische  als  Prinzip  des  Physischen  bestimmt. 

Energie  ßvioyeia) :  Wirksamkeit,  Betätigungskraft,  Arbeitsfähigkeit.  Die 
physikalische   Energie    ist    die  Fähigkeit.    Arbeit   zu  leisten,   die  Wirkungs- 
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iiihigkeit  der  Masse;  sie  ist  aktuelle  (insbesondere  kinetische)  oder  potentielle 
Energie,  d.  h.  sichtbare,  an  die  Bewegung  geknüpfte,  oder  unsichtbare,  analog 
der  lebendigen  Kraft  gedachte  Energie  Das  Gesetz  der  Konstanz  und  Er- 
haltung der  Energie  besagt,  daß  bei  allen  Umwandlungen  der  Energieformen 
in  andere  das  Quantum  (aktueller  und  potentieller)  Energie  unverändert  bleibt, 
daß  Energie  weder  neu  entstehen  noch  verloren  gehen  kann.  Es  beruht  dies 
Gesetz  auf  einem  durch  Erfahrung  wachgerufenen  und  auch  erhärteten  Postulate 
des  auf  Geschlossenheit  und  Einheit  des  Naturgeschehens  ausgehenden  kausalen 
Denkens,  in  letzter  Linie  auf  der  Setzung  der  materiellen  Substanz  als  eines 
permanierenden  Prinzipes.  Die  verschiedenen  Formen  der  Energie  sind  inein- 
ander umsetzbar.  Die  Richtung  des  Energieflusses  bestimmt  das  Prinzip  der 
Entropie  (s.  d.).  Die  physikalische  Energie  ist  kein  Ding  an  sich,  sondern 
objektiv-phänomenal;  sie  ist  keine  Substanz  im  engeren  Sinne,  sondern  eine 
Relation  von  Substanzen,  als  solche  schon  etwas  Begriffliches,  kein  unmittel- 
bares (psychisches)  Erlebnis.  Die  Energie  als  solche  ist  nicht  die  Ursache  des 
Psychischen,  noch  ist  das  Psychische  (s.  d.)  selbst  eine  Naturenergie,  wohl  aber 
kommen  psychische  Vorgänge  in  Energieumsetzungen  des  Zentralnervensystems 
zur  Erscheinung,  zum  objektiven  Ausdruck.  In  diesem  Sinne  kann  man  von 
einer  ,,Psijcltocuen)etilciL  reden.  Das  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie,  das  sieh 
auch  im  Organismus  bewährt  (Rubner,  Atwater)  steht  der  Möglichkeit  einer 
psychophysischen  Wechselwirkung  (s.  d.)  im  Wege.  Psychische  (geistige) 
Energie  ist  die  Wirkungsfähigkeit,  Wirksamkeit  von  Bewußtseinsfaktoren,  die 
Wertgröße  eines  psychischen  Gebildes.  —  Der  Name  „Energie'1  wird  auf  mecha- 
nischem Gebiet  schon  von  Th.  Yotjng  (1800)  gebraucht,  aber  erst  nach  1850 
von  den  englischen  Physikern  auf  die  gesamte  Physik  übertragen  (Mach, 
Wärmelehre2,  S.  256).  Potentielle  (s.  d.)  und  aktuelle  Energie  unterscheidet 
zuerst  Rankine. 

Der  Terminus  ..Ene?yieu  verdankt  seine  Entstehung  dem  Akistoteles. 
Bei  ihm  heißt  evsgysia  (sv  «?;■<,»  sivai)  die  lebendige  Wirklichkeit  und  Wirk- 
samkeit, das  Auswirken,  Verwirklichen,  Wirklichsein  im  Unterschiede  von  der 
bloßen  Potenz  (dvvauig)  (Met,  IX,  C  squ.).  Sehen,  Erkennen,  Leben  u.  dgl. 
sind  Energien.  Alles  Geseheheil  ist  Übergehen  aus  dem  Zustande  der  8vva/u.tg 
in  den  der  svegysia  durch  die  Tätigkeit  einer  „Form-  (s.  d),  die  selbst  svegysia 
ist.  Die  Energie  ist  das  Prius  der  Potenz  (tpavsgöv  6'xi  jiqüisqov  svsgysia 
dvvä/iswg  eaxiv,  Met.  IX  8,  1049b  5).  Eine  Energie  kann  wieder  nur  durch 
eine  Energie  ausgelöst  werden  (an  yag  ix  tov  dwapei  orrog  yiyvexai  zo  svegysia 
ov  c.to  svegysia  orrog,  ohv  ärßgcojzog  ig  ävdgwjiov  .  .  . ,  del  xivovvxög  xivog 
ngwxov  to  ds  xivovv  svsgysia  rjSw  soxiv,  Met,  IX  8,  1049  b  25).  Die  Energie  ist 
zugleich  Zweckursache  (relo^  d'tf  svegysia,  xai  rovrov  yaoiv  //  dvvauig  Xaußdvsxai, 
Met.  IX  8,  1050  a  9  squ.).  Der  Stoff  ist  bloß  övva/Mg,  Gott  (s.  d.)  hingegen 
reine  ivsgyeia  („actus  purus").  —  Die  Unterscheidung  von  „potentia"  und  Energie 
(actus,  actualitas  =  operatio,  vgl.  Scotus  Eriu(;ena,  Divis,  natur.  I,  II)  spielt 
in  der  Scholastik  eine  große  Rolle.  —  Glisson  spricht  von  der  „energetischen 
Natur"  der  Substanzen,  welche  alle  bewegt  sind  und  streben  (De  nal.  suhst. 
energet.  1702).  (Vgl.  schon  G.  Bruno:  Die  Sonne  hat  in  allen  ihren  Teilen 
„facultatem  hanc  activa/m  et  energeticam"  der  Anziehungskraft  (Epit.  Ä.stron. 
Copern.  IV,  2,  Opp.  VI,  IM.");  „Vis  seu  energia":  I.  c.  VI,  p.  347).  Leibniz 
schreibl  den  Monaden  (s.  d.)  eine  beständige  Energie  zu. 

Das  ( lesetz  der  Konstanz  dev  Energie  hat  seine  Vorläufer  in  dem  Gesetz 
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der  Erhaltung  der  Materie  (Bewegung)  und  derKrafl  (s.d.).   Aristoteles  sprich! 

v liner  Erhaltung  des  Ganzen    bei    Veränderung    der  Teile  {ovzt   aei  za  avza 

urni;  biafievei,  ovzt  yfjg  ovze  &aXäzzrjg,  äXXä  fiövov  <">  ml;  oytcog,  Meteor.  II  .'!. 
358b  29).  Die  Erhaltung  der  Masse  und  Bewegung  erörtert  Lucrez  (De  rer. 
uat.  V.  294  ff.).  Telesius  schreibl  der  Materie  einen  Erhaltungstrieb  zu,  ver- 
möge dessen  die  .Masse  unverändert  bleibl  (vgl.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I, 
331).  Nach  Descartes  bleibt  die  Bewegungsgröße  (m  vi  konstant  is.  Be- 
wegung). Huyghens  lehrt  in  mathematischer  Weise  die  Erhaltung  der  Leben- 
digen Kraft  im  Universum  (Horolog.  oscillatorium  IV.  hyp.  I.  II).  So  auch 
Leibniz:  .....  il  sc  eonserve  nun  seulemeni  la  meme  quantite  de  la  form 
mouvante,  mais  encort  la  meme  quantite  de  directum  vers  quel  eote  qu'on  lc 
prenne  dam  h  monde"  (Erdm.  p.  133;  vgl.  p.  108,  429  f.,  520.  645,  702,  711, 
723)  und  d'Alembert  (Traite'  de  dynam.  1743,  p.  169).  Kam  erklärt :  „Quantitas 
rcalifa/is  ahsolntae  in  mundo  naturaliter  höh  mutatur,  nee  augeseendo  nee 
decrescendo"  (Cogn.  phil.  nov.  diluc.  sei.  II,  j>ro|>.  X). 

Wissenschaftlich  exakt  begründet  wird  das  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie 
(Kraft)  von  Colding,  Joule.  R.  Mayer,  Belmholtz.  Nach  K.Mayer  gibt 
es  „nur  eine  Kraft.  Im  ewigen  Wechsel  kreist  dieselbe  in  der  toten  wie  in  der 
lebenden  Satin-' .  Die  Kraft  ist  „unzersiörlich".  Eine  Äquivalenz  in  den 
Wechselwirkungen  der  Kräfte  besteht  (Bemerkung,  üb.  die  Kräfte  der  unbelebten 
Natur,  in  Liebigs  Annalen  der  Chemie  1842;  die  organ.  Bewegung  .  .  .  1845; 
vgl.  Sigwart-Festschrift  S.  159 ff.).  Nach  Helmholtz  kann  lebendige  Kraft 
eine  ebenso  große  Menge  Arbeit  wiedererzeugen,  wie  die,  aus  der  sie  entstanden 
war  (Vorträge  u.  Red.  I4,  S.  33  f.).  Das  Energieprinzip  besagt,  daß  „das  Natur- 
ganze  einen  Vorrat  wirkungsfähiger  Kraft  besitzt,  welcher  in  keiner  Weist  weder 
n  r/m  Int  noch  rcr  mindert  irerden  kann,  <laß  also  die  Quantität  der  wirkungs- 
fähigen Kraft  in  der  unorganischen  Natur  ebenso  ewig  und  unveränderlich  ist, 
wie  die  Quantität  der  Materie"  (1.  c.  S.  II).  Die  Quantität  der  (iesamtkraft  in 
der  Natur  ist  unveränderlich  (1.  c.  S.  152).  „Alle  Veränderung  in  der  Natur 
besteht  darin,  daß  die  Arbeitskraft  ihre  Form  und  ihren  Ort  wechselt,  ohnt  daß 
ihre  Quantität  verändert  wird.  Das  Weltall  besitzt  einfürallemal  einen  Schatz 
von  Arbeitskraft,  ihr  durch  Linien  Wechsel  der  Erscheinungen  verändert,  vermehrt 
oder  vermindert  werden  kann  und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Veränderung  unter- 
hält" (1.  c.  S.  187 ff.:  vgl.  I,  227.  380ff.).  Ähnlich  0.  Liebmann  (Anal.  d. 
Wirkl.-.  S.  :!S4  f.).  SPENCEB  verlegt  die  ,,/icrsis/cnn  of  force"  in  das  Absolute 
selbsl  (First  Princ.  §  58 ff.).  Nach  L.  W.  Stern  wird  der  Satz:  „actio  et 
n actio  pari.--  zum  eisten  Hauptsatz  der  Energetik,  die  gegenseitige  Aus- 
gleichung der  Störungs-  und  Restitutionsintensität  zum  zweiten  Hauptsatz 
(Pers.  u.  Sache  I,  407).    Vgl.  Maxwell  (Subst.  u.  Beweg.  S.  61  ff.). 

ßiEHL  bäh  (wie  R.  Mayer)  das  Energieprinzip  für  eme  „unmittelbare 
Konsequenz  des  Kausalitätsprinzips",  welche  eine  Denkforderung  und  zugleich 
durch  Erfahrung  bewiesen  ist  (Phil.  Krit.  II  1,259,263).  So  auch  Driesch 
(1).  Vital.  S.  233).  Stallo  führt  das  Äquivalenzprinzip  auf  den  Satz:  A.us 
nichts  wird  nichts  zurück  (Die  Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  S.  38;  vgl.  da- 
gegen KROMANN,  Unsere  Naturerk.  S.  296,  303,  316  ff.;  SlGWART,  Log.  II'-. 
S.  531,  633  f.;  1*.  Volkmann,  Erkenntnistheor.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  18, 
150,  168;  E.  v.  Bartmann,  Weltansch.  d.  mod.  Phys.  S.  L3;  L.  Busse,  Geist 
it.  Körper  S.  451   ff.). 

Nach  K.  Lasswitz  ist   Energie  „eine  Realität  im  Räume  und  unterscheidet 
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dadurch  die  Natur  als  das  Gebiet  des- notwendigen  Gesckekens  von  dem  geistigen 
Gebiete,  das  wir  erleben"  (Wirkl.  S.  113).  Im  Seelischen  gibt  es  keine  Energie 
(ib.).  Die  Konstanz  der  Energie  der  Welt  setzt  die  Geschlossenheil  der  Natur 
voraus  (1.  c.  8.  104;  vgl.  S.  111).  Über  das  Energieprinzip  finden  sieh  Be- 
merkungen bei  Dubois-Reymond  (7  Welträtsel  1891,  S.  94),  PAULSEN  (Einl. 
ind.  Philos  S.  90),  Adickes  (Kant  contra  Haeckel,  8.  321'.),  Höffding  (Psych* >1. 
S.  69)  n.  a.  Ebbinghafs  erklärt:  „Bei  allen  Umwandlungen  der  körperlichen 
Dinge  ineinander  and  bei  allem  Wechsel  des  Geschehens  an  ihnen  bleibt  stets 
ein  Faktor  in  seinem  Gesamtwerte  unverändert,  an  dem  sie  alle  in  wechselndem 
Maße  Anteil  haben,  nämlich  ihre  Fähigkeit  (unter  geeigneten  Umständen)  mecha- 
nische Arbeit  %u  verrichten"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  S.  29  f.).  -  -  Mach  erklärt  : 
„Schätzt  man  jede  physikalische  Zusiandsänderung  nach  der  mechanischen 
Arbeit,  welche  beim  \'<  rseh/eindm  derselben  geleistet  werden  kann,  SO  kann  man 
alle  physikalischen  Zustandsänderungen^  so  verschiedenartig  dieselbi  n  sein  mögt  n, 
mit  demselben  gemeinsamen  Maß  messen  und  sagen:  Die  Summe  aller  Energien 
bleibt  konstant"  (Populärwiss.  Vorles.  S.  182  f.,  156).  Das  Energieprinzip  hat 
keine  unbedingte  Gültigkeit,  es  uilt  nur  für  jene  Fälle,  in  welchen  die  Prozesse 
wieder  rückgängig  gemacht  werden  können  (Wärmelehre2,  8.  345  f.;  vgl.  Die 
Gesch.  u.  die  Wurzel  des  Satzes  d.  Erhalt,  d.  Arbeit  1872).  --  Nach  Ostwald 
besagt  das  Gesetz  der  Energie,  „daß  es  in  der  Natur  eine  gewisse  Größe  von 
immaterieller  Beschaffenheit  gibt,  die  hei  allen  zwischen  den  betrachteten  Objekten 
stattfindenden  Vorgängen  ihren  Wert  beibehält,  während  ihre  Erscheinungsform 
auf  das  vielfältigste  wechselt"  (Energet.2,  S.  10;  Gr.  d.  Nat.  8.  144  f.).  Alle 
Umwandlungen  der  Arbeit  lassen  ihren  Betrag  unverändert  (Vorles.  üb.  Natur- 
philos.-.  8.  155;  vgl.  8.  159,  247).  Energie  ist  „Arbeit,  oder  alles,  was  aus 
Arbeit  entsteht  und  sieh  in  Arbeit  umwandeln  läßt"  (1.  c.  8.158).  Die  Energie 
ist  die  „allgemeinste  Substanx"  des  Geschehens  (1.  c.  8.  146,  152  f.,  280),  aus 
Energien  besteht  die  sog.  „Materie-  (s.  d.)  (Überwind.  d.  Mater.  S.  28).  Masse 
ist  Kapazität  für  Bewegungsenergie,  Raumerfüllung  ist  Volumenergie.  Die 
Energie  bedarf  keines  Trägers,  ist  selbst  das  Wirkliche.  „Alles,  was  wir  ran 
der  Außenwelt  wissen,  können  wir  in  der  Gestalt  von  Aussagen  über  vorhandene 
Energien  darstellen"  (1.  c.  8.  153).  „Wir  fragen  nicht  mehr  nach  den  Kräften, 
di,  wir  nicht  nachweisen  können sondern  wir  fragen,  wenn  wir  einen  Vor- 
gang beurteilen  wollen,  nach  der  Art  and  Menge  der  ans-  und  eintretenden 
Energien-  (Überw.  d.  wiss.  Mat.  8.  32).  Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie 
gilt  auch  für  das  Organische  (Gr.  d.  Nat.  S.  146;  vgl.  D.  Energie  u.  ihre  Wandl. 
1888).  Nach  J.  Schlesinger  sind  Energien  substantielle  Dinge,  welche  in 
ihrer  Verdichtung  die  Erscheinung  der  Materie  ergeben  (Energismus,  1901). 
Energetiker  sind  ferner  Lasswitz  (Wirkl.  S.  113),  R.  Goldscheid  (s.  Richtung) 
u.  a.  Auch  das  Psychische  (s.  d.)  kann  als  eine  Energieform  aufgefaßt  werden. 
Qualitative  Energetiker  sind  wie  Ostwald,  Stallo,  DüHEM,  Mach  und  Helm 
(D.  Energetik,  1898).  Gegner  der  reinen,  qualitativen  Energetik  sind  ClausiüS, 
Thompson,  Tau.  Maxwell,  Hertz,  Boltzmann,  A.  Rey,  E.  v.  Hartman» 
(Mod.  l'ltys.  8.  7(5  ff.,  190  ff. ;  die  Energie  darf  nicht  hypostasierl  werden: 
S.  195  ff.),  Drews,  v.  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  8.  53  IT.;  die  Energie 
i-t  nur  ein  Maßbegriff:  S.  59,  ein  Produkt  der KIraftäußerung  und  der  Strecke: 
S.  138),  Runze  Met.  S.  266,  280  f.).  Stöhb  .<  l'li.  d.  unb.  Mal.  8.  16  ff.), 
Becheb  (s.  EQnetismus),  Riehl  (In  den  „Kapazitäten"  steckl  der  empirische 
Begriff  der    .Materie.    Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  148)  u.  a.     WüNDT  betonl  die 
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Notwendigkeil  der  mechanistischen  Naturauffassung.  Das  Energieprinzip  i-i 
schon  «'ine  Folge  der  einfachen  mechanischen  Prinzipien.  Die  reine  Energetik 
trägt  ferner  dem  „Postulat  der  Anschaulichkeit"  keine  Rechnung  (Syst.  d.  Philos.8, 
s.  IM  lt.:  Grdz.  d.  ph.  Ps.  IIP.  S.  711  ff.).  Das  Energieprinzip  schließ!  ein 
das  Konstanz-,  Äquivalenz-,  und  Entropieprinzip.  Konstant  ist  nur  die  Gesamt- 
energie. Der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  zunächst  ein  a  priori 
angenommenes  Prinzip.  „Seim  Geltung  für  die  Erfahrung  hat  aber  dieses 
Prinzip  nur  bewahren  können,  weil  sich  alle  Beobachtungen  mit  demselben  in 
Übereinstimmung  bringen  lassen"  (Log.  I2,  621  ff.,  II-  1.  302  ff.,  453  ff.;  Syst. 
d.  Philos.4,  S.  181  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  375).  Das  Iquivalenzprinzip  kann 
auf  das  psychische  Geschehen  nicht  angewandt  werden.  Bier  besteh!  ein  Gesetz 
des  Wachstums  der  Werte,  ein  „Prinzip  des  Wachstums  geistiger  Energie". 
Psychische  Energie  ist  die  „Größe  eines  psychischen  Wertes  im  Einblick  auf 
die  ihm  zukommende  geistige  Wirkungsfähigkeit"  (Phil.  Stud.  X.  111));  „psy- 
chisch Energiegröße"  i-t  „qualitative  Wirkungsfäfiigkeit  in  der  Erzeugung 
von  Wertgraden"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  390).  Die  Zunahme  der  psychischen 
Enendc  bildel  die  Kehrseite  der  physischen  Konstanz.  Sie  „i/i/t  nur  unter 
ihr  Voraussetzung  der  Kontinuität  der  psychischen  Vorgänge.  Als 
ihr  in  der  Erfahrung  unzweifelhaft  sich  aufdrängendes  psychologisches  Korrelat 
shld  ihr  durum  die  Tittsacht  des  Verschwindens  psychischer  Werte 
gegenüber"  (ib.).  Das  Konstanzprinzip  der  Naturwissenschaft  erstreckt  sich  nur 
auf  quantitative  Beziehungen,  abstrahiert  vom  Quantitativen,  so  daß  kein  Wider- 
spruch zwischen  diesem  und  dem  Wachstumsprinzip  besteht.  Die  subjektiven 
Werte  können  zunehmen,  ohne  daß  die  Massen  und  Energien  des  physischen 
Organismus  ihre  Konstanz  einhüllen  (Syst.  d.  Philos.'-.  S.  304,  3(>7;  Log.  II2. 
S.  275  f.;  Phil.  Stud.  X,  11(1;  Etil.2,  S.  464).  Ein  Wachstum  geistiger 
Weite  gibt  es  auch  nach  G&B.KIERE  (I).  Wachst,  d.  Energie  in  d.  geist.  u. 
organ.  Welt,  1892),  Euckex,  Fritzsche  (Vorsch.  d.  Philos.  S.  137),  Hellpach 
u.  a.  Lazarus    erklärt,    in    der  Seele    bleibe    alles  erhalten,    nicht  bloß  der 

Zusammenhang,  die  Resultante  einer  geistigen  Verbindung,  auch  die  Elemente, 
im  Unterschiede  von  den  physischen  Prozessen  (Leb.  d.  Seele  II'2,  392  t'.).  Gegen 
das  Wachstumsprinzip  sind  die  Anhänger  einer  assoziativen  Parallelismus- 
lehre, auch  .Münsterberg  will  das  Konstanzprinzip  auf  das  Psychische  an- 
gewandt haben,  ferner  Spencer.  Eotjillee  (Evol.  d.  Kraft-Id.  S.  206  ff.,  zu- 
gleich eine  Art  Wachstum  geistiger  Werte),  von  Grot  (s.  psychisch)  u.  a. 
JODL  erkennt  nur  ein  Wachstum  der  psychisch-physischen  Leistungsfähigkeit 
des  Organismus  an,  der  infolge  der  Reaktionen  auf  verschiedene  Reize  sich  stetig 
verändert  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  88).  Ziehen  versteht  unter  Energie  der  Vor- 
stellung die  Stärke  derselben  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.8  S.  122).  Die  Energie 
ist    nichts   Ursprüngliches,  darf  nicht    hv|>ostasieri    werden   (I.  c.  S.  195  ff.). 

Nach  L.  Busse  enthält  das  Energieprinzip:  L)  das  „Aquivalenzprinzip" , 
e>  besagt,  ..<luß  hei  litten  Umwandlungen  der  körperlichen  Dinge  ineinander  ein 
Faktor,  die  Energie,  d.  h.  nieder  die  Fähigkeit,  unter  Umständen  mechanische 
Arbeit  :n  verrichten,  sieh  gleich  bleibt,  d.  h.  daß  für  jede  Energie,  die  irgendwo 
:nr  Erzeugung  eines  Zustandes  aufgewandt,  verbraucht  wird,  anderswo  ein 
gleich  großes  Quantum  der  gleichen  oder  andern  Energieform  auftritt";  2)  das 
„Konstanzprinzip";  es  besagt,  „daß  die  Gesamtenergie,  über  welche  das  physische 
Weltall  verfügt,  sich  stets  gleich  bleibt,  also  keiner  Vermehrung  und  /.einer  Ver- 
minderimg fähig  ist"  (I.  <•.  s.  405  ff.).     Das  Ä.quivalenzprinzip  bildet  kein  Hin- 
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dernis  für  die  Annahme  einer  psyehophysisehen  Wechselwirkung,  wohl  aber  das 
Konstanzprinzip  (1.  c.  S.  407, 417  ff.),  aber  letzteres  ist  unrein  Dogma,  eine  petitio 
prineipii  (1.  c.  S.  460  ff.).  Mit  dem  Konstanzprinzip  halten  dagegen  die  Wechsel- 
wirkungstheorie (s.d.)  für  vereinbar:  von  Grot  (Arch.  f.  system.  Philos.  IV,  257t'.), 
Külpe  (Einl.  in  d.  Philos.2,  S.  144  f.),  Ostwald  (Vorles.  üb.  Naturphilos. 
S.  373,  377  f.,  396),  Stumpf  („Wenn  linetische  Energie  .  .  .  in  andere  Kraft- 
formen  umge/eandelt  und  diese  sc/dieß/ ich  in  kinetische  Energie  vurüekeerwandelt 
werden,  so  kommt  der  nämliche  Betrag  xum  Vorschein,  der  ausgegeben  wurde", 
L.  u.  S.  S.  24,  33;  dagegen  Hevmans.  E.  i.  d.  Met.  S.  68  ff.,  Paulsen  u.  a.), 
Rehmke  (Allg.  Psychol.  S.  110  ff.),  Erhardt  (Die  Wechsel  w.  S.  85,  94), 
Wentscheb  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kausal.  S.  113,  Eth.  I,  291  ff.),  E.  v.  Hart- 
maxx  (Mod.  Psychol.  S.  415),  H.  Schwarz  (Psychol.  d.  Will.  S.  385  f.;  Mod. 
Mater.  S.  52  ff.).,  auch  Höfler  (Psychol.  S.  59),  Jerusalem  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  91).  —  Manche  bezweifeln  noch  die  Geltung  des  Energieprinzipes  für  die 
Organismen,  z.  B.  Ladd  (Phil,  of  Mind  S.  354  f.).  Reinke  erklärt:  „Insofern 
eine  Kraft  die  Trägheit  eines  Körpers  überwindet,  wird  sie  zur  Energie,  denn  sie 
leistet  dabei  mechanische  Arbeit'1  (Einl.  in  d.  theoret.  Biol.  S.  144).  Die  Energien 
sind  „wechselnde  Formen  einer  zahlenmäßig  auszudrückenden  Qrunderscheinung" 
(ib.).  Die  Energien  in  den  Organismen  werden  von  Kräften,  „Dominanten"  (s.d.), 
gerichtet,  gelenkt,  transformiert,  reguliert  (1.  c.  S.  109  ff.;  vgl.  Lotze,  Mikrok. 
I,  81).  Nach  Driesch  ist  Energie  ein  ,,Maß  für  Kausalität"  (D.  Vital.  S.  2:!.;i. 
Es  gibt  vielleicht  eine  „Entelechienenergie" ;  Entelechie  (s.  d.)  gibt  sich  in  einer 
elementaren  Veränderungsart  kund  (1.  c.  S.  235).  Vgl.  M-.  Planck,  D.  Prinz. 
d.  Erh.  d.  Energie,  1888;  K.  Tscheuschner,  D.  philos.  Voraussetz.  d.  Ener- 
getik, 1901;  Pubxek,  Z.  f.  Biol.  12,  1894;  Atwater,  Ergebn.  d.  Physiol.  1904; 
Becher,  Z.  f.  Psych.  46,  1907.  Vgl.  Materie,  Kraft,  Parallelismus,  Psychisch, 
Wechselwirkung,  Dynamogen,  Gefühl,  Spiel,  Organismus. 

Energiegleielmngen  sind  nach  Wundt  ein  Ausdruck  für  Abhängig- 
keitsbeziehungen der  Naturerscheinungen  neben  den  „Kraftgleichungen"  (s.  d.). 
Sie  treten  auf:  1)  als  „Transformationsgleichungen11,  in  denen  „irgend  einer  als 
Bedingung  betrachteten  Energieform  die  aus  deren  Umwandlung  hervorgegangenen 
Energien  als  Wirkungen  gegenübergestellt  werden1',  2)  als  „Zustandsgieichungen", 
in  denen  „zivei  aufeinander  bezogene,  aber  durch  beliebige  \  wischenliegende  Um- 
/randlungcn  geschiedene  Energiegrößen  Ex  und  EL  herausgehoben  und  in  dem 
Sinne  einander  gleichgesetzt  werden,  daß  die  früher  beobachtbare  Energiegröße  E, 
als  die  Ursache  der  später  ermittelten  E.z  erseheint"  (Log.  II"2  1,  S.  327  0'.;  Syst. 
d.  Philos.2,  S.  284  ff.;  Phil.  Stud.  X,  11  ff.,  XII). 

Energiesätze:  1)  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  (Äquivalenz-. 
Konstanzprinzip).     2)  Prinzip  der  Energiezerstreuung,  der  Entropie  (s.  d.). 

Energie,  spezifische,  ist  die  eigenartige  Erregungsweise  eines  Sinnes- 
organes, die  Tatsache,  daß  jedes  Sinnesorgan  auf  verschiedene  äußere  Reize 
stets  mit  den  gleichen  Empfindungsqualitäten  antwortet.  Dies  weist  wohl  auf 
eine  phylogenetisch  entstandene  Anpassung  der  Sinnesorgane  und  Sinnesnerven 
an  besondere  Reize  der  Außenwelt  hin,  dergestalt,  daß  jeder  derselben  stets 
einen  bestimmten,  spezifischen  Erregungsvorgang  (inneren  Reiz)  in  jedem  Sinnes- 
organe zur  Folge  hat. 

Die    Grundverschiedenheit    der   einzelnen    Sinnesfunktionen    betont   (Ialkn 
(er    xaig    aioOtjiiy.aig   dvväfteoi:    III,  639).     DESCARTES   erklärt   sie  aus  der  Ver- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  19 
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schiedenheil  der  Nerven  und  Nervenbewegungen.  „Horum  sensaum  diversitates, 
primo  ab  ipsorum  nervorum  diversitaU  ac  demdi  a  diversitate  motuum,  qui  in 
simgulis  nervis  fiunt,  dependent"  (Princ.  phil.  IV.  L90).  Bonnet  erklärt: 
„Chaque  sens  a  une  Organisation  qui  lui  est  propre,  d'oü  resultent  ses  effets" 
Ess.  de  Psychol.  C.  27).  Peatner  betont:  „Daß  die  Nerven  eines  jeden  Sinnes- 
werkxeugs  eine  besondere  Beschaffenheit  haben,  ist  nicht  unwahrscheinlich"  (Phil-. 
Aphor.  [,  §  L56).  Diese  Ansicht  ist  bei  den  Physiologen  des  18.  Jahrhunderts 
verbreite!  (vgl.  Dessoer,  Gesch.  d.  Psychol.  D,  S.  401). 

Neu  begründe!  wird  (im  Anschlüsse  an  Kants  Apriorisnrus,  s.  d.)  die 
Lehre  von  den  „spezifischen  Sinnesenergien"  durch  Jon.  Mi'u.Ki;.  Nach  ihm 
kommt  den  Sinnesnerven  eine  ursprüngUche  „eingeborene  Energie"  zu.  vermöge 
deren  sie  auf  die  verschiedensten  Reize  stets  mil  der  gleichen  Empfindungsari 
antworten,  so  daß  die  Empfindungen  rein  subjektive  Zeichen  für  unbekannte 
Vorgänge  sind  Handb.  d.  Physiol.  d.  Sinne  L837,  1,  261;  Zur  vergleich.  Physiol. 
d.  Gesichtssinn.  1826,  S.  45,  52  ff.;  Bandb.  d.  Physiol.  II,  1840,  S.  249  ff.; 
Lehrb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.*,  I.  1844,  8.  667).  Helmhoi/tz  verwertet  dieses 
(leset/  für  die  Theorie  der  Ton-  und  Lichtempfindungen  (Physiol.  Opt.*,  S.233; 
Lehre  von  d.  Toiiempf.,  Absehn.  3  u.  4).  Aber  nur  die  „Modul '/////'•  der  Empfin- 
dungen isl  durch  den  Sinnesapparat  bestimmt,  die  „Qualität"  wird  durch  den 
äußeren  Reiz  mitbestimmt.  Alle  Nervenläden  haben  dieselbe  Struktur,  dieselbe 
Erregbarkeil  (Vortr.  u.  Red.  I4,  98  ff.,  296  ff.).  So  auch  EL  Spencer,  Jodl 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  182  ff.),  Riehe  (Phil.  Krit.  II  1.  S.  52  ff.).  Er  betont. 
daß  der  äußere  Reiz  erst  einen  inneren  erzeugt,  der  erst  den  adäquaten  Anlaß 
zur  Empfindung  (z.  P>.  der  Lichtempfindung)  bildet.  Der  Sinn  wählt  vermöge 
seiner  Adaptation  an  spezifisch  bestimmte  Reize  denjenigen  Teil  eines  Reiz- 
komplexes aus,  der  seinen  adäquaten  Reiz  enthält.  Ferner  ist  der  Sinnesapparat 
„selbst  ein  Teil  der  objektiven  Welt".  „Außer  quantitativen  oder  meßbaren  Wir- 
kungen müssen  die  Dinge  auch  qualitative  Wirkungen  austauschen,  so  gewiß 
es  spezifische  Empfindungen  gibt,  und  die  Empfindung  stellt  sich  uns 
als    die    vollendete     Entwicklung    der  Beschaffenheit    der    l,'ei;e   dar;   sie   ist  durch 

die  Beschaffenheit  der  Sinne  mitbestimmt ,  aber  nicht  durch  diese  altem  erzeugt^1 
(Zur  Einf.  in  d.  Philos.  d.  Gegenw.  S.  63 ff.)-  Auch  Wunbt  erklärt  sich  gegen 
die  Einseitigkeiten  der  Energie-Theorie.  Bei  den  chemischen  Sinnen  findet  eine 
„Transformation"  der  Reize  in  innere  Prozesse  statt  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  51). 
Das  „Gesefa  der  spezifischen  Energie"  ist  aus  drei  Gründen  unhaltbar:  1)  stein 
es  in  Widerspruch  mit  Aw  Entwicklungsgeschichte  der  Sinne.  Diese  setzl  eine 
Veränderlichkeit  der  Sil selemente  voraus,  und  diese  wieder  eine  Modifizier- 
barkeit dieser  durch  die  Reize.  „Darin  liegt  eingeschlossen,  daß  die  Sinnes- 
elemente überhaupt  erst  in  sekundärer  Weise,  nämlich  infolge  der  Eigenschaften, 
die  sie  durch  die  ihnen  :  mjefiihrh  n  Reizungsvorgänge  annehmen,  die  Empfin- 
dungsqualität bestimmen"  (1.  c.  S.  52  f.).  2)  „Der  Begriff  der  spezifischen  Energie 
widerspricht  der  Tatsache,  daß  in  zahlreichen  Sinnesgebieten  der  Mannigfaltigkeit 
der  Empfindungscjual Hüten  eine  analoge  Mannigfaltigkeit  der  physiologischen 
Sinneselemente  durchaus  nicht  korrespondiert'  (1.  c.  S.  53).  '•>)  „Die  Sinnesnerven 
und  die  zentralen  Smneselemenie  können  deshalb  heim  ursprüngliche  spezifische 
Energie  besitzen,  weil  durch  ihre  Reizung  nur  dann  die  entsprechenden  Empfin- 
dungen entstehen,  wenn  mindestens  zuvor  während  einer  zureichend  langen  Zeit 
du    peripheren    Sinnesorgane   den    adäquaten    Snimsrer.cn    zugänglich  gewesen 

sind"   (1.   c.    S.   54).      ..Alles    spricht  demnach   dafür,   daß  du     Verschiedenheit  der 
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EmpfinckmgsquaMtät  durch  die  Verschiedenheit  der  in  den  Sinnesorganen  ent- 
stellenden Reizungsvorgänge  bedingt  ist,  und  daß  die  letzteren  in  erster  Lvnit 
von  der  Besehaffenheit  der  physikalischen  Sinnesreize  und  erst  in  zweiter  von 
der  durch  die  Anpassung  an  diese  Reize  entstehenden  Eigentümlichkeit  der  Auf- 
nakmeapparate  abhängen.  Infolge  dieser  Anpassung  kann  es  dann  ahn-  auch 
geschehen,  daß  selbst  dann,  wenn  statt  des  adäquaten,  die  ursprüngliche  Anpassung 
der  Sinneselemente  bewirkenden  'physikalischen  Reizes  ein  anderer  Reif,  einwirkt, 
die  dem  adäquaten  Rei%  entsprechende  Empfindung  entsteht.  Doch  gilt  dies  weder 
für  alle  Sinnesreize  ?ioch  für  alle  Sinneselemente11  (1.  e.  S.  54).  Zwischen  Empfin- 
dungen und  physiologischen  Reizungsvorgängen  besteht  ein  Wechselverhältnis, 
insofern  verschiedenen  Empfindungen  stets  verschiedene  Reizungsvorgänge  ent- 
sprechen (Satz  vom  „Parattelismus  der  Empßndungsuntersehiede  und  der  phy- 
siologischen Reizunterschiede")  (1.  c.  S.  55;  vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psycho!.  I,  499  ff.). 
Ähnlich  A.  Rau,  Haeckel  (Welträts.  S.  341  f.)  u.  a.  Vgl.  Verwoen,  Allg. 
Physiol.2,  1901,  S.  497;  W.  Nagel,  Handb.  d.  Phys.  d.  Mensch.  HI  1,  1904, 
S.  1  ff.;  Kassowitz,  Allg.  Biol.  IV,  475;  Weinmann,  D.  Lehr,  von  d.  spez. 
Sinnesenerg.  1895.     Vgl.  Qualität,  Sinn. 

Energisnms  nennt  Paulsen  die  (von  ihm  vertretene)  ethische  An- 
schauung, die  „das  höchste  Out  nicht  in  subjektive  Gefühlserregungen,  sondern 
in  einen  objektiven  Lebensinhalt,  oder,  da  Leben  Betätigung  ist,  in  eine  be- 
stimmte Art  der  Lebensbetätigung  setzt"  (Einl.  in  d.  Philos.2,  S.  432).  Ener- 
gismus  ist  auch  die  energetische  Weltanschauung  (s.  d  ). 

Enge  der  Aufmerksamkeit  s.  Bewußtseinsenge. 

Enge  des  Bewußtseins  („narrowness  of  the  consciousness") :  ein  von 
Locke  stammender  (Ess.  II,  eh.  10,  §  2)  Ausdruck  für  die  Beschränktheit  des 
Bewußtseins  auf  eine  geringe  Zahl  gleichzeitiger  gesonderter  Vorstellungen. 
Vgl.  ßewußtseinsenge,  Aufmerksamkeit,  Hemmung,  Umfang. 

Engel:  geistige  Mittehvesen  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  ( Parsis- 
mus,  Judentum,  Christentum,  Philo  u.a.)  —  Nach  Joh.  Scotus  Eriugexa 
sind  die  Engel  „intelligibiles,  aeterni,  incessabilesque  molus  circa  pri/neipium 
omnium"  (Div.  nat.  11,23).  —  Fechner  setzt  seine  „  Gestirngeister1'  den  „Engeln" 
gleich  (Zend-Avesta).    Vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Philos.  1,  44,  533  ff. 

Engramm  s.  Mneme. 

"Er  xa't  7t äv  s.  Pantheismus;  Gott. 

Enkekalynimenos  {syxey.aXvu^iEvog,  velatus):  „der  Verhüllte",  Name 
eines  Trugschlusses  des  Megankers  Eübulides  (Diog.  L.  II  10,  108),  der  auch 
bei  den  Stoikern  diskutiert  wird  (Lucian,  Vit.  auet.  22).  „Kanus/  du  deinen 
Vater  erkennen?  Ja.  Kannst  du  diesen  Verhüllten  erkennen?  Nein.  Du  wider- 
sprichst dir:  denn  dieser  Verhüllte  ist  dein  Vater.  Du  kannst  also  deinen  Vater 
erkennen  und  doch  auch  nicht  erkennen"  (vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.  24, 
179a  33).     Vgl.  Plektra. 

Enkratiten   (die  Enthaltsamen):    Name   einer   von  Tatian     gestifteten 

Sekte.     Enkratie:  Enthaltung  (Sokrates,  Cyniker  n.  a.). 

Ens  (ens,  öv):  Seiendes  (s.  <!.).  Wesen  is.  d.),  Ding  (s.  d.). 

Ensoph:  nach  der  Lehre  der  Kabbala  das  unendliche,  unbestimmte 
Urnichts,   das   göttliche   ., Lieht-,   ans   dessen    Kontraktion   die  Welt   entstand 
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I'iiam  k.  La  cab.  p.  173  tu.  Reuchltn  sprichl  vom  Ensoph  als  der  „inßnitudo, 
quae  est  summa  quaeda/m  res  seeundum  se  incomprehensibilis  et  ineffabilis" 
(De  art.  cabbal.  I.  21a). 

Iliifnrf im;;  (Degeneration)  ist  psychisch-physische  Verkümmerung  von 
Organen  und  Funktionen.  Vgl.  W.  Hiksui.  Oenie  u.  Kntart.  1894;  Moebius, 
Üb.  Entart.   l'im. 

Eiitolcohi«»  (svrsXsxeia)  nennt  Aristoteles  die  vollendete  Wirklichkeit 
der  Form  (s.  d.),  das  Ziel  des  Verwirklichens,  die  volle  Aktualität.    Die  ivegyeia 

is.  (1.),  die  Wirksamheit  eines  Dinges,  gestaltet  -ich  zur  nrr/Jxeia  (ovvzeivst  tiqos 
ri/r  n-TF/J/Fnu-,  Met.  IX  8.  1050a  23).  Die  „Entelechie"  bezeichne!  das  durch 
das  Wirken  selbst  erreichte  Ziel  (De  an.  II  4,  415b  15  squ.).  Die  ivtsXexeia 
ist  zugleich  der  Xöyos  des  8vva/xsi  Seienden  (De  an.  II  2.  41a  25  squ.).  Die 
Seele  (s.  d.)  ist  nuvnij  irry/J/na  des  Organismus  (De  an.  II  1.  412a  27).  Bei 
Bermolaus  Barbart.'s  wird  die  svzeXe%eia  zur  ,$erfectihabia".  Die  Scho- 
lastiker halten  an  dem  Begriffe  der  Entelechie  fest,  der  auch  als  „endeleckia" 
(CICERO,  Tusc.  disp.  I,  10,  22)  vorkommt,  so  auch  bei  MELANCHTHON  (im  Ge- 
satz  zu  Auerbach,  de  anima,  1542):  „Endeleckia  id  est  agitatio"  (De  an.  p.  8a). 
LEIBNIZ  nennt  die  Monaden  is.  d.)  Entelechien.  weil  sie  aus  eigener  Kraft  ihre 
Zustände  herausentwickeln  und  ihr  Sein  so  verwirklichen.  Sie  haben  eine  ge- 
wisse Vollkommenheit  in  sich  (sxovai  tö  ivtsXig),  eine  Selbstgenügsamkeit 
(avrägxeia),  die  sie  gleichsam  zu  unkörperlichen  Automaten  macht  (Monadol.  18). 
Ooethe  gebraucht  „Entelechie"  für  Seele.  W'ixdt  betrachtet  die  Seele  (s.  d.) 
als  Entelechie.  Driesch  versteht  unter  „Entelechie"  das  Lebensprinzip,  eine 
Konstante  höchster  Art.  welche  gestaltend  und  richtend  wirkt  (Xaturbegr.  u. 
Xaturwiss.  S.  123  ff.).  Sie  ist  die  „IndividualitäUkonstante"  (I.  c.  S.  193),  die 
„Eiyengesef>Jirhl,<it  Übender  Körper'',  das  Naturagens  in  ihnen  (I).  Vitalism. 
S.  242).  Sie  wirkt  regulatorisch  (1.  c.  S.  243),  organisierend  (I.e.  S.  245).  Vgl. 
L.  W.  STERN,  Pers.  u.  Sache  1.  190,  234;  Liebmanx,  Oed.  u.  Tats.  I.  89  ff. 
(Entelechie  als  Entwicklungstendenz:  S.  115). 

Entfaltung  s.  Explikation. 

Entfernung-  s.  Baum. 

Enthaltung  vom  Erteilen  s.  Skeptizismus. 

Enthusiasmus  (sv&ovoiao(i6g):  Entzückung.  Begeisterung,  ursprünglich 
in  religiöser  Beziehung  (so  auch  bei  Plato,  Aristoteles),  in  mystischem  Sinne 
bei  den  Neuplatonikern.  Xach  Alpines  ist  Enthusiasmus  „Studium  eultus 
interni  neglecto  externa".  Hei  G.  Bruno  hat  der  Enthusiasmus  eine  philo- 
sophische Bedeutung  (s.  Furioso).  Xach  Siiaitksiwry  ist  Enthusiasmus 
„Leidenschaft  für  das  Gute  mnl  Schöne",  die  Grundlage  alles  Philosophierens 
(Lett.  concern.  enthus.  17uS).  Xach  l'i.A'iNEi;  ist  Enthusiasmus  „ein  affekt- 
artiger Eifer  für  Personen,  dir  wir  sehr  lieben  nml  bewwidern,  oder  für  Dinge, 
ilir  wir  als  sehr  wichtig  angehen"  (Phil.  Aphor.  II,  §815).  Kant  erklärt:  „Du 
Idee  des  «litten  mit  Affekt  heißt  'irr  Enthusiasmus"  ilvrit.  d.  Ert.  £  29). 

Ellthynieii!  (iv&vunfia):  verkürzter  Schluß,  bei  dem  eine  Prämisse  (s.  d.i 
iv  t'inno.  d.  h.  verschwiegen  bleibt.  Es  kann  der  Obersatz  oder  der  Untersatz 
fehlen.  Bei  Aristoteles  bedeutet  ivdvfinfia  den  bloß  rhetorischen  Schluß 
(iv&vfirjfta    iih-  ovv  eoti    avXXoyiafiog  >£  elxoxoiv  i/  orjfieiwv),  der  nicht   überzeugt. 
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Die  neuere  Bedeutung  hat  Enthymema  schon  bei  Boethtus:  „Enthymema  vero 
est  imperfectus  Syllogismus,  euius  aliquae  partes  velpropter  brevitatem  vel  propter 
notUiam  praetermissae  sunt"  (In  Top.  Cicer.  Comment.  I,  Migne  T.  64,  1050  B). 
Nach  Thomas  ist  „enthymema"  „quidam  Syllogismus  detruncatus"  (1.  anal.  1  d). 
-  Zu  den  Enthymemen  gehören  auch  die  Entgegensetzungsschlüsse  (Oppo- 
sitionsschlüsse),   Gleichheitsschlüsse,   Umkehrungs-  und  Unterordnungsschlüsse. 

Iluliläl  (entitas):  Seinscharakter,  Wesenheit  (Thomas,  Sum.  th.  I,  16,  6c; 
Goclen,  Lex.  phil.  p.  156). 

Entropie  ist  der  Teil  der  inneren  Energie  eines  Systems,  der  sich  nichl 
mehr  in  mechanische  Energie  umsetzen  läßt  (vgl.  Schweitzer,  Die  Energ.  1901, 
S.  48  f.).  Es  kann  nämlich  nach  Carnot  Wärme  nur  in  Arbeit  verwandelt 
werden,  wenn  sie  vom  warmem  zum  kältern  Körper  übergeht,  und  nach  Clatj- 
SIUS  kann  Wärme  nicht  von  selbst  von  einem  wärmeren  auf  einen  kälteren 
Körper  übergehen.  Die  Welt  strebt  einem  Grenzzustande,  einem  Wärmetod 
zu  (Üb.  d.  zweit.  Haupts,  d.  mech.  Wärmeth.  S.  17).  Nach  W.  Thomson  ver- 
wandelt sich  fortwährend  mechanische  Arbeit  in  Wärme  und  so  nähert  sich  die 
Welt  einem  Zustande,  wo  alle  Materie  die  gleiche  Temperatur  hat,  alle  Kraft 
in  Wärme  umgesetzt  ist  und  keine  Umsetzungen  mehr  erfolgen  (Math.  phys. 
Papers  I).  Die  Ausgleichung  der  Temperaturen  ist  eine  Bolge  des  Überganges 
der  Energie  von  Stellen  höherer  Intensität  zu  solchen  niederer  Intensität  (Helm, 
Lehr.  v.  d.  Energ.  1887,  S.  G2).  Helmholtz  bemerkt:  „Wenn  das  Weltall 
ungestört  dem  Ablauf  seiner  physikalischen  Prozesse  überlasse»  wird,  wird  end- 
lieh aller  Kraftvorrat  in  Wärme  übergehen  und  alle  Wärme  in  das  Oleich- 
geifficht  der  Temperatur  kommen.  Dann  ist  jede  Möglichkeit  einer  weitem  Ver- 
änderung ersehöpft,  dann  muß  vollständiger  Stillstand  aller  Xaturprozesse  von 
jeder  nur  möglichen  Art  eintreten"  (Populärwiss.  Vortr.  1871,  2.  H.,  S.  116). 
Ostwald  betont,  damit  etwas  geschieht,  ist  es  notwendig,  „daß  nicht  kom- 
pensierte Intensitätsdifferenxen  der  Energie  vorhanden  sind"  lAllg.  Chemie  II, 
S.  35,  38).  Nach  Boltzmann  wird  die  Energie  in  einem  System  „immer  aus 
unwahrscheinlicheren  in  wahrscheinlichere  Formen  übergehen".  Gerade  die 
praktisch-realisierbar  gewünschten  Energien  sind  die  unwahrscheinlichen  (Popul. 
Sehr.  S.  33  ff.).  Den  Satz  von  den  unkompensierten  Intensitätsdifferenzen  be- 
stimmt Driesch  als  eigentlichen  zweiten  Energiesatz,  den  der  Zerstreuung  der 
Energie  als  dritten  (Naturbegr.  u.  Natururt.  S.  83  f.;  D.  Vitalism.  S.  2:!5  f.). 
Die  Entropie  ist  nicht  auf  das  Weltganze  anzuwenden  (1.  c.  S.  86).  Nach 
L.  W.  Stern  gibt  es  nur  asymptotische  Ausgleichungen.  Es  wird  nur  der 
Grad  der  Wirkungsfähigkeit  aller  Teile  kiemer  (Z.  f.  Philos.  Bd.  121,  1903, 
S.  112  ff.).  Nach  Spencer  folgt  auf  den  Zustand  des  Entropiemaximums  eine 
neue  Evolution  (First  Princ.  §  176  ff.;  vgl.  dagegen  Lalande,  La  dissolut. 
1897,  p.  456).  Gegen  die  Möglichkeit  bezw.  Notwendigkeit  der  Weltentropie 
sind  Liebmann  (sie  müßte  schon  erreicht  sein,  Anal.'2,  S.  398),  ReüSCHLE, 
(  aspari,  G.  Runze  (Met.  S.  419),  Stöhb  (Ph.  d.  unb.  Mat.  S.  266  ff .),  Eaeckel 
(Welträts.  S.  285  f.),  Rankine  u.  a.  Vgl.  E.  v.  Hartmann.  Mod.  1'hys.;  Wald. 
D.  Energ.  u.  ihre  Entart.  1889;  Auerbach,  Kanon  d.  Phys.     Vgl.  Zerstreuung. 

Entscheidung  s.  Entschluß. 

EntschlnK  (Entscheidung)  ist  der  Abschluß  einer  Wahl-  oder  Willkiir- 
handlung,  bestehend  in  dem  .Motivwerden  einer  der  miteinander  streitenden 
Möglichkeiten.     Wttndt:   „Den  dir  Handlung  unmittelbar  vorausgehenden  psy- 
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chischen  Vorgang  des  mehr  oder  weniger  plötxlicken  Herrsckendwerdens  des  ent- 
scheidenden Motivs  nennen  wir  bei  den  Willkwrhandlungen  im  allgemeinen  die 
Entscheidung,  bei  den  Wahlhandlungen  die  Entschließung.  Hur  weist 
das  erste  Wort  nur  auf  die  Scheidung  des  herrschenden  von  den  andern  Motiven 
hin,  während  das  vweite  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Zeitwort , schließen1 
andeutet,  daß  der  Vorgang  als  ein  Endergebnis  aus  mehreren  Vorbedingungen 
betrachtet  wird"  (Gr.  d.  Psychol.  8.  225).  Abzuweisen  ist  die  Ansicht,  als  ob 
die  Willensentschließung  ein  logischer  Sehlul'iprozef)  oder  dergleichen  sei  (ib.). 
Entscheidung  und  Entschließung  sind  von  Gefühlen  begleite!  d.  c.  B.  225  f.; 
vgl.  Grdz.  (I.  ph.  Psych.  [II5,  255  ff.). 

Entstellen  s.  Werden,  Veränderung. 

Entwicklung  s.  Evolution.  Entwicklungsweg  s.  Wert.  Entwick- 
Lungsökonomie  s.  Ökonomie. 

Epagoge  (knaymyri)  s.  Induktion. 

Ephektiker  ß(psxxixol):  Bezeichnung  für  die  Skeptiker  des  Altertums 
(wegen  der  Bno%r\,  Enthaltung  vom  Urteilen,  Diog.  L.  IX,  11,  70). 

Epicherem  tf^iy/ujiuta):  abgekürzte  Selilullkette  (s.  d.),  in  welcher  nur 
der  Episyllogismus  (s.  d.)  vollständig,  der  Prosyllogismus  is.  d.)  aber  versteckt 
ist:  M  isr  P,  denn*es  ist  A;  S  ist  M,  denn  es  ist  B.  Also  S  ist  P.  Bei 
Aristoteles  bedeutet  enixsignua  einen  dialektischen  (s.  d.)  Schluß  (Top.  VII I 
11,  162a    15;  vgl.  Hagemaxx,  Log.  u.  Nbet.  S.  77). 

Epigenese  s.  Präformation. 

Epikureisnins:  1)  im  weiteren  Sinne  =  Genußsucht,  hedonistische 
i-.  d.i  Lebensanschauung;  2)  im  engeren  Sinne  =  die  Philosophie  der  Epi- 
kureer: Atomismus  (s.  d.),  Tugend  (s.  d.)  =  Streben  nach  Glück,  Lust;  Sen- 
sualismus (s.  d.i.  Außer  Epikur  sind  zu  nennen:  Metrodortjs,  Hermarchi  s. 
Zexo  von  Sidon,  Philodemus,  T.  Lucretius  ('AKTS  u.  a.  (vgl.  Ueberweg- 
BeinzE,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  305  ff.).  Erneuerer  des  theoretischen 
Epikurcismus  ist  Gassenm  (Syntagma  philos.  Epicuri  L655).  Den  weiteren 
(und  schlechten)  Sinn  hat  das  Wort  „Epikureer"  schon  im  Mittelalter,  hier  und 
später  ist   es  oft   gleichbedeutend   mit   Atheist. 

Kpiphänonien  (Nebenerscheinung;  Hixi.ky.  .M.\ri>si.EY  u.  a.,  „sura- 
joute" :   Ribot)  s.  Psychisch,  Bewußtsein. 

Epi«teinology:  Erkenntnislehre  (z.  B.  bei  J.  F.  Eerrier). 

EpisyllogiMiiius  (Nachschluß)  heißl  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der 
Schluß,  dessen  Prämisse  im  folgenden  Schlüsse  die  Konklusion  bildet.  Epi- 
syllogistisch  ist  das  Schlußverfahren,  das  vom  Prosyllogismus  (s.  d.)  zum 
Episyllogismus  fortschreitet.     Vgl.  Progressiv. 

Epoche  !;-7"/'/)  s.  Skeptizismus. 

Erdgeist  ist  nach  Fechneb  das  den  Menschen,  Tieren  usw.  übergeord- 
nete Bewußtsein  der  Erde  (Tagesans.  S.  33  ff.). 

Ereignis  s.  Aktualitätstheorie.  Ereigniswissenschaften  s.  Soziologie, 
Wissenschaft. 

Eretriker:  die  Schüler  des  Mekedemus  von   Eretria.     Von  ihnen  sagl 
Cicero:  ...I  Menedemo  Erelriaci  appellati,  quorum  omne  bonum  in  menlepositum 
im niis  acie,  qua  verum  eerneretur"  (Acad.  II.   12.  L29).     Vgl.  Tugend. 
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Erfahrung  (Empirie)  bedeutet  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  jedes 
Vorfinden,  Erleben  von  Inhalten  irgend  welcher  Art  ,  jedes  Aufnehmen  eines 
Inhalts,  jedes  Perzipieren  einer  Bestimmtheit  von  Objekten  oder  des  Subjektes. 
Im  engeren  Sinne  ist  Erfahrung  die  Erwerbung  eines  Wissensinhaltes  durch 
die  äußere  oder  die  innere  Wahrnehmung  (s.d.),  durch  Beobachtung,  Experiment, 
Induktion.  So  genommen,  enthält  die  Erfahrung  schon  ein  Denken.  Erfahrungs- 
inhalt  ist  das  „Physische"  (s.  d.)  und  „Psychische"  (s.  d.),  Form  (s.  d.)  der  Er- 
fahrung die  bestimmte,  gesetzmäßige  Tätigkeit  des  Intellekts,  durch  welche 
„Erfahrungen"  gemacht  werden.  Die  „Form"  (s.  d.)  der  Erfahrung  stammt 
nicht  selbst  aus  einer  Erfahrung,  wenn  sie  auch  erst  an  und  nur  mit  dem 
Erfahrungsinhalt  (in  einer  konkreten  Einheit,  die  erst  die  Reflexion  zerlegt)  er- 
steht. Die  objektive,  allgemeingültige  Erfahrung  steht  logisch  unter  Bedingungen, 
Voraussetzungen,  welche  apriorisch  (s.  d.)  sind;  sie  ist  ein  Produkt  unablässig 
fortschreitender  wissenschaftlicher,  methodischer  (s.  d.)  Geistesarbeit.  Durch 
das  begründende  Denken,  durch  Hypothesen  (s.  d.)  und  Postulate  (s.  d.)  wird 
die  Erfahrung  erweitert,  ergänzt,  gedeutet,  begreiflich  gemacht,  rationalisiert. 
Objektive  Erfahrung  ist  also  mehr  als  unmittelbares  Erleben.  Wissenschaftliche 
Erkenntnis  bezieht  sich  auf  mögliche  Erfahrung,  nicht  auf  das  Transzendente 
(s.  d.).  Die  Denkgesetze  (s.  d.)  gelten  für  alle  Erfahrung,  sind  aber  von  be- 
sonderen Erfahrungen  so  unabhängig  wie  die  Anschauungsformen  (s.  d.)  und 
Kategorien  (s.  d.)  „Äußere"  und  „innere"  Erfahrung  sind  zwei  verschiedene 
Aufmerksamkeitsrichtungen  auf  einen  ursprünglich  einheitlich  gegebenen  Inhalt ; 
die  äußere  Erfahrimg  abstrahiert  vom  konkret-erlebenden  Subjekt  und  geht  dem 
objektiv-gesetzmäßigen  Zusammenhange  der  Erfahrungsinhalte  nach,  die  innere 
Erfahrung  (s.  Wahrnehmung)  nimmt  die  Erlebnisse  in  ihrer  unmittelbaren  Be- 
ziehung aufs  konkrete  Subjekt,  also  als  Erlebnisse  oder  Bewußtseinsvorgänge. 
-  Das  Wort  „erfahren"  weist  auf  die  Annahme  einer  Wirklichkeit  hin,  von 
der  wir  Einwirkungen  erhalten,  die  wir  durch  „varn"  erreichen,  erkunden  (so 
schon  bei  Notker). 

Der  Empirismus  (s.  d.)  wertet  die  Erfahrung .  als  einzige  Quelle  der  Er- 
kenntnis, der  Rationalismus  (s.  d.)  schreibt  dem  Denken  überempirische  Er- 
kenntniskraft zu,  der  Kritizismus  (s.  d.)  betont  in  verschiedener  Weise  die 
Notwendigkeit  des  Zusammenwirkens  von  Erfahrung  und  Denken. 

Bei  den  antiken  Philosophen  herrscht  vielfach  eine  Bevorzugung  des 
(spekulativen)  Denkens  vor  der  Erfahrung.  So  bei  den  Eleaten,  welche  geradezu 
das  Erfahrungswissen  für  ein  Scheinwissen  erklären;  so  auch  bei  Heraklit  und 
Demokrit,  auch  bei  Pläto,  obgleich  dieser  die  Erfahrung  methodisch  nicht 
verwirft.  Noch  mehr  zur  Geltung  kommt  die  Empirie  bei  Aristoteles,  der 
gleichwohl  ebenso  Rationalist  ist  wie  seine  Vorgänger.  Die  Erfahrung  ist  Er- 
kenntnis des  Einzelnen,  Besonderen  (?)  fiiv  rfuteigia  z<öv  xad  exaarov  eoxi 
yiwoig,  Met.  I  1,  981a  15).  Nur  das  Was  (ort),  nicht  das  Warum  {ßiöxi)  lehrt 
uns  die  Erfahrung  kennen  (Met.  I  1,  981a  29).  Doch  ist  die  Erfahrung  das 
.Mittel  zur  Gewinnung  allgemeiner  Einsichten  (ex  .  .  ■  xfjs  ifiJteiQtag  trjv  xw&6- 
Xov  lafißdvofiev  emoxrjfiriv,  Phys.  VII,  3).  Aus  der  Ansammlung  von  Er- 
innerungen geht  die  Erfahrung  hervor  {yiyrsiai  d'ix  t^-  pvrjfirig  efineiQia  toig 
avvQwaoiS'  "i  ynij  TtoXXal  iirf/tuu  ti>?  ahor  yiQäyfiarog  /ucäg  i/Mzeigiag  brnuuv 
ajioreXovaiv,  Met.  I  1,  980h  28;  Anal.  post.  II,  19).  Ähnlich  lehren  die  Stoiker 
(e/ineiQia  ydg  eaxt  to  twv  6(j.oeiöä>v  (pavzaoi&v  nXfjdog,  Plac.  IV,  11;  Dox.  400). 
Von    der   gemeinen  Erfahrung    ist    (nach  PoLYBIUS)    die    §f.meiQia   /ued'odtx?j   zu 
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unterscheiden.     Bei    den   Epikureers    wird    der   Empirismus   zum    Sensualis- 
mus (s.  'Li. 

Die  Scholastiker  vernachlässigen  die  Erfahrung  gegenüber  dem  begriff- 
lichen Denken.  Erfahrung  ist  nach  Albertus  Magnus  „singularin/m  cognitio" 
(Snm.  th.  II.  '_'■">.  2).  Kr  betont  schon  den  Werl  der  Erfahrung  für  die  Natur- 
wissenschaft (De  vegetabil.  ed  Jessen,  p.  339).  Thomas  erklärt:  „Experientia 
fit.  ex  multis  memoriis'1  (Sum.  th.  I.  54,  5  ob.  2;  Contr.  gentil.  11.  83;  vgl. 
Sum.  th.  I.  114,  2).  Bei  Wilhelm  von  Occam  (Innere  Erf.  l  Sent.  prol. 
qu.  1),  noch  mehr  bei  Rogeb  Bacon  komm!  die  Erfahrung  mehr  zur  Geltung. 
Letzterer  stellt  das  Erfahrungswissen  dem  „eognoseere  per  argumentum"  gegeri- 
über  (Op.  maj.  VI.  [).  „Sim  experientia  nihil  sufficienier  sciri  i»>t<st--.  Es 
gibt  eine  äußere  („per  sensus  exteriores")  und  eine  innere,  aufs  Übersinnliche 
gehende  Erfahrung  („scientia  interior,  illuminatio")  (1.  c.  p.  4461.  Nach 
.1.  Buridan  heißt  erfahren  „ex  multis  memoriis  eonsimilium  pri/us  sensatorum 
iudicare  >/<  alio  simili  oecurente"  (bei  Prantl,  G.  d.  Log.  IV,  35).  Buarez 
bemerkt:  „Relinquitur,  experientiam  solum  requiriri  ad  scientiam,  ui  intellectus 
noster  manudtteulnr  /><■/•  eam  ad  i>d<  lligendas  exaete  rationes  terminorum 
simplieium,  quibus  inteUeetis  ipse  naturalis  videt  elare  immediatam  connexionem 
eoru/m  inter  sc,  quin  est  prima  et  uniea  ratio  assentiendi  Ulis11  (Met.  disp. 
1,  sct.  6).  —  Bei  den  .Mystikern  gilt  die  innere  Erfahrung  als  übersinn- 
liche  Erkenntnisquelle.  „Innere  Erfahrung"  kommt  schon  bei  V.  Weigel  vor. 
-  In  der  Renaissancephilosophie  wird  auf  die  Erfahrung  schon  Nach- 
druck gelegt,  so  bei  Fracastoro,  bei  L.  da  Vinci  ,  nach  welchem  alle  Er- 
kenntnis auf  Erfahrung  beruht,  auch  bei  Paracelsus  (Paragran.  p.  208).  bei 
L.  VlVES  (De  diseipl.  1531). 

Die  rationalistische  Philosophie  der  neueren  Zeit  verachtet  zwar  die 
Erfahrung  durchaus  nicht,  erkennt  aber  noch  eine  andere  Erkenntnisquelle  an 
und  leitet  die  Notwendigkeit  der  Erkenntnisse  aus  der  Vernunft  (s.  d.)  ab  So 
DESCARTES,  MaleBRANCHE,  SPINOZA  (s.  Erkenntnis).  Nach  letzterem  stammt 
ein  Teil  unserer  Begriffe  aus  „vager  Erfahrung".  „Apparet,  nos  multa pereipen 
et,  nntinms  uni rersalcs  fonnare  ex  singularibus  nobis  per  sensu*  mutilate,  eonfust 
it  sim  (inline  ml  intelleehim  n praesentat is :  et  ideo  tales  perceptiones  cognitionem 
ah  experientia  vaga  mt-me  consuevi"  (Eth.  II,  prop.  NE,  schob  II).  Die 
„experientia  vaga"  ist  jene,  die  nicht   logisch  bestimmt  ist  (Em.  intell.,  S.  9). 

Der  neuere  Empirismus  beginnt  bei  F.  Bacox.  (iegenüber  dem  ab- 
strakten Begriffsverfahren  und  Syllogismus  (s.  d.)  betont  er  den  Wert  der 
methodischen  Erfahrung  und  Induktion  (s.d.).  Die  gemeine  Erfahrung  ist  aber 
wertlos.  „Vaga  eni/m  experientia,  et  se  tantum  sequens  .  .  .  mera  palpatio  est, 
et  hontims  potius  stupefacit,  quam  informat"  (Nov.  Organ.  I.  100).  Die  „ex- 
perientia literata"  ist  zu  verwenden  (1.  c.  103;  vgl.  64).  Nach  EfOBBES  ist  die 
Erfahrung  „phantasmatum  copia  orta  ex  mültarum  rerum  sensionibus"  (Elem. 
phil.  C.  25,2).  „Memoria  mültarum  rerum  experientia  dicitur"  (Leviath.  I. 
p.  9).  Gegen  die  Leine  von  den  angeborenen  (s.  d.)  Begriffen  polemisiert  Locke 
(Ess.  I,  eh.  2  ff.).  Nach  ihm  stamml  alles  Wissen  aus  äußerer  oder  innerer 
Erfahrung.  Die  Seele  ist  eine  „tabula  rasa"  (s.  d.),  ein  „white  paper".  Ein 
zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  muß  sie  die  <  >bjekte  oder  sich  selbst  beobachten  (1.  c. 
II.  eli.  [,§2).  Die  Erfahrung  ist  teils  „Sensation"  (Sinneswahrnehmung).  teils  „re- 
flection"  auf  das  seelische  Sein  (1.  c.  §  3,  li.  Die  Tätigkeil  dr^,  Geistes  wird 
nicht    geleugnet,   aber  sie   beschränkt   sieb   auf  Verbindung  und  Trennung  der 
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Vorstellungen,  auf  Abstraktion  und  Generalisation.  Der  Stoff  der  Erkenntnis 
muß  durch  Erfahrung  gegeben  sein:  „nihil  est  in  intelleetu,  quod  non  prius 
fuerit  in  sensit-1  (1.  c.  II,  eh.  1,  §  5).  Xaeh  Berkeley  hat  die  innere  Erfahrung 
einen  Vorrang  vor  der  äußeren.  Die  Erfahrung  machen  zur  Erkenntnisquelle 
auch  Glanvill,   P.  Brown  (The  Proced.  1729),   James  Mill,   Er.  Darwin, 

CONDILLAC,     BONNET,     D'ALEMBERT,     CRUSAZ    U.    a.        Nach     TsCHIRNHAESEX 

ist  die  Erfahrung  (besonders  die  innere)  die  Quelle  der  Erkenntnis  (Med.  ment.). 

Leibniz  erklärt,  als  gemäßigter  Rationalist,  die  Erfahrung  enthalte  schon 
den  Intellekt,  das  Denken  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  1,  §  2).  „Nihil  est  In  intelleetu, 
i[>iO(I  non  fuerit  in  sensu,  excipe:  nisi  intelleeius  ipse"  (1.  c.  II,  eh.  1,  §  6). 
Empirisches  Wissen  haben  wir,  wenn  wir  etwas  erfahren  haben  ohne  Einsicht 
in  die  Verknüpfung  der  Dinge,  ohne  kausale  Kenntnis  (1.  c.  IV,  eh.  1,  §  2). 
l'nser  eigenes  Seelensein  kennen  wir  durch  innere  Erfahrung.  Die  logische 
Notwendigkeit  ist  kern  Erfahrungsinhalt,  kein  Produkt  der  Wahrnehmung  oder 
Induktion:  Die  Sinne  gewähren  nur  „individuelle  Wahrheiten",  und  aus  dem, 
was  geschehen  ist,  folgt  nicht,  daß  es  immer  ebenso  geschehen  muß  (1.  e.  Pref.). 
-  Chr.  Wolf  will  alles  erfahrungsmäßig  Konstatierte  rationell  (durch  „ver- 
nünftige Gedanken")  begründen.  Erfahrung  ist  „die  Erkenntnis,  darxu  wir 
gelangen,  indem  wir  auf  unsere  Empfindungen  und  die  Veränderungen  der 
Seele  acht  Italien"  (Vera.  Ged.  I,  §  325).  Die  „Erfahrungen"  sind  „nichts  als 
Sätxe  von  einzelnen  Dingen'-  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.9.  S.  110). 
„Experiri  tlieiuius  quiequid  ad  pereeptiones  nostras  aitenti  cognoseimus.  Ipsa 
vero  hoi  um  cognitio,  epiac  sola  attentione  ad  pereeptiones  nostras  patet,  experientia 
vocatur"  (Phil.  rat.  §  664).  „Experientia"  ist  „cognitio  singularium"  (1.  c. 
§  665).  —  Lambert  versteht  unter  „erfahren--  „eine  Sache  mit  Bewußtsein 
empfinden  mit  der    Vorstellung ,    daß    sie    eine  Empfindung  sei"  (N.  Organ. 

>j  ."i52).  „Gemeine  Erfuhrung--  ist  „die  bloße  Empfindung  dessen,  was  ohne 
weiteres  Zulun  in  ilie  Sinne  fällt'-  (1.  c.  §  557).  Nach  Tetexs  (bei  ihm  schon 
der  Ausdruck  „reine  Erfahrung",  Phil.  Vers.  I,  435)  werden  aus  puren  Em- 
pfindungen erst  durch  Begriffe  Erfahrungen  (1.  c.  S.  434). 

Hume,  ein  skeptischer  Empirist,  fragt  weniger,  woraus  die  Erfahrung  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht,  nach  ihrem  Gehalt  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos. 
S.  87).  Die  Erfahrung  beruht  auf  Gewohnheit,  ihr  Prinzip  ist  ein  Glaube 
is.  d.j.  Erfahrimg  besteht  in  einer  Folgerung  auf  Tatsachen.  Apriorisch  (s.  d.) 
ist  nur  die  Grundlage  der  Arithmetik  (Treat.  Einl.  S.  5).  Die  Existenz  von 
Dingen,  die  Verbindungen  der  Ereignisse  sind  nur  durch  Erfahrung  zu  erkennen 
(1.  c.  III,  sct.  6).  Was  nicht  auf  Erfahrung  zurückzuführen  ist,  gehört  der 
Einbildungskraft  an.  hat  nur  subjektive  Gültigkeit,  wie  die  Kausalität  (s.  d.). 
Ein  Begriff  (idea,  thought)  hat  nur  dann  Erkenntniswert,  wenn  er  als  die 
„Kopie"  (copie,  image)  einer  sinnlichen  Bewußtseinstatsache  (einer  „impression" 
zu  verifizieren  ist  (1.  c.  I.  sct.  1).  —  Die  schottische  Schule  nimmt  Prinzipien 
(s.  d.j  au.  deren  Gewißheit  unabhängig  von  der  Erfahrung  feststeht.  Erfahrung 
erzeugt  keine  logische  Notwendigkeit.  So  Reid:  „Experienee  informs  us  only 
of  whai  is,  or  has  been,  not  of  what  must  he1-  (Ess.  on  the  Pow.  II,  p.  281), 
Dügald  Stewart,  Beattie  u.  a. 

So  Lehrt  auch  der  Kritizist  Kant.  „Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen 
wahre  oder  strenge,  sondern  nur  angenommene  und  komparative  Allgemeinheit 
(durch  Induktion),  so  <lnß  es  eigentlich  heißen  muß:  soviel  wir  bisher  wahr- 
genommen haben,  fvndet  sich  mn  dieser  oder  jener  Regel  keine  Ausnahme"  (Kr. 
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d.  r.  Veni.  S.  648  f.).  Erfahrung  „lehrt  mich  iwar,  was  da  sei  und  wie  es 
sei,  niemals  aber,  daß  es  notwendigertveist  so  und  nicht  anders  sein  müsse1' 
Prolegom.  £  14).  K;mt  trugt:  „Wie  ist  Erfahrung  mögliek?"  (Üb.  die  Fortechr. 
d.  Met.  S.  101).  Was  isl  die  Grundlage  der  Erfahrungen,  welches  sind  die 
Bedingungen  zu  einer  Erfahrung,  was  lehrt  uns  die  Erfahrung,  wie  weil 
reich!  sie?  Es  zeigt  sieh,  daß  die  Erfahrung  ein  A  priori  (s.  d.)  enthält,  daß 
sie  selbst  eine  [ntellektualfunktion  sei,  indem  sie  die  synthetische  Tätigkeil  des 
einheitlichen  Bewußtseins  voraussetzt.  Alle  Erkenntnis  beginnt  mit  der  Er- 
fahrung, aber  das  Erkennen  selbst  enthält  Formen  (s.  d.i.  die  erst  die  Erfahrung 
konstituieren.  l>i>'  synthetische  Erkenntnis  a  priori  enthält  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  damit  auch  die  „Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt"  (1.  e.  S.  101).  Die  Erfahrung  bietel 
nur  die  Erkenntnis  von  Erscheinungen  (s.  d.),  die  ein  Unerfahrbares,  das  Ding 
an  sieh  (s.  d.),  voraussetzen.  Erfahrung  ist  „das  Erkenntnis  der  Gegenstätule 
ihr  Sinne  als  solcher,  d.  i.  durch  empirische  Vorstellungen,  deren  mau  sich 
bewußt  ist  (durch  verbundene  Wahrnehmungen)"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  .Met.  S.  100). 
Erfahrung  bestehl  „in  der  synthetischen  Verknüpfung  der  Erscheinungen  in 
einem  Bewußtsein,  sofern  dieselbe  notwendig  ist" .  Sie  bedarf  „reiner  Verstandes- 
begriffe" zu  ihrer  Allgemeingülfigkeit  (Prolegom.  §  22,  26).  „Das  Empirische.., 
das  ist  dasjenige,  wodurch  ein  Gegenstand  seinem  Dasein  nach  als  .</' geben  vor- 
gestellt wird,  heißt  Empfindung  .  .,  welch  du  Materie  der  Erfahrung  ausmacht 
und,  mit  Bewußtsein  verbunden,  Wahrnehmung  heißt,  tu  der  mich  die  Formen, 
il.  i.  die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  derselben  im  Verstände,  mithin 
die  a  priori  gedacht  wird,  hinzukommen  muß,  um  Erfahrung  als  empirische 
Erkenntnis  hervorzubringen"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  103).  Wir  machen 
aus  der  Wahrnehmung  und  ihrer  Form  durch  die  Kategorien  nach  <  irundsätzen 
Erfahrung  (ib.).  „Erfahrung  ist  ahne  Zweifel  das  erste  Produkt,  welches  unser 
Verstand  Ivervorbringt ,  indem  er  den  ruhen  Stoff  sinnlicher  Empfindungen  be- 
arbeitet .  .  .  Gleichwohl  ist  sie  bei  in  dem  nicht  das  einzigt  Feld,  darin  sich 
unser  Verstand  einschränken  läßt.  Sie  sagt  uns  -./rar.  /ras  da  sei,  aber  nicht, 
daß  es  notwendigerweise  so  und  nicht  anders  sein  müsse.  Ehen  darum  gibt  sie 
uns  auch  Leine  wahn  Allgemeinheit  .  .  ."  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  35).  „Wenn 
aber  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anheilt,  so  entspringt  sü 

durum   dach   nicht  eben   alle  aus   der  Erfahrung.     Denn   es  hau  nie   iruhl  sein,  daß 

selbst  unsere  Erfahrungserkenntnis  ein  Zusammengesetztes  aus  dem  sei,  was  wir 
durch  Eindrücke  empfangen,  und  dem.  uns  unser  eigenes  Erkenntnisvermögen 
(durch  sinnliche  Eindrücke  bloß  veranlaßt)  aus  sich  sei/ist  hergibt,  welchen  Zu- 
satz wir  ran  jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden,  als  bis  lamp  l'buny 
uns  darauf  aufmerksam  und  vur  Absonderung  desselben  geschickt  gemacht  hat" 
(1.  c.  2.  A.,  S.  647).  Alle  Erfahrung  enthält  „außer  der  Anschauung  der  Sinne, 
wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch  einen  Begriff  von  einem  Gegenstände,  dt  r 
in  </er  Anschauung  gegeben  wird  ade,  tisch,  int:  demnach  werden  Begriffe  von 
Gegenständen  überhaupt,  als  Bedingungen  a  priori,  aller  Erfahrungserkenntnis 
■um  <; runde  liegen"  (1.  <■.  S.  110).  Die  „Prinzipien  a  prior,-,  nach  denen 
allein  Erfahrung  möglich  ist.  sind  die  Formen  der  Objekte,  Kaum  und  Zeit, 
Bowie  dir  Kategorien  (s..d.).  Das  „Synthetische  '/er  Erkenntnis"  ist  das  Wesent- 
liche der  Erfahrung:  der  Empirismus  i>t  unhaltbar  (ib.).  Erkenntnis  gibt  es 
nur  „in  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  148).  Alle 
Erfahrungsobjekte  müssen,  um  Erkenntnis  zu  gewähren,  sich  nach  den  Gesetzen 
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(]v>  Verstandes  richten  (1.  c.  S.  18).  Mehr  als  gesetzmäßige  Verknüpfungen 
von  Erfahrungen  kann  keine  Erkenntnis  material  enthalten.  l>as  Unbedingte 
(s.  d.i.  das  uns  über  die  Erfahrung  hinaustreibt,  kann  (loch  nur  „in  praktischer 
Absicht"  bestimmt  werden  (1.  c.  S.  20).  Innere  Erfahrung  isi  nicht  ohne 
äußere  Erfahrung  möglieh  (1.  c.  S.  211).  Sie  besteht  im  Bewußtsein  des  „Ich 
denke"  und  kann  ., nicht  als  empirisch/  Erkenntnis,  sondern  muß  als  Erkenntnis 
des  Empirischen  überhaupt  angesehen  werden1'  (1.  c.  S.  294). 

G.  E.  Schulze  betont:  „Die  Erfahrung  liefert,  für  sich  genommen,  immer 
mir  die  Erkenntnis  gegenwärtiger  Gegenstände,  und  zwar  lediglich  in  Ansehung 
dessen,  ivas  in  ihnen  vorhanden  ist  (nicht  ober  sein  muß)"  (Gr.  d.  allg.  Log.3, 
S'.  17.">  .  Nach  Hoffbauer  heißt  „erfahren-  im  weiteren  Sinne  „etwas  sich 
durch  den  Sinn  mit  Bewußtsein  vorstellen"  in  der  engeren  Bedeutung  „Gegen- 
stände in  dem  Verhältnisse  denken,  in  welchem  sie  in  Rücksicht  ihrer  Ein- 
te i  rhu  mj  auf  unsere  Seele  stehen-  (Log.  S.  1).  —  Goethe  vertritt  einen  „ratio- 
nellen Empirismus"  (vgl.  Siebeck,  Goethe  als  Denker,  S.  23).  Die  Erfahrungen 
werden  vom  Denken  „aufgefaßt,  zusammengenommen,  geordnet  und  ausgebildet" 
(Der  Versuch,  Pliilos.  S.  243).  Nach  Herder  sind  die  Anschauungsformen 
(s.  d.)  Erfahrungen.  Form  und  Materie  der  Erkenntnis  sind  nicht  getrennt 
(Metakrit..  vgl.  auch  Hamann).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die  innere  Er- 
fahrung die  Quelle  der  apriorischen  (s.  d.)  Begriffe  (s.  Kategorien).  Nach  Fries 
wird  uns  das  Apriorische  der  Erkenntnis  durch  innere  Erfahrung  bewußt,  (vgl. 
A  priori,  dort  auch  J.  B.  Meyer  u.  a.).  Erfahrung  ist  „Erkenntnis,  wiefern 
wir  uns  auch  ihres  notwendigen  Zusammenhanges  mit  anderen  durch  ihn 
Unterordnung  unter  die  apodiktischen  Gesetze  bewußt  werden^  Syst.  d.  Log. 
S.  321),  „apodiktische  Erkenntnis,  die  aus  der  Einheit  und  Verbindung  der 
Anordnung  und  Zusammensetzung  der  einzelnen  Wahrnehmungen  resultiert" 
(N.  Krit.  I,  308).  Nach  Beneke  hätte  Kant  seine  Aufgabe  „nur  auf  Grund- 
lage der  Innern  Erfahrung  oder  durch  die  empirische  Psychologie 
ausführen  körnten"  (Syst.  d.  Met.  S.  21).  Die  Philosophie  muß  „auf  den  festen 
Grund  der  Innern  Erfahrung-  gebaut  werden  (1.  c  S.  22).  Alle  Begriffe 
stammen  aus  äußeren  oder  inneren  Anschauungen  (1.  c.  S.  25).  ■  Nach  J.  G. 
Fichte  ist  Erfahrung  „das  System  unserer  Vorstellungen".  „Die  Erfahrung 
kann  höchstens  lehren,  daß  Wirkungen  gegeben  sind,  die  den  Wirkungen  ver- 
nünftiger Ersuchen  ähnlich  sind ;  aber  nimmermehr  kann  sie  lehren  ,  doß  dit 
Ersuchen  derselben  u/s  vernünftige  Wesen  an  sich  wirklieh  vorhanden  seien: 
denn  ein  Wesen  an  sich  selbst  ist  Lein  Gegenstand  der  Erfahrung.-  „Wir 
selbst  tragen  dergleichen  Wesen  erst  in  die  Erfahrung  hinein''  (Üb.  d.  Best.  d. 
Gelehrt.  S.  17).  Nach  Schellixc;  versteht  man  gewöhnlich  unter  Erfahrung 
„die  Gewißheit,  die  wir  durch  die  Sinne  von  äußeren  Dingen  und  deren  Be- 
schaffenheit erhalten"  iWW.  I  10,  190).  Schelling  lehrt  in  späterer  Zeit  einen 
„höheren"  „Empirismus",  der  sich  auch  aufs  Übersinnliche,  Göttliche  (durch 
Offenbarung)  erstreckt  (1.  c.  S.  198  f.).  Hegel  macht  die  Erfahrung  von  den 
Bestimmungen  des  reinen  Denkens  abhängig.  -  Hkrbart  findet  in  den  Er- 
fahrungsbegriffen .,  Widersprüche11  (>.  d.),  die  seitens  der  Philosophie  zu  bearbeiten 
sind.  Auch  die  innere  Erfahrung  enthält  Widersprüche  (Lehrk  zur  Psychol.8, 
S.  11). 

Der  Apriorismus  betont  die  nichtempirischen,  erfahrungserzeugenden  Grund- 
lagen der  Erkenntnis  (s.  d.i.     So   V.  A.    LANGE,  (G.  d.  Mal.  11.27),   LlEBMANN, 

Cohen  (s.  Kategorien    usw.),    Natorp,    Vorländer,    Cassirer,    Kinkel, 
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P.  STERK,  LassWIT/.  WlXIiKLI'.AXD.   RfCKKRT,  MÜNSTERBERG,  GREEN,    RjENOU- 

yiii:    u.  a.  Nach    F.    .1.   Schmidt    ist    der    Erfahrungszusammenhang   der 

Ausgang  der  Erkennens.  Das  „reine  Ileicu/itseiir-  ist  das  in  allen  Erfahrungs- 
gliedern  Gemeinsame  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  89  lt..  95).  Die  konstitutiven 
Bedingungen  der  Erfahrung  sind  überindividuell  (1.  <•.  S.  1  < >  1  ff.).  Konstant  ist 
die  „attgemeim  Erfahrungsbedingung  der  einheitlichen  Verknüpfung11  il.  c.  8.  57). 
Die  ewigen,  unveränderlichen  Faktoren  der  Erkenntnis  stammen  aus  einer 
allbefassenden  Erfahrungseinheit  (1.  c.  S.  19;  ähnlich  Bradley). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Zusammenwirken  von  Erfahrung  und 
Denken  (bezw.  A  priori)  gelehrt,  So  von  W.  ROSENKRANTZ  (Wiss.  d.  Wi- 
ll. 79,  82  ff.),  HARMS,  Glogau  (Abr.  II,  18),  Tkiciimitj.kr  (Erfahrung  besteht 
in  Schlüssen,  Neue  Grdlg.  S.  222),  J.  II.  Fichte,  I'lrici  (L.  u.  S.  S.  16; 
Log.  S.  58),  Carriere,  Lotze,  Braig,  Zeller,  Dilthey,  L.  Busse,  Ekhardt, 
Jodl,  Siegel,  Höffding,  Baumann,  Lipps  (Leitf.  d.  Psych.  S.  177  ff.), 
Stumpf,  Poincare,  Fouillee,  Lachelier,  Boutroux,  Höfler,  Meinong 
(Üb.  d.  Kit.  u.  a.  Wiss.  1906).  JERUSALEM  (Krit.  Ideal.  S.  86  ff.).  E.  VON 
Hartmann  betrachtet  als  Konstituenten  der  Erfahrung  „unbewußte  Kategorial- 
funktionen"  (s.  Kategorien).  Die  „mittelbare"  Erfahrung  bedeutet  die  Jtypo- 
thetisch  erschlossenen  Dinge  an  sich  im  objektiv  realen  Raum"  (Gesch.  d.  Met. 
II,  :;i).  Nach  Volkelt  wirken  Erfahrung  und  Denken  zusammen.  Erfahrung 
i-t  „unmittelbares,  scheidewandloses  Innewerden"  (Erf.  u.  Denk.  S.  64).  „Reine" 
Erfahrung  ist  das  „Wissen  von  ihn  eii/enen  Bewußtseinsvorgängen"  (1.  e.  S.  65). 
Sachliche  Notwendigkeit  entspringt  niemals  der  Erfahrung  (1.  e.  S.  78;  vgl.  Die 
Quell,  d.  menschl.  Gewißh.  1906).  Nach  Eucken  bedarf  das  Erkennen  der  Er- 
fahrung, ..n/ii r  es  kann  nicht  aus  ihr  schöpfen,  ohne  die  äußere  Welt  in  Begriffe 
und  Gesetze,  d.  h.  in  geistige  Größen  umzuwandeln,  sie  damit  aber  über  den 
ersten  Befund  weit  hinauszuheben"  (Kampf  um  e.  neuen  Lebensnah.  S.  35  f.). 
Nach  Lazarus  ist  die  Erfahrung  nicht  ein  bloßes  Sinnesprodukt,  sondern  ein 
Erzeugnis  der  Apperzeption  (Leb.  d.  Seele  II'2,  58).  Nach  HAGEMANN  ist  die 
Erfahrung  nicht  die  einzige  Erkenntnisquelle,  sie  enthält  nicht  den  Grund  der 
Tatsachen  (Log.  u.  Noet.  S.  143).  Riehl  erklärt  (wie  J.  Ward,  Royce, 
Baldwin  u.  a.),  die  Erfahrung  sei  „ein  sozialer,  kein  mdividuell-psychologischer 
Begriff'  (I'hil.  Krit.  II  2.  64).  Sie  ist  das  Produkt  des  gemeinschaftlichen 
oder  intersubjektiven  Denkens",  an  bestimmte  „Regeln  des  Denkverkehrs"  gebunden 
(1.  c.  S.  65).  Die  Erfahrung  weist  zugleich  auf  etwas  hin,  was  selbst  nicht 
Erfahrung  ist  (1.  c.  II  1,  3),  das  „Überempirische"  in  der  Erfahrung,  da-  \ 
priori  (s.  <!.),  ist.  Es  gibt  nur  eine  Erfahrung,  die  zwei  Richtungen  oder  Seiten 
hat,  die  „beide  prinzipiell  gleichwertige  koordinierte  Arten  des  Bewußtseins  sind" 
(1.  C.  II  1.  -Ii.  Das  henken  ergänzt  die  Wahrnehmung;  reine  Erfahrung  kann 
keine  Wissenschaft  begründen  (Zur  Einf.  in  die  Philos.  S.  69).  Reine  Erfahrung 
,./.s7  ziieh/s  (i(i)ebenes;  sie  isl  ein  Produkt  ihr  Abstraktion,  ein  Eduki,  ein  Aus- 
.mi  uns  der  wirklich  gegebenen  Erfahrung.  Diese  aber  ist  empfangen  in  ihn 
Vor  im  n  des  Anschauens  und  entwickelt  muh  den  Formen  des  Denkens".  Er- 
fahrung  ohne  Denken  ist  nicht  möglich  (1.  c.  S.  211).  Erfahrung  i-t  „ein 
Urteil,  das  durch  die  Wahrnehmungen  ein  Objekt  bestimmt-'  (Kult.  d.  Gegenw. 
VT,  S.  95).  Ähnlich  HÖNIGSWALD  (Beitr.  z.  Erk.  S.  s_'  f.),  Ewai.i»  („empirische 
Behaftung"   der  Kategorien,  s.  d.i.   R.  Richter,  L.  W.  Steen,  Heymans  u.  a. 

Petronievicz  sucht  das  Kationale  in  der  unmittelbaren,   innern  Erfahrung 
(Prinz,  d.  Met.  s.  X X V  ff.).     Die  innere  Erfahrung  betrachtet  als  Erkenntnis- 
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quelle  Opitz  (Gr.  e.  Seinswiss.  1897  ff.).  —  W'indt  erklärt,  nur  aus  den 
Wechselwirkungen  von  Erfahrung  und  Denken  erwachse  Erkenntnis.  Alles 
Denken  ist  an  einen  empirischen  Inhalt  gebunden,  und  jeder  empirische  Inhalt 
wird  durch  ein  Denken  verarbeitet.  „Reim  Erfahrung  und  reines  Denken 
sind  daher  begriffliche  Fiktionen,  die  in  der  wirkliehen  Erfahrung  und  im 
wirklichen  Denken  nicht  vorkommen11  (Syst.  d.  Philos.3,  S.  208  ff.;  Phil.  Stud. 
XIII,  6).  Die  Erfahruno;  bedarf  der  Berichtiguni;-  und  Erweiterung  durch  das 
Denken  (Phil.  Stud.  VII,  47).  „Äußere11  und  „innere"  Erfahrung  bezeichnen 
„nicht  rcrsc/tiedene  Hegenstäudc ,  sondern  verschiedene  Gesichtspunkte  .  .  ., 
die  wir  hei  der  Auffassung  und  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  an  sich  ein- 
heitlichen Erfahrung  anwenden.  Diese  Gesichtspunkte  werden  aber  dadurch 
nahe  gelegt,  daß  sich  jede  Erfahrung  unmittelbar  in  xwei  Faktoren  sondert: 
in  einen  Inhalt,  der  uns  gegeben  wird,  und  in  unsere  Auffassung  dieses 
Inhalts.  Wir  bezeichnen  den  ersten  dieser  Faktoren  als  die  Objekte  der  Er- 
fahrung, den  -./reiten  als  das  erfahrende  Subjekt.  Daraus  entspringen 
iw ei  Richtungen  für  die  Bearbeitung  der  Erfahrung.  Die  eine  ist  die  der 
Naturwissenschaft:  sie  betrachtet  die  Objekte  der  Erfahrung  in  ihrer  von 
dem  Subjekt  unabhängig  gedachten  Beschaffenheit.  Die  andere  ist  die  der 
Psychologie:  sie  untersucht  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen 
Bexiehungen  zum  Subjekt  und  in  den  ihm  von  diesem  unmittelbar  beigelegten 
Eigenschaften".  Der  naturwissenschaftliche  Standpunkt  ist  der  der  „mittel- 
baren11, der  psychologische  der  Standpunkt  der  „unmittelbaren"  Erfahrung 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  3).  ..Indem  .  .  .  die  Erscheinungen  in  dem  Sinne  als 
äußere  erscheinen,  daß  sie  auch  dann  noch  unverändert  statt  finden  würden, 
trenn  das  erkennende  Subjekt  überhaupt  nicht  vorhanden  wäre,  wird  die  natur- 
wissenschaftliche Form  der  Erfahrung  auch  die  äußere  Erfahrung  genannt. 
Indem  dagegen  .  .  .  alle  Erfahrungsinhalte  als  unmittelbar  in  dem  erkennenden 
Subjekt  seihst  gelegene  betrachtet  werden,  heißt  der  psychologische  Standpunkt 
der  der  iuueru  Erfahrung"  (1.  c.  S.  387;  Phil.  Stud.  XII,  23;  Syst.  d.  Philos.-. 
S.  147,  172;  Grdz.  d.  ph.  Ps.6  I,  1  ff.).  Külpe  betont:  „Die  Wissenschaft  liefert 
aus  sehr  oft  eine  Ergä u  \  ung  der  Erfahrung,  nicht  bloß  deren  Nachbildung 
oder  Verallgemeinerung.--  Die  Gedanken  haben  eine  selbständige  Gesetzlichkeit 
(Philos.  (1.  Gegenwart,  S.  20  f.).  (Vgl.  auch  gegen  den  Standpunkt  der  reinen 
Erfahrung:  Biehl,  WüNDT,  HÖNIGSWALD,  EWALD  u.  a.) 

Einen  evolutionistischen  Empirismus,  für  den  das  A  priori  (s.  d.)  auf 
Gattungserfahrungen  beruht,  vertreten  Spencer,  Lewes,  Ostwald,  L. 
Stein  u.  a. 

Der  Empirismus  betont  in  verschiedener  Weise  die  Erfahrung  als  Quelle 
wahren  Wissens.  .1  St.  Mill  leitet  aus  Erfahrung  und  Induktion  (s.  d.)  alle 
Erkenntnis  ab.  Comte  lehrt  einen  Positivismus  (s.  d.),  der  alle  metaphysischen 
Zutaten  der  Phantasie  abstreifen  will.  Lewes  bestimmt:  „Experienet  is  the 
registration  of  feelings  and  the  relalions  of  their  correlative  objeets"  (Probl.  of 
Life  and  Mind  I,  100).  Nach  E.  Dühring  ist  Erfahrung  die  „unmittelbare 
Erprobung  r/es  tatsächlichen  Verhaltens"  (Log.  S.  84).  Auf  sinnliche  und  innere 
Erfahrung  führt  ( 'zolbe  alle  Erkenntnis  zurück  (Gr.  u.  LFrspr.  d.  m.  Erk.  S.  5). 
Ähnlich  auch  üeberweo,  Bärenbach,  < '.  GÖRJNG  (Üb.  d.  Begr.  d.  Eil. 
Viertel].  I.  w.  Pb.  1877—78).  -  Peine  Erfahrung,  mit  Elimination  aller  „Zu- 
taten" des  Denkens,  gill  als  wissenschaftliches  Ideal  bei  einer  Reihe  von  Denkern. 
die  an   Himi;  erinnern.     So   bei    K.  A.VENARIUS.     In  der  „ursprünglichen11  Er- 
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fahrung  liegl  „das,  'ras  wirklich  durch  den  Gegenstand  inhaltlich  gegeben  ist, 
und  alles  das,  was  etwa  das  erfahrendi  Individuum  m  den  Gegenstand  hinein- 
gedacht haben  möchte,  völlig  ungeschieden  lusammen"  (Phil,  als  Denk.  S.  27). 
Die  „Zusätze"  des  Denkens  sind  zu  „eliminieren"  (1.  c.  S.  40).  „Reine"  Er- 
fahrung ist  ein  „Ausgesagtes",  „welches  in  allen  seinen  Komponenten  rein  nur 
Bestandteile  unserer  Umgebung  tur  Voraussetzung  hat"  („Synthetischer"  Begriff 
der  reinen  Erfahrung).  Sie  ist  die  Erfahrung,  „welcher  nichts  beigemischt  ist, 
was  nicht  selbst  wieder  Erfahrung  wäre,  weicht  mithin  in  sieh  selbst  nichts 
anderes  als  Erfahrung  ist"  („Analytischer"  Begriff  der  Erfahrung,  Krit.  d.  r. 
Erfahr.  I.  S.  4  f.).  Im  weiteren  Sinne  ist  reine  Erfahrung  jeder  Inhalt  einer 
„Aussage",  jeder  „E-Werl"  (s.  d.),  im  engeren  ein  als  „ein  Sachhaftes"  bezeich- 
neter Wert  (I.  c.  II.  363  f.).  Jede  Erfahrung  enthält  als  „Vorgefundenes"  ein 
(erfahrendes)  ,fieniralglied"  und  ein  „Gegenglied"  der  „Umgebung"  sowie  die 
„Aussagen"  des  ersteren  über  das  letztere  (1.  c.  I,  13;  Weltbegr.  S.  9).  Die 
Erfahrung  wird  verfälschl  durch  die  (zu  eliminierende)  „Introjektion"  (s.  d.). 
Der  „natürliche  Wellbegriff"  (s.  d.)  ist  zu  restituieren.  Ähnlich  lehren  CAR- 
stanjkx,  J.  Petzoldt,  R.  Willy  (s.  Empiriokritizismus).  Heine  Erfahrung  isl 
auch  das  Ideal  von  E.  .Mach;  ökonomisch  geordnete  Erfahrungen  bilden  die 
Erkenntnis  (s.  Ökonomie).  Ähnlich  lehrt  auch  H.  CORNELIUS;  nach  ihm  be- 
steht das  Wissen  „in  ihr  Zusammenfassung  unserer  bisherigen  Erfahrungen 
und  der  darauf  gegründeten  Erwartungen  für  die  Zukunft".  Alle  «eiteren 
Elemente  sind  „dogmatisch"  fs.  d.)  (Eiid.  in  d.  Phil.  S.  250).  Die  Theorie, 
welche  in  der  „äußeren"  Erfahrung  der  Sinne  eine  unmittelbare  Erfahrung  von 
Physischem  sieht,  ist  zurückzuweisen;  denn  unsere  sinnlichen  Erlebnisse  als 
solche  sind  nicht,  wie  das  Physische,  unabhängig  von  uns,  stehen  auf  gleicher 
Stufe  mit  den  Erlebnissen  der  „inneren"  Erfahrung  (1.  c.  S.  179).  Ken 
„Pathempirismus"  lehrt  11.  Gomperz.  Die  „Formgefühle"  gehören  der  „reak- 
tiven Erfahrung"  an  (Weltansch.  1,  257  ff.).  Der  Pathempirismus  führt  alle 
Begriffe  auf  Erfahrung  zurück,  anerkennt  in  ihr  aber  auch  Gefühle  als  ihre 
Formen  (1.  e.  S.  293;  s.  Form).  -  OSTWALD  bestimmt  als  das  Wesentliche  der 
Erfahrung  die  Fähigkeit,  durch  die  Voraussicht  einer  näheren  oder  ferneren 
Zukunft  zweckmäßig  zu  handeln,  wozu  wir  durch  Vergleichen  gelangen  (Vorles. 
üb.  Naturphil.*,  S.  1*3  f.;  Cr.  d.  Xat,  S.  71).  Vgl.  Empirismus,  Erkenntnis, 
Erfahrungsurteile,  Wahrnehmung,  Induktion,  Metaphysik,  Positivismus,  Kriti- 
zismus, Denkgesetze,  Axiom,  A  priori. 

Krfaliriiiigsbo^riffe  sind  Begriffe,  die  durch  unmittelbare  Verarbeitung 
von  Erfahrungsinhalten  durch  das  abstrahierende'  Denken  zustande  kommen. 
Lambert  unterscheidet  sie  von  den  „Lehrbegriffen"  (N.  Organ.  §  (>4(i,  652). 
Winut  unterscheidet  von  den  empirischen  Einzelbegriffen  die  „allgemeinen 
Erfahrungsbegriffe"',  diese  beziehen  sich  stets  au!  eine  Mannigfaltigkeil  von 
Gegenständen,  die  erst  durch  das  Denken  in  Verbindung  gebracht  werden,  und 
entstehen  durch  eine  denkende  Vergleichung  gesonderter  Yorsiellungsinhalte. 
wobei  das  in  diesen  als  übereinstimmend  Erkannte  festgehalten  wird  {■/..  B. 
Pflanze,  Korper)  (Syst.  d.  Philos.8,  8.  214 ff  ;  Log.  I2,  S.  106).  II.  Cornelius 
erklärt:  durch  den  Begriff  der  ,,  Regel"  werden  Erfahrungen  der  verschiedensten 
An  in  einheitlicher  Form  zusammengefaßt,  Ein  bestimmter  Inhalt  erscheint 
uns  dadurch  auch  als  „Bestandteil  hundertfältiger,  uns  erfahrungsmäßig  be- 
kannter Zusammenhänge"   (Einl.  in  d.  Philos.   S.  255).     Begriffe   von   Zu- 
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sammenhängen  dieser  Art  sind  „Erfahrungsbegriffe  oder  „empiriseht  Begriffe" 
(B.  der  zweiten  Kategorie)  (ib.). 

Erfahrnngssätze  sind  Sätze,  die  auf  Erfahrung  (s.  d.)  sieh  stützen, 
nicht  begrifflich  abgeleitet  sind.  Nach  G.  E.  Schulze  sind  es  Sätze,  „deren 
Wahrheit  /zieht  auf  Beweisen  aus  Urteilen,  sondern  auf  angeführten  Tatsachen 
der  Erfahrung  beruht"  (Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  210).  Nach  Fries  sind  es  „Sätze, 
welche  durch   Tatsachen  belegt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  294). 

Erfahrungstatsachen :  Tatsachen  (s.  d.),  die  durch  Erfahrung  be- 
wahrheitet sind. 

Er  fahr  nngsnr  teile  sind  Urteile  von  objektiver,  zugleich  allgemein- 
subjektiver Gültigkeit,  im  Unterschiede  von  den  individuell-subjektiven  Wahr- 
nehmungsurteilen. Diese  Unterscheidung  bei  Kaxt.  „Empirische  Urteile,  sa- 
fer// sie  objektive  Gültigkeit  habe//,  sind  Erfahrungsurteile;  die  aber,  so  nur 
subjektiv  gültig  sind,  nenne  ich  bloße  Wahrnehmungsurteile.  Die  letzteren 
bedürfe//  keines  reinen  Verstandesbegriffs,  sondern  nur  der  logischen  Verknüpfung 
dir  Wahrnehmungen  in  einem  denkenden  Subjekt.  Die  erstem  aber  erfordern 
jederzeit,  über  die  Vorstellung  der  sinnliche//  Anschauung,  noch  besondere  im 
Verstände  ursprünglich  erzeugte  Begriffe ,  /reiche  es  eben  machen,  daß 
das  Erfahrungsurteil  objektiv  gültig  ist"  (Prolegom.  ij  18).  Die  Erfahrungs- 
urteile machen  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit,  enthalten  konstante  Ver- 
knüpfungen (1.  c.  §  19).  Aus  einer  Wahrnehmung  wird  Erfahrung,  indem  die 
erstere  im  Urteil  unter  einen  Begriff  gebracht  wird.  „Wenn  die  Sonne  den 
Stein  besehe/'///,  so  wird  er  warm.  Dieses  Urteil  ist  ein  bloßes  Wahrnehmungs- 
urteil und  enthält  keine  Notwendigkeit  .  .  .  Sage  ich  aber:  die  Sonne  erwärmt 
den  Stein,  so  kommt  über  die  Wahrnehmung  //och  der  Verstandesbegriff  der 
Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  Wärme  not- 
wendig verknüpft,  und  das  synthetische  Urteil  wird  notwendig  allgemeingültig, 
folglich  objektiv  und  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfahrung  verwandelt"  (1.  c. 
§  20).  Es  ist  also  ersichtlich,  „daß,  obgleich  alle  Erfahrungsurteile  empirisch 
sind,  d.  i.  ihre//  Grund  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  dir  Sinne  haben, 
dennoch  //ich!  umgekehrt  alle  empirischen  Urteile  dar/im  Erfahrungsurteile  sind. 
sondern  daß  über  das  Empirische  und  überhanpt  über  das  der  sinnlichen  An- 
schauung Gegebene  noch  besondere  Begriffe  hinzukommen  müssen,  die  ihren  Ur- 
sprung gänzlich  a  priori  im  reinen  Verstände  haben,  unter  die  jede  Wahr- 
nehmung allererst  subsumiert  und  dann  vermittelst  derselben  in  Erfahrung 
kann  verwandelt  werden11  (1.  c.  §  18).  Nach  Herbart  stecken  in  den  Erfahrungs- 
begriffen Widersprüche  (s.  d.),  die  durch  Philosophie  zu  berichtigen  sind. 
H.  Cornelius  nennt  „Erfahrungsurteil"  ein  Urteil  über  einen  nach  einer  Regel 
verbundenen  Erfahrungsinhalt  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  255). 

Erfahrnngswahrheiten  s.  Wahrheit  (Leibniz). 

E r fahr ungswissen Schäften  können   den  „  Vernunftwissenschaften" 

gegenübergestellt  werden;  zu  den  letzteren  gehören  z.  B.  Mathematik,  Logik. 
zu  den  ersteren  alle  Disziplinen,  die  es  mit  Objekten  der  Erfahrung  zu  tun 
haben.  Diese  Gegenüberstellung  u.  a.  bei  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  325).  Vgl. 
Wissenschaft. 

Erfindung  b.  Soziologie  (Tarde),  s.  Phantasie. 

Erfinduiigskunst  s.  Ars  magna. 
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Erfüllung;.  Gefühl  der,  l<»st  die  Erwartung  bei  der  aktiven  Apperzeption 
(s.  d.  ab  iW'rxin'.  Gr.  d.  Psychol.6,  S.  260),  Nach  Busserl  besteht  die 
„Erfüllung  in  <ler  „identifizierenden  Anpassung  ,korrespondierender'  Anschauung 
an  eine  signitive  Intention11  (Log.  Cht.  II.  547ff.,556).  Die  Erfüllung  ist  nach 
LlPPS  „das  der  Forderung  entsprechende    Verhalten1'  (Leitf.  d.  Psych.  S.  I63ff.). 

I',i", aiir.imj;  (logische)  ist  nach  Herbart  „diejenige  Operation  des 
Denkens,  wodurch  das  Mangelhafü  der  Erfahrungsbegriffe  verbessert  wird" 
(Psychol.  als  Wiss.  I.  §  LI). 

ErganzungKf'ai'ften  =.  Komplementärfarben.  Vgl.  Lichtempfindungen. 

Erft'oxraph  ist  eine  Vorrichtung,  durch  welche  aus  der  Arbeitsleistung 
eines   Bewegungsvorgangs   auf  Gefühlszustände  geschlossen  wird   (Mosso;  vgl. 

W  im.t.  Cid/,  d.  ph.  Ps.  II5.  272f.). 

Erhaben  ist  alles  Große,  Kraftvolle.  Mächtige;  ßofern  wir  ans  ihm  gegen- 
über klein  dünken,  wenn  wir  uns  unmittelbar  damit  vergleichen.  I>as  Gefühl 
des  Erhabenen  entsteht  aber  erst,  wenn  unser  Ich  gegenüber  der  Depression. 
die  es  durch  das  Große  erleidet,  mit  einer  Erhebung  über  das  sinnliche,  mit 
einem  Bewußtsein  der  eigenen  Größe,  die  selbst  das  Große  der  Natur,  des 
Nicht-Ich.  im  Bewußtsein  zu  umspannen  vermag,  reagiert.  Erhaben  ist.  was 
uns  zur  Idee  des  Großen  schlechthin  erhebt. 

Nach  Burke  ist  erhaben,  was  die  Vorstellung  von  Schmerz  und  Gefahr 
für  uns  zu  erwecken  vermag:  es  wirkt  angenehm,  wenn  wir  uns  sicher  fühlen 
„Whalever  is  fitted  in  any  sort  to  ezeite  the  ideas  of pain  and  danger,  that  is 
to  sag,  whatever  is  in  any  sort  terrible,  or  disconversant  about  terrible  objeets  .  .  . 
is  a  source  of  Ihr  sublim,-  lEn.pür.  I,  7).  Nach  Kant  gefällt  das  Erhabene, 
wie  das  Schöne,  für  sich  selbst.  Aber  „das  Schöne  der  Natur  betrifft  die  Form 
des  Gegenstandes,  die  in  der  Begrenzung  besteht;  das  Erhaltene  ist  dagegen  auch 
an  einem  formlosen  Gegenstände  m  finden,  sofern  Unbegrenxtheit  an  ihm, 
oder  durch  dessen  Veranlassung,  vorgestellt  und  doch  Totalität  derselben  hinzu- 
gedacht wird".  Das  eigentlich  Erhabene  „kann  in  keiner  sinnlichen  Form  ,,,/- 
halten  sein,  sondern  trifft  nur  Ideen  der  Vernunft"  (Krit.  d.  Urt.  §  23).  Das 
Gefühl  des  Erhabenen  führt  mit  sich  „eine  mit  der  Beurteilung  des  Gegenstandes 
verbundene  Bewegung  des  Gemüts"  (1.  c.  $24).  Erhaben  ist  „das,  was  schlecht- 
hin groß  ist",  d.  h.  „was  über  alle  Vergleichung  groß  is/-.  Es  besteht  hier 
ein  Wohlgefallen  „an  <h r  Erweiterung  ihr  Einbildungskraft  an  sich  seihst-. 
„Erhaben  ist  das,  mit  welchem  in  Vergleichung  alles  andere  klein  ist-  Diese 
„Unangemessenheit  unseres  Vermögens  dt r  Größenschätzung1'  erweckt  gerade 
das  „Gefühl  eines  übersinnlichen  Vermögens  in  ans-,  die  erhabene  Geistes- 
stimmung. „Erhaben  ist,  aas  auch  mir  denken  tu  können  ein  Vermögen  des 
Gemütes  beweiset,  das  jeden  Maßstab  der  Sinn,  übertrifft"  (I.e.  §25).  Das 
Vermögen,  das  Unendliche  denken  zu  können,  ist  über  alle  Vergleichung  groß; 
erhallen  'si  die  Natur  „in  denjenigen  ihrer  Erscheinungen,  deren  Anschauung  die 
Idee  ihm-  Unendlichkeit  bei  sich  führt",  die  „den  Begriff  der  Natur  an/  ,i» 
übersinnliches  Substrat  .  .  .  fahr,,,,  welches  über  alba  Maßstal,  der  Sinne  groß  ist 
„,„/  daher  nicht  sowohl  'Im  Gegenstand,  als  vielmehr  die  Gemütsstimmung,  in 
Schätzung  desselben,  als  erhabt  n  beurteilen  läßt".  Beim  Erhabenen  bezieht,  die 
ästhetische  Urteilskraft  die  Einbildungskrafl  auf  die  Vernunft;  in  seiner  eigenen 
Beurteilung  fühlt  sich  hier  das  Gemüt  erhaben  (1.  c.  §  26).  Das  Gefühl  des 
Erhabenen  in  der  Natur  ist   „Achtung  für  unsere  eigene   Bestimmung,  ,/i>    wir 
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einem  Objekte  der  Natur  durch  eine  gewisse  Subreption  .  .  .  beweisen,  welches 
uns  die  Überlegenheit  der  Vernunftbestimmung  unserer  Erkenntnisvermögen 
über  das  größte  Verwögen  der  Sinnlichkeit  gleichsam  anschaulich  macht".  ,,Das 
Gefühl  der  Erhabenheit  ist  also  ein  Gefühl  der  Unlust,  uns  der  Unangemessen- 
heit der  Einbildungskraft  in  der  Größenschälxung  für  die  durch  die  Vernunft, 
ii ml  eine  dabei  zugleich  erweckte  Lust,  uns  der  Übereinstimmung  eben  dieses 
Urteils  der  Unangemessenheit  des  größten  sinnlichen  Vermögens  tu  Vernunft- 
ideen, sofern  die  Bestrebung  \u  denselben  doch  für  uns  Gesetz  ist1'  (1.  c.  ij  27). 
„Erhaben  ist  das,  /ras  durch  seinen  Widerstand  gegen  'las  Interesse  dir  Sinne 
unmittelbar  gefällt."  Das  Erhabene  ist  „ein  Gegenstand  (der  Natur),  dessen 
forstel! ii  111/  das  Gemüt  bestimmt,  sieh  die  Unerreichbarkeit  der 
Natur  als  Vorstellung  von  Ideen  \u  denken".  Ohne  „eine  Stimmung 
des  Gemüts,  die  dir  .um  moralischen  ähnlich  ist",  lälit  sich  das  Gefühl  des 
Erhabenen  nicht  denken.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Natur  ist  „nur 
uiijatir'.  „nämlich  ein  Gefühl  der  Beraubung  der  Freiheit  der  Einbildungs- 
kraft" (1.  c.  §  29).  Es  gibt  ein  „mathematisch  Erhabenes",  das  auf  das  Er- 
kenntnisvermögen bezogen  wird,  das  Große  der  Anschauung,  und  ein  „dynamisch 
Erhabenes",  das  auf  das  Begehrungsvermögen  bezogen  wird  (1.  c.  ij  24).  „Die 
Natur  int  ästhetischen  Urteile  als  Macht,  die  über  uns  Leine  Gewalt  hat,  be- 
trai-hfet,  ist  dynamisch- erhaben"  fl.  c.  §  28).  —  „Das  Erhabene  (sublime) 
ist  die  ehrfurchterregende  Großheit  (magnituäo  reverenda),  dem  Umfange  oder 
dem  Grade  nach,  tu  dem  dir  Annäherung  (um  ihm  mit  seinen  Kräften  ange- 
messen mi  sein)  einladend,  die  Furcht  aber,  in  der  Vergleiehung  mit  demselben 
in  seiner  eigenen  Schätzung  \a  verschwinden,  tugleich  abschreckend  ist" 
(Anthropol.  II,  §  66;  vgl.  WW.  II,  229  ff.).  Nach  Schiller  besteht  das  Ge- 
fühl des  Erhabenen  „einerseits  aus  dem  Gefühl  unserer  Ohnmacht  und  Be- 
grenzung, einen  Gegenstand  zu  umfassen,  anderseits  aus  aem  Gefühle  unserer 
Übermacht,  welch  vor  keinen  Grenzen  erschrickt  und  dasjenige  sah  geistig 
unterwirft,  dem  unsere  sinnlichen  Kräfte  unterliegen1'  (WW.  XI.  287).  Beim 
Erhabenen  fühlen  wir  uns  frei,  „weil  die  sinnlichen  Triebe  auf  die  Gesetzgebung 
der  Vernunft  hei  neu  Einfluß  haben,  weil  der  Geist  liier  handelt,  als  ob  er  unter 
keinen  anderen  als  seinen  eigenen  Gesehen  stünde".  ..Pas  Gefühl  des  Erhabenen 
ist  ein  gemischtes  Gefühl.  Es  ist  eine  Zusammensetzung  von  Wehsein  .  .  . 
und  von  Frohsein  .  .  ."  (Üb.  d.  Erhab.  f-k-h.,  Phil.  £chr.  S.  192).  „Der  er- 
habene Gegenstand  ist  von  doppelter  Art.  Wir  beziehen  ihn  entweder  auf  unsere 
Fassungkraft  und  erliegen  bei  dem  l'ersueh,  uns  ein  Bild  oder  einen  Begriff 
rim  ihm  ;u  bilden:  oder  wir  beziehen  ihn  auf  unsere  Lebens/: raff  und  be- 
trachten ihn  als  eine  Macht .  gegen  welche  die  unsrige  in  nichts  verschwindet" 
(1.  c.  S.  193).  Das  Erhabene  „verschafft  uns  einen  Ausgang  aus  der  sinnlichen 
Will-  (1.  c.  S.  196).  -  Über  das  Erhabene  handeln  Mendelssohn  (Phil.  Sehr. 
II.  141),  Maass  (Üb.  d.  Einbild.  S.  219  f.).  Herder  in  seiner  „Kalligone" . 
Nach  J.  Paul  ist  das  Erhabene  „das  angeschaute  Unendliche" .  das  unendlich 
Große,  das  Bewunderung  erweckt  (Vorsch.  d.  Ästhet.,  27).  Nach  Bouterwek 
ist  es  eine  „ästhetische  Modifikation  des  Großen"  (Asth.  I.  L54  ff.).  Nach 
He<.el  ist  das  Erhabene  „der  Versuch,  das  Unendliche  auszudrücken,  ahne  in 
dem  Bereich  der  Erscheinungen  einen  Gegenstand  XU  finden,  welcher  sieh  für 
diese  Darstellung  passend  erwiese11  (Ästh.  I,  •167).  Nach  Schellinü  ist  das 
Erhabene  die  Einbildung  des  Unendlichen  ins  Endliche  (WW.  I  5,461;  vgl. 
Krause,  Vorles.  130  ff. ).    Nach   Weisse  ist   erhaben   jedes  Einzelne,  indem  es 
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über  sich  hinaus  treibt,  auf  die  Unendlichkeil  des  Alls  hinweist  (Ästh.  1.  140ff.). 
Ähnlich  Trahndorfi  .Ästh.  1.  §  13),  Vischeb  (Ästh.  §  83;  vgl.  1>.  Schöne 
u.  d.  Kunst*  S.  I77i.  Zersing  (Ästhet.  B.  360ff.)  u.  a.  K.  Fischer  (Üb.  d. 
Wir/.  S.  74),  Zimmi:i:maxn  (Ästh.  §  230,  §  961),  v.  KlBCHMANN  (Ästh.  11. 
5ff.,  116),  Fechneb  (Vorsch.  d.  Ästh.  11,  141  ff.,  L66 ff. :  relativ  und  absolut 
Erhabenes)  u.  a.  lehren  teilweise  ähnlich  wie  Kant;  so  auch  E.  v.  II  aktmann 
(Ästh  II,  262ff.).  Schopenhaueb  erklärt:  „Beim  Schönen  hat  das  reine  Er- 
kennen ohm  Kampf  du  Oberhand  gewonnen  .  .  .hingegen  bei  dem  Erhabenen  ist 
jener  Zustand  des  reim,,  Erkennens  allererst  gewonnen  durch  ein  bewußtes  und 
gewaltsames  Losreißen  von  den  als  ungünstig  erkannten  Beziehungen  desselben 
Objekts  tum  Willen,  durch  ein  freies,  vom  Bewußtsein  begleitetes  Erheben  über 
den  Willen  und  du  auf  ihn  sich  beziehende  Erkenntnis"  <\V.  a.  \V.  u.  V.  1. 
Bd.,  §  39).  Das  Erhabene  ist  „das  Extrem  des  Schönen,  wo  sich  die  theore- 
tische Negation  der  \e  itl iche u  Welt  und  Affirmation  der  ewigen, 
welche  durchaus  das  Wesen  aller  Schönheit  ist  .  .  .,  auf  die  unmittel- 
barste, ja  fast  handgreiflich*  Weise  ausspricht"  (Anmerk.  S.  78).  Herbabt 
bestimmt:  „Wenn  in  dem  Schönen  die  Größe  vorwiegt,  so  entsteht  das  Erhabene" 
(Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  73).  Er«. f.:  „Die  ästhetische  Idee  icird  in  der  Gestalt 
/„-trachtet,  wo  sie  noch  nicht  die  Befriedigung  des  Sich-findens  ist,  also  als  du 
sieh  suchendi  Idee,  and  als  solcher  kann  es  ihr  zuerst  begegnen,  daß  sie  gewinnt, 
rvas  sie  erstrebt.  In  den  Erfolge  ist  dann  das  Gefühl  des  Suchens  enthalten, 
und  diese  Befriedigung  des  Strebens   mit   dem    Gefühl   der    Erhebung   aas  dem 

Mangel    ist   die    E r  h  a  I,  e  n  h  e  i  t  .    welche   also  die    l'nrulu     des    Sich-heruusui  ndeilS 

aus  der  Bedürftigkeit  noch  an  sich  hat"  (Vorsch.  d.  Ästh.  S.  58'.  Nach 
Carriebe  ist  das  Erhabene  „dasjenige  Schöne,  welches  nicht  sowohl  durch  die 
Anmut  als  durch  die  Größe  der  Form  auf  ans  wirkt"  (Ästh.  I,  118).  SiEBECK 
erklärt:  „Das  Erhabene  ist  diejenige  Art  der  Schönheit,  in  welcher  das  Moment 
de,-  Begrenzung  zurücktritt"  (Wes.  d.  ästh.  Ä.nseh.  S.  166).  Gboos  meint: 
„Das  Erhabene  ist  ein  Gewaltiges  in  einfacher  Form."  Der  Gedanke  des  l  n- 
endlichen  ist  dafür  nicht  wesentlich  (Einl.  in  d.  Ästh.  S.  3l8ff.).  Nach  Höff- 
DING  ist  erhaben  ..das,  urts  uns  mit  einer  solchen  Fülle  rou  Findriadan  er- 
scheint, daß  das  gewöhnliche  Maß  der  Anschaulichkeit  weit  überschritten  wird, 
ohne  daß  darum  das  Angeschaute  aufhörte,  mit  gesammelter  Kraft  auf  uns  tu 
wirken.  Wir  versuchen,  dasselbe  mittelst  unserer  Anschauung  tu  umfassen,  ver- 
mögen dies  jedoch  gar  nicht  oder  nur  mit  Schwierigkeit"  (Psych.  S.  399;  vgl. 
cka.vi  Allen,  The  Orig.  of  the  Sublime.  Mind  III,  1888).  J.  Oiin  erklärt: 
„Sobald  die  Unvollständigkeit  der  Harmonie  daxu  dient,  eine  besondere  Größe 
ihr  erscheinenden  Kraft  auszudrücken,  stehen  wir  im  Faune  des  Erhabenen" 
i  Ulg.  Ästh.  S.  179).  Nach  LlPPS  ist  erhaben  „dasjenige,  in  welchem  ich  seihst 
mich  ium r/ich  groß  oder  über  das gemeinsanu  Maß  hinausgehoben  fühle-  (Kult, 
d.  GegeiXW.  VI,  364).  Nach  WlTASEK  ist  erhaben  der  Geist,  in  dem  hohe 
Werte  leben  (Ästh.  S.  319 f.).  Vgl.  Dilthey,  Zeller -Festschr.  S.  t46. 
L.  Dumont  erklärt  das  Vergnügen  am  Erhabenen  daher,  „daß  der  Gegenstand 
durch  sdm  Unersehöpflichkeit  uns  die  Möglichkeit  geicähri,  alle  aasen  disponibli 
Kraft  .  .  .  für  den  Gedanlcen  anzuwenden"  (Vergn.  u.  Bchm.  S.  201).  Als  ein 
gemischtes  Gefüh]  bestimmt  das  Erhabene  A.  Lehmann  (Gefühlsleb.  B. 
Vgl.  Volkelt,  Lipps  (Ästhet.).  F.  ünrüb  (D.  Begr.  d.  Erhab.  1898). 

Erhaltung:  Bestehenbleiben  eines    Dinges,  einer   Kraft,  Energie  (s,  d.), 
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einer  Größe,  eines  Ich  im  Wechsel  des  Geschehens.  Der  „Selbsterhaltung"  der 
Lebewesen  liegt  ein  Trieb  („Wille  tum  Leben")  zugrunde,  eine  Betätigung  und 
Widerstandskraft  gegenüber  den  Mächten  der  Umgebung.  Es  gibt  auch  eine 
psychische  (geistige),  ferner  eine  soziale  Selbsterhaltung.  Der  Erhaltungssat/ 
ist  ein  Postulat  (vgl.  J.  Schultz,  Ps.  d.  Ax.  S.  95  f.). 

Nach  den  Stoikern  hat  jedes  Lebewesen  einen  ursprünglichen  Selbst- 
erhaltungstrieb: .-tovitov  oixeTov  eirai  navzl  Zi'ooi  zr/v  avzov  ovoxaoiv  y.n'i  trjv 
zavzns  ovvei'drjoiv  — ;  znv  dk  tzqoqzvv  ooinp-  cpaoi  rö  Ccoov  ta/i-iv  im  zo  rngeiv 
eavxö  (Diog.  L.  YTI  1  85:  Cicero,  de  offic.  I,  3).  Ähnlich  Augustinus  (De 
civ.  Dei  XI,  28).  Thomas  erklärt:  „Quaelibet  res  naturalis  eonservationem  sui 
esse  appetil"  (Quaest.  d.  disp.  de  potent.  5,  10b,  13).  „Conservatio  rei  non  est 
nisi  continuatio  esse  ipsius"  (Contr.  gent.  III,  65).  L.  da  Vinci:  „Naturalmentt 
ogni  cosa  dcsidera  mnntenersi  in  suo  essere."  Telesius  schreibt  der  Materie 
einen  Selbsterhaltungstrieb  zu;  die  Selbsterhaltung  ist  ihm  die  Grundlage  der 
Ethik.  —  Wie  Descartes  (Medit.)  erklärt  Spinoza:  „Non  minor  causa 
requiritur  ad  rem  conservandam,  quam  ad  ipsam  primum  produeendam"  (Ren. 
Cart.  pr.  phil.  I.  ax.  X).  „Omnia,  quae  existunt,  a  sola  vi  Dei  conservantur" 
(1.  e.  prop.  XII).  Der  Selbsterhaltungstrieb  (des  Seins,  des  Lebens,  der  Vernunft  i 
i-t  in  jedem  Dinge  gelegen,  „ühaquaeque  res,  quantum  in  se  est,  in  suo  esse 
perseverare  conatur"  (Eth.  I II,  prop.  VI).  Auch  Hobbes  betont  die  Wichtigkeit 
des  Selbsterhaltungstriebes.  Leibniz  erklärt:  „Chaque  substance  sc  conserve, 
mais  les  masses  en  vertu  des  loix  de  lear  propre  nature  tendent  a  se  detruire" 
(Gerh.  IV,  585).  Holbach  betont  den  Selbsterhaltungstrieb  der  Dinge  (Syst. 
de  la  nat.  I,  eh.  4,  p.  48).  Auch  Lambert,  Herder  u.  a  —  J.  G.  Fichte: 
.,/'■//  finde  mich  selbst  als  ein  organisiertes  Naturprodukt.  Aber  in  einem  solchen 
besteh!  das  Wiesen  der  Teile  in  einem  Triebe,  bestimmte  andere  Teile  in  der  Ver- 
einigung mit  sich  zu  erhalten,  welcher  Trieb,  dem  Ganzen  beigemessen,  der  Trieb 
di  r  Selbsterhaltung  heißt''  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  154).  Der  Trieb  geht  stets  auf 
„eine  bestimmte  Existenz"  (1.  c.  S.  155).  Ähnlich  Heinroth  (Psych.  S.  92). 
Nach  Hegel  erhält  sich  nur  das,  „aas,  als  absolut,  mit  sieh  identisch  ist,  und 
das  ist  da*  Allgemeine,  was  für  das  Allgemeim  ist",  die  Gattungsidee  (Xatur- 
philos.  S.  649).  —  Xach  Herbart  bestehen  die  Zustände  der  „Beaten"  is.  d.) 
in '  „Selbsterhaltungen"  gegenüber  drohenden  Störungen  anderer  Realen.  Die 
Vorstellungen  (s.  d.)  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele  (vgl.  Hauptp.  d.  Met. 
S.  42;  K.  Enzykl.  S.  344  ff.).  --  Eine  Erhaltung  der  am  besten  angepaßten 
Rassen  (Arten)  im  Kampf  ums  Dasein  lehren  Ch.  Darwin,  H.  Spencer  u.  a. 
(s.  Evolutionismus).  -  Einen  Grundtrieb  der  Selbsterhaltung  bei  den  Lebe- 
wesen nimmt  Fortlage  an  (Syst.  d.  Psychol.  I,  478).  E.  Dühring  erklärt: 
„Jedes  Lebenselement  n-ill  sich  behaupten."  Das  „Beharrungsstreben"  ist  ein 
Grundgesetz  der  Xatur  (Wirklichkeitsphilos.  S.  84).  Spicker:  „Sich  im  Das,  in 
:n  erhalten  und  behufs  dieses  Zweckes  die  entsprechenden  Mittel  zu  ergreifen, 
bexw.  die  einwohnenden  Kräfte  -,n  betätigen,  ist  das  große  allgemeim  Gesetz, 
welches  durch  dir  ganze  Natur  geht"  (Vers.  e.  n.  (iottesbegr.  S.  121).  Wie 
Schopenhauer  erklärt  Tönnies:  „Alles  Leben  und  Wollen  ist  Selbstbejahung" 
(Gem.  u.  dv>.  S.  IIS».  Nietzsche  leugne*  die  Existenz  eines  primären  Selbst- 
erhaltungstriebes. Vielmehr  strebt  das  Lebendige,  mehr  zu  werden,  als  es  ist 
(WW.  KV,  302).  Die  Selbsterhaltung  ist  nur  eine  Folge  des  Willens  zur  Macht 
(WW.  VII.  1.  13).  Höffding  sieht  in  der  Erblichkeit  die  „Tendenz  der  Natur, 
das    Erworbene    :u    erhalten'-    (Psychol.  S.    181).      Nach    L.    W.    STEKN    i-i    die 
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Selbsterhaltung  das  Kriterium  der  substantiellen  Individualität  (Pers.  u.  Sache 
I.  137 f.).  Die  Beharrungsphä nene  zerfallen  in  Erhaltungszustände  und  Er- 
haltungsprozesse (1.  C.  S.  265  ff.)-  In  den  letzteren  bedeutet  die  Erhaltung  eine 
ständige  Restitution  (1.  c.  s.  2ü7i.  Die  organische  Selbsterhaltung  ist  mechanisch 
nicht  erklärbar  iL  c.  S.  277 ff.).  Nach  Haeckel  erhall  sieh  auch  die  Empfin- 
dung im  All  (Lebenswund.  S.  525).  R.  Avestaktus  aimml  an,  das  „System  1  '■• 
ä.  d.i  (Repräsentant  des  menschlichen  Individuums)  strebe  beständig,  sich  den 
ändernden  Einflüssen  gegenüber  zu  „erhalten".  Der  „ideale11  Zustand  ist  das 
„vitale  Erhaltungsmaximum",  das  positiv  oder  negativ  verändert  werden  kann 
(„Vitaldifferenx",  s.  d.).  Die  variable  Größe  der  vitalen  Erhaltung  ist  der 
..rii'ih  Erhaltungsicert"  tKrit.  d.  r.  Erf.  S.  62).  Von  den  „Schwankungen"  des 
Systems  C  ist  das  Erkennen  „abhängig1'  (1.  C  I,  S.  64ff.).  Nach  PETZOLDT 
ist  die  Stabilität  das  Endziel  aller  Entwicklung  (Max.,  Min.  u.  <>k.  S.  49ff.). 
—  Ostwald  versteht  unter  dem  „Gesetz  der  Erhaltung  der  Elemente"  die 
Möglichkeit,  daß  chemische  Elemente  aus  jeder  ihrer  Verbindungen  in  unver- 
änderlicher Menge  wieder  zu  gewinnen  sind  (Vorles.  üb.  Naturphilos.3,  S.  286 f.). 
Vgl.  Energie.   Bewegung.  Materie.  Kraft.  Beharrung. 

Erinnerung  s.  Gedächtnis.  Reproduktion. 

Erinnerungsbilder,  Erinnerungsgef ülil .  Erinnerungs- 
naelihilder,  Eriiinerungszellen  s.  Gedächtnis,  Optimismus. 

Erinnerungsurteile  sind  nach  \V.  Jerusalem  „Urteile,  in  welchen 
der  beurteilte  Vorgang  nicht  in  der  Sinneswahrnehmung  gegeben,  sondern  erinnert 
ist  und  als  erinnert  bexeichnet  wird"  (Urteilsfunkt.  S.  130).  Es  sind  Erteile,  in 
denen  der  Sprechende  Selbsterlebtes  mitteilt  (ib.).  Das  „Präteritum  bedeutet 
psychologisch  ein  Plus,  eine  Bexiehung  auf  den  Sprechenden,  logisch  ein  Minus. 
indem  es  ein  individuelles  Erlebnis  und  keine  allgemeine  Behauptung  enthält" 
(1.  c.  S.  133). 

Eristik:    Disputierkunst,   besonders   die  der   Eristiker  oder  Megariker 

(s.  d.i.  Euklides  von  Megara  griff  nicht  die  Prämissen,  sondern  die  Konklusion 
der  Behauptungen  oder  Beweise  an  (zalg  de  ano8ei£eoiv  hvlaxaxo  ov  xhtü  Xrjfifiaza, 
u/./.it.  yja    EJiiqpOQCLV,  Diog.  L.   II,   107). 

Erkennen  (psychologisch)  s.  Wiedererkennen. 

Erkenntnis  (logisch)  ist  die  Bestimmung  der  Merkmale  (Eigenschaften, 

Kräfte,  Beziehungen)  eines  Seienden,  ein  Denken  (Urteil),  dessen  Inhalt  objektiv, 
allgemeingültig  ist.  Durch  den  und  im  Erkenntnisakt  (Erkennen)  wird  das 
Erkannte  (der  Erkenntnisgegenstand)  so  bestimmt,  wie  es  gemäß  der  Erfahrung, 
den  Folgerungen  und  Postulaten  des  Denkens  und  des  reinen  Denkwülens  ge- 
schehen muß.  Einerseits  setzt  alle  Erkenntnis  ein  erkennendes  Subjekt  voraus, 
dessen  Tätigkeil  und  Gesetzmäßigkeit  Bedingung  der  Erkenntnis  ist.  anderseits 
inuli  sien  das  Subjekt  nach  den  ihm  aufgenötigten,  immer  wiederkehrenden, 
konstanten  Inhalten  dc>  (allgemeinen)  Bewußtseins  richten.  Erkenntnis  ist  das 
Resultat  des  Zusammenspiels  von  Erfahrung  is.d  )  und  Denken, das  Produkt  denken- 
der Verarbeitung  eines  (anschaulich)  Gegebenen,  Vorgefundenen.  Erkenntnis  im 
einzelnen  ist  ein  wahres  Urteil,  d.  h.  ein  solches,  von  dem  geglaubt  werden 
muH,  ilali  es  die  Beschaffenheit  des  (an  sich) Seienden,  wenn  auch  in  „subjektiver" 
Form  (symbolisch),  ausdrückt,  darstellt.  Die  Subjektivität  (s.  d.)und  Relativität 
(s.  d.i  der  Erkenntnis  bedeutet    nicht    ein   absolutes   Nichtwissen   um  das  Sein. 
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sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  Form  der  Erkenntnis  vom  Subjekt,  bezw. 
die  Beschränkung  objektiver  Erkenntnis  auf  Relationen  der  Dinge  untereinander 
und  zu  einem  Subjekt  überhaupt,  wobei  in  die  Aussagen  über  diese  Relationen 
durch  die  unbedingte  Gültigkeit  der  Denkgesetze  etwa-  Absolutes  hineinkommt. 
Die  absolute  Wirklichkeit  erkennen  wir,  abgesehen  vom  unmittelbaren  Erleben 
der  [chheit,  nur  indirekt,  durch  ihre  objektive  Erscheinung  (s.  d.),  welche  auf 
sie  hinweist,  sie  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Erkenntnis  von  den  formal- 
apriorischen  Faktoren  der  Erkenntnis  ist  absolut.  Im  Erkennen  verhält  sieb 
der  Geist  teils  reaktiv,  teils  aktiv,  indem  er  die  Mannigfaltigkeil  des  Erlebten 
im  Sinne  des  auf  einheitlichen  Zusammenhang  de^  Erlebten  abzielenden  Er- 
kenntniswillens gestaltet,  wobei  er  immer  wieder  an  der  Erfahrung  sieb 
orientiert.  -  -  Ursprung  und  Gültigkeit  der  Erkenntnis  werden  vom  Rationalis- 
mus (s.  d.),  Empirismus  fs.  d.),  Sensualismus  (s.  d.),  Aphorismus  (s.  d.),  Kritizis- 
mus (s.  d.)  verschieden  beurteilt.  Betreffs  des  Erkenntnisgegenstandes  gehen 
Realismus  (s.  d.)  und  Idealismus  (s.  d.),  bezw.  Phänomenalismus  (s.  d.)  aus- 
einander. 

Die  Erkenntnis  des  „Gleichen  durch  das  Gleiche"  (im  Subjekte)  behaupten 
schon  die  Upanishads.  So  auch  Pythagoras  (vjzo  tov  öpolov  tu  6'poiov 
xaxaXaftßdreadai  7ie<pvxev,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  92).  Auch  Empedokles  : 
f)  yvcöoig  tov  6/noiov  r«  ofxoloi  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  121;  Aristoteles, 
Met.  II  4.  1000b  6);  yal/j  fier  yäg  yaluv  oTTo'jxauer,  vdazt  d'vdcoQ,  al&egi  d^ald-ega 
Stav,  äzäg  nvgi  itvo  atörjXov,  azoQyfj  de  OTogyr'jv,  reixog  de  re  reixet  Xvygqi  (ARISTO- 
TELES, De  anim.  I  2,  404  b  13  squ.).  Heraklit  meint,  das  Bewegte  werde 
durch  das  Bewegte,  die  Seele,  erkannt  (xo  de  xcvovfievov  xivovfiivcp  yivcöoxecr&ai', 
Aristoteles,  De  an.  I  2,  405a  27).  Die  aus  allen  Elementen  bestehende  Seele 
erkennt  alles  (7  uoi  yäg  yiro'joxeoßai  to  ofioior  t<o  oiioior  sjtsidr]  •■inj  1)  i/'f/ij 
jiävza  yiyvcoaxei,  ovviazäoiv  aizr/v  ix  naowv  twv  ägy/nr.  1.  e.  I  2,  405b  15).  Xach 
Axaxagoras  erkennt  die  Seele  durch  Affektion  von  dem  (ihr)  Ungleichen 
(toTq  erarzioig-  xo  yäg  Sfioiov  asta&eg  rrrd  tov  6/lioiov,  Theophr.,  De  sens.  27, 
Dox.  507).  Parmenides  betont  (wie  Heraklit  u  a.),  daß  nur  das  begriffliche 
Denken  wahre  Erkenntnis  gewähre.  Von  der  auf  das  Sein  gerichteten  Er- 
kenntnis ist  die  auf  das  Nichtsein,  auf  den  Schein  gerichtete  (empirische  Er- 
kenntnis zu  unterscheiden  (dioot'jv  x  ecprj  zr/v  q  iXoooq  lav  xryv  uev  xax  ä/.i'/lhm.r. 
Tip-  de  xaxä  öosar,  Theophr.,  Phys.  opin.  fr.  6a,  Dox.  483).  Demokrit  unter- 
scheidet zwei  Erkenntnisweisen,  die  „dunkle"  Sinneserkenntnis  der  Erscheinungen, 
die  „echte"  "Wirklichkeitserkenntnis  durch  das  Denken:  yväfArjg  8t  dvo  elolv 
iöear  //  (j.h>  yvr/oirj,  r)  de  axoxitj'  xai  oxotujc:  11er  Ta.de  g~v[jjiavxa,  otpig,  axorj,  odfit], 
gsvaig,  ipavoig'  >)  de  yvrjolr)  asioxexQifierrj  dt  xavzijg  .  .  .  6'zav  >)  axozii)  firjxizt 
övvrjzat  \ir\ze  ogf/r  in  eXazxov  fiiqzs  axoveiv  [iqze  odfiäo&at  firjze  yeveodat  (irjzs  iv 
zft  ipavoei  aladäreoOm,  dXX'  bxl  Xejzzözegov  (Fr.  1,  Mull.  p.  200;  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135,  13S  squ.).  Von  den  qxxcvo/teva  muß  man  auf  die  adrjXa 
schließen  (Sext.  Empir.  adv:  Math.  VII,  140).  Die  Wahrheil  ist  „in  der  TL 
(iv  ßv&qi,  Diog.  L.  IX.  72),  in  der  Regel  wissen  wir  nichts  von  der  wahren 
Beschaffenheit  der  Dinge:  oxi  ixsfj  ordi-r  idfisv  Ttsgi  ovdevög,  '</./.'  intQQVo/ulr} 
sxäozoioiv  1)  Sö^ig-  yivcoaxsiv  iv  anögco  toxi  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  137); 
>)  "<<  uei  iävzi  ovSev  äzQsxsg  ^vvls/iev,  (iszanTjtzov  de  xazä  tt  owpazog 
diudr/i/r  xni  zätv  iizsiaiövzcov  xu'i  j<7,y  avzcozeQi£6vza)v  (1.  c.  VII,  135  squ.); 
(xiv  wv,  i'm  olov  exaazov   iazi  1)  ovx  eoziv,   ov    g'vvio/j.ev,   jxoXXaxf)    dedrjXcozai    (Fr- 
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li:  Si6    \rj[ioxQiz6g  ;•■•'  <pr\oiv  ijroi    ovdkv    eivat    aXrj&kg  t}   i'/ulv    y    abrjXov   (AjRISTO- 
,i  ,.i>.  Met.  IV  5,  1009a  38). 

Die  Sophisten  betonen  die  Subjektivitäl  und  Etelativitäl  aller  Erkenntnis. 
g0  i'l:,, i  \.,.»i;  \>.  dem  der  Mensch  das  Maß  alles  „Seienden"  und  „Nichtseienden" 
ist;  die  Dinge  sind  für  jeden  so,  wie  er  sie  auffaßt  {pzdvztov  xQ^fiäzmv  fiezgov 
av&pconog,  Diog.  L.  IX,  51;  ndvza  eivat  oaa  näat  cpaivezai,  Sext.  Empir.  Pyrrh. 
livp.ii.  I.  217).  Das  Wissen  lösl  sich  in  Einzelwahrnehmungen  ant  (Plato, 
Xheaet.  160  D),  alles  ist  Meinung  {döl-a,  1.  c.  L79  C).  Gobgias  bestreitel  die 
Möglichkeit  objektiver  Erkenntnis;  gäbe  es  selbsl  ein  Sein,  so  wäre  es  ayvmazov 
xai  ävemvorjzov;  gäbe  es  Erkenntnis,  so  wän  sie  (wegen  ^\n  Subjektivitäl  der 
Sprache  uichl  mitteilbar  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).  Dagegen 
erklärt  SOKJtATES,  es  gibt  objektive,  allgemeingültige  Erkenntnis,  und  zwar 
durch  das  begriffliche  Denken,  welches  das  „Was''  jedes  Dinges  bestimmt  (vgl. 
Begriff,  Definition,  Induktion). 

Auch   PLATO  findet    nur   im   Begriffe  das    wahre   Erkennen:    dp'  ovv  ovx  b> 
in,    Xoyl&o&ai,    eateg    tzov    äXXo&i,    xazdörjXov    avzfj    yiyvexai   n    zwv    ovzoov;    val 
(Phaedo  65  C).     Der  Gegenstand  wahrer  Erkenntnis  ist  das  Sein,  das  Reich  der 
Ideen  is.  d.).      Nur  wenn    die  Seele  opeyijzat   tov  ovzog,  hat    sie  Erkenntnis  (1.  C. 
65  C,  66  A.  D,  07  B).     Es  gibt    außer    dieser  wahren    noch  eine  „Erkenntnis1' 
des  Nichtseienden,    Werdenden    (der  Sinnendinge)    und    die   mathematische  Er- 
kenntnis,   die    eine    mittlere   Stellung    einnimmt    {[iezag~v    ti    dofyg    xai   vov    trjv 
didvoiav,    zcöv   yew(iezpix&v    .    .    .    e^iv,    Repuhl.  VI.   .311  1);    Tim.  27  D).      Die 
emozrjpr),    vövaig   des    Seienden    ist    zu    unterscheiden   von  der  bloßen    Sofö  über 
das  Werdende  (Theaet.  210  A;  ßep.  V,  476  E  squ.,  534  A;    Tim.  29  C).     Er- 
kenntnisweisen   sind    far:    (vörjoig)    oder   emazruxr},    didvoia;    niozig   und   elxaala 
als   Formen    der  86^a    (Republ.   509  squ.,    533  squ.).      Die    höchste    Erkenntnis 
ffiiyiazov  fiddrjfia)  ist  die  Idee  des  (inten  il.  c.  505  A  squ.).   die  dem  Geiste  die 
Erkenntniskraft,  den  Dingen  die  Erkennbarkeil  gibt  (Republ.  VI.  509  B).     Die 
Erkenntnis    der  Ideen  beruht    auf  ävdpvrjoig  (s.  d.).     Nach  ARISTOTELES  haben 
die    Menschen   einen   natürlichen    Erkenntnistrieb    (jzdvzeg   äv&Qconot    tov    eidevat 
oQsyovzat  tpvoei,    Met.   I   1.    980a  21).       Die   imozrjprj    ist    von    der   atoötjoig   i\m 
Veränderlichen    wohl    zu    unterscheiden    (Met.   III  4,    999b  2;    De  aniin.    II   5. 
417b  23),  wenn  sie  auch  von  ihr  ausgeht.      Wahre  Erkenntnis  bezieht  sich  auf 
das  Allgemeine    (xa&oXov    yäg   ai  emazfj(j.at  ndvztov,    Met.  III   l>,    1003a  14),   ist 
begrifflicher  Art  (Xoyog,    Met.    IX.    1,    KUtib  8'.  geht    auf  das  Konstante,    Not- 
wendige,   nicht    aufs    Accidentielle ,    Zufällige    (ovfißeßrixög)    (imozqftii    fiev    yäg 
maa    zov   alei   ovzog   fj   ä>g   enl   zo  noXv,    Met.    XI  8,    10(55  a  5).      Die   vollendete 
Erkenntnis  ist  mit   dem  Erkannten  eins  (zo  8'  avzo  ioziv  i'j  xaz'  evepyeiav  emozr}(*r) 
kö  .ynuynnji,    De   an.    III   <!,   431a   1:   Sozi    <V    f)   emoi ,)ii ,t    ni-r   za   emozrjzd  7103g, 
1.  c.  S,   431b  22).      Die  letzten   Prinzipien  (s.  d.)  des  Seienden  erkennt   die  Ver- 
nunft durch   sich   selbst.      Drei    Richtungen  des   Erkennens  gibl    es,     igaxzix^, 
Tzoiyzixrj,  &s(OQrjzixrj  (Met.  V  1  1,  1025b  25).     Die  Stoiker  leiten  alle  Erkenntnis 
aus  der  Erfahrung  und  deren  begrifflicher  Verarbeitung  ab.     Die  Seele  ist  eine 
tabula  rasa,    der  Mensch   hat    bei  der  Geburt   die  Seele  woneq  idpziqv  evepyov  eig 
ajioypaq.  r\v    eig    zovzo    fiiav    exdozrjv    zdpzrjv    zojv    evvoi&v    evanoypdyezat    (IMac. 
I\'.  11,  1,  Dox.  400).    Epikur  gründet  die  Erkenntnis  auf  die  Evidenz  (evagyeia) 
der  Sinneswahrnehmung.      Die  Skeptiker  (s.d.)   bezweifeln  die   Möglichkeit 
objektiver  Erkenntnis.     Ein   übersinnliches  Erkennen   kommt  nach  Plotin  der 
Seele  durch  Bich  selbst  zu,  indem  sie  das  Übersinnliche  selbst  in  gewisser  Weise 
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ist,  das  in  ihr  der  Potenz  nach  Ruhende  zur  geistigen  Wirklichkeit  entfaltet, 
bewußt  macht  (Enn.  IV,  2,  3).  Die  Erkenntnis  kommt  nicht  durch  „Abdrüeke" 
der  Dinge  in  der  Seele  zustande  (Enn.  IV,  6,  1).  Im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.) 
erkennt  der  Geist  unmittelbar  das  Göttliche  und  sich  in  ihm.  Nach  Galen  er- 
kennt der  Verstand  gewisse  Wahrheiten  (doxa!  Xoyixai,  mathematische  Axiome 
Kausalitätsprinzip  u.  dgl.)  aus  sich  selbst,  ohne  Beweis  (De  opt.  disc.  C.  4;  De 
Hipp,  et  Plat,  IX,  7;  Therap.  meth.  I,  4;  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  III. 
I3.  825). 

Boethius  unterscheidet  vier  Erkenntnisstufen:  „Sensus  .  .  .  figuram  in 
subieeta  materia  constitutum,  imaginatio  vero  sofuiu  sine  maieria  iudicat 
figuram,  ratio  vero  hanc  quoqice  tremseendit,  speciemque  ipsam,  quae  singularibus 
inest,  universali  eonsideralione  perpendit.  Tnielligentia  vero  celsior  oculus  existit 
supergressa  uumque  u  u  i  rersitatis  ambitum  ipsam  simplieem  forma/m  pura 
mentis  acte  eontuetur"  (Consol.  phil.  V;  später  gliedert  R.  v.  St.  Victor  die 
Erkenntnis  in:  imaginatio,  ratio,  intellectus,  De  contempl.  I,  3,  7).  Nach 
Augustinus  ist  die  Erkenntnis  ein  Produkt  des  Erkennenden  und  des  Er- 
kannten (De  trin.  XIX,  12).  Ein  Glaube,  eine  Willenszustimmung  liegt  ihr 
zugrunde  (De  lib.  arb.  I,  7;  II,  31).  Die  Mystiker  (s.  d.)  betrachten  die 
innere  „Erfahrung",  die  geistige  Intuition  als  eine  Erkenntnisquelle.  Die 
Scholastiker  sehen  im  begrifflichen,  schließenden  Denken  die  Hauptquelle 
der  Erkenntnis,  welche  vielfach  als  ,,  Verähnlichung"  gegenüber  dem  Objekte 
bestimmt  wird.  Die  Vernunft  geht  auf  das  Allgemeine.  Nach  Avicenna 
wird  der  Intellekt  des  Menschen  durch  den  außer  uns  seienden  aktiven  Intellekt 
erleuchtet  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  437).  Abaelard  defi- 
niert Erkenntnis  als  „ipsarum  verum  experientia  per  ipsam  earum  prae- 
sentiam"  (Theol.  Christ.  II,  3).  Albertus  Magnus  behauptet:  „Simile  simili 
cognoseimus".  „Nullius  rei  eognitio  fit,  nisi  per  assimilationem  ad  illa/m" 
(Sum.  th.  I,  13,  6).  Die  Erkenntnis  besteht  in  einer  „Verähnlichung"  des  Be- 
wußtseins dem  Objekte  zu.  Die  Seinsprinzipien  in  sich  habend,  vermag  die 
Seele  zu  erkennen.  „Ani/ma  humana  nullius  rei  aeeipit  scientiam  nisi  illius 
eui'us  prineipia  prima  habet  apud  seipsam  (1.  c.  qu.  13,  3).  Thomas  erklärt, 
die  Erkenntnis  entstehe  dadurch,  daß  vom  Erkennenden  und  Erkannten  im 
Erkennenden  ein  „Bild"  (species,  s.  d.)  erzeugt  wird.  Das  Erkennen  beruht  aut 
einer  „Verähnlichung'1  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten:  „Omnis  eognitio 
fit  per  assimilationem  cognoscentis  et  cogniti11  (Contr.  gent.  II,  77).  Das 
Erkannte  ist  im  Erkennenden  (als  „esse  intentionale")  nach  der  Weise  des  Er- 
kennenden, diesem  gemäß.  „Omnis  eognitio  est  seeundum  aliquam  forma/m, 
quae  est  in  cognoscente  prmeipium  cognitionis"  (De  verit.  10,  4).  „Cognitum 
est  in  cognoscente   seeuudum   rnodum  cognoscentis11   (De  verit.  2,  1;  Suni.  th.   I. 

83,  1;  1  sent.  38,  1,  2  C).  „Omnis  eognitio  est  per  unionem  rei  eognitae  ad 
eognoseentem"  il  sent.  3,  1,  2  ob.  3).  „Omnis  eognitio  est  per  speci<>>u  aliquam 
cogniti  in  cognoscente"  (1  sent.  36,  2,  3a).  Die  Erkenntnis  ist  um  so  voll- 
kommener, je  weniger  das  erkennende  Prinzip  sieh  dem  Materiellen  nähert: 
.,/,', ,/io  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ud  rationem  materialitatis"  (Sum.  th.   I. 

84,  2i.  Von  den  Sinnes\vahrnehmungen  geht  die  Erkenntnis  zum  Wesen  (s.  d.) 
der  Dinge.  „Omnis  nosira  eognitio  <i  sensu  ineipit,  qui  singularium  est" 
{Contr.  gent.  II.  37).  „Cognitio  sensitira  oecupatur  circa  qualitates  sensibiles 
exteriores;  eognitio  mtelleetiva  penetrat  ns</ue  ml  esseutium  rei"  (Sum.  th.  II, 
8,  1).     Wir  erkennen  alles  durch  Gottes  Erleuchtung  („omnia  diseimur  in  Deo 
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rii/i /••.••  Sinn.  th.  II.  12.  11),  in  den  ewigen  [deen  [„anima  humana  in  rationibus 

rnis  omnia  cognoscü,"  Sum.  th.  II.   84,  5).     sich  selbst  erkennt   der  Geist 

in  seinem  Wirken  unmittelbar,  „per  praesentiam"  (De  verit.  1".  8),  nicht  durch 

„speeies".     „Intellectus  kumanus  .  .  .  non  eognoseit  seipsum  per  suam  essentiam; 

per  actum,  quo  intellectus  agens  abstrahlt  a  sensibilibus  species  inleUigibiles" 

Sum.  th.  I.  87,  l'.  Durand  von  St.  PoungAi»  bemerkt:  ..<<>,,, lit;,,  ,„,„  fit 
per  realem  assimilationem  in  natura  .  .  .  sed  fit  per  proportionem  inter  poicn- 
tiam  cognitivam  >t  rem  cognitam  .  .  ."  (In  sent.  I.  '■'>.  1 1.  Roger  Bacon  unter- 
scheidet demonstrative  und  Erfahrungserkenntnis.  ../""  enim  .'•mit  modi  cogno- 
."//.  sc.  per  argumentum  et  per  experientiam.  Argumentum  concludit  et  facti 
//(/.-■  concludert  quaestionem,  sed  non  eertificat  neque  removet  dubitationem,  ui 
quiescat  animus  in  intuitu  veritatis  nisi  eam  inveniat  via  experientiae"  [Op. 
m-.\).  VI.  1).  W.  vox  (»((am  bestimmt  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Erfahrung, 
Begrifi  als  Stuten  der  Erkenntnis.  „Omnis  disciplina  incipit  ab  individuis. 
Ex  sensu,  qui  non  est  nisi  singularium,  fit  memoria,  ex  tnemoria  experimentum, 
et  per  experimentum  accipitur  universale,  quod  est  principium  artis  et  scientiae" 

In  lib.  sent.  I.  3).  Die  Erkenntnis  ist  anschaulich  (intuitiv)  oder  begrifflich 
[abstrakt).  „Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notitia,  virtute  cuius  potest  sciri, 
utrum  res  sit  vel  non  sit.  Abstractiva  autem  ist  ist,/,  virtute  cuius  <l>  re  con- 
tingenti  non  potest  sciri  evidenter,  utrum  -s/7  vel  non  sit."  „Omnis  cognitio 
intelleetiva  praesupponit  necessario  imaginationem  sensitivam  tum  sensus  exterio- 
ris  quam  interioris"  iL  c  [,  3,  1).  Zur  Erkenntnis  der  Objekte  bedari  es  keiner 
„species"  (s.d.  .  Seine  eigenen  Tätigkeiten  (intellectiones,  actus  voluntatis)  erfaßt 
der  Geist  unmittelbar-anschaulich  („potest  homo  experiri  inesse  sibi").  Albert 
von  Sachsen  unterscheidet:  ..notitia  intuitiva,  qua  aliquis  apprehendit  rem 
praesentem,  notitia  abstractiva,  qua  aliquis  apprehendit  rem  absensentem"  (vgl. 
l'KAM'i..  G.  d.  Log.  [V.  Gl).  Nach  Slwkez  erfolgt  da-  Erkennen  „per  quandam 
assimilationem"  (De  an.  III.  1).  —  [m  Sinne  der  Scholastik  lehrt  später  Gl  r- 
berlet:  „Das  Geheimnis  der  ewigen  Zeugung  des  Logos  lehrt  uns,  daß  das 
Erkern/'//  eine  Art  Abbildung,  eine  Darstellung,  eint  geistige  Wieder- 
eugung  des  Erkannten  im  Erkennenden  ist"  (Kamp!  u.  d.  Seele  S.  1*39). 
Vgl.  Scholastik. 

Nach  Eckhart  ist  das  Erkennen  ein  Einswerden  mit  dem  Gegenstande. 
Marsiltüs  Ficinus  betrachtet  die  Erkenntnis  als  „spifitualem  unionem  ad 
formam  aliquam  spiritualem"  (Theol.  Plat.  III,  2).  NlCOLAUS  CüSANUS  siehl 
im  Erkennen  ein  „assimilare"  und  „mensurare11.  „Nisi  enim  intellectus  se 
intelligendi  assimilet,  non  intelligit:  cum  intelligen  sit  assimilare,  <t  intelligentia 

-  ipso,  seu  intelleetualiter  mensurare11  (De  poss.  p.  253).  Vermöge  der  in  uns 
liegenden  Begriffe,  erkennen  wir.  wenn  auch  nur  durch  „coniectura"  (s.  d.i.  die 
Dinge,  deren  Ideen  in  (Jott  sind  (De  coniect.  II.  14).  „Sensus",  „intellectus", 
„ratio"  sind  die  Stuten  der  Erkenntnis  (De  doct.  ignor.  III.  16).  Das  höchste 
ist  das  geistige,  intellektuale  Schauen  der  Einheit  Gottes,  in  der  alle  Gegen- 
sätze verschwinden  s.  „Coineidenx"  und  „Docta  ig?iorantia'c).  Je  mehr  sich 
eine  Erkenntnis  der  mathematischen   nähert,  desto  gewisser  i-t  sie  (1.  c.  I.  11). 

—  Nach  Campanella  entspringt  die  Erkenntnis  aus  der  Wahrnehmung,  ist 
doch  das  „iirtelligere"  nur  ein  „sentirt  languidum  et  <t  lange  et  confusum" 
(Univ.  phil.  I.  4).  Im  Erkennen  verähnlichen  wir  uns  dem  Erkannten  („ eognos- 
eint us  illud,  quid  sit.  qtumiam  similes  tili  efßcimur"  iL  <•.  I.  -1.  1).  <i.  Bri  x<> 
erklärt:    „Onme   simile   simili    cognoscitur''    (De    umbr.    idear.    p.   30).      Nach 
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Goclen  ist  die  Erkenntnis  der  ,.acttis  eognoscendi,"  vermöge  dessen  die  Dinge 
„sunt  in  intellectu  per  repraesentationem,  non  seeundum  suum  esse  formale?' 
Lex.  phil.  p.  381).  „Absoluta"  ist  die  Erkenntnis,  „cum  res  consideratur  sim 
respectu  aut  comparatione  ad  aliud"  1.  c.  p.  383).  Deutlieh  ist  die  Erkenntnis, 
„qua  cognoseitur  etiam  quid  sit  res"  (I.e.  p.  382).  Nach  Nicolaus  Taurellus 
isi  das  Erkennen  eine  Anamnesis  (s.  d.),  „discere  est  reminiscere"  (Phil,  triumph. 
'■',.  p.  68;.  Ee  liegt  ihm  aber  eine  geistige  Aktivität  zugrunde.  ,.Non  enim,  n> 
sensus,    intelligere   passio  est,   sed  actio,    qua   mens  verum  notitias  apprehendit, 

ah  i  /'.<  affieitur,  cum  vor/para  non  "/  sensiles  qualitates  in  rebus  sint 
intellectis,  sed  mentis  effectus  existant,  a  quibus  affici  non  potest",  (1.  c.  1.  p. 
»ü  t'.i.  L.  Vives  unterscheidet  dreierlei  Erkenntnis:  ..nimm,  quod  novit  corpora 
tantummodo  praesentia:  alterum,  quod  entia  absentia:  tertium,  quod  res  in- 
eorporeas"  (De  an.  f.  p.  14).  Die  Erkenntnis  ist  „velut  imago-quaedam  rerum, 
in  mii lim  expressa  tanquam  in  speculo"  il.  e.  II,  127).  —  Nach  Sanchez  isi 
jene  Erkenntnis  vollkommen,  „qua  res  undique,  intus  et  extra  perspicitur,  intel- 
ligitur"  (Quod  nih.  seit.  p.  105).  Wir  erkennen  durch  die  Sinne,  den  Intellekt 
und  dnreh  beider  Vereinigung  (1.  c.  p.  106f.).  Aber  das  Wesen  der  Dinge 
bleibt  uns  unbekannt:  „Rerum  naturas  eognoseere  nun  possumus"  (1.  c.  p.  14). 
Skeptisch  äußern  sich  auch Ciiarrox  und  Montaigne.  Auch  Gassendi  meint: 
„Planum  feeimus  non  cognosei  ab  hominibus  intimas  rerum  naturas"  (Exerc. 
II.  6).  Von  Gott  haben  wir  eine  .///,  ipsa  natura  impresso  quaedam  notitia", 
„antieipatio  generalis"  (Phys.  IV.  2).  —  Galilei  spricht  von  einer  Art  A  priori 
(s.  d.)  des  Erkennen-.  Empirisch  lehren  Fracastobo,  teilweise  auch  Paeacelsus, 
L.  DA  Vinci. 

Der  Rationalismus  (s.  d.)  nimmt  iiberempirische  Prinzipien  des  Erkennens 
an.  Die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  -rammt  aus  der  Vernunft.  Nach 
Descaätes  i-t  „Klarkeit  und  Deutlichkeit"  das  Kriterium  wahrer  (s.  d.)  Er- 
kenntnis.  'iorr  ist  der  Realgrund  aller  Erkenntnismöglichkeit,  da-  „Cogito, 
ergo  .-mir-  <>,  d.i.  die  subjektive  Basis  der  Erkenntnis.  „Ewige  Wahrheiten" 
-.  <\.i  liegen  allem  Erkennen  zugrunde.  Nur  <\<t  Verstand  ist  der  Erkenntnis 
fähig,  unterstützt  von  der  Anschauung  (Regul.  VIII.  XII).  MALEBRANCHE  kennl 
vier  Erkenntnisarten:  1)  die  Erkenntnis  d«jr  Dinge  durch  sich  selbst,  die-  Gotl 
hat.  2)  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  ihre  Ideen  (s.  d.i.  3)  die  Erkenntnis 
durch    innere-  Wahrnehmvu  i  die    konjekturale  Erkenntnis    fremder    Seelen. 

wird  uns  als  das  Enendliche  (s.  d.i  bewußt,  all»-,  was  wir  erkennen,  er- 
kennen wir  in  Gott  ..Spiritus  creali  quaecunqiu  vident  et  eognoseunt,  in  Deo 
cognoseunt,  in  quo  eontinentur  et  cuius  substaniia  toium  mundum  seu  imiversum 
ipsis  exhibet,  unde  etiam  liquel,  quomodo  possideamus  quandum  notitiam  gern  raleni 
(antieipatam)  de  omnibus  entibus.  anlequam  adhuc  eorundem  experientiam 
rimus."  So  auch  Fenelon:  „Cesi  en  Dieu  que  je  vois  loutes  ckoses,  car 
//  iir  1-onnais  rien  que  par  mes  idees"  (De  l'exist.  de  Dieu  p.  152).  Spinoza 
unterscheidet  (außer  (\<r  „eognitio  ab  experienlia  vaga'  .  s.  Erfahrung)  drei 
Erkenntnisarten:  Imagination  (sinnliches  Vorstellen,  konkrete-  Denkern  oder 
„opinio"  (Meinung),  ratio  (begriffliches  Denkern.  Intuition  (spekulative  Erkennt- 
nis). „Notiones"  werden  gebildet  ,.<x  signis,  i-x.  gr.  ex  eo,  quod  audilis  aut 
h'iis  quibusda/m  verbis  rerum  reeordemur,  et  earum  quasdam  ideas  formemus 
similes  iis,  per  quas  res  imaginamur.    Utrumque  hüm  ntemplandi  modum 

cognitionem  primi  generis,    opinionem  vel   imaginationem  in  poste- 
in i,i   vocabo.     Denique  < a    eo,  quod  notiones  communes  rerumqm  proprietatum 
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ideas   adaequaias    habemus.      Atqut     hunc    raiionem    et    secundi   generis 
eognitionem   voeabo.     Praeter  haec  duo  cognitionis  genera   datur  .  .  .  aliud 
ium,    quoä   scientiam    intuitivam    vocabimus.      Atqut    hoc   eognoscendi 
genus  procedit  ab  adaequata  idea  essenticu  formalis  quorimdam  Dei  attributorum 
ad  adaequatam    eognitionem   essentioi    rerum"    (Eth.    II.    prop.  XL.    schol.   II. 
Nur  die  zwei  Letzten  Erkenntnisarten  führen  zur  Wahrheit  (1.  c.  prop.  XLI  l'.i. 
Die  Yen  m  ntt  erkennt  die  Dinge  in  Gott,  in  ihrer  ewigen  Notwendigkeil  and  Wesen- 
heit.   „De  natura  raiionis  non  est  res  ut  eontingentes,  sed  ut  necessarias  contem- 
plari"  (1.  e.  prop.  XLIYi.    ,,De  natura  raiionis  est  res  sub  quadam  aetemitatis 
speeie  eontemplari"  (1.  e.  coroll.  II).     „Mens  humana  adaequatam  habet  eognitio- 
nem aeiemat    et   infinitae  essentiae  Bei"    (1.  c.  prop.   XLVH).      Es  gibt  1)  ein 
Wissen  ..*.'    an. lihc    oder   durch   sonstige  Zeichen,   "_;i  aus   „experientia  vaga", 
:;(  .iii  Schliefen  vom  Allgemeinen    niler  von  einer  Wirkung.   4)  ein  adaequates, 
das  Wesen    der  Sache   aus    ihrer  Ursache    bestimmendes  Wissen    (De    im.    int. 
S.  9  ff.).     Die  Erkenntnis  Gottes  geht  bei   rechtem  Verstandesgebrauch  der  Er- 
kenntnis der  anderen  Dinge   vor   (Von   Gott,    S.   58,  47).     Leibniz  leitet   die 
Erkenntnis  aus  der  hei  Anlaß  der  Erfahrung  -ich  betätigenden  Denkkraft,  die 
die  Anlage  (s.  d.)    zu  den    Prinzipien   hat,    ab.      Ein  A   priori   (s.  d.)  hegt   dem 
Erkennen  zugrunde,    nämlich    der  Intellekt    mit    seinen  Anlagen.      Es   gibt   eine 
Vorstellungserkenntnis  und  eine  solche,    die   in  der  Übereinstimmung  der  Vor- 
stellungen   mit    den   Sachen    besteht    (Xoiiv.    Ess.   IV,  eh.  1,    i<  1).      ErfahrungS 
und  Vernuuft-Erkenntnisse    sind  zu   unterscheiden.      Es   gibt    klare  (s.  d.i   und 
dunkle  Erkenntnis  nebst  Unterarten.     Nach  Cut:.  Wolf  ist  Erkenntnis  „actio 
anitnae,  qua  nolionem   vel  ideam  rei  sibi  aequirit"   (Psychol.  empir.  §  52).     Es 
gibt  historische  (empirische),  philosophische  (rationale),  mathematische  Erkennt- 
nis.    „Cognitio  eorum,  quae  sunt  atque  fiunt,  sive  in  mundo  materiali,  sive  in 
substantiis  immaierialibus  aeeidani,  kistoria  nobis  appt üatur"   (Phil.  rat.  £  '■)). 
„Cognitio  rationis  eorum,  quae  sunt,  vel  /i/mf.  philosophiea  dicitur'  (1.  c  £  0). 
„Cognitio  quantiiatis  rerum  est  ea,  quam  mathematieam  appellamus"  (1.  c.  §14). 
„Cognitio   intuiiiva"    und    „symbolica"    ist    zu    unterscheiden    (Psychol.    empir. 
s,  286,289;  wie  Leibniz,  s.  Klarheit).    Baumgarten  bestimmt:  „Cognitio  laiius 
sumta    est    repraesentatio    in    eogitante   seu  pereeptio.     Strictius  est  compleoous 
repraesentationum  in  eogitante,  seu  complexus  pereeptionum"  (Acroas.  Log.  §  4). 
Nach  Walcb  i-t   Erkenntnis  ..<li<jrn'nj<    Wirkung  des    Verstandes  überhaupt,  </>< 
uns   die    vorher  unbekannten    Ideen,   auch    deren    Verwandtschaft   untereinander 
bekannt  werden'1  (Phil.   Lex.  S.  806).      PLATNEB   definiert   Erkennen   als   „Vor- 
stellungen haben   von   her  Beschaffenheit  'irr  Sache"  (Phil.   Aphor.   I,    §  67).  — 
Rationalistisch  bestimmen  die  Erkenntnis  Eebbebt  von  Cherbury,  Cudworte 
(The  irue  Im.  Syst.   L678;    „knowledge  is  eternal,"   es  gibl  „immutable  verities" 
1.  c.  f.  732,  835).  II.  More,  Burthogge  u.  a. 

Der  Empirismus  (s.d.)  gründet  alle  Erkenntnis  auf  (äußere  und  innere) 
Erfahrung  (s.  d.i.  So  F.  Bacon,  der  eine  Theorie  der  Induktion  (s.  d.)  gibt. 
Nach  HoBBES  geht  alle  Erkenntnis  auf  die  l'rsachen.  auf  das  r)i<hi  der  Diu-. 
Klein,  phil.  I.  C.  6,  1).  LOCKE  betont,  Erkenntnis  sei  nur  möglich,  wenn  die 
Vorstellungen  ihren  Archetypen,  den  Gegenständen  entsprechen  (Ess.  IV.  eh.  I. 
tj  8).     Erkenntnis  (knowledge)  ist  die  Auffassung  (pereeption)  der  Verbindung 

connexi und  Übereinstimmung  (agreement)  oder  des  Widerstreites  (repugnancj  i 

unter  den  Vorstellungen  (I.  c.  IV.  eh.  i.  §  2;  eh.  7.  §  2).     All.'  Erkenntnis  ent- 
springt au-  der  „Sensation"  oder  „reflection".    Sie  ist  beschränkt,  abhängig  von 
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der  Natur  der  Seele,  deren  Organe  den  Lebensbedingungen  angepaßt  sind  (1.  c. 

II,  eh.  23.  §  12).  Es  gibt  intuitive,  demonstrative  und  sinnliche  Erkenntnis. 
„Of  real  existenee  we  have  na  intuitive  kriowledgt  of  our  n/r//,  demonstrative  of 
God's.  sensitive  <>f  some  for  other  tkings"  (1.  e.  IV,  eh.  '■'>.  £  21).  Die  intuitive 
Erkenntnis  ist  „irresistible",  ein  „elear  light",  weil  liier  die  Übereinstimmung 
in  den  Vorstellungen  „immedialely  Inj  themselves,  without  IIa-  Intervention  of  any 
other"  gefunden  wird  (1.  e.  eh.  2.  ij  1).  Die  einfachen  Vorstellungen  (,,simple 
ideas")  sind  das  Produkt  der  Einwirkung  der  Dinge  auf  uns  (1.  e.  IV,  eh.  I. 
£  4).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  eine  sichere  (1.  e.  £  6).  Berkeley 
erklärt  Erkenntnis  als  ausgedehntere  Auffassung,  durch  die  „Ähnlichkeiten,  Har- 
monien, Übereinstimmungen  in  den  Naturwerken  entdeckt  und  die  einzelnen  Er- 
scheinungen erklärt,  d.h.  auf  allgemeine  Regeln  zurückgeführt  werden"  (Principl. 
CV).  Die  Erkenntnis  bezieht  sieh  nicht  auf  Dinge  außer  dem  Bewußtsein  — 
solche  gibt  es  nicht,  weil  esse  =  pereipi,  sondern  auf  die  Gesetzmäßigkeit,  des 
Vorstellungszusammenhanges  iL  c.  CVII).  Außer  der  Erkenntnis  objektiver 
Vorstellungen  (Ideen,  s.  d.)  gibt  es  eine  (indirekte)  Erkenntnis  der  Geister  (s.  d.i 
(1.  c.  LXXXVI).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  nicht  frei  von  Irrtümern 
in  den  Voraussetzungen  (1.  e.  CXVIII).  Condillac  leitet  alle  Erkenntnis  der 
Dinge  aus  den  Empfindungen  (s.  d.)  ab.  ../.'  prineipal  objet  de  cet  ouvrage  est 
de  faire  voir  comment  toutes  nos  connaissances  et  ioutes  uns  facultes  viennent 
des  sens,  o/t.  pour  parier  plus  e.rnctcnient.  di s  seasa/ions"  (Trait.  d.  sens.,  Extr. 
rais.  p.  31).  Empiristen  sind  auch  Boxnet.  P.  Browne  (The  Proced.  1729, 
Seele  =  tabula  rasa  u.  dgl.  p.  66  f.,  216  f..  382  f..  412  ff.)  u.  a.  Hüme  re- 
duziert die  Erkenntnis  auf  erfahrungsmäßige  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
is.  Idealismus).  Die  sog.  „erste//  (letzten)  Ursachen"  sind  uns  unbekannt. 
Apriorisches  Wissen  gibt  es  nur  in  der  Mathematik.  Es  gibt  mathematische 
Gewißheit,  Erfahrungserkenntnis  und  Wahrscheinlichkeit  (s.d.)  (Treat.  III.  sct. 
11,  S.  172).  Die  Erkenntnis  von  Tatsachen  beruht  auf  Gewohnheit  (s.  d.)  und 
Assoziation  (s.  d.),  auf  eurem  natürlichen  Triebe  oder  Instinkte,  auf  einem 
biologisch-psychologischen  Prinzip.  Ohne  „Impressionen"  (s.  d.l  keine  wahre 
Erkenntnis.  —  Die  schottische  Schule  nimmt  als  Grundlage  der  Erkenntnis 
„self-evident  trutks",  apriorisch  (s.  d.)  gültige  Prinzipien,  an.  Tetens  und 
Lambert  unterscheiden  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der  Erkenntnis;  so  auch  Maine 
de  Biran  (s.  Kategorien). 

Kant  findet  in  aller  Erkenntnis  zwei  Faktoren:  Form  (s.  d.)  und  Stoff  des  Er- 
keiinens.  Die  Formen  des  Erkennens  sind  das  A  priori  (s.d.),  die  subjektiv-not- 
wendige Bedingung  desselben,  durch  die  Objektivität  is.  d.)  in  die  Erkenntnis  kommt. 
Erfahrung  und  Denken  konstituieren  alle  Erkenntnis;  diese  hat  zum  Inhalte  sub- 
jektive (Ich)  und  objektive  Erscheinungen  is.  d.),  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind 
unerkennbar.  Erkennen  heißt  allgemein  ,.mit  Bewußtsein  etwas  kennen"  (Log. 
S.  '.'7i.  Da-  Erkennen  ist  mehr  als  bloßes  Denken  (s.  d.i.  ..Kinn/  Gegenstand 
erkennen,  dazu  wird  erfordert,  daß  ich  seine  Möglichkeit  (es  sei  nach  dem 
Zeugnis  ihr  Erfahrung  uns  seiner  Wirklichkeit,  oder  a  priori  durch  Vernunft) 
beiceisen  könne.  Mar  denken  ha////  ich,  ans  ich  will,  wenn  ich  nur  aar  nicht 
selbst  widerspreche"  (Krit.  d.  r.  Vern.,  Vorr.  zur  2.  Ausg.,  S.  23).  „Erkenntnis 
ist  i  ///  Urteil,  ii //s  in  hin  in  lin  Begriff  hervorgeht,  ihr  objektive  Realität  hat. 
il.  i.  dem  du  korrespondierender  Gegenstand  in  ihr  Erfahrung  gegeben  werden 
hau/r-  (Cb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  90).  Alle  Erkenntnis  erforderl  einen  Begriff 
(1.  c  S.  9(J;  Krit.  <!.  rein.  Vern.  S.  120),   zuletzt  allgemeine  oder  Grundbegriffe 
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(Kategorien,  -.  d.)  als  „transzendentale"  Bedingungen.  Erkenntnis  isl  ein  Pro- 
dukt der  Spontaneitäl  (s.d.)  des  Geistes,  nicht  passive  Aufnahme  gegebener 
Inhalte.  Die  „Synthesis  der  Apperzeption"  (s.  d.  isl  die  subjektive  Quelle  aller 
Erkenntnismöglichkeit.  Aber  alle  menschliche  Erkenntnis  is1  aui  mögliche  Er- 
fahrung beschränkt,  isl  „sinnlich"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  100).  [nnerhalb 
der  Erfahrung  gibt  es  ein  A  priori,  absolute  Gewißheit.  Aber  nur  das  erkennen 
wir  von  den  Dingen  a  priori,  .."'<>.-■  wir  selbst  in  sie  legen"  (Kr.  d.  r.  Vorn. 
S.  IS;  vgl.  Gesetz).  Nur  Erscheinungen,  Dicht  die  „Sache  im  sich"  wird  von 
uns  erkannt.  ..Daß  Raum  und  '/.<it  nur  Formen  dt r  sinnlichen  Anschauung, 
also  nur  Bedingungen  ihr  Existenz  der  Dinge  als  Erscheinungen  sind,  daß  wir 
■  >'/■  keine  Verstandesbegriffe,  mithin  auch  gar  keine  Elemente  vur  Erkenntnis 
ihr  Dinge  haben,  n/s  sofern  diesen  Begriffen  korrespondierende  Anschauung 
gegeben  werden  kann,  folglieh  wir  rnn  keinem  Gegenstand  als  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  nur  sofern  es  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  ist.  iL  i.  n/s  Er- 
scheinung, Erkenntnis  haben  können,  wird  im  analytischen  Teile  der  Kritik  be- 
wiesen, woraus  denn  freilieh  die  Einsehrä/nkung  aller  nur  mögliehen  spekulativen 
Erkenntnis  dir  Vernunft  auf  bloße  Gegenständt  der  Erfahrung  folgt"  (1.  c. 
S.  -j:;).  Erkennbare  Dinge  sind  Sachen  der  .Meinung'.  Tatsachen  oder  Glaubens- 
sachen. Gegenstände  von  Vernunftideen  (s.d.)  sind  nicht  positiv  erkennbar 
(Kr.  d.  r.  l'rt.  ij  91).  Nach  Kant  ist  also  Erkenntnis  kein  passives  Verhalten 
des  fch,  kein  Abspiegeln  der  Dinge  u.dgl.,  sondern  eine  synthetische  Geistes- 
funktion allgemeingültiger  Art,  durch  welche  zugleich  die  Erkennt nisobjekte  als 
solche  (nicht  als  Dinge  an  sich)  erzeugt  werden,  wobei  der  Intellekt  -eine 
apriorischen  Formen  an  ein  Erfahrungsmaterial  heranbringt,  dessen  Bestimmt- 
heiten von   ihm   unabhängig  sind. 

Nach  Krug  heißt  etwas  erkennen,  „einen  gegebenen  Gegenstand  als  einen 
bestimmten  Gegenstand  vorstellen".  Erkenntnis  besteht  in  der  „bestimmt)  n  IU- 
xiehung  unserer  Vorstellungen  auf  gegebent  Gegenstände--  i  Fundamentalphilos. 
S.  17'.i;  Handb.  d.  Phil.  1.  252ff.).  Nach  Kiesewetter  heißt  etwas  erkennen. 
..-iim  Vorstellungen  auf  ein  Objekt  beziehen"  (Gr.  d.  Log.  S.  7:1).  Nach  Rein- 
hold  kommt  Erkenntnis  durch  Verbindung  von  Form  und  Stoff  des  VorsteUens 
zustande.  Der  „Sah  des  Bewußtseins"  is.  d.)  ist  die  Urtatsache  aller  Erkenntnis. 
Fries  bestimmt  die  Erkenntnis  als  „Vorstellung  vorn  Dasein  eines  Gegenstandes, 
oder  rnn  dem  Gesetze,  unter  dem  das  Dasein  ihr  Dinge  stehi"(N.  Krit.  1,  65). 
Jede  Erkenntnis  enthält  eine  Assertion  (Behauptung).  Erkenntnisse  sind  die 
„behauptenden,  assertorischen  Vorstellungen"  (Syst.  d.  Lug.  S.  32  f.).  Drei  Er- 
kenntnisarten gibt  es:  „Die  historische  oder  empirische  Erkenntnis  ist  .  .  . 
die  uns  ihn  Sinneswahrnehmungen  entspringende  Erkenntnis  nm  den  Talsacht  n 
über  ilns  Dasein  der  einzelnen  Dinge;  du  mathematische  Erkenntnis  ist  die  aus 
den  Gesetzen  der  reinen  Anschauung  entspringende  Erkenntnis  rnn  ihn  Gesetzen 
<hr  Größe;  die  philosophische  Erkenntnis  ist  die,  deren  wir  uns  mir  mit 
Hilfe  'hr  Reflexion  bewußt  werden"  (1.  c.  S.  \\\\)).  Tennemann  erklärt:  „Er- 
kennen ist  iln-  Vorstellung  eines  bestimmten  Gegenstandes,  oder  Bewußtsein  einer 
Vorstellung  und  ihrer  He:  iehnnij  auf  etwas  Bestimmtes,  rnn  ihr  Vorstellung  Ver- 
srhiedenes"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.8,  S.  26).  Tiedemann:  „Vorstellungen,  Be- 
griffe, Ideen  und  Urteile,  auf  Empfindungen  und  Gegenstände  der  h'mji/indn/ii/en 
bezogen,  das  ist  angenommen,  daß  jedes  unter  ihnen  gewisse  Dinge  in  der 
Empfindung  bezeichnet  und  allemal  sicher  uns  auf  sit  hinweist,  heißen  Erkennt- 
nisse" (Theaet.  S.  9).     S.  Maimon   leitet   die   Erkenntnis  aus  dem  Denken   ab 
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dessen  oberstes  Prinzip  der  Satz  des  Widerspruches  isl  (Vers.  üb.  d.  Transzend. 
S.  17)!  ff.).  Babdili  sieht  im  Erkennen  ein  Verarbeiten  des  Gegebenen  durch 
•  las  Denken,  es  führt  zu  einem  „wahren,  notwendigen,  ewigen  und  unwandelbaren 
s<i)i.  dessen  innerste  Natur  ei?u  rein  geistige  ist  und  von  deren  wirklichen 
Verhältnissen  die  Vorstellungswelt  eine  Spiegelung  ist"  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  92). 
—  Nach  Jacobi  ist  die  Erkenntnis  der  Innen-  und  Außenwell  eine  unmittel- 
bare (WW.  II,  161).  Der  Erkennungsprozeß  ist  das  Resultat  „lebendiger  und 
tätiger"  Vermögen  der  Seele  (1.  e.  S.  272).  Der  Glaube  (s.  d.i  der  Vernunft 
erfaßt  die  Wahrheit  der  Dinge.  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Jede  Erkenntnis  .  .  . 
enthalt,  als  solche,  eine  doppelte  Bexiehung ,  nämlieh  auf  das  erkennende  Ich  (das 
Subjekt  im  Bewußtsein)  und  auf  das  dadurch  Erkannte  (das  Objekt).  In  der 
ersten  Bexiehung  genommen,  ist  sie  eine  besondere  Bestimmung  der  Äußerung 
der  Erkenntniskraß  .  .  .  Nach  der  zweiten  Bexiehung  genommen  oder  betrachtet, 
weiset  sie  das  erkennende  Iclt  auf  etwas  hin,  das  von  der  Geislestätigkeit,  woraus 
sie  besteht,  verschieden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  157).  „ErJcenntnismasse"  isl 
..jede  Vielheit  n ngeord 'neter  und  nnrerbnndener  Einsichten"  (1.  C.  S.  149;  Vgl. 
l"b.  d.  m.  Erk.  S.  155  ff.  .  —  Einen  „rationalen"  Empirismus  vertritt  Goethe 
(s  Erfahrung).  Empirist  ist  Herder  (Metakrit.).  Die  Seele  erkennt  nicht  aus 
sich  (Vom  Erk.  u.  Empfind.  Philos.  S.  67).  Das  Erkennen  wird  „nur  ans 
Empfindung"  (1.  e.  S.  70).  Erkennen  ist  nicht  ohne  Wollen.  Spekulation  isl 
nur  „Streben  vur  Erkenntnis11  (I.e.  S.  71).  Empfindung  und  Denken  sind  mit- 
einander venvoben  (1.  c.  S.  85).     Es  gibt  kein  ..reines  /knien'1  (1.  c.  S.  85). 

Die  systematischen  Philosophen  nach  Kant  wenden  den  Kritizismus  (s.  d.i 
ins  Rationalistische;  die  Erkenntnis  gilt  ihnen  als  Produkt  der  aus  sich  schöpfen- 
den Denkkraft  und  zugleich  als  Erfassung  des  wahren  Seins,  mag  dieses 
idealistisch  oder  realistisch  bestimmt  werden.  Andere  Philosophen  betonen 
wieder  mehr  den  Anteil  der  Erfahrung  und  der  Erkenntnis.  Dazu  kommen 
verschiedene  (realistische  und  idealistische)  Formen  des  Empirismus.  Von 
einigen  Denkern  wird  die  biologische  Bedeutung  der  Erkenntnis  betont;  vgl. 
feiner  „Pragmatismus"  (dort  auch  Bergson). 

J.  G.  Fichte  leitet  alle  Erkenntnis  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab. 
Ihrses  produziert  durch  seine  „Tathandlungen"  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis 
und  macht  sich  sein  Produzieren  stufenweise  bewußt,  zum  objektiven  Inhalt. 
So  auch  Schelling  in  seiner  ersten  Periode,  später  betont  er  immer  mehr  das 
überindividuelle,  transsubjektive  Sein  des  Absoluten,  das  durch  inteUektuale 
Anschauung  (s.  d.)  erfaßt  wird.  „Das  meiste  Erkennen  ist  eigentlich  ein  Wieder- 
erkennen" (WAV.  II  3,  58).  ..I'nter  der  Erkenntnis  a  priori  wird  ein  Begriff 
verstanden,  der  n/nie  andere  als  ideale  Bexiehung  auf  das  Objekt  als  wahr  be- 
funden wird"  (WW.  I  6,512).  „Absolute"  Erkenntnis  ist  „  Vernunfterkennlnis" , 
„Erkenntnis  der  Dinge  als  ewiger"  (1.  c.  S.  531).  Das  Wissen  beruht  auf  de,. 
„Übereinstimmung  eines  Objektiven  mit  einem  Subjektiven"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
8.  1 1.  Vom  „bedingten"  Wissen  (Vom  Ich  8.  5)  ist  das  „absolute"  als  jenes 
Wissen  zu  unterscheiden,  ..nurin  das  Subjekt  ire  und  Objektive  nicht  als  Kid. 
gegengesetxte  vereinigt,  sondern  worin  das  ganze  Subjektive  das  ganxe  Objektirc 
aml  umgekehrt  ist"  (Naturphilos.  1,  71).  „Nicht  ich  weiß,  sondern  nur  das  MI 
nii y;  in  mn.  neu,,  das  Wissen,  das  ich  das  meinigt  nenne,  ein  wirkliches,  ein 
wahres  Wissen  ist-  (WW.  I  6,  140),  Erkennendes  und  Erkannte-  müssen 
gleichartig  -ein.  ..Kim  aml  dieselbe  Ursacht  bringt  an  di  m  bloß  erkennbaren 
'Dil  der    Welt  das  Erkennbarsein,  an  dem  erkennenden  Teil  das  Erkennen  hervor. 
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Alles,  was  ein   Erkennbares  ist,  muß  selbst  schon  das  Geprägt  des  Erkennenden, 
(/.  //.   des   Verstandes,   der   Intelligenz    an  sich   tragen,   wenn  es  auch    nicht  das 
Erkennende  selbst   ist"  (Darstell,  d.   philos    Erapir.   WW.   I   10,  237).     Hegel 
leitet  die   Erkenntnis  aus  der  dialektischen  (s.  d.)  Selbstbewegung  des  (reinen) 
Denkens  ab.     Erkennen   ist    ihm   ein  Zusichselbstkommen  des  Absoluten.    Das 
notwendig  Gedachte"  ist  Erkenntnis,  trifft  mit  dem  Wesen  der  Dinge  zusammen. 
„Die   Intelligenz    findet  sich   bestimmt;    dies  ist  ihr  Schein,  von  dem  sie  in 
ihrer  Unmittelbarkeit  ausgehl;  als    Wissen  aber  ist  sie  dies,  das  Gefundene  als 
ihr  Eigenes   tu  setzen.     Ihre   Tätigkeit  hat  es  mit  der  leeren  Form   :u  tun,  du 
Vernunft  m  finden,  und  ihr  Zweck  ist,  daß  ihr  Begriff  für  sie  sei,  d.  i.  für 
sich    Vernunft    vu  sein,   womit   in   einem   der  Inhalt  für  sie  vernünftig   wird. 
Diese    Tätigkeit   ist    Erkennen1'  (Enzykl.  §  445).     Schleiermacheb    setzl  die 
Erkenntnis    in    die    Bearbeitung   des    Erfahrungsmaterials   durch    das    Denken, 
wodurch  eine  Übereinstimmung  (ein   Parallelismus)   mii    dein  Sein  erziel!   wird. 
Ideales    und    Reales    „laufen   parallel    nebeneinander   fort   als  Modi  des  Seins'1 
(ohne   „identisch''  zu  sein:  Dialekt.  S.  75).      Wissen    ist    „das    Denken,    welches 
a.  vorgestellt  wird  mit  der  Notwendigkeit,  daß  es  von  allen  Denlcfähigen  auf  die- 
selbe   Weise  produziert   in  nie   und  welches  b.   vorgestellt  wird  als  einem  Sein, 
dem  darin  gedachten,  entsprechend"  (I.e.  S.  13  .    Wissen  ist  das  Denken,  welches 
„in  der   Identität  der  denkenden  Subjekte  gegründet  ist"  (1.  c.  B.  48),   „was  allt 
Denkenden  auf  dieselbe    Weise   konstruieren  können,   und  was   dem    Gedachtem 
entspricht"  (1.  c.  B.  315).     Nach  J.  H.  Fichte  ist  das  Erkennen  „das  Bewußt- 
sein   einer    Gebundenheit   des    Vorsiellens,   zufolge   dessen   der  Geist  dem 
Grunde  dieser  Bindung   eine   von  ihm  selbst  unabhängige  Realität  vu- 
schrcilit'-  ( Psveh.  I.  25S).    1'nser  Erkennen  ist  ein  „Nachdenken  des  Urgedachten" 
(1.  c.   II.  30  f.).     Tbendelenburg   sieht  die  Möglichkeil   der  Erkenntnis  dann. 
dal',   sie   in   der  „Bewegung"  (s.  d.)  ein  mit  dem  Sein  gemeinsames  Elemenl  be- 
sitze (Log.  Unt.  I*,  136.     Das    Erkennen    schafft    ein    ideales  „Gegenbild"   i\r< 
(parallel  gehendem  Realen  (1.  c.  S.  358).     Nach  BOLZANO  ist   Erkenntnis  „jedes 
Urteil,  dos  einen  wahren  Sah  enthält,  oder  .  .  .  dir  WahrJieit  gemäß  oder  richtig 
ist"   iW'iss.  I,  163).     Nach    Süabedissen    ist    Erkennen    ein    Denken,    welches 
„Erfolg   hu/-    (Gr.  «1.  L.  v.  M.  S.  80  ff.;    vgl.   Troxlei:,    Naturl.  d.   menschl. 
Erk.  1829—30;  Werber,  D.  Lehre  von  d.  menschl.  Erk.  1841;  J.  J.  W AGNER, 
Org.  d.  menschl.  Erk.  S.   Uli.         Cm:.  Krause  bestimmt:  „Erkennen,  oder 
besser    Schauen,    i-<l    .  .  .     Vereinwesenheit   des    Selbwesenlichen    als   des  Zu- 
erkennenden  mit  dem  erkennenden    Wesen,    als    Selbwesenlichem,  in   letzterem" 
(Log.  S.   71).      Nach    HeTNROTH   ist  das   Erkennen   ein   Seilen,  ein   Wahrnehmen, 
Empfangen   der  Wahrheil    oder   Einheit,  ein  Einswerden  des  Gegenstandes  mit 
uns  seihst  (Psychol.  S.  61,  95).     Nach  E.  Baadeb  ist  das  Erkennen  ein  „Durch- 
niid  Eindringen",  ein  „Umgreifen",  „Bilden  und  Gestalien,  folglich  ein  gestalt- 
empfangendes Erhobenwerden   des  so  Durchdrungenen  in  das  Ein-  und  Durch- 
dringende   'im/   von    ihm".      Der  Erkenntnistrieb  ist  organischer  Bildungstrieb, 
er  geht    aul  geistige  Zeugung,  auf  „ideale  Formation"  (WW.   I    1,  •">'•*  IT..  42  f., 
314).     Kein  wahres  Erkennen  isi  „affektlos".     Das  Erkennen  ist  „ein  Ergründen 
und   Begründen   und   zugleich   ein    Be-   und  Umgreifen,   </.  i.  ein  Gestalten  des 
Ei-kannten"   (WW.  I.  51    F.).      Es   gibt    ein    mechanisches,  äußeres,   figürliches, 
dynamisches,   lebendiges,   inneres,  wesentliches  Erkennen.     Jeder  tiefst   „forschet 
mir  seine  eigene   Tiefe"   (1.  c  S.  52).     „Das  Gestaltende  gestaltet  sich  nur  sich 
selbst    im   Gestalteten  und  spiegelt  sich  in  ihm.  bildet  sich  in  ihm  für  uns  n/r- 
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(1.  c.  S.  53).  Alles  Erkennen  geht  vom  Glauben  aus  (1.  c.  S.  238).  Nach 
Gioberti  ist  das  Erkennen  eine  Offenbarung  Gottes.  Rationalisten  sind  Ros- 
mini. Mamtani,  Gratry  (Üb.  d.  Erk.  d.  Mensch.  1859)  u.  a.  Nach  Uphues 
i-t  die  Erkenntnis  eine  Teilnahme  an  den  Gedanken  Gottes  (Einf.  S.  5  ff.). 

Nach  Schopenhauer  erkennen  wir  verstandesmäßig  nur  Erscheinungen 
(s.  d.);  das  Ding  an  sieh  aber  unmittelbar  im  eigenen  Willen  (s.  d.).  Nach 
Herbart  ist  die  Erkenntnis  insofern  bloß  formal,  als  sie  nur  die  Beziehungen 
der  Dinge,  nicht  die  Beschaffenheit  der  wirklichen  Wesen  (Realen,  s.d.)  erfaßl 
(Met.  II.  412  ff.).  Bkneke  erklärt  die  Erkenntnis  der  Außenwelt  für  relativ 
und  subjektiv,  die  innere  Erfahrung  dagegen  gewährt  adäquate  Erkenntnis 
(Syst.  d.  Log.  II,  288).  Nach  Lotze  stimmt  unsere  Erkenntnis,  nach  Abschluß 
der  Denkarbeit,  mit  dem  Verhalten  der  Dinge  überein  (Log.  S.  302).  Wir  er- 
kennen die  Dinge  in  den  subjektiven  Symbolen  ihrer  Verhältnisse.  Die  Be- 
dingungen unserer  Erkenntnisformen  liegen  in  den  Dingen  selbst  (Mikrok.  IIP, 
233).  „Semiotiseh"  ist  unsere  Erkenntnis  nach  Tejchmüller  (Neue  Grdl. 
S.  277,  vgl.  S.  263,  270;  vgl.  Dugas,  Le  Psittacisme).  Helmholtz:  „  Was  wir 
erreichen  können,  ist  die  Kenntnis  der  gesetzliehen  Ordnung  im  Reiche  der 
Wirklichkeit,  diese  freilich  nur  dargestellt  in  dem  Zeichensystem  unserer  Sinnes- 
eindrücke" (Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  39;  ähnlich  Dilles).  A.  Lange  behauptet 
die  völlige  Abhängigkeit  des  Erkennens  von  unserer  psychischen  Organisation 
i(iesch.  d.  Material.  II3,  36  ff.).  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Wirklichkeit  nur 
deswegen  erkennbar,  weil  sie  „nur  ein  Phänomen  innerhalb  unserer  wahr- 
nehmenden Intelligenz  und  daher  ihn  Gesetzen  derselben  unterworfen  ist"  ( Anal. 
d.  Wirkl."2,  S.  328).  Erkennen  ist  „jene  Art  des  Vorstellens  und  Benkens,  weicht 
rini  der  subjektiven  Überzeugung  begleitet  ist,  es  korrespondiere  ihr  ei/n  objektiver 
Sachverhalt,  d.  h.  sie  enthalte  Wahrheit"  (1.  c.  S.  251).  Nach  Bergmann  ist 
Erkennen  ein  „Denken,  dessen  Gedachtes  mit  dem  Sachverhalte  übereinstimmt, 
d.  /..  welches  wahr  ist"  (Beine  Log.  S.  2). 

VOLKMANN  definiert  Erkennen  als  ,jenes  Urteilen,  bei  dem  Subjekt  und 
Prädikat  objektiv  notwendig  zusammengehören,  d.  h.  bei  denen  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  lediglich  durch  dii  qualitativen  Verhältnisse  bestimmt  ist" 
(Lehrb.  d.  Psycho!  II4,  289).  Steinthal:  „Jeder  Akt  der  Erkenntnis  setzt 
ein  Besonderes  in  einem  Allgemeinen,  aber  nicht  etwa  so,  als  wäre  dos  All- 
gemein! tin  gegebenes,  bereit  liegendes  Fachwerk,  in  welches  ein  Einzelnes  gelegt 
würde,  sondern  so,  daß  eben  erst  durch  die  Erkenntnis  das  Allgemeine  selbst 
geschaffen  und  damit  tuyleich  das  Besondere  erfaßt  wird"  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.  17).  Nach  Lazarus  besteht  alle  Erkenntnis  in  einem  Apperzeptionsprozeß 
(Leb.  d.  Seele  II"2,  253).  So  auch  nach  LlPPS.  Erkenntnis  ist  ..Einordnung 
von  Erfahrungen  in  einen  widerspruchslosen  und  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang von  Erfahrung/ nu,  „Verwandlung  rines  unmittelbar  gegebenen  Zusammen- 
hanges in  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang-  (Gr.  d.  Log.  S.  3;  Leitf.  d. 
Psych.  S.  177  ff.».  Nach  H.  Spenceb  ist  das  Erkennen  eine  Identifikation 
und  „Klassifikation  eines  gegenwärtigen  Eindruckes  mit  früheren  Eindrücken?' 
(Psychol.  I.  §  59,  312  f.).  Es  gibt  präsentative,  repräsentative,  präsentativ- 
repräsentative,  re-repräsentative Erkenntnis, d.  h.  Wahrnehmungs-  und  begriffliche 
Erkenntnis  nebsl  den  Zwischenstufen  (1.  c.  §  123,  180).  Wir  erkennen  nur  die 
Erscheinungen  des  Absoluten,  dieses  selbst  ist  „unknowable". 

Sigwart  erklärt:  „Wer  Wahns  und  Falsches  scheidet,  mißt  das  mensch- 
lich*   DenJcen  an  einem  Zwecke  und  erkennt  an,  daß  es  dazu  da  sei,  die   Wahr- 
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heil  zu  finden.  H'ürdi  aber  du  Natur  der  Dingt  ihm  das  Vermögen  ihrer 
Erkennbarkeit  versagen,  so  wäre  sein  Beginnen  wahnwitzig,  er  muß  voraussetzen, 
daß  seine  eigem  geisligt  Organisation  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  angelegt 
ist,  und  daß  darum  auch  die  Natur  der  Dinge  darauf  angelegt  ist,  erkannt  s« 
werden"  (Kl.  Schi-.  II-,  67).  Nach  Reinke  besteht  Erkennen  „darin,  daß  wir 
die  Gegenstände  der  Er 'fahrung  auf  einen  in  unserer  Vorstellung  vorhandenen  Maß- 
stab zurückführen,  oder  daß  wir  in  einem  Unbekannten  Analogien  nachweisen 
\n  etwas  Bekanntem"  (Well  als  Tat,  S.  43  f.).  Das  Zusammenwirken  von  Er- 
fahrung und  Denken  betonen  Kroman,  Eöffding,  J.  Baumann  (Eiern,  d. 
Philo.-.  S  s  lt.).  I  Iky.m  ans.  Nach  ihm  treten  wir  mit  Voraussetzungen  an  das 
Gegebene  heran  und  ergänzen  es  (E.  i.  d.  Met.  S.  5).  Erkennen  heißt,  Vor- 
stellungen haben,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie  mit  einem  Etwas  übereinstimmen 
(1.  c.  S.  1).  Bezüglich  der  Empfindungen  haben  wir  eine  absolute  Erkenntnis 
(1.  c.  S.  lsf.i.  Den  Kritizismus  im  weiteren  Sinne  vertreten  ferner  L.  W.  STERN, 
R.  Richter,  Wenzig  (Weltansch.  S.  58),  Fritzsche  (Vorsch.  d.  Thilos.. 
.1.  Schultz,  Jerusalem  (s.  unten),  Reiniger,  Ewald,  Kern,  Ladd  d'h.  of 
Mind,  p.  507  f.),  J.  Ward,  Adamson,  Cournot,  Fouillee,  Boutroux  n.  a. 
Nach  Riehl  ist  Erkenntnis  das  „mittelbare,  durch  bewußte  Denkakte  hervor- 
gebrachte, von  Reflexionen  begleitete  Wissen"  (Phil.  Krit.  II  1.  S.  1).  Erkennen 
heiß!  „das  Gesehehen  auf  das  Sein,  auf  beharrliche  Elemente  und  unveränder- 
liche luijriffi  des  Geschehens,  die  wir  Gesetze  der  Salm-  nennen,  zurückführen" 
(1.  c.  II,  1.  16).  Sinnliche  Erkenntnis  ist  „die  Erkenntnis  der  Verhältnisse  der 
Dinge  durch  die  Verhältnisse  der  Empfindungen  der  Dinge"  (1.  c.  II  2,  10). 
Alle  Erkenntnis  ist  'bedingt  durch  die  apriorische  Gesetzmäßigkeit  des  Bewußt- 
seins (1.  e.  II,  1,  5).  Zwischen  den  Erkenntnisformen  und  den  Grundverhält- 
nissen der  Wirklichkeit  besteht  eine  Kongruenz  (1.  c.  11  1.  24).  Nur  die 
Grenzen  der  Dinge,  nicht  deren  An-sich,  werden  von  uns  erkannt.  Das 
Erkennen  ist  ein  soziales  Produkt  (so  auch  Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  161 ; 
den  sozialen  Faktor  der  Erkenntnis  betonen  auch  Feuerbach,  W'es.d.  Christent. 
S.  156,  Baldwin,  Royce,  de  Roberty,  Izoulet,  Ratzenhofer,  Zenker, 
L.  Stein,  Jerusalem  u.  a.i.  Ähnlieh  wie  Riehl  Hönigswald,  Siegel  u.  a. 
Nach  KÜLPE  enthält  die  Erkenntnis  einen  empirischen  und  einen  rationalen 
Faktor  (Einl.*,  S.  125).  Nach  Yolkelt  hat  das  objektive  Erkennen  trans- 
subjektive Gültigkeit  (Erf.  u.  Denk.  S.  27).  Ein  sachlicher,  überpersönlicher 
Zwang,  eine  Gewißheit,  die  sieh  als  transsnbjektiver  Befehl  ankündigt,  liegl  ihm 
zugrunde  (1.  c.  S.  182).  Das  Denken  fordert  für  seine  Bestimmungen,  dal!  sie 
gelten  I.  c.  S.  187;  vgl.  Quell,  d.  menschl.  Gewißh.  1906).  Das  Erkennen  ist 
„logische  Bearbeitung  von  Erfahrungstatsachen"  (Erf.  u.  Denk.  248).  Nach 
WtXDT  ist  Erkennen  ein  Denken,  ..mit  dem  sieh  die  Überzeugung  der  Wirk- 
lichkeit dir  Gedankeninhalte  verbindet"  (Syst.  d.  Thilos. -.  S.  So).  Ursprünglich 
gilt  alles  Denken  als  Erkennen,  ist  das  Erkennen  eins  mit  seinem  Gegenstande. 
„Allmählich  erst  scheidet  sich,  teils  infolge  ihr  Reflexion  über  dir  Qedächtnis- 
und  Phantasie-Tätigkeit,  teils  uns  Anlaß  dir  Konflikte,  die  sich  zwischen  ver- 
schiedenen Erkenntnisakten  erheben,  der  Vorgang  des  Erkennens  von  diu/ 
Objekt,  mif  das  es  bezogen  /ein/,  und  min  erst  wird  dem  Denken  dir  Rolle 
-nur  subjektiven  Tätigkeit  zugeteilt,  die  mit  ihn  Objekten,  die  in  sie  eingehen, 
nicht  identisch,  sondern  dazu  bestimmt  sei,  diese  in  allmählicher  Annäherung 
nachzubilden"  (1.  c  S.  soll'.).  Das  „Postulat  von  der  Begreiflichkeit  der  Er- 
fahrung" liegt  allem  Erkennen  zugrunde.    ,, Indem  die  Erlcenntnisobjekte  beständig 


Erkenntnis.  32] 


die  Probe  bestehen,  daß  sie  sich  durch  unser  Denken  in  einen  begreiflichen  Zu- 
sammenhang bringen  lassen,  zeigt  es  sich,  daß  unser  Denken  atif  die  Erkenntnis 
des  Wirklichen  angelegt  ist"  (Log.  P,  S.  8(.t  f.,  59,  135).  Erkennen  ist  „be- 
gründetes Denken"  (1.  c,  Syst.  d.  Philo*.'2.  S.  80  ff.,  1(17  f.).  Die  Erkenntnis 
ist  „ein  Resultat  der  Bearbeitung  unmittelbar  gegebener  Tatsachen  des  Beioußt- 
seins  durch  das  Denken'-  (Log.  I2,  423),  ein  Produkt  der  Bearbeitung  der  Er- 
fahrimg durch  das  Denken  (Phil.  Stud.  VII,  47).  Drei  Stufen  solcher  logischen 
Bearbeitung  gibt  es:  Wahrnehmungs-,  Verstandes-,  Vernunfterkenntnis,  d.  h. 
Erkenntnis  des  praktischen  Lebens,  einzelwissenschaftliche,  philosophische  Er- 
kenntnisart (Log.  I»,  89  f.;  Syst,  d.  Philos.2,  S.  89,  104;  Phil.  Stud.  XII  u.  XIII). 
Von  den  Außendingen  haben  wir  in  der  Naturwissenschaft  eine  mittelbare,  sym- 
bolisch-begriffliche, von  uns  selbst  eine  unmittelbare,  anschauliche  Erkenntnis 
(s.  Erfahrung). 

Xach  Uphues  besteht  der  Erkenntnisvorgang  in  einem  „Bewußtseinsaus- 
druck des  Gegenstandes"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  101).  Nach  Husserl  ist  „Er- 
kenntnis" die  „Erfüllung  der  Bedeuiungsinteniion"  (Log.  Unt.  II,  505),  ein 
„Identitätserlebnis",  ein  identifizierender  Akt  (1.  c.  S.  507).  „Alles,  was  ist.  ist 
.an  sieh-  erkennbar  .  .  .",  aber  nicht  alles  wirklich  ausdrückbar  (1.  c.  S.  90  ff.). 
Nach  HAGEMANN  ist  Erkennen  ..diejenige  Tätigkeit,  wodurch  wir  einen  be- 
stimmten Gegenstand  auffassen  oder  die  Vorstellung  desselben  in  uns  ausdrücken". 
Es  ist  „ein  Denken,  welches  ein  Seiendes  tum  Inhalte  hat-  (Log.  u.  Noet.5, 
S.  124).  Xach  Meinong  ist  Erkennen  „ein  Urteilen,  (/eis  nicht  etwa  iiloß  zu- 
fällig, sondern  seiner  Natur  //ach.  sozusagen  von  innen  heraus  wahr  ist:  wahr 
aber  ist  ein  Urteil,  nicht  \ienr  sofern  es  einen  existierenden  oder  einen  seienden 
Gegenstand  hat.  wohl  aber,  sofern  es  ein  Seiendes  objektiv  erfaßt'1  (Üb.  Gegenst. 
S.  18).  Das  Erkennen  ist  eine  „Doppeltatsache"  (vgl.  Höfler,  Zur  gegenwärt. 
Naturph.  1904,  S.  91,  Kreibig). 

Die  Neukantianer  (Liebmann,  H.  Cohen,  P.  Xatorp  u.  a.)  sehen  im 
Erkennen  eine  synthetische,  gesetzschaffende,  Objektivität  herstellende  Synthesis 
(s.  d.)  von  Erfahrungsmaterial,  keine  Nachbildung  von  Dingen  an  sich.  Das 
Letztere  behauptet  auch  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.),  nach  der  alles  Sein 
is.  d.)  Bewußtsein  ist  (Schuppe,  Rehmke,  Schubert-Soldern,  v.  Leclair, 
M.  Kauffmann,  Ziehen,  Verworn  u.  a.).  Nach  Cohen  bedeutet  Erkenntnis 
viererlei:  1)  „den  einzelnen  Erwerb  der  Forschung",  2)  „das  Allgemeine  des 
Wissens",  den  „Inbegriff  des  wissenschaftlichen  Gutes",  3)  den  Erkenntnisvorgang, 
h  die  ..reine  Erkenntnis"  (Log.  S.  1  ff.).  Das  Denken  (s.d.)  erzeugt  die  reine 
Erkenntnis  durch  seine  Grundlegungen  (1.  c.  S.  12  ff.)  in  den  Grundformen  des 
Urteils  (s.  d.).  Der  gesamte  Inhalt  des  Denkens  ist  Erzeugnis  des  Denkens 
(1.  e.  S.  49).  Nach  Natorp  ist  Erkenntnis  „die  Ordnung  dir  Erscheinungen 
unter  Gesetzen"  (SozialpädA  S.  11  ff.).  Ähnlich  Cassirer  (Erkenntnisprobl. 
II,  532;  Der  krit.  Ideal.  1906),  Kinkel  (Beitr.  zur  Erk.  1900),  Lasswitz  (Seel. 
u.  Ziele,  S.  278),  P.  Stern  u.  a.  Nach  Windelband  besteht  unsere  Erkenntnis 
darin,  „das  Allgemeinsie  und  das  Besonderste  miteinander  durch  die  Zwischen- 
glieder, welche  unser  Nachdenken  erzeugt,  vu  verflechten"  (Praelud.8,  S.  322). 
Dt  VVahrheitswille gehl  der  Erkenntnis  voran  (so  auch  Rickert,  Grenz.  S.  642). 
Erkennen  i-t  „Bejahen  "der  Verneinen",  ..Auerhennen  oder  Verwerfen",  ein 
„Stellungnehmen,  ein  Werten"  (Gogenst.  d.  Erk.-  S.  103,  1<>(.)  f.).  Die  über- 
individuelle Grundlage  der  Erkenntnis  betont  E.  König  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d. 
Erk.  I,  48  f.).    So  auch  Münsterberg  (Phil. d.  Wert.  8.31,  84  L).    Der  Wille 
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schafft  ersl  die  Erkenntnisobjekte  (Grdz.  d.  Psych.  S.  52,  56,  s.  Objekt,  Wert). 
[dealistisch  bestimmen  die  Erkenntnis  auch  F.  .1.  Schmidt  (s.  Erfahrung);  Er- 
kennen =  „sich  der  konstituierenden  Bedingtingen  der  Erfahrung  individuell 
bewußt  werden"  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  105  ff.),  Green,  Dach  welchem  ein 
intelligibles  Bewußtsein  der  Erfahrung  zugrunde  Liegt,  welches  alle  Relationen 
der  Welt  enthält.  „We  must  hold  then  that  there  is  u  consciousness  for  whvh 
the  relations  of  faet,  that  forms  tke  obj'ect  <>[  nur  graditally  altained  hnowledge, 
already  und  eternally  exist,  und  that  the  growing  hnowledge  of  the  individual 
is  n  progress  towards  this  consciousness"  (Prol.  to  Eth.  p.  75  Ff.),  Bradley, 
Royce,  Renquvier,  Lachelier  u.  a.  Nach  Boutroux  ist  die  Erkenntnis 
..hu  ensemble  de  signes  i/magines  par  l'esprit  pour  Interpreter  les  choses  "u 
moyen  de  notions  preexistentes  dont  Vorigine  premiert  Im  echappe,  et  pour  m-- 
querir,  par  et  moyen,  In  puissanet  de  les  fairt  servir  <i  I"  realisation  <l<  ses 
dessins"  (Sc.  ei  Rel.  p.  241).  Einen  geistigen  Aktivismus  (s.  d.)  vertritt  auch 
EüCKEN,  in  anderer  Weise  R.  ( ioLDSCHEin.  1  >a>  Schöpferische.  Wirklichkeit 
-  Erweiternde  der  Erkenntnis  betont  James  (Pragm.  S.  L63  f.).  Er  vertritt 
(wie  Dewey,  Schiller,  Jerusalem  u.  a.)  den  Pragmatismus  (s.  d.),  welcher 
das  Erkennen  durchaus  den  Lehenszwecken  unterstellt  (so  auch  z.  T.  BERGSON). 
Der  Empirismus  (und  Positivismus)  tritt  sowohl  in  realistischer  als  auch  in 
idealistischer  Form  auf.  EEBERWEG  bestimmt  das  Erkennen  als  „die  Tätigkeit 
des  Geistes,  vermöge  deren  er  mit  Bewußtsein  die  Wirklichkeit  in  sich  re- 
produziert" (Log.*,  §  1).  Die  Erkenntnis  ist  unmittelbar  (anliere  und  innere 
Wahrnehmung)  oder  mittelbar  (Denken).  Sie  ist  bedingt  :  1)  subjektiv,  durch 
das  Wesen  und  die  Naturgesetze  der  Seele.  2)  objektiv,  durch  die  Natur  der 
Dinge  selbst,  die  unabhängig  von  uns  existieren  (I.e.  §2).  Nach  E.  DÜHRING 
besteht  die  Erkenntnis  in  der  „Nachweisung  des  Ursprungs  von  Begriffen  jeder 
Art-  (Log.  S.  2).  Die  Wirklichkeit  wird  so  erkannt,  wie  sie  ist.  V.  EÖRCHMANN 
stellt  zwei  Fnndamentalsätze  des  Erkennens  auf:  I)  „Das  Wahrgenommene  ist 
seinem  Inhalte  nur//  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  des  Menschen,  sondern 
mich  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  .  .  .  vorhanden."  2)  „Das 
sich  Widersprechende  kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  muh  als 
solches  im  Sein  bestehen-  (Kat.  d.  Phil.  S.  •">,">).  M.  BENEDICT  erklärt:  „Wir 
sehen  ..  .rieh'  Tatsachen  und  Vorkommnisse  aus  vorausgegangenen  Erfahrungen 
ruruits.  und  sie  tretm  wirklich  ein.  Das  beweist,  daß  unsere  Auffassungsweist 
und  die  Verbindung  der  Eindrücke  ;u  Schlüssen  dem  Wesen  der  Dinge  und  diu 
Oesetxen  der  Natur  entsprechen ."  „Oehäufü  Erfahrung  und  mathematisch  über- 
prüfte Schlußfolgerung  sichern  ihn  Satx,  daß  unsert  Erkenntnis  'im  richtige 
Projektion  (Bild-Darstellung)  des  Wirtlichen  ist1'  (Seelenk.  d.  Mensch.  S.29).  - 
J.  St.  Mjll  beschränkl  die  Erkenntnis  auf  Erfahrungsmöglichkeiten  (s.  Objekt, 
Induktion).  E.  Laas  sieht  das  Wesen  der  Erkenntnis  in  der  Logischen  Be- 
arbeitung der  Wahrnchmnngsdata  (Ideal,  u.  po>it.  l'.rk.  S.  107).  Die  Erkenntnis 
i>t  durchaus  relativ  (1.  c.  S.  150).  Sie  besteht  in  der  ,.llerausso)t(lernng  des 
objektiv  Zusammengehörigen  uns  dein  subjektiv  Zusammengesetzten"  (1.  <•.  S.  534). 
Vgl.  AVENARIUS,  MACH  (s.  nuten).  ClEFFORD  (s.  Objekt).  Pearson,  Stailo, 
II.  Cornelius,  II.  Gomperz,  Kleinpeter  u.  a. 

Der  „Empiriokritizismus"  (s.  d.)  betrachtet  die  Erkenntnis  vom  „bio- 
mechanischen"  Standpunkte  als  „Abhängige"  von  den  „Schwankungen"  des 
„System  C"  (s.d.).  Wahre  Erkenntnis  besteht  in. der  „reinen"  Erfahrung  (s.  d.) 
von  Aussageinhalten.     Ein    Sein   außerhalb  der  Erfahrungen   eibt  es  nicht,  nur 
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eine   vorgefundene  Wirklichkeit    existiert,   von    der   der  Erkennende  ein  Teil  ist. 
Alle  philosophischen    Erkenntnisinhalte    sind    nur  Abänderungen  des  ursprüng- 
lichen Erkennens  (Krit.  d.  r.  Vern.  I,  S.  VII).    Das  „Erkennen"  ist  eine  Funktion 
des  nervösen  Zentralorganes,  ist  durch  dessen  Zustandsänderungen  (funktionell) 
bestimmt  (1.  c.  II,  222  f.)    Zwischen  ,J?roblematisation"  und  „Deproblematisationtl 
der  „E-Werte"  (s.  d.)  bewegt  sich  der  Erkenntnisprozeß  (1.  c.  S.  225).     Die  bio- 
logische Grundlage  des  Erkennens  betont  auch   E.  Mach:  ,,Die   Vorstellungen 
und  Begriffe  des  gemeinen  Mannes  von  der  Welt  werden  nicht  durch  die  volle, 
reine  Erkenntnis  als  Selbstzweck,  sondern  durch  das  Sireben  nach  günstiger 
Anpassung  an   die   Lebensbedingungen   gebildet    nnd    beherrscht--    (Anal.   d. 
Empfind.4.   S.  26).      Die    Wissenschaft    ist    ein    Mittel    im   Dienste    der  Selbst- 
erhaltung (Wärmelehre-,  S.  364,  386).     Erkenntnis  besteht  in  der  vollständigen 
„Beschreibung"  der  Erfahrungstatsachen,  die  gemäß  dem  Prinzipe  der  Ökonomie 
(s.  d.)  des   Denkens  geordnet  und  vereinheitlicht  werden,  mit  Elimination  aller 
metaphysischen  Begriffe.    Letzteres  lehrt  auch  Nietzsche  (WW.  III,  1,  S.  XIV). 
Die  Erkenntnis   arbeitet   im  Dienste  des  Lebens,  des  „Willens  x/ur  Macht",  ist 
einer  rem  biologischen  Nötigung  unterworfen,  ist  Verarbeitung  von  Erlebnissen 
zum    Zwecke    der    Orientierung,    Beherrschung    der   Tatsachen    (WW.  X,  3,  1, 
S.  183,    VII,   1,  6,    V,   S.  294  f.,  XV,  268,  270  ff.,  289).     Alle  menschliche  Er- 
kenntnis   ist    metaphorisch,    anthropomorphistisch,  verfälscht  die   Wirklichkeit, 
gewährt    nur    Schein,    beruht    auf    Introjektion    menschlicher   Eigenheiten    und 
Werte   in    die    Natur.     Alles    Erkennen    ist    „ein    Widerspiegeln    in    ganz    be- 
stimmten Formen,  die  von  vornherein  nicht  existieren",  die  nur  für  uns  gelten. 
Nur    durch   Aufzeigung  der    subjektiven  Zutaten,    durch   „Entmenschung"   der 
Natur    als    Natur    können    wir    uns    vom    grob    Anthropomorphischen    befreien 
(WW.  XV,  S.  168,  XII,  1,  106,  XI,  61,  XL  6,  40,  XI,  6,  299,  X,  2,  1,  S.  Hill, 
X,  1,   11,  S.  57.  X.  21,  S.  163,  X,  S.  176).    Eine  erfahrungstranszendenfe   Well 
gibt    es    nur  in  unserer  Einbildung,   die  einen   verfälschenden   Faktor  des  Er- 
kennens bildet .   wie  das   auch  mit    der  Sprache    (s.  d.)  der  Fall    ist    (ähnlich 
F.  Mauthxer.  Sprachkrit.  I;  über  Runze  s.  Glottologisch).     Den  biologischen 
Faktor  des  Erkennens  (Arch.  f.  System.  Philos.  I,  45)  betont  ferner  ('<.  SlMMEL 
(s.  Wahrheit),   nach  welchem   die  Nützlichkeit  der  Erkenntnis  die  Objekte  der 
Erkenntnis   schafft.     So  auch   W.  Jerusalem.     Nach  ihm  sind   Erkenntnisse 
„Urteile,  von  deren   Wahrheit  irir  überzeugt  sind"  (Lehrb.  d.  Psycho!. 3,  S.  127). 
Die  Erkenntnis   ist  (besonders  in  den  Anfängen)    ein  Mittel  zur  Erhaltung  des 
Lebens  (1.  c.  S.  128;  Einl.  in  d.  Phil.\  S.  81  ff.).     Die  Erkenntnis  ist  aus  dem 
„Willen   \iini  Liberi--  hervorgegangen,  als  ein  Mittel  der  Lebenserhaltimg  (Krit. 
Ideal.   S.  146).     Später  bildet   sich    ein   theoretisches  Funktionsbedürfnis  (1.  c. 
S.  156).     Die  Denkmittel  sind  ein  Produkt  gemeinsamer  Arbeit  (1.  c.  S.  158,  K',1  ; 
ähnlich    Viekkanmt,    Xaturv.  u.  Kulturv.   S.  84).     So   auch  L.  Stein.     „Die 
Entstehungen  der  Anschauungen  und  Begriffe  im  menschlichen  Gehirn,  also  die 
Bildung  des  Intellekts,  Indien  wir  uns  genau  so  :n  erklären,  ivie  die  oller  übrigen 
Funktionen  und  Fertigkeiten.  Neigungen  und  Talente  des  menschlichen  Organis- 
mus:  durch    Se/e/dio/i   und    Vererbung.-      ,lm    Kampf  ums  Dasein  erzeugt  dos 
Gehirn  vornehmlieh  solche  Vorstellungen,  welche  ihm  diesen  Kampf  erleichtern" 
(An   der   Wende  d.  Jahrb.   S.  24).     K.   Lange  bemerkt:    „Das   oberste    Gesetz 

alles  nn  i, schlichen  Tuns,  Denkens.  Fiililens  und  U'ollens  ist  i/„s  Wohl  der  Gat- 
tung" tWes.  d.  Knust  I.  13).  Biologisch  bestimmen  das  Erkennen  auch  Haeckel 
(Lebensmmd.  S.  12  tt.i.  Ribot  (L'evol.  d.  id.  gener.  p.  34)  Spenceb  u.  a. 

'1 


324  Erkenntnisbegriffe  --  Erkenntnistheorie. 


Der  Agnostizismus  (s.  d.)  hält  das  Wesen  der  Dinge  cm  sich)  für  uner- 
kennbar. Vgl.  Wissen,  Nihilismus,  Kategorien,  Wahrheit,  Erkenntnisvermögen, 
Erkenntnistheorie,  Objekt,  Sein,  urteil,  Kritizismus,  Erfahrung,  Denken,  Er- 
scheinung, Sprache,  Ökonomie,  Begriff. 

'  Erkeniitnisbegrifte  s.  Kategorien. 

lOrkeniitiiisgrimd  s.  Grund. 

Erkenntniskritik  s.  Erkenntnistheorie. 

ErkeiiiilnistlM'orie  isl  jener  Teil  der  Philosophie,  der  zunächst  die 
Tatsachen  des  Erkennens  als  solche  beschreibt,  analysiert,  genetisch  untersuch! 
(Erkenntnispsychologie)  und  dann  (als  Erkenntnistheorie  im  engeren 
Sinne)  vor  allem  den  Wen  der  Erkenntnis  und  ihrer  Arten,  die  Gültigkeits- 
weise, den  Umfang,  die  Grenzen  der  Erkenntnis  prüfl  (Erkenntniskritik). 
Die  Erkenntniskritik  unterscheidet  Bich  von  der  Psychologie  durch  ihren  kritisch- 
deduktiven Charakter,  bedarf  aber  der  Psychologie  als  Hilfsmittel  und  ist  selbst 
die  Grundlage  der  Metaphysik  (s.  d.).  „Ursprung"  und  Wert  der  Erkenntnis 
muß  sie  gleicherweise  untersuchen,  sie  hat  testzustellen,  was  der  Erfahrung 
(bezw.  der  Wahrnehmung),  was  dem  Denken  angehört,  wie  die  Grundbegriffe 
der  Erkenntnis  (naiv  und  Wissenschaft  lieh  I  gebildet  und  wie  sie  verwertet 
werden,  welche  Berechtigung  die  Anwendung  dieser  Begriffe  hat  und  in  welchem 
Sinne  sie  genommen  werden  darf.  Die  Erkenntniskritik  ist  also  die  Wissen- 
schaft von  den  Bedingungen  und  Voraussetzungen  (Prinzipien)  des  Erkennens. 
Ihre  .Methode  ist  die  kritische,  logische,  begriffs-analytische,  regressive.  Ensofen 
sie  objektive  Erkenntnis  als  obersten  Zweck  der  Erkenntnisfunktionen  ansieht. 
prüft  sie  die  Erkenntnismittel  auf  ihre  Tauglichkeit,  auf  ihre  logische  Zweck- 
gemäßheit  und  deduziert  sie  aus  dieser.  Insofern  ist  die  kritische  (transzen- 
dentale) .Methode  teleologisch. 

Die  Erkenntnistheorien  sind  nach  den  ihnen  zugrunde  liegenden  .Methoden 
und  Gesichtspunkten  zu  unterscheiden.  Vorersl  finden  wir  eine  logisch-speku- 
lative, später  eine  psychologische  und  biologische  (bezw.  soziologische),  dann  die 
„transzendentale"  (s.  d.),  kritische  Methode,  die  aber  auch  nebeneinander  her- 
gehen. Gegenwärtig  besteht  ein  Kampf  zwischen  Psychologismus  (s.  d.)  und 
Logismus,  dem  Standpunkt  der  „reinen  Logik"  (s.  d.i.  sowie  ein  mehr  ver- 
mittelnder Standpunkt.  Als  selbständige  Wissenschaft  kommt  die  Erkenntnis- 
theorie erst  im  17.  Jahrhundert  (bei  Locke)  auf.  „Gnoseologie"  zuerst  bei 
Bai  moaktf.n.  „Erkenntnistheorie"  bei  E.  Reixhold  (18:52). 

In  logisch-spekulativer  Weise  werden  erkenntnistheoretische  Untersuchungen 
angestellt  bei  Plato,  Aristoteles,  den  Stoikern,  Epikureern,  Skep- 
tikern. Neuplatonikern,  bei  Augustinus,  den  Scholastikern  (Univer- 
salienstreit). 

Mit  der  Methodik  (s.  d.)  >\r>  Erkennens  befassen  -ich  der  Empirist  1''.  BACON 
(s.  Induktion)  und  der  Rationalist  DESCARTES.  Es  gibl  nach  ihm  nichts  Nütz- 
licheres als  zu  erforschen,  was  die  menschliche  Erkenntnis  sei  und  wieweit  sie 
sich  erstrecke  i  Regul.  VIII). 

Die  psychologisch-logische  Erkenntnistheorie  begründet  LOCKE  (Ess.  conc. 
hum.  understand.).  Er  versucht,  „den  Ursprung,  die  Gewißheit  und  die  Aus- 
dehnung des  menschlichen  Wissens,  sowie  die  Grundlagen  und  Abstufungen  des 
Glaubens,  der  Meinung  und  Zustimmung  ;n  erforschen"  flEss.  1.  eh.  I,  §  2). 
Über  eine  bloße  Psychologie   de-    Erkennens   gehl   er  also  hinaus  (vgl.  Riehl, 
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Phil.  Krit.  Ia).  So  auch  Berkeley  (Princ.)  und  Hon:  (Treat.;  [nquir.),  die 
aber  doch  „Psychologisten"  sind.  Nach  Hume  ist  eine  genaue  Zergliederung 
der  Kräfte  und  Fähigkeiten  des  Verstandes  notwendig.  Die  „secret  Springs 
and  prineiples"  i\v*  Verstandes  sind  zu  erforschen  (Enquir.  I.  p.  9  f.)  — 
Tetens  bedient  sich  der  beobachtenden  und  analytischen  Methode  (Phil.  Vers. 
1.  S.  IV).  In  anderer  Weise  Condillac,  Bonnet  u.  a.  -  Leibniz  kommt 
dem  Kritizismus  (s.  d.)  schon  näher  (Xouv.  Ess.). 

Die  „transzendentale"  Erkenntnistheorie  begründet  Kant.  Sie  will  die  Be- 
dingungen des  Erkennens  feststellen,  um  so  die  Gültigkeit  und  die  Grenzen  der 
Erkenntnis  werten  zu  können.  Sie  fragt  nicht,  aus  welchen  psychologischen 
Elementen  die  Erkenntnis  sich  aufbaut,  sondern  nach  der  Bedeutung  der  Er- 
kenntnisfaktoren für  das  Ziel  alles  Erkennenwollens.  Die  „Kritik  ihr  reinen 
Vernunft"  prüft  das  „Vernunfivermögen  überhaupt,  in  Ansehung  aller  Er- 
kenntnisse, tu  denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  streben  mag", 
ist  also  „die  Entscheidung  der  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt"  und  die 
Bestimmung  sowohl  der  Quellen  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  der  Er- 
kenntnis nach  Prinzipien  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  5  f.).  Die  Eähigkeit  der  Ver- 
nunft zu  „reinen  Erkenntnissen  n  priori"  ist  zu  prüfen  (1.  c.  S.  581).  Damit 
gibt  K.  zugleich  eine  Theorie  der  Erfahrung  (s.  Kritizismus).  Die  transzen- 
dentale Methode  ist  bei  Kant  nicht  frei  von  „psychologistisehen"  Einschlägen.  — 
Bei  Fichte,  Schellixg,  Hegel  kommt  die  Erkenntniskritik  schlecht  weg. 
Letzterer  erklärt  geradezu:  „Die  Untersuchimg  des  Erkennens  kann  nicht  tunlers 
als  erkennend  geschehen;  bei  diesem  sogenannten  Werkzeuge  heißt  dasselbe 
untersuchen  nicht  anders  als  es  erkennen.  Erkennen  wollen  aber,  ehr  man 
erkenne,  ist  ebenso  ungereimt,  als  der  n-cise  Vorsatz  jenes  Scholasiikus, 
schwimmen  ;//  lernen,  che  er  sich  ins  Wasser  wage"  (Enzykl.  §  lOj. 
Spekulativ  sind  Troxler,  Naturl.  d.  m.  Erk.  1829  f.:  Werber,  L.  v.  d.  m. 
Erk.  1841;  J.  J.  Wagner  (Organ.);  Sexgler,  Erkenntnisl.  1858;  Galluppi 
(Saggio  tili  is.  1819).  ■  -  Herbart  erblickt  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie 
i=  Metaphysik,  s.  d.)  in  der  Bearbeitung  der  Begriffe.  Bexeke  verlangt  von 
der  Erkenntnistheorie  eine  Untersuchung  der  Formen  und  Verhältnisse  des 
Denkens  und  dessen  Faktoren  (Log.  I.  5).  Er  vertritt  einen  kritischen  Psycho- 
logismus; mehr  kantisierend  auch  Fries  (Neue  Krit.  d.  Vern.  I,  Vorr.  S.  XIX), 
dessen  Richtung  von  ,T.  B.  Meyer  und  der  „Fries-Schule"  (Nelson  usw.) 
erneuert  wird.  —  Kantianisierend  Krug,  Beck,  E.  Reinhold  u.  a.  Gegen 
Kant:  TlEDEMANN,  HERDER,  Jacobi,  SCHULZE,  BARDILI,  teilweise  auch 
Maimon  u.  a. 

Vorwiegend  logisch  bestimmen  die  Erkenntnistheorie  folgende  Denker. 
Nach  E.  Zeller  ist  die  Erkenntnistheorie  die  Wissenschaft,  „welche  die  Be- 
dingungen untersucht,  an  /re/ch>  die  Bildung  unserer  Vorstellungen  durch  die 
Natur  unseres  Geistes  geknüpft  ist,  und  hiernach  bestimmt,  ob  und  unter  welchen 
Voraussetzungen  der  menschliche  fielst  mr  Erkenntnis  der  Wahrheit  befähigt 
ist-  (Vortr.  u.  Abb..  2.  Samml.,  S.  479  f.).  Volkelt  definiert  die  Erkenntnis- 
theorie als  die  Wissenschaft,  „/reicht  sieh  die  Möglichkeit .  und  Berechtigung  des 
Erkennens  in  seinem  vollen  Umfange  und  von  Grund  aus  ■">//  Probleme  macht" 
(Erfahr,  u.  Denk.  S.  9).  Sie  ist  „Theorü  der  Gewißheit1  (1.  c.  S.  15;  ähnlich 
Neudeoker,  Grundprobl.  d.  Erkenntnistheor.  S.  '■'>  f.),  ist  voraussetzungslos 
(1.  c.  S.  LO).  Sie  beweist  nicht,  sondern  zeigt  zunächst  das  im  Bewußtsein 
Vorhandene  auf  (1.  c.  S.  38  f.).     „Sie  will  das   Bewußtsein   dahin  führen,  daß 
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es  sieh  die  unmittelbar  in  ihm  enthaltenen  Kriterien  der  objektiven  Gewißheit 
■.um  Bewußtsein  bringt"  \\.  c.  S.  39).  Sie  befolgl  die  „Methode  der  denkenden 
Selbstbetätigung  des  Bewußtseins'1  (1.  c.  S.  41;  vgl.  I  >.  Quell,  d  m.  Gewißh. 
1906).  HÖFFDING  betont:  „Die  Erkenntnistheorie  uniersucht  die  Formen  und 
ElemenU  unserer  Erkenntnis  hinsichtlich  der  Frage,  ob  sie  sieh  gebrauchen 
lassen,  um  <lus  Seiendt  \u  verstehen,  während  du  Psychologie  sii  hinsichtlich 
ihrer  tatsächlichen  Entstehung  untersucht,  sit  mögen  nun  brauchbar  u/u/  gültig 
sein  oder  nicht-  (Religionsphil.  S.  85).  Nach  Riehl  ist  die  Erkenntnistheorie 
die  „Theorie  der  allgemeinen  Erfahrung".  „Sie  hat  tu  x&igen,  welche  reale 
Bedeutung  der  Empfindung,  den  Verhiiltuissrn  der  Empfindungen  und  den 
Schema  ihrer  Auffassung  in  Raum  und  Zeit  zukomme,  wie  uns  denselben  tm- 
reflekiierten  Urteilsakten,  durch  welche  gegenständliche  Wahrnehmungen  erzeugt 
werden,  die  allgemeinen  apperzipierenden  Vorstellungen  (Kategorien)  entspringen" 
(Ph.  Krit.  J.  11).  Sic  prüft  „dir  Ouelh  unseres  Wissens  und  stellt  diu  Grund 
seiner  Berechtigung  fest"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  S.  887;  vgl.  Z.  Eint',  in  d. 
Phil.  d.  Gegenw.  S.  94,  114).  Ähnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  108  f.).  Nicht, 
wie  Erfahrung  entstanden  ist,  sondern  „was  in  ihr  liegt"  ist  hier  zu  erforschen 
(1.  c.  S.  109).  Auf  den  Rechtsnachweis  der  Begriffe  kommt  es  an  (1.  c.  S.  1U8). 
Unabhängig  von  der  Psychologie  ist  die  Erkenntnistheorie  auch  Dach  Külpe, 
dem  sie  ..die  Lehre  von  den  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  als  den  materialen 
Voraussetzungen  aller  besonderen  Wissenschaften"  ist  (Einl.  in  d.  Philo-.'. 
S.  36).  I  >ic  psychologische  Methode  ist  unerlälüich,  aber  hat  mit  der  logischen 
Beurteilung  der  Begriffe  nichts  zu  tun  (Einl.4,  S.  38  f.).  Es  kommt  auf  die 
Leitung  der  Begriffe  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  an  (1.  c.  S.  40).  Die 
inhaltlichen  Bedingungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  sind  festzustellen  und 
systematisch  zu  untersuchen  (ib.).  Ähnlich,  aber  mehr  die  Wechselwirkung 
zwischen  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  ( Biologie  usw.)  betonend,  R.  Richter 
(Skeptiz.  II,  342  ff.);  ferner  Palagyi  (Der  Streit,  S.  81),  Class  (Z.  f.  Philos. 
1903,  S.  130  ff.),  Uphues  (Zur  Kris.  in  d.  Log.  1903;  Grdz.  d.  Erk.)  u.  a. 
Den  logischen  Charakter  der  Erkenntnistheorie  betonen  ferner  mehr  oder  minder 
Lasson  (Phil.  Monatsh.  1889,  S.  513  ff.),  Kroman  (Uns.  Naturerk.  S.  21  f.). 
GaultIER  (De  Kant  ä  Nietzsche'2,  p.  6),  Eitle  (Grundl.  z.  ein.  Theor.  d.  Erk. 
181KI),  BKAIG  (Vom  Erkenn..  1897),  CHRISTIANSEN  (Erk.  u.  Psych,  d.  Erk. 
11KI2).  Bergmann  (Beine  Lo-ik.  1879),  Baumann  (Eiern,  d.  Philos.  1881), 
Dorner  (D.  menschl.  Erk.  1887),  Ed.  v.  Hartmans  (Kategorienlehre,  1890; 
Krit.  Grundleg.  d.  tr.  Peak  1875),  Opitz  (Gr.  ein.  Seinswiss.  1897),  Petronievicz 
(Prinz,  d.  Erk.  1900)  u.  a.,  auch  L.  W.  STERN,  der  eine  ..persmuilislisehe-  (s.  di. 
Erkenntnistheorie  aufstellt  (Pers.  u.  Sache  I.  115  ff.).  --  Meinong  unterscheidet 
(wie  Höfler)  von  der  psychologischen  die  „gegenstandstheoretische"  (s.  d.) 
.Methode  (Üb.  Gegenstandstheor.  S.  23  ff.)  Nach  Hagemann  ist  die  Erkenntnis- 
lehre (  -  NToetik,  s.  d.)  von  der  Psychologie  unabhängig  (Log.  u.  Noetik6,  S.  14). 
Sie  ist  „die  Wissenschaft  von  der  Wahrheit,  der  Gewißheit  und  diu  Grenzen 
unseres  Erkennens"  (1.  c.  S.  115  f.).  Auch  R.  Wähle  erklärt  die  Erkenntnis- 
theorie für  unabhängig  von  der  Psychologie  (Kurze  Erklär,  d.  Eth.  Spin. 
S.  168).  Nach  Wundt  ist  die  Erkenntnistheorie  ein  Teil  der  Logik  (s.  d.i. 

Die  „reale  Erkenntnislehre"  zerfällt  in  die  „Erkenntnistheorie"  und  „Erkenntnis- 
geschichte". Erstere  untersucht  die  logische  Entwicklung  ^^^  Erkennens,  indem 
sie  die  Entstehung  der  wissenschaftliehen  Begriffe  auf  Grundlage  der  Denk- 
gßsetze    zergliedert.      Als    „allgemeine    Erkenntnistheorie"    untersuchl    sie    die 
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Bedingungen,  Grenzen  und  Prinzipien  des  Erkennen s  überhaupt,  als  „Meihoden- 
lehre"  (s.  d.)  beschäftigt  sie  sieh  mit  den  besonderen  Gestaltungen  dieser  Prin- 
zipien in  den  Einzelwissenschaften  (Log.  1-,  S.  ]  ff.;  Syst.  d.  Philos.2,  S.  31; 
Phil.  Stud.  V,  48  ff.).  Die  Erkenntnistheorie  hat  die  Aufgabe,  „die  Bildung 
ihr  Begriffe  nach  den  logischen  Motircn,  dir  bri  ihrer  tatsächlichen  Entwicklung 
innerhalb  der  Wissenschaften  stattgefunden  kat,  muh  Elimination  aller  Irrungen 
und  Uvurrijr,  zur  Darstellung  :u  hringm11  (Phil.  Stud.  X,  6).  Ohne  Anhänger 
des  „Psuchologismus"  (s.  d.)  zu  sein,  erklärt  Wundt  doch,  daß  jeder  Erkenntnis- 
akt als  geistiger  Vorgang  „seinem  tatsächlichen  Charakter  mich  vor  das  Forum 
der  Psyclioloyir  kommt,  ehr  er  von  der  Erkennt  nislehre  selbst  auf  die  ihm  zu- 
stehende Bedeutung  für  den  allgemeinen  Prozeß  der  Entwicklung  des  Wissens 
geprüft  werden  kann-  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  82). 

Nach  Schuppe  fragt  die  Erkenntnistheorie:  „Was  ist  das  Denken?  Was 
ist  das  wirkliehe  Sem.  welches  sein  Objekt  werden  soll?"  (Log.  S.  3).  Das 
Denken  ist  gleichsam  in  seiner  Arbeit  zu  beobachten,  die  Bildung  der  Begriffe 
zu  untersuchen  (1.  c.  S.  1:  ähnlich  gibt  Sigwart  als  Methode  der  Erkenntnis- 
theorie an  das  „Achten  auf  das.  /ras  wir  tun,  wenn  wir  irgend  welche  Gegen- 
stände vorstellen",  Log.  II,  39).  M.  Kauffmann  meint,  die  Erkenntnistheorie 
sei  ..keine  folgernde  oder  beweisende,  sondern  eine  aufzeigende  und  darlegende 
Wissenschaft-  (Fundam.  d.  Erk.  S.  7;  so  auch  Husserl,  Log.  Unt.  II,  20  f.). 
Schubert-Soldern  bezeichnet  als  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  die  „all- 
gemeinen Elemente  aller  Wissenschaften  in  ihren  allgemeinen  gleichzeitigen  Be- 
ziehungen". Sie  hat  aus  ihnen  „die  allgemeinen  Polgerungen  für  die  Methode 
wissenschaftlicher  Forschung  überhaupt  tu  ziehen  und  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  zueinander  festzustellen"  ( Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
21.  Bd.,  S.  155  f.).  Sie  „betrachtet  die  Welt  als  Datum  überhaupt"  (Gr.  e.  Erk. 
s.  348,  1). 

Als  ..reine  Logik"  (s.  d.)  faßt  die  Erkenntnistheorie  Cohen  auf.  Diese 
Logik  ist  Logik  der  Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissenschaft. 
Sie  geht  nicht  vom  Bewußtsein  aus,  sondern  von  den  „sachlichen  Wertin  der 
Wissenschaft,  den  reinen  Erkenntnissen"  (Log.  S.  510).  Diese  sind  „im  Zu- 
sammenhange der  Vernunft"  zu  entdecken,  zu  deduzieren  (1.  c.  S.  11).  Das 
reine  Denken  muß  die  reinen  Erkenntnisse  zur  Erzeugung  bringen  (ib.).  Die 
Kritik  besteht  in  der  „Messung  der  Erkenntnis  an  den  Prinzipien  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft?'  (1.  c.  25).  Denn  das  Denken  der  Logik  ist  das 
Denken  der  Wissenschaft  (1.  c.  S.  17).  Die  Prinzipien  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  sollen  „von  Neuem  als  dir  reinen  Erkenninisse  nachgewiesen 
werden"  (1.  c.  S.  11).  Ähnlieh  Natorp,  Cassirer  (Erkenntnisprobl.  I),  Kinkel 
(Beitr.  z.  Erk.  1900),  Renker,  P.  Stern  (Probl.  d.  Gegebenh.)  u.  a.  Nach 
HUSSERL  hat  es  die  reine  Logik  mit  Idealgesetzen  zu  tun,  mit  Wahrheiten, 
welche  vom  psychologischen  Erleben  unabhängig  sind,  an  sieh  gelten  (ähnlich 
schon  Bolzano,  Wissenschaftsl.).  Die  Logik  (s.  d.)  ist  von  der  Psychologie 
völlig  unabhängig  (s.  Phänomenologie;  Log.  Unt.  I.  8  ff.,  59  ff.,  68).  Gegnei 
des  Psychologismus  sind  auch  Liebmann,  I!.  Kkkn  (Wes.  d.  tn.  Seel.  S  185; 
Erkenntnistheorie  hal  es  mit  dem  Denken,  wie  es  „an  und  für  sich  ist",  zu 
tun,  1.  e.  S.  204;  die  subjektive  Tätigkeil  des  Erkennens  kommt  nichl  in 
Betracht,  nur  der  „Besitzstand",  I.  c.  S.  21),  Ewald  (vgl.  Psychologismus), 
F.  .1.  Schmidt  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  L8  ff.,  l(l">:  Ausgang  nicht  vmi  der 
subjektiven,    sondern    von    f\<-r   allgemeinen,    allumfassenden    Erfahrung)    u.    a. 
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Eine  Logisch-teleologische  Erkenntnistheorie  begründen  Windelband  (Praelud.8, 
S.  349  f.:  Psychologie  nur  als  Leitfaden,  Begründung  der  Geltung  der  Normen 
teleologisch),  Rickert  (Gegenst.  d.   Erk.a,  S.  88;    Grenz,  d.   naturwiss.  Begr.), 
Christiansen  (Erk.  u.  Psychol.  1902,  S.  L6  Ef.).     Voluntaristisch-werttheoretiseh 
fundiert  die  Erkenntnistheorie  Münsterberg  (Phil.  d.  Werte;  Prinz,  d.  Psychol.). 
Die   „noologiscke"    Methode,    welche    den    Erkenntnisprozeß    als    Moment    der 
Geistesentwicklung    betrachtet,    ohne    psychologisch    zu    werden,    betonl     (mit 
Bücken)   Scheleb  (D.  transz.  u.  d.  psych.  Meth.  1900,  S.  51  ff.,  lli  ff.,  152, 
161   iL'.        Vgl.  Elsenhans,  Fries  und  Kant  II;   A.  Mayer,  D.  monist.  Erk. 
1882;  Weisengrün,  Neue  Kurs.  S.  14,  :;7  (Psychologischer  überbau  notwendig); 
.1.  Cohn,  V.  u.  Z.  d.  Erk.  1908  (Kritizismus);  E.  Marcus,  D.  Erkenntnisprobl. 
1905  (Kantisch);  Ed.  v.  Hartmann,  Syst.  d.  Philos.  1  (Grundr.  d.  Erk.),  1907; 
Bullaty,  Erk.  u.  Psychol.  Arch.  f.  syst.  Philos.  XII.  169  ff.,  285  ff.,  Messer. 
Psychologisch  fundieren  die  Erkenntnistheorie  (Genetische  Methode)  .1.  St. 
Mtll,   II.  Spencer,    Ladd,   Clifford,    Brentano,   Stumpf  (Psych,   u.  Erk. 
Abh.  d.    Kgl.  bayr.    Ak.    d.   Wiss.  I.    XIX.  2.  Abt.),     H.  Gomperz,    Behrend 
(Psych,    in    Begr.  d.   Erk.  1904).  Busse,   Lipps  u.  a.,  Jodl,  Siegel,  Ziehen, 
auch     Ratzenhofeb    (Krit.    d.    Enteil.    1902)   u.   a.      Nach    II.    Cornelius 
zielt   die  Erkenntnistheorie   auf  „Vertiefung    unserer    Erklärungen  durch  die 
Prüfung  des  Begriffsmaterials  um/  die  Elimination  ihr  Unklarheiten  aus  diesem 
Material"    (Einl     in    d.    Philos.    S.    Y.\\.     Eine    „allgemeine     Untersuchung    des 
Mechanismus    unserer    Erkenntnis1'    ist    notwendig   (1.  c.   S.  162).     „Psychologie 
im   Sinne  vorurteilsfreier   Analyse    und  Beschreibung   dt  r   unmittelbar 
gegebenen    Tatsachen    des    Bewußtseins  .  .  .  ist   .  .  .   'In    unentbehr- 
licht      G  rundlage     aller    erkenntnistheoretischen     Beweisführung" 
iL  e.  S.  53).     Auch   die  Entwicklung   unserer   Begriffe   muß  aufgezeigl  werden 
(1.  c.  S.  168  t'fj.     „Zunächst  sind  die  empirischen    Daten  aufzuzeigen,  auf 
welchen    die    Bedeutung    der    Grundbegriffe     ier    Wissenschaften    beruht. 
Zweitens  aber  muß,  damit  dir  Klärung  dieser  Begriffe  eine  vollkommeiu  sei,  die 
.1/7  miii   Weise  aufgezeigt  werden,   wie  steh  auf  diesen  Daten  unser  Besitz  «u 
Begriffen    aufbaut"  (1.  e.  S.  49).     Nach    Heymans    ist    die    Erkenntnislehre 
„Psychologie   des    Denkens",    „die   exakte,    durch    empirische    Untersuchung   des 
gegebenen  Denkens    vu  ermittelnde  Feststellung   und  Erklärung  der  kausalen  Be- 
ziehungen,  welche  das   Auftreten   nm   Überzeugungen    im  Bewußtsein  bedingen" 
(Ges.  u.  EL  d.  r.  Denk.  S.  :'•.   1(».  L7).     Sie    bedient    sieh    der    „regressiv-analy- 
tischen" Methode  (1.  c.  S.   L78).     Die  genetische  .Methode   verwende!    in    seiner 
„Psychologie   der    Erkenntnis"    Uphuks   d.  c.  I,  KM.     Psychologisch-biologisch 
verfahrt   W.  Jerusalem.    Er  unterscheidet  „Erkenntniskritik"  und  „Erkenntnis- 
theorie".   „Die  Erkenntniskritik  fragt  nach  'Irr  Möglichkeit  und  muh  ihn  Grenzen 
ihr  Erkenntnis.     I>i,   Erkenntnistheorie  setzt  diese  Möglichkeit  bereits  voraus  und 
sucht  den   Ursprung    mnl   die    Entwicklung   des  menschlichen  Erkennens    :u  er- 
forschen" (Krit.  Ideal.  S.  21).     Erkenntnistheorie  ist   genetische  "ml  biologische 
Psychologie  des  Denitens"  (1.  c.  S.  146).    Die  Erkenntnis  muß  meist  „auf  psycho- 
logischer  Grundlage-   aufgebaut    werden   (1.  <•.  S.  83  ff.);   der  biologische  Ur- 
sprung di-  Erkenntnistriebes  darf  nicht  vergessen  werden  (ib.).    Ahnlich  Mach 
ts.  Erkenntnis),  Avenabius  (s.  Erfahrung.  Simmel,  L.  Stein,  auch  Nietzsche, 
Haeckel.     Nach   Kleinpeter   hat    die    Erkenntnistheorie  die  Aufgabe,    ..//"'/ 
Hinblick  auf  die  tatsächlichen  Verhältnisse  einen  passenden  Begriff  der  Erkenntnis 
tu  formulieren    um/    unter  Zugrundelegung  desselben  .  .  .   die    Erkenntnisarten 
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der  einzelnen  Wissenschaften  einer  vergleichenden  Betrachtung  tu  unterwerfen" 
(Erk.  d.  Naturf.  8.  6).  Vgl.  Studt,  1  >.  raaterial.  Erk.  1869;  Czolbe,  Grdz. 
e.  extens.  Erk.  1875;  Koch,  Erk.  Unters.  1883;  Hobhouse,  Theor.  of  Knowl. 
1896;  Ormond.  Foundat.  of  Knowl.  1900;  Heim,  Psychol.  oder  Antipsych. 
1902;  Bon,  Dogm.  d.  Erk.  1902  ;  E.  Grimm,  Zur  Gesch.  d.  Erkenntnisprobl. 
1890:  Cassiker,  Das  Erkenn tnisprobl.  I.  Vgl.  Erkenntnis.  Psychologismus, 
Wissenschaftslehre,  Logik,  Kritizismus,  Kationalismus,  Empirismus,  Positivis- 
inus,  Pragmatismus  usw. 

Erkenntnistrieb  s.  Erkenntnis. 

Erkenntnisvermögen     („facultas    cognoscendi")    gilt     den     Scho- 
lastikern,   besonders    auch    Chr.  Wolf    als    das    erste   der    Seelenvermötien 

■ 

(s.  d.'.  Ein  niederes  (sinnliches)  und  oberes  (geistiges,  intellektuelles)  Er- 
kenntnisvermögen wird  von  den  Wolfianern  unterschieden.  Kant  kennt 
drei  Erkenntnisvermögen:  Verstand.  Urteilskraft,  Vernunft,  „deren  jedes  (als 
oberes  Erkenntnisvermögen)  seine  Prinzipien  a  priori  haben  muß"  (Krit.  d.  Urt. 
§  57).  Nach  W.  Hamilton  gibt  es  sechs  Erkenntnisvermögen:  1)  „acquisitive 
or  presentative  faculty'  (äußere  und  innere  Perzeption),  2)  das  Behaltungs- 
vermögen,  3)  das  Reproduktions vermögen,  4)  die  Einbildungskraft  („representalive 
aculty"),  5)  das  Vermögen  des  Vergleichen  oder  der  Relationen  („elaborative 
faculty",  6)  das  Bewußtsein  als  Quelle  des  A  priori,  der  Erkenntnisprinzipien 
(Lectur.  on  Met.). 

Erklärende  Urteile  sind  Urteile,  die  einen  Gegenstand  des  Denkens 
auf  bekannte  Begriffe  zurückführen   (WüNDT,  Log.  II'2  1). 

Erklärung:  1)  =  Definition  (s.  d.).  So  sind  nach  Platxer  Er- 
klärungen „wörtliche  Ausdrücke  passender  deutlicher  Begriffe"  (Phil.  Aphor.  I, 
§  535).  Es  gibt  empirische  und  philosophische  Erklärungen  (1.  c.  §  537). 
G.  E.  Schulze  versteht  unter  Erklärung  „die  Angabe  der  einem  Begriffe  zu- 
kommenden Merkmale'1  (Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  224).  2)  _  Aufzeigung  des  Zu- 
sammenhanges, aus  dem  eine  Tatsache  zu  begreifen  ist,  Darlegung  nicht  bloß 
des  „Was"  (ort,  wie  bei  der  Beschreibung,  s.  d.j,  sondern  auch  des  „Warum" 
(öiözi),  des  zureichenden  Grundes  einer  Tatsache,  der  Gesetzmäßigkeil  eines 
Geschehens. 

In  der  älteren  und  scholastischen  Philosophie  nimmt  die  Erklärung 
meist  eine  spekulativ-konstruktive  (begriffliche)  Form  an  (rationale  Erklärung). 
Später  tritt  die  kausale  Erklärung  auf.  So  schon  bei  HoBBES,  GALILEI, 
Kepler,  Descartes  u.  a.  Nach  Berkeley  heißt  erklären  „zeigen,  warum 
wir  bei  bestimmten  Anlässen  mit  bestimmten  Ideen  affiziert  werden"  (Princ.  1 1. 
Zurückführen  des  einzelnen  Geschehens  auf  allgemeine  Kegeln  (1.  c.  CV). 
Chr.  Wolf:  „Wenn  ein  deutlicher  Begriff  ausführlich,  das  ist  so  beschaffen 
wird,  daß  er  nicht  mehreren  Dingen  als  von  einer  Art  zukommet,  und  sie  daher 
durch  Um  von  allen  andern  ihres  gleichen  \n  allen  Zeiten  können  unterschieden 
werden,  so  mini'  ich  ihn  eine  Erklärung-'  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m. 
Verst.9,  S.  44).  Kant  definiert:  „Erklären  heißt  von  um,«  Prinzip  ableiten" 
(Krit.  d.  Kit.  ^  78).  Nach  Fries  wird  etwas  erklärt,  „icenn  nicht  mir  nach- 
gewiesen, was  sich  ereignet  hat,  sondern  bewiesen  wird,  warum  es  nach  all- 
gemeinen Gesetzen  sieh  gerade  so  ereignen  mußte"  (Syst.  d.  Log.  S.  297). 
Schopenhauer  bestimmt:  „Eine  Sacht  erklären  heißt  ihren  gegebenen  Bestand 
oder  Zusammenhang    mrückführen   auf   irgend  nur   Gestaltung  des   Satzes  vom 
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Grunde,  der  gemäß  er  sein  muß.  wie  er  ist"  (Vierf.  Würz.  §  50).  Comte  ver- 
stehl  unter  Erklärung  die  Unterordnung  besonderer  Tatsachen  unter  allgemeinere 
Tatsachen  (Cours  de  phü.  posit.  I.  1'"'  leg.).  Volkmann  nennt  „Erklärung 
der  psychischen  Phänomene"  die  ,,Zurückführung  der  allgemeinen  Klassen  der 
bloß  leitlichen  Erscheinungen  unserer  Innenwelt  auf  das  ihnen  lugrunde  liegend* 
wirklich  Geschehene  und  die  Aufstellung  der  Gesetxe,  denen  gemäß  jent  aus 
diesem  hervorgehen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  [*,  2).  Nach  Belmholtz  ist  Erklärung 
„Zurückführung  der  einzelnen  Fälle  auf  eine  unter  bestimmten  Bedingungen 
einen  bestimmten  Erfolg  hervorrufende  Kraft"  (Vortr.  u.  Red.  II4,  IST).  Eine 
Erscheinung  erklären  bedeutet  nach  Lazarus,  „ihre  Bedingungen  oder  das 
Gesetz  ihrer  Entstehung  nachweisen"  (Leb.  d.  Seele  I4,  S.  VI).  Busserl: 
„Erklären  im  Sinne  der  Theorie  ist  das  Begreiflichmacken  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  Gesetz  und  dieses  letzteren  wieder  aus  dem  <lrnnd<jes(t\" 
(Log.  Tut.  II,  20).  Paui.se>*:  „Eine  Erscheinung  erklären,  heißt  in  den 
Naturwissenschaften  überall  nichts  anderes,  als  eine  Formel  finden,  unter  der  sü 
als  Fall  begriffen  ist,  mit  deren  Hilfe  sie  vorhergesehen,  berechnet,  unter  Um- 
ständen auch  herbeigeführt  werden  kann  lEinl.  in  d.  I'hilos.  S.  82).  Nach  Baln 
besteht  die  Erklärung  in  der  Verähnlichung  und  Verallgemeinerung  einer 
Tatsache  (Log.  I,  eh.  12,  §  2).  Ähnlieh  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  98).  Nach 
Jevons  (Princ.  of  Sc  I.  I:  II.  281)  bestehl  die  Erklärung  darin,  „eine  Tat- 
sache mit  der  andern  Tatsache  oder  mit  dem  Gesetze  oder  ein  Gesetz  mit  dem 
Gesetze  in  Einklang  vu  bringen,  so  daß  wir  beide  als  Fälle  eines  einheitliehen 
kausalen  Gesetzes  betrachten  können"  (Leitf.  d.  Log.  S.  277).  SlGWART:  „Eint 
Erscheinung  erklären  heißt,  sie  als  notwendige  Folge  aus  einer  gegebenen 
andern  nach  einen/  schon  bekannten  Satze  oder  einem  aus  bekannten  Sätzen 
ableitbaren  Satze  darstellen"  (Log.  II3,  575),  ferner  auch,  „die  nicht  direkt 
icahrnehinbare  Ursache,  welche  sie  bewirken  müßte,  auf  Grund  bekannter 
Kausalzusammenhänge  erschließen^  (ib.).  WüNDT  versteht  unter  Natur- 
erklärung  die  „Feststellung  der  regelmäßigen  Beziehungen,  welche  sich  durch 
die  experimentelle  und  vergleichende  Untersuchung  zwischen  den  Objekten  der 
Beschreibung  ergeben".  Sie  findet  da  statt,  „wo  von  einem  Gegenstande  Be- 
ziehungen logischer  Abhängigkeit  irgend  welcher  Art  ausgesagt  werden"  (Phil. 
Stud.  XIII,  99).  Die  Erklärung  will  gewisse  Regeln  oder  Gesetze  fest- 
stellen, nach  denen  die  Erscheinungen  verknüpft  sind",  vermittelst  der  „Sub- 
sumtion des  Gegebenen  mder  dos  Prinzip  des  Erkenntnisgrundes"  (Grdz.  d. 
ph.  Ps.  III5.  680).  Dieser  methodischen  Regel  ist  beigeordnel  das  „Prinzip 
des  widerspruchslosen  Zusammenhangs  unserer  Erkenntnisse"  (1.  c.  S.  681). 
Wundt  ist  gegen  die  Zurückführung  der  Erklärung  auf  bloße  Beschreibung 
(s.  d.i.  So  auch  Et.  Goldscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  28),  Bütschij 
(Mech.  n.  Vital.  S.  15),  ( ).  WiENEB  (Erweit.  uns.  Sinne  S.  12  f.),  BÖLDEB 
(Ansch.   n.    Denk.   S.   71),    RlEHL,   KÜLPE.    MÜNSTERBERG    U.  a. 

Eine  Reihe  von  Forschern  führt  den  Begriff  der  Erklärung  auf  den  der 
Ökonomischen  „Beschreibung"  (s.  d.).  zurück.  So  R.  Mayer,  dem  eine  Tatsache 
erklärt  ist.  wenn  sie  „nach  ollen  ihren  Seiten  hin  bekannt  ist",  so  Kirchhoff. 
Nach  ihm  ist  es  die  Aufgabe  der  Mechanik,  „die  in  der  Natur  vor  sich  gehen- 
den Bewegungen  tu  beschreiben,  und  iwar  vollständig  und  auf  die  einfachste 
Weise  tu  beschreiben",  d.  h.  anzugeben,  „welches  die  Erscheinungen  sind, 
die  stattfinden",  nicht  aber  ihre  Ursachen  zu  ermitteln  (Vorles.  üb.  die 
math.  Phys.4,  1877,  Vorr.).    So  auch  II.  Hi:t:rz.  E.  Mach,  Ostwald.    Reinke: 
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„Die  Natur  erklären  heißt  sie  beschreiben"  (Welt  als  Tats.  S.  48  ff.).  Audi 
die  Aufzeigung  clor  nächsten  rrsachen  ist  ein  Stück  I '.eschreibung  (1.  e.  S.  56). 
Nietzsche  bemerkt:  „Erklärungen  nennen  wir's:  aber  ,Besckreibung'  ist  es,  ivas 
uns  vor  älteren  Stufen  der  Erkenntnis  und  Wissenschaft  auszeichnet.  Wir  be- 
schreiben besser  wir  erklären  ebensowenig  wie  alle  Früheren"  (WW.  V,  112). 
H.  Cornelius:  Überall  wird  die  Erklärung  dadurch  tuwege  gebracht,  daß  das 
Venia -.die  als  Glied  eines  größeren  Zusammenhanges  aufgefaßt  wird  und  da- 
durch den  Charakter  des  Ausnahmsweisen  verliert,  uns  als  ein  in  diesem  Zu- 
sammenhangt Notwendiges  verständlich  wird."  Es  wird  so  stets  eine  „Ver- 
einfachung unserer  Erkenntnis"  bewirkt  (EM.  in  d.  Philns.  S.  30  f.).  Die 
„wissenschaftliche  Erklärung"  bleibt  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung,  sie 
besteht  in  einer  begriffliehen  Zusammenfassung  von  Merkmalen,  ist  „rein  er- 
fahrungsmäßige oder  empirische  Erklärung"  im  Gegensatze  zu  „dogmatischen" 
Erklärungen  (1.  c.  S.  36).  Jede  empirische  Erklärung  ist  „zusammenfassendt 
Darstellung  oder  Beschreibung  einer  größeren  Reihe  von  Erfahrungen  unter  einem 
einht  itliehen  Gesichtspunkt",  „vereinfachende  zusammenfassende  Beschreibung 
unserer  Erfahrungen"  (1.  c.  S.  38;  Psyehol.  S.  4  f.).  Vgl.  Psychologie,  Be- 
schreibung. 

Erlebnisse  sind  alle  psychischen  Vorgänge,  durch  welche  einem  Subjekt 
(Ich)  ein  Inhalt,  ein  Etwas  präsent,  bewußt  wird.  Mit  ihnen  als  solchen  be- 
schäftigt sich  die  Psychologie  (s.  d.).  Nach  KÜLPE  sind  Erlebnisse  „die 
ursprünglichen  Data  unserer  Erfahrung,  /ras  diu  Gegenstand  der  Reflexion 
bildet,  ohne  selbst  eine  :a  sein''  dir.  d.  Psyehol.  S.  1  l.  Erlebnisse  sind  nach 
Husserl  „die  realen  Vorkommnisse,  welche  von  Moment  '.a  Moment  wechseln, 
in  mannigfacher  Verknüpfung  und  Durchdringung  die  nah  Bewußtseinseinheit 
des  jeteeiligen  psychischen  Individuums  konstituieren"  (Lug.  Unt.  11,326). 
Von  ihnen  sind  die  objektiven  „Bedeutungen"  der  Erlebnis! Den k-  takte  zu 
unterscheiden.  H.  Cornelius  bemerkt:  „Unmittelbar  gegeben  .  .  .  sind  ans  .  .  . 
nur  unsere  Erlebnisse,  die  teitlich  verlaufenden,  rastlos  wechselnden  Er- 
seheinungen  unseres  psychischen  Lebens"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  324).  K.  Lass- 
witz sieht  im  „Erleben"  „nur  die  Bezeichnung  dafür,  daß  eine  Veränderung 
des  Systems  stattfindet,  welches  mein  Ich  heißt;  aber  es  bedeutet  nicht,  daß  eine 
andere  Art  des  Seins  tu  der  Veränderung  meines  Leibes  hinzutrete"  (Wirklichk. 
S.  95).  Nach  Swoboda  ist  das  Erlebnis  „eine  in  sich  geschlossene  Gruppt 
seelischer  Erscheinungen".  Die  Erlebnisse  sind  harmonische  Vorgänge  in  dry 
Seele,  einer  rhythmischen  Periodizität  unterliegend  (Harmon.  animae,  1907, 
S.  20ff.).     Vgl.  Aktualitätstheorie,  Psychisch. 

Erleichterung  s.  Disposition.  Übung. 

Erleiden  s.  Leiden,  Apperzeption  (Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Ps.  [II6, 
:;il.  347). 

Erlösung  V'iii  (irdischen,  individuellen)  Dasein  durch  Vernichtung  der 
Existenz  bezw.  Vereinigung  mit  dem  Alleinen  Lehren  der  Buddhismus  (auch 

schon  die   [panishads.  vgl.  DeüSSEX,   Allgem.  <  iescli.  d.    Philos.    I-,  308ff.),  das 
Citri  sten  t  ti  in  .  der  Pessimismus  (s.  d.i.   M  \i  \  i'w  m  i:.   Deussen  u.  a. 

Ermüdung  Ist  (physiologisch)  ein  organischer  Zustand,  der  wohl  auf 
Dissimilation  in  den  Nervenzellen  und  dabei  entstehenden  Vergiftungsstoffen 
beruht.     Ermüdungsempfindungen    sind   Zeichen    für   einen    bestimmten 
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Grad  von  Muskelanstrengungen.  Auf  Ermüdung  bei  Beobachtungen  beruht 
die  Unfeinheil  und  Erschwerung  dieser.  (Vgl.  Mosso,  La  fatica;  Kraepelins 
„Psyckol.  Arbeiten",  Bd.  I.  L52,  300,  378,  627,  II.  118,  III.  182;  A.  Binet,  La 
fatigue  intellectuelle  L898;  Olpe,  Cr.  .1.  Psychol.  S.  I5f.,  56,  125,  216f.,  222, 
265,  l"»i  ii.  a.;  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psycho!.  I.  683ff.;  L.  Dumont,  Vergn. 
ii.  Schm.  S.  1-47  ff.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  404.)  Nach  Wundt 
besteht  der  Zustand  der  Ermüdung  betreffs  der  sensorischen  Funktionen  der 
Apperzeption  in  einem  „Nachlassen  der  Aufmerksamkeitsspannung  und  eventuell 
in  einer  Verlangsamimg  ihn*  Anwachsens  tum  Maximum".  Der  „Ermüdungs- 
fehler"  besteht  in  einer  „Unteradaptation"  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  I".  584f.);  über 
Erra.  u.  geist.  Arbeit  vgl.  [II5,  617  t;  über  Ermüdungsempfind.  [I8,  22  f.,  42  f.). 
Vgl.  Waller  (Periphere  und  zentrale  Muskelermüdung:  The  Sense  of  Effort, 
Brain  1  J.  1891,  p.  L79;  I.").  1892,  p.  380);  Kassowitz,  All.--.  Biol.  I\'.  171; 
Ebbinghaus.  Kult.  d.  Gegenw.  I.  210  (Erm.  als  Schutz-  und  Abwehrmaßregel 
der  Seele);  Eöpfner,  Z.  f.  Psych.  VI.  1894;  ferner  Arbeiten  von  Sikorsky, 
a.  Key, Bürgerstein, Laser, Richter,  Kemsies,Meuman:is  u.a.  Vgl. Müdigkeit. 

Erörterung  (Exposition,  locatio):  Bestimmung  der  Stelle  eines  Begriffs 
im  Systeme  einer  Wissenschaft.  Unter  der  „transzendentalen  Erörterung"  ver- 
steht Kant  „die  Erklärung  eines  Prinzips,  als  eines  Prinzips,  woraus  die 
Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  n  priori  eingesehen  werden  kann" 
iKrit.  d.  r.  Vern.  S.  7)3).  Fries:  ,,Die  Exposition  eines  Begriffes  stellt  aus  den 
verschiedenen  Fällen  des  Gebrauches  die  verschiedenen  Verhältnisst  eines  Begriff  es 
nebeneinander  und  sucht  Um  so  tu  zerlegen"  (Syst.  d.  Log.  S.  399).  Nach 
.1.  <J.  Fichte  heißt  einen  Begriff  erörtern,  „den  Ort  desselben  im  System  der 
menschlichen  Wissenschaften  überhaupt"  angeben,  zeigen,  „welcher  Begriff  ihm 
seim  Stelle  bestimme,  und  welchem  andern  sie  durch  ihn  bestimmt  wird"  (WW. 
I.  1.  55).  Nach  Hagemann  ist  Erörterung  „die  Ermittlung  der  Stelle,  welche 
ein  Begriff  vu  übergeordneten  oder  nebengeordneten  Begriffen  einnimmt"  (Log.  u. 
Xoet.  S.  83).     Vgl.  Exponible  Sätze. 

Eros  s.    Liehe. 

Erregung:  Auslösung  eines Zustandes  im  und  durch  das  Nervensystem,  in 
der  Psyche;  auch  Gemütsbewegung  (s.  iL).  Die  erregenden  Wirkungen  in  der 
Nervenfaser  sind  jene,  die  auf  Erzeugung  äußerer  Arbeit  (Muskelzuckung, 
Wärme,  Sekretion.  Reizung  von  Nervenzellen)  gerichtet  sind  (Wundt,  Grdz. 
d.  phys.  Ps.  I';.  105 ff.),  her  Reizungsvorgang  hat  drei  Stadien:  Unerregbarkeit, 
wachsende,  wiederabnehmende  Erregbarkeit  (1.  c.  S.  L08f.).  Erregbarkeit 
isi  die  Disposition  der  Nerven,  der  Psyche,  auf  Reize  (s.  d.)  entsprechend  zu 
reagieren.  „Große  Erregbarkeit  bedeutet  ein  leichtes  und  schnelles,  geringe  Er- 
regbarkeit ein  schweres  und  langsames  Reagieren  auf  Reixe"  (Külpe,  <ir.  d. 
Psychol.  S.  89).     Vgl.  Irritabilität,  Gefühl  (Wundt),  Unbewußt. 

Erxelieiuiiiig  (Phänomen):  I)  im  außerphilos.  Sinne:  Vorgang,  Natur- 
phänomen; 2)  so  viel  wie  Apparenz,  Vorkommen  im  Bewußtsein,  Auftreten  eines 
Etwas  für  das  [ch;  3)  im  engeren  Sinne  (als  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  „an- 
ich",  s.  d.i:  d.  h.  das  vorgestellte  (gedachte),  vom  Subjekt  abhängige  Sein  der 
hinge,  die  subjektiv-relative  Seinsweise,  die  Manifestation.  Äußerung,  Sichtbar- 
werdung,  Objektivation  der  Dinge.  Die  Erscheinung  unterscheidet  sieh  vom 
geheine  (s.  d.i.  insofern  sie  intersubjektiv  gesetzmäßig  ist  und  auf  einen  Faktor 
außerhalb  <h->  Einzelbewußtseins,  auf  ein  „An-sich"  irgend  welcher  Art  hinweist. 


s 
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Insofern  die  Erscheinungen  von  allen  erkennenden  Subjekten  unter  „normalen" 
Umständen  müssen  wahrgenommen  (oder  gedacht)  werden,  haben  sie  objektiven 
Charakter,  wenn  sie  auch  nicht  das  Für-sich-sein,  sondern  das  Sein  der  Dinge 
für  andere,  für  ein  Subjekt,  bedeuten.  Die  Dinge  der  Außenwell  (Körper)  sind 
als  solche  Erscheinungen,  denen  „transzendente  Faktoren"  (s.  d.)  zugrunde 
liegen;  das  eigene  (reine)  [oh,  das  aktive  wollend-denkende  Subjekt  ist  nicht 
Erscheinung,  sondern  Wirklichkeit  an  und  für  sieh.  Die  Erscheinungen  sind 
die  Dinge,  in  den  Formen  der  Empfindung,  der  Anschauung,  des  Denkens  auf- 
gefaßt, sie  sind  nicht  identisch  mit  bloßen  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen, 
sondern  ein  Gewebe  solcher  mit  begrifflich-allgemeingültigen  Bestimmungen. 
Sie  sind  Objekt  des  „Bewußtseins  überhaupt",  des  logischen,  wissenschaftlichen 
Bewußtseins,  das  die  sinnlieh  gegebene  Wirklichkeit  (sinnliche  Erscheinung)  zur 
Objektivität  verarbeitet,  durch  seine  Kategorien  (s.  d.)  und  Grundsätze.  Die 
Gegenstände  der  äußeren  Erfahrung,  der  Naturwissenschaft,  sind  „wohlbegründett  " 
Erscheinungen,  also  weder  Dinge  an  sich  als  solche,  noch  subjektiv-psychische 
Erlebnisse.  Das  Bewußtsein  als  solches  ist,  als  Bedingung  aller  Phänomenalität. 
nicht  selbst  Erscheinung,  sondern  ein  „An  sie'/-  s.  d.).  Das  absolute  ...1//  sieh"  der 
Wirklichkeit  ist  das  unendliche,  überräumlich-überzeitliche  All  (s.  Absolut.  Gott). 

In  der  Philosophie  sind  ein  mehr  objektiver  und  ein  mehr  subjektiver  Be- 
griff der  Erscheinung  zu  unterscheiden,  je  nachdem  ein  „Ding  an  sich"  ange- 
nommen und  je  nachdem  wie  die  Beziehung  der  Erscheinung  zu  einem  solchen 
gesetzt  wird  (s.  Phänomenalismus  i. 

Demokrit  sieht  in  den  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  (Farben,  Time. 
Gerüche,  Gesehmäcke,  Wärme)  Erscheinungen,  Wirkungen  der  Atomeigensehaiten 
auf  die  Seele  (s.  Atom.  Qualität).  Aus  den  cpaivofjLBva  ist  auf  die  ädrj/La  (die 
verborgenen  Faktoren)  zu  schließen  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  140;  so  auch 
Axaxagoeasi.  In  einigen  Eigenschaften  (Ausdehnung  usw.)  gleichen  die 
Dinge  an  sich  (Atome)  (k-n  Erscheinungen.  Xach  Protagoras  erkennen  wir 
die  Dinge  stets  nur  so,  wie  sie  uns  gerade  erscheinen  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A  i. 
AuisTtpp  lehrt,  wir  wüßten  nur  um  Bewußtseinserscheinungen:  tu  nä&n  xai 
rag  tpavxaoiag  ev  avxolg  Tiilirr.^  ovx  wovxo  i^r  and  xovztov  niaxiv  elvai  diaQxfj 
Tigog  thc  vjteg  icöv  7Tijtr/in'(T(or  xaxaßeßauuoeig  (Plut.  Adv.  Colot.  24);  fiova  za  Ttaih) 
xaxalrjnxä  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  215;  Diog.  L.  II,  92).  „Praeter 
permotiones  intimas  nihil  putani  esse  iudieii"  (Cicero,  Acad.  II.  IG,  142). 
PLATO  sieht  in  den  Sinnesobjekten  Erscheinungen  der  wahren,  seienden  Welt 
von  Ideen  (s.  d.)  (Theaet.  13).  Aristoteles  versteht  unter  tpatvöfievov  das 
sinnenfällig  Gegebene  (Met.  IV  5,  1010b  1).  Nicht  alles  Erscheinende  im 
wirklich  (.Met.  IV  6,  1011a  19).  Im  Traume  z.  B.  erscheint  etwas,  ohne  wirklich 
zu  sein  il)e  an.  III  3.  428a  7.  III  3,  128b  1  squ.).  CHRYSIPP  unterscheidet  die 
Erscheinung  vom  Ding  an  sieh  (Sext.  Empir.  adv.  .Math.  VIII,  II;  Pyrrhon. 
hypot.  II.  7),  Nach  Plotik  ist  die  sinnliche  Welt  die  Erscheinung  der  in- 
teüigiblen  (s.d.),  geistigen  Welt,  des  Reiches  der  Ideen  und  deren  Einheit,  des 
vovg  (s.  Geist). 

Ahnlich  auch  die  Gnostiker  (s.  d.).  Augustinus  nennt  die  Offen- 
barungen „Bei  apparitiones"  (De  trin.  III.  p.  867  f.).  SootüS  ERIDGEN4  er- 
klärt: „Deum  .  .  .  iniellectuah  ereaturae  mvrabili  modo  apparere"  (Div.  uat. 
•  •  10,  p.  t50  A).  Die  Sinnemvelt  ist  nur  Erscheinung  einer  geistigen  Wirküch- 
keil >../>/'  mundus  sensibus apparens",  I.  c.  [,30).  .,"/////<  enim,  quod  intelligitur 
et  sentitur,  nihil  aliud  est,  nisi  apparentis  opparitio,  oceulli  manifeslatio"  (1.  c. 
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III,  4).  ..Omni"  siquidem,  quat  locis  temporibusqui  variantur,corporeis sensibus 
suceumbunt,  non  ipsat  res  substantielles  vereque  existentes,  sed  ipsarwn  rerum 
vert  existentium  quaedam  transitoricu  imagines  et  resultationes  intelligenda 
sunt-  (1.  c.  V,  25).  Bei  manchen  Scholastikern,  z.  B.  Petrus  Attreoltjs, 
heißl  „esse  apparens"  des  Dinges  das  Sein  des  Dinges  im  Bewußtsein,  im 
../m,///.<  coneeptus  sive  notitia  obiectiva"  (vgl.  Peantl,  G.  d.  Log.  III,  323). 
Nach  WILHELM  VON  OCCAM  sind  die  Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  nur  Zeichen 
d.T  Wirklichkeit,  (i.  Biel  neiini  „ajijtarr/i/iti"  jede  „veram  speciem  seu  osten- 
sionem"  1 1 V  dißt.  1.  1).  Goclen  unterscheidet:  „apparentia  vera  inanis 
((parraoTty.i))-.  „inierior  -  exterior".  „Apparentia  seu  döxnaig  veritati  opponitur" 
\,  s.  phü.  p.  UOf.). 

Nach  c.  Bruno  isi  die  Vielheit  (s.  d.)  der  Dinge  Erscheinung  des  Einen, 
Ewigen  (De  la  causa  V).  Nach  (Jasskndi  sind  ,M)>parentiae"  die  ,jphantasiae" 
(Exerc.  II,  6).  „Sccinuluiu  naturam—  srcuuduiu  ttppnrmtiam"  wird  unterschieden. 
Hobbes  versteht  unter  Erscheinungen  („phaenomena")  Bewußtseinstatsachen. 
Prinzipien  des  Erkennens  (De  corp.  25.  1).  Erscheinungen  sind  die  Empfin- 
dungen (s.  d.i.  die  als  „phantasmata"  (s.  d.)  bezeichnet  werden,  die  Sinnes- 
qualitäten (ausgenommen  Bewegimg  und  Größe,  die  auch  real  sind),  auch  der 
Kaum  (s.  d.).  Es  sind  Bilder,  die  sich  auf  Objekte  beziehen  (1.  c.  10).  Als  ein 
Äußeres  erscheint  jedes  Bild  infolge  eines  „conatus"  des  Empfindenden  (1.  e.  2). 
Die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  betont  DESCAETES,  ferner  LOCKE,  welcher 
bemerkt,  bei  anderer  Organisation  der  Sinne  würde  uns  die  Welt  anders  er- 
scheinen (Ess.  II,  eh.  23,  §  12).  Nach  GeüLINCX  sind  die  Dinge  nicht  so  an 
sich  („in  $e"),  wie  sie  von  uns  erfaßt  werden  (Annot.  ad  Met.  II).  Nach 
Burthogge  sind  die  Objekte  des  Bewußtseins  „phaenomena",  „appearances"  (Ess. 
up.  Reas.  1694,  eh.  III,  set.  1,  p.  57  ff.).  -  Nach  Collier  und  Berkele? 
sind  die  Körper  nur  Vorstellungen,  Erscheinungen  („appearances  in  tke  soul 
or  mind"),  die  von  Gott  uns  aufgenötigt  werden,  so  daß  sie  uns  als  wirkliehe 
Dinge  (s.  d.)  gelten  (Princ.  XXXIII).  Alles  Sein  ist  Vorgestelltsein,  „esse  = 
pereipi"  (1.  c.  XXXIV).  Nach  Hüme  kennen  wir  nur  die  Wirkungen  der 
Körper  auf  die  Sinne,  die  Impressionen  (Treat.  II,  sct.  5).  Raum  und  Zeit 
sind  Arten,  wie  die  „impressions"  erseheinen  („appear  to  the  mind11),  Ordnungen 
derselben  (1.  c.  sct.  3).  -  Condillac  und  Bonnet  unterscheiden  Erscheinung 
und  „Ding  an  sich-  (s.  d.i.  auch  Maupertuts,  Kaestner,  Tetens  u.  a. 

Leibniz  prägt  den  Begriff  der  objektiven,  „wohlbegründeten  Erscheinung" 
(„phaenomenon  bem  fundalwn").  Die  „phaenomena  realia"  sind  von  den  „ph. 
vmaginaria"  wohl  zu  unterscheiden.  Die  Körper  mit  ihren  Qualitäten  (s.  d.) 
und  mit  dem  Kaum  (s.  d.)  sind  Erscheinungen  einer  geistigen  Welt  von  Monaden 
(s.d.)  Dem  Materiellen,  Räumlichen  entspricht  etwas  (Kraft,  Ordnung)  in  den 
Dingen  an  sich.  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Phaenomenon  dieitur  quiequid  sensui 
obvium  confuse  pereipitur"  (Cosmol.  £  225).  Und  Batjmgarten:  „Das  Wahr- 
vunehmnxlr  iphni-nni)irnoit,  observabile)  ist  dasjenige,  uns  wir  durch  unsere  Sinne 
(verworrener)  erkennen  können"  (Met.  §  :!07). 

Kant  lehr!  zuerst  die  Existenz  objektiver  Erscheinungen,  spater  oeigl  er 
sich  dem  Begriffe  eines  Phänomens  zu,  das  nur  seine  Existenz  «lern  Ding  an 
sich  (s.  d.i  verdankt,  im  übrigen  rein  subjektiv,  d.  h.  Produkt  des  Intellektes 
ist.  „Phaenomenon"  ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare  {„sensibile" :,  De  mund.  sens. 
sct.  II,  §3).  „Sensitive  cogitata  esse  verum  repraesentationes,  uti  apparent, 
uilcliccfualid  iihIcih.  sicuti  sunt-  (1.  c  £  4).     „In  sensualibus  a/i/ou  et  pluicno- 
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menis  id,  quod  antecedit  usum  intellectus  logieum,  dicilur  apparentia"  (1.  c.  §  5). 
„Quaecunque  ad  sensus  nostros  referentur  ut  obiecta,  sunt  phaenomena"  (1.  c. 
§  12).  „Quamquam  autem  phaenomena  proprie  sint  verum  species,  non  ideae, 
neque  internam  et  absoluta  m  obiectorum  qualitatem  exprimant,  nihilo  tarnen 
minus  illorum  cognitio  est  verissima"  (1.  c.  ij  11).  Die  Erscheinungen  sind  als 
solche  den  geistigen  Gesetzen  unterworfen.  „Res  non  possunt  sub  idla  specie 
sensibus  apparere,  nisi  mediante  vi  animi,  omnes  sensationes  secundum  stabilem 
et  naturat  suae  insitam  legem  coordinanfe"  (1.  c.  sct.  III.  §  L51.  -  Auf  dem 
Standpunkte  der  Kritik  (s.  d.)  ist  Erscheinung  die  „subjektive"  Form  der  Existenz 
der  Wirklichkeit,  zu  der  das  Ding  an  sich  das  Korrelat  bildet,  das  Ding,  „so- 
fern es  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S  23).  Die 
Gegenstände  „erscheinen"  uns.  d.  h.  sie  sind  „Gegenstände  der  Sinnlichkeit" 
(1.  c  S.  55).  Ahcr  auch  die  Objekte  des  Verstandes  sind  nur  Phänomene. 
„Was  gar  nicht  am  Objekte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im  Verhältnisse  des- 
selben \nm  Subjekt  anzutreffen  undvon  der  Vorstellung  des  ersieren  wnzertrennlieh 
ist.  ist  Erscheinung"  (1.  c.  S.  73).  Erscheinungen  sind  „bloße  Vorstellungen, 
ili<  nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhängen",  sie  haben  „selbst  noch  Gründe) 
die  nicht  Erscheinungen  sind-'  (1.  c.  S.  431).  Die  Erscheinungen  haben  empirische 
Realität  (s.  d.),  sind  objektiv  (s.  d.),  nicht  Schein  (s.  d.).  „  Wenn  ich  sage:  im 
Raum  und  der  Zeit  stellt  die  Anschauung,  sowohl  der  äußeren  Objekte,  als  auch 
dit  Selbstanschauung  des  Gemütes,  beides  rar,  so  wie  es  unsere  Sinne  afßziert, 
d.  i.  wie  es  erscheint,  so  will  das  nicht  sagen,  daß  diese  Gegenstände  ein  bloßer 
Schein  wären.  Denn  in  der  Erscheinung  werden  jeder\eit  die  Objekte,  ja  selbst 
die  Beschaffenheiten,  die  wir  ihnen  beilegen,  als  etwas  wirklieh  Gegebenes  an- 
gesehen, nur  daß,  sofern  diese    Beschaffenheit  nur  von   der  Anschauungsart  des 

Subjekts     in    der    Relation    des    gigebenen      ( i ege/ista //des     KU     ihm     abhängt,    dieser 

Gegenstand  als  Erscheinung  von  ihm  selber  als  Objekt  an  sich  unterschieden 
wird.  So  sage  ich  nicht,  du  Körper  scheinen  bloß  außer  mir  vu  sein,  oder 
meine  Seele  scheint  nur  meinem  Selbstbewußtsein  gegeben  zu  sein,  wenn  ich  be- 
haupte, daß  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingungen 
ihres  Duseins,  gemäß  ich  beide  setze,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in 
dies///  Objekten  an  sich  liege'-  fl.  c.  S.  73).  Erscheinung  ist  „empirische  An- 
schauung, die  durch  Reflexion  und  die  daraus  entspringenden  Verstandesbegriffe 
zur  inneren  Erfahrung  und  hiermit  Wahrheit  wird"  (Anthrop.  I,  §  7).  Von 
den  Dingen  kennen  wir  nur  die  Art,  sie  wahrzunehmen;  anderen  Wesen  mögen 
sie  anders  erscheinen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  66).  Auch  das  Ich  (s.  d.)  wird  nur 
als  Erscheinung  erkannt.  Die  .Materie  (s.  d.),  die  Bewegung  (s.  d.)  sind  nur 
Erscheinungen.  Die  ..muh  der  Einheit  der  Kategorien"  gedachte  Erscheinung 
i-t  „Pkaenomenon"  (1.  c.  8.  231).  Die  Dinge  der  Erfahrung  sind  „Erscheinungen, 
di,;//  Möglichkeit  auf  dem  Verhältnisse  gewisser  au  sieh  unbekannter  l>ing<  zu 
et/eas  anderem,  nämlich  unserer  Sinnlichkeit,  beruht"  (Prolegom.  S  13).  Alks  in 
Raum  und  Zeit  Befindliche  ist  als  solche-  Erscheinung  (1.  c.  §  13.  Anm.  1 1. 
Erscheinungen  sind  die  Vorstellungen,  welche  die  Dinge(an  sich),,««  uns  wirken, 
indem  sie  unsere  sinne  affizieren"  (1.  c.  Anm.  II).  Erscheinung,  solange  als 
sie  in  der  Erfahrung  gebrauch!  wird,  bring!  Wahrheit,  sonsi  aber  Schein  hervoi 
(1.  '•.  A  um.  III).  Die  Gesetze  (s  d.)  der  Erscheinungen  entstammen  dem  Ver- 
stände.   (Vgl.  Vorles.  hb.  Md.  s.  315.) 

Idealistischer   Erscheinungsbegriff:    Nach    Beck    sind    Erscheinungen    „du 
Objektt   unsere/-  Erkenntnis,  die  auf  uns  wirken  "ml  Empfindungen  in  uns  her- 
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vorbringen«   (Erl.   Ausz.  III.   159).     Was  nach  Wegfall  aller  Intelligenzen   von 
der  Außenwell  noch   bliebe,   ist    unerfindlich  (1.  c.  S.  399).     Bei  J.  G.  Fichte 
(vgl.  Malmom  wird  die  Erscheinung  ganz  „subjektiv11,  zum  Produkte  der  Tätig- 
keil des  Ich  i-.  «l.i.  —  Bei  den  Neukantianern  sind  die  Erscheinungen  meisl 
nichts  als  kategorial  verknüpfte  Erfahrungsinhalte.     Das  „Bing  an  sich"  (s.  d.) 
ist  nur  ein  Grenzbegriff,  bezeichnel  nur  die  Unerschöpflichkeil  des  Erkenntnis- 
prozesses (Cohen,  Natobp,  Cassibeb  u.  a.).     Nach  Windelband  ist  Erschei- 
nung „die  durch   eim    vielbetmßti    Absicht    ans  der   Gesamtheit  der    Erlebnissi 
herausgearbeitet    Vorslellungstveise,  deren  Wert  allein  darin  bestehen  kann,  daß 
s«i    dem  Zweck,  der  di<   Auswahl  bestimmt,  so  weit  als  möglich  entspricht"  (Üb. 
Wülensfr.  S.  1'.»:;  t'.i.    Ähnlich  Eickebt,  Münstebberg,  Bebgson  u.a.    Phäno- 
menalisl  ist   Renouviee  (Ess.  de  crit.;  Nbuv.  Monad.  p.  111).    Nach  Boibac  ist 
die  Erscheinung  'las  einzige  Erkenntnisobjekt  (L'Id.  d.  phenom.  p.  1).    ,,Touie 
realite  est  essentiellement  phänomenale'1   (1.  c.  p.  340).     Die  Erscheinungen  sind 
Inhalte  des  reinen,  unendlichen  Bewußtseins  (1.  c.  p.  3431).     Ähnlich  Febbiee, 
Collyns-Simon,  Gbeen  (Prol.  to  Eth.  p.  17  i'.i,    Bbadley,  nach  dem  die  Er- 
scheinung   in    der    „diserepancy"    zwischen    dem   Sein    und   Gedachten    bestehl 
(Appear.  and   Real.  p.  455  f.),  MaetINEAU,  ROYCE  (World  and  the  Indiv.i  u.a. 
Hierher  kann  auch  der  objektive  Idealismus  Hegels  (s.  unten)  gesetzt   werden. 
da  nach    ihm    die  Dinge    Momente   eines  Universaldenkens   sind.     Als  Inhalte 
eines   Universalbewußtseins  bestimmen   die  Erscheinungen    Beegmann,    Ltpps, 
B.  Kebn,  J.  F.  Schmidt,  Schuppe  u.  a.  --  Nach  Hodgson  gibt  es  kein  Ding 
an  sich,  „because  there   is   no  existence  beyond  consciousness"  (Phil,  of  Refl.  I. 
219).     „Our  actual  phenomenal  world  is  a  part  of  a  larger,  but  still  phenomenal 
world  which  we  musi  eoneeive  as  possible,  possible  in  aar  view,  but  actual  to  other 
modes  of  consciousness  than  ours"  (1.  c.  I,  213).     Ähnlich  J.  St.  Miul.  A.  1'>.\in 
u.    a.      Keinen    Gegensatz    von    Erscheinung    und    Ding   an    sich    kennt    der 
Empiriokritizismus  (s.    d.),    ferner  die    Emmanenzphilosophie   (s.  d.i. 
SCHUPPE  z.  B.  nennt  die  „Elemente  des  Gegebenen1'  auch  „ErscI/einn/n/se/rn/ente-1, 
dabei  ist  aber    „Erscheinung   nicht   im  Gegensätze    tu   dem  wirklich  Gegebenen, 
sondern   eben   im  sinne  desselben  gemeint,    in    welchem    das    Wort  sehr  oft  ge- 
braucht wird",  als  das  „Sinnfällige"  (Log.  S.  7(.M.    Ähnlich  E.  Mach,  Th.  LöWY, 
Cuffobd,    Verwobn,   Ziehen  u.  a.     Nach  H.  Cobnelius  sind   die  Erschei- 
nungen   eins    mit    den  Sinnesobjekten,    sie   sind   von   den    Noumena  (s.  d.)   nur 
relativ    unterschieden:  ..Die  Erscheinungen  sind  die  einzelnen    Fälle  der  in 
,1,  m    voovfiEvov   gegebenen    allgemeinen  Tiegel"   (Einl.   in  d.  Thilos.   S.  263). 
Die  Einzelerscheinung  der  Sinneswahrnehmung  ist  von  der  begrifflich  fixierten, 
bjektiven  Erscheinung  zu  unterscheiden  (Psychol.  S.  246  ff.). 

[n  mehr  oder  weniger  bestimmter  Weise  wird  die  Erscheinung  Eerner  auf 
etwas  in  den  Dingen  an  sich  bezogen.  Babdili  sieht  in  der  Vorstellungswell 
eine  „Spiegelung"  der  „Wirklichkeitsverhältnisse11  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  92). 
Schelling  nennt  Erscheinung  das  „relative  Nichtsein  des  Besondern  in  bexug 
auf  d„s  All"   (\VW.  I  6,    L87).      Für   Hegel    ist    die   „Erscheinung"    nur   ein 

Moment    (s.   d.)   im   dialektischen    Prozesse  der   Wirklichkeit,  deren    Wesen   du\r\\ 

den  Begriff  erfaßl  wird.  Erscheinung  ist  „das  Wesen  in  seiner  Existenz," 
(Log.  II.  144).  „Das  Wesen  maß  erscheinen.  Sein  Scheinen  in  ihm  ist  das 
Aufheben  seiner  mr  Unmittelbarkeit,  welche  als  Eeflexion-in-sich  so  Bestehen 
Materie)  ist,  als  sie  Darm.  Reflexion-in-anderes,  sich  aufhebendes  Bestehen 
ist.     Das  Scheinen  ist  die  Bestimmung,  wodurch  das   Wesen  nicht  Sein,  sondern 


o 
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Wesen  ist,  und  das  mtioickelie  Scheinen  ist  die  Erscheinung.  Das  Wesen  ist 
daher  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erscheinung,  sondern  dadurch,  daß 
das  Wesen  es  ist,  welches  existiert,  ist  die  Existenz  Erscheinung11  (Enzykl. 
§  131).  „Erscheinung  .  .  .  heißt  nichts  anderes,  als  daß  eine  Realität  existiert, 
jedoch  nicht  unmittelbar  ihr  Sein  an  ihr  seihst  hat,  sondern  in  ihrem  Dasein 
tugleich  negativ  gesetzt  ist"  lÄsth.  I.  L57).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Das 
Wesen  setzt  sich  als  Kristin;;  die  Existenz  setzt  sich  als  Existierendes:  das 
Existierende  führt  sich  aber  durch  die  Auflosung  seiner  Existenz  in  seinen 
Grund,  in  das  gegen  seine  Existenz  freie  Wesen  zurück.  So  ist  dit  Existenz 
."/-  Erscheinung  des  Wesens  geworden."  „Das  Wesen  ist  es,  welches  erscheint" 
(Syst.  d.  Wiss.  S.  64  ff.). 

Herbart  nennt  „objektiven  Schein-'  den  „Schein,  der  von  jedem  einzelnen 
Objekte  ein  getreues  Bild,  wenn  mich  kein  vollständiges,  so  doch  ohne  alle 
Täuschung  dem  Subjekte  darstellt,  daß  bloß  die  Verbindung  der  mehreren 
Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche  das  x/usamm.enfassende  Subjekt  sich 
muß  gefallen  lassen"  (Met.  II,  S.  320).  ..Wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung 
aufs  Sein"  (1.  c.  S.  351).  Ähnlich  Caspari  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  428).  — 
Nach  Bexeke  ist  die  Außenwelt  Erscheinung  einer  geistigen  Wirklichkeit 
<Log.  II,  288).  So  auch  nach  Schopenhauer,  der  in  den  Dingen  „Objektitäten" 
(Sichtbarwerdungen)  des  Ding  an  sich,  des  Willens  (s.  d.)  sieht.  „Objekt-sein 
und  Erscheinung  sind  synonyme  Begriffe"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  £  22). 
„Erscheinung  heißt  Vorstellung  und  weiter 'nichts :  alle  Vorstellung,  welcher 
Art  sie  auch  sei.  alles  Objekt  ist  Erscheinung"  (1.  c.  £  2).  ein  subjektiver 
„Spiegel"  des  „An-sich"  (1.  c.  §  29).  Der  „Wille"  als  Ding  an  sich  „ist  von 
seiner  Erscheinung  gänzlich  verschieden  und  völlig  frei  von  allen  Formen  der- 
selben, in  welche  er  erst  eingeht,  indem  er  erscheint"  (1.  c.  §  23).  Der  Leib  (s.  d.) 
ist  unmittelbare  Erscheinung  des  Ding  an  sich.  Auch  J.  H.  Fichte,  Fechner, 
Lotze,  Paulsen,  Busse,  Erhardt,  Wundt  u.  a.  betrachten  die  Außenwelt 
als  i unmittelbare  oder  mittelbare)  Erscheinung  {„Selbsterscheinung11  =.  Ich,  s.  d.) 
einer  geistigen  Wirklichkeit,  eines  „Innenseins".  Erscheinung  ist  nach  Fech- 
ner nicht  bloßer  Schein,  sondern  objektiv  durch  die  Welt  ausgebreitet  und 
schließt  sich  in  einem  einheitlichen  Bewußtsein  zusammen  (Tagesans.  S.  13). 
In  der  Erscheinung  gibt  sich  das  Ding  selbst  kund  (S.  11);  vgl.  Zend-Av.  . 
Die  Welt  ist  Selbsterscheinung  als  Geist  und  Gott,  objektive  Erscheinung  in 
der  Natur.  Das  Ding  ist  die  Möglichkeit  unzähliger  Erscheinungen  (Atomist. 
SL  94  t'f.).  Xaeh  Lotze  setzt  jede  Erscheinung  ein  „wesentliches  Sein  voraus 
in  dessen  inneren  Verhältnissen  die  bestimmten  Gründe  für  die  Form  des  Er- 
scheinens liegen"  (Mikrok.  HR  S.  231  ff.).  Xaeh  Wundt  sind  die  Objekte 
es.  d.)  Erscheinungen,  das  denkende  Subjekt  aber  ein  An  sich  (Log.  I2,  S.549ff.; 
Syst.  d.  Phil.8,  8.  I43ff.).  Den  Erscheinungen  entsprechen  Relationen  im  An 
sich,  welches  Wille  (s.  d.)  ist. 

Riehl  erklärt :  „Die  mechanische  Natur  ist  nicht  die  Natur  an  sich,  sondern 
die  Erscheinung  der  Natur  für  die  äußeren  Sinne-  (Phil.  Krit.  II  2,  Ulli.  Die 
Erscheinungen   sind   abhängig   von   Wirklichkeiten,  denen  alle  ihre  Bestandteile 

der  Empfindung    wie    die    bes leren    Können    der    „Existenz    und  Sukzession 

entsprechen"  (1.  c.  II  1.  22).     „Das  Subjekt  und  das  Objekt  in  ihr  Wahrnehmung 
ist  Erscheinung,  nicht  bloße    Vorstellung,   und   vwar  Erscheinung  in  dem  ein 
verständlichen  Sinne  des    Wortes,    wonach   dasselbt    die  Beziehung  auf  das.  was 
erscheint,  in  seiner  Bedeutung  einschließt.     Ich  erkenne  mich  seihst,   wie  ich  im 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  ^_>-_> 
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Gegenverhältnis  zu  den  Objekten  minus  Bewußtseins  erscheine"  (1.  c.  S.  152 
Die  Erscheinung  bedeutet  (wie  nach  F.  A.  Lange,  (i.  d.  Mat.  [P,  19)  für  uns 
mehr  als  das  unbekannte  Ding  an  sich,  das  ein  bloßer  „Grenxbegriff"  ist  (1.  c. 
S.  29).  Nach  Liebmann  ist  die  Außenwell  als  solche  nur  „ein  Phänomen 
innerhalb  unserer  wahrnehmenden  Intelligenz  und  daher  <l<  n  Gesetzen  derselben 
unterworfen"  (Anal.  d.  Wirkl.-.  S.  :;:.  238).  Nach  Fi:.  Schultze  ist  Erschei- 
nung „das  notwendige  Vorstellungsbild  in  uns.  welches  ans  dem  Zusammen- 
wirken eines  uns  nicht  bekannten  An-sich  und  unserer  geistigen  Organisation 
entsteht"  (Phil.  d.  Naturwiss,  II.  (>•">.  61;  vgl.  Teichmüller,  Neue  Grdleg.  S.  64). 
Na<-h  Dilles  weisen  die  Erscheinungen  auf  Bestimmtheiten  in  den  Dingen  an 
sich  hin  (Weg  /.  Met.  I.  S.  IM  ff.).  AI-  Erscheinung  eines  unbekannten  Diu«;  an 
-ich  lassen  die  Objekte  auf  II.  Lorjm  (Grdlos.  Opt.  B.  174 ff.),  Bellenbach 
(D.  lndivid.  S.  1 1.  Spenceb  (s.  Absolut),  Lewes  (Prob.  I.  183),  Bamilton. 
Mansel,  Belmholtz,  Dilthey,  B.  Erdmann,  R.  Wähle,  M.  L.  Stern 
Monism.  S.  28)  u.  a. 

Nach  Czolbe  erkennen  wir  tue  Dinge  an  sieh  durch  hypothetische  Schlüsse 
aus  ihren  Wahrnehmungen  als  „vielfach  bewegte  Atomkomplexe"  (Gr.  u.  Urspr. 
<l.  m.  Erk.  S.  107).  Ulrici  bestimmt  „Erscheinung"  als  das  „unmittelban  Für- 
anderes-sein,  welches  zugleich  das  eigene  Äußere,  die  eigem  Form  und  Einheit 
des  Dinges  ist,  in  ivelchem  es  aber  zugleich  unmittelbar  auf  anderes  einwirkt  und 
damit  sein  Dasein  kundgibt"  (Log.  S.  333).  Ueberweg  erklärt:  „Unsert  Vor- 
stellung von  räumlichen  Dingen  und  ihren  Bewegungen  ist  das  Resultat  einer 
solchen  Organisation  unserer  Empfindungsanlagen,  welche  die  Harmonie,  nicht 
Diskoi'dann  umsehendem  An-sich  und  der  Erscheinung  in  mathematisch-physi- 
kalischem Betracht  ergibt"  (Log.*,  S.  87).  E.  v.  Hartmann  unterscheide!  die 
„Existenzformen"  der  Wirklichkeil  von  deren  „Subsistenzform"  (Krit.  Grundleg. 
S.  159).  Von  den  subjektiven  sind  die  „objektiv-realen  Erscheinungen"  zu  unter- 
scheiden, in  denen  sieh  das  Wesen  der  Dinge  durch  eine  bestimmte  Tätigkeil 
oder  Kraftäußerung  unmittelbar  manifestiert  (Mod.  Psychol.  S.  332,  s.  Realis- 
mus). R.  Steines  nennt  Erscheinung  „die  Weise,  in  der  uns  du  Welt  ent- 
gegentritt, bevor  sie  dureh  das  Erkennen  ihn  reehtt  Gestalt  gewonnen  hat, 
Welt  der  Empfindung  im  Gegensatz  tu  der  aus  Wahrnehmung  und  Begnff  ein- 
heitlich Zusammengesetzen  Wesenheit"  (Philos.  d.  Freih.  S.  108).  Zeller, 
Brentano,  Uphues,  II.  Schwarz  u.  a.  halten  die  Dinge  der  Außenwelt  für 
objektiv  fundierte  Erscheinungen,  so  auch  W.Jerusalem.  Nach  Stumpf  sind 
die  Erscheinungen  von  Farben,  Tönen  usw.  weder  die  physische  Welt  des 
Naturforschers  noch  die  psychische  Welt.  „Aber  sie  sind  das  Material,  woraus 
der  Physiker  schöpft,  und  sie  sind  zugleich  der  Ausgangspunkt  und  der  Nähr- 
stoff des  gesamten  Seelenlebens"  (Wiedergeb.  d.  Philos.  S.  28).  Husserl  macht 
auf  die  verschiedene  Bedeutung  von  „Erscheinung"  aufmerksam  (Log.  Unt.  11, 
706  ff.,  vgl.  705,  328i).  Vgl.  Steinthal,  X.  t.  Volk.  1\.  1876.  Vgl.  Objekt, 
Realität:  Phänomenalismus,  I  >ing  (an  sich),  Tagesansicht,  Wirklichkeit.  Noumenon, 
Qualität,  [dealismus,  Realismus. 

Krs<*lilei<*liiiii^'  s.  Subreption. 

Erste  l*liiloso|»liie  s.  Metaphysik. 

5  ir«  äüiuiji  s.  Überlegung. 

Krwäjtuiij^ssätKe  sind  ":"''1  Chr.  Wolf  Sätze,  welche  aussagen,  „daß 
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einem  Dinge  etivas    zukomme  oder  nicht",   im    unterschiede  von   den  „Ubungs- 
sätzen"  (s.  d.)  (Vern.  Ged.  von  der  Kr.  d.  m.  Verst.9,  S.  77). 

Erwai'tnnft'  ist  ein  (durch  Spannungsempfindungen  und  Gefühle  charak- 
terisierter Akt  der  Aufmerksamkeit,  »Irr  auf  einen  nicht  aktuell  präsenten,  in 
Aussichl  gestellten  Inhalt  gerichtel  ist.  Im  Zustande  Avr  Erwartung  i-i  das  Be- 
wußtsein für  einen  (mehr  oder  weniger  bestimmten)  Reiz  gleichsam  eingestellt, 
disponiert,  parat,  indem  die  Vorstellung  des  Erwarteten  den  Aufmerksamkeits- 
willen beständig  zur  Intention  motiviert.  Ein  Faktor  der  Erwartung  ist  die 
I  rewohnheil  (s.  d.). 

Nach  Leibniz  ist  die  Erwartung  ein  Erkenntnisfaktor,  bei  den  Tieren  ver- 
tritt er  die  Vernunft  (Erdm.  p.  296).  Hume  führt  auf  die  Erwartung  des 
•  deichen    den   Begriff  der  Kausalität  (s.  d.)  zurück.  Volkmann  erklär!  die 

Erwartung  als  „den  Zustand  des  Emporgetriebenwerdens  einer  als  künftig  ge- 
dachten Vorstellung  gegen  die  sie  abweisende  Gegenwart11  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4. 
21).  Nach  Nahlowsky  ist  die  Erwartung  ein  „formelles  Gefühl"  (Das  Ge- 
fühlsleb.  S.  95).  Sie  ist  ,-,die  Vorwegnähme  (Antizipation)  eines  zukünftigen 
Erfolges  durch  die  demselben  voraneilenden  Reproduktionen"  (I.e.  S.  96).  .Man 
könnte  sie  auch  als  „einen  dunklen,  sozusagen  instinktiven  Analogieschluß 
erklären;  denn  es  findet  sieh  immer  dabei  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  halb- 
bewußte  Folgerung11  (ib.).  Die  Hauptstadien  der  Erwartung  sind  die  „Spannung" 
und  die  „Auflösung"  (1.  c.  S.  97 ff.).  Nach  Lazarus  ist  Erwarten  „Bereit- 
schaft zur  Apperzeption"  iLeh.  d.  Seele  II'2,  51).  Wundt  zählt  das  Gefühl  der 
Erwartung  zur  Richtung  der  spannenden,  meist  auch  zu  der  der  erregender 
Gefühle,  es  pflegt  mit  ziemlieh  intensiven  Spannungsempfindungen  verbunden 
zu  sein.  Im  Moment  des  Eintritts  wird  das  Erwartungsgefühl  durch  das  meist 
nur  sehr  kurzdauernde  „Gefühl  der  Erfüllung",  das  den  Charakter  eines  lösenden 
Gefühls  hat.  abgelösl  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  2G0).  Die  Erwartung  ist  „ein  Zustand, 
in  welchem  die  Aufmerksamkeit  nicht  auf  einen  gegenwärtigen,  sondern  auf 
einen  zukünftigen  Eindruck  oder  eventuell  auf  eine  Mehrheit  möglicher  Eindrücke 
gespannt  ist"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  HI5,  346  ff.;  über  „Erwartungsfehler"  vgl.  [6. 
584  f.).  Bei  der  Bildung  der  zeitlichen  Vorstellungen  (s.  d.)  spielt  das  Er- 
wartungsgefühl eine  Rolle.  Külpe  bestimmt:  ..Einen  Beizunterschied  oder 
einen  Rein  erwarten  heißt  die  innert  Wahrnehmung  eines  solchen  oder  das  ihr 
entspreehendt  Urteil  vorbereiten.  Diesi  Vorbereitung  kann  in  sehr  mannig- 
faltiger Weise  geschehen,  etwa  durch  eine  günstige  Stellung  und  Spannung  des 
Sinnesapparates  .  .  .  oder  durch  zentral  erregte  Empfindungen,  die  das  Erwartet* 
antizipieren  (Vorstellung  des  Reizes  oder  Reizunlersehiedes) ,  oder  durch  eint 
besondert  Bereitschaft  für  die  Anwendung  des  entsprechenden  Urteils  (inneres 
Vorsprecken  der  betreffenden  Laute)  u.a.  Es  ist  klar,  daß  die  Erwartung,  wenn 
sit  auf  die  der  Aussage  des  Beobachters  unterliegenden  Vorgänge  gerichtet  ist, 
>a>  /•.'.  (s.  il.i  und  U.  /•.'.  (s.  'Li  vergrößern  muß.  Denn  sit  ist  eigentlich  nichts 
anderes,  als  eine  vorbereitende  AufmerksamJceit"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  41).  H.  Cor- 
nelius erklärt,  wir  können  „keinen  Inhalt  ahm  jede  Beziehung  zu  folgenden 
Erlebnissen  denken;  dit  Einordnung  jedes  neuen  Inhaltes  unter  den  allge- 
meinsten Begriffeines  Erlebnisses,  den  wir  au]  Grund  unserer  bisherigen  Er~ 
fahrungen  besitzen,  schließt  vielmehr  stets  den  Gedanken  an  nach  nicht  gegebene, 
erst  zu  erwartende  weitere  Erlebnisse  mit  ein"  (Einl.  in  d.  Thilos.  B.  251  Ef.; 
Psychol.  S.  87  ff.).     Nach  W.  Jerusalem  i-t  Erwartung  ein  Urteil.    Zugrunde 
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i  ihr  „eim  durch  dit  gegenwärtige  Konstellation  veranlaßte  Phantasievor- 
stellung, und  diesi  veranlaßt  uns  m  dem  Urteile:  ,Das  oder  das  wird 'jetzt  ge- 
schehen1". Ein  solches  Urteil  ist  ein  „Erwartungsurteil"  (UrteÜ6funkt.  s.  L34). 
Durch  dasselbe  wird  „die  durch  die  gegemcä/rtigen  Wahrnehmungen  geweekU 
Phantasievorstellung  dahin  gedeutet,  daß  wir  dem  wahrgenommenen  Objekte  'im 
besli/mmti  Tendenz,  eine  Willensriehtung  zuschreiben".  „Jedt  Aussage  über 
im  zukünftiges  Geschehen  ist  ein  T'rfiil  über  eim  den  gegenwärtigen  Objekten 
innewohnendi  Willensriehtung.  Die  Zukunft  wird  als  'in  in  seiner  Richtung 
erkennbarer,  aber  noch  nicht  ausgeführter  Willensimpuls  dir  <  in/,  nwari  aufgefaßt?1 
iL  c.  S.  136).  Später  treten  an  die  Stelle  von  Willensimpulsen  Kraftrichtungen 
und  Tendenzen  (1.  c.  S.  L37).  Vgl.  Hackmanx.  Psychol.  S.  151;  Aars.  D.  Erwart., 
Z.  I.  Psych.  XXII.  4ni  iT.:  .).  Ward,  Encykl.  Brit.  XX.  631,  sowie  die  ver- 
sehiedenen    Lehrbücher  der   Psychologie  (s.  d.i.     Vgl.  Objekt,   Kausalität. 

Krzälilende  (Iii*tori*rhe)  Urteile  sind  Urteile,  deren  Prädikat  ein 

Geschehen  oder  eine  Handlung  in  bestimmter  Zeit  (Vergangenheit,  Gegenwart, 

Zukunft  usw.)  bedeutet  (■/..  B.  die  Sonne  schien). 

KwelsbrüeRe  („pons  asinorum"):  Name  einer  Figur,  welche  logische 
Verhältnisse  veranschaulicht,  zur  Auffindung  des  Mittelbegriffs  (s.  d.)  dient. 
Sie  findet  sich  bei  Petrus  Tartaretus  (ca.  1480).  ,,Ut  ars  inveniendi  medium 
eunetis  sit  facilis,  plann  atque  perspieua-,  ad  manifestationem  ponitur  sequens 
figura,  quae  eommuniter  propter  eins  apparentem  difficultaiem  pons  asinorum 
dicitur"  (bei  Prantl,  (I.  d.  Log.  IV.  S.  206).  (Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr. 
d.  G.  d.  Ph.  II9,  347.) 


A       C  =  antecedens  ad  praedicatum 

A    -  B  =  consequens  ad  praedicatum 

E   ■-  F  =  antecedens  ad  subiectum 

E     -  D  =  conse(|uens  ad  subiectum 

('    -  F  =  Darapti,  Disamis,  Datisi  (s.  d.) 

F       G  =  Felapto,  Bocardo,  Feriso  (s.  d.) 

(i       D  =  Celarent,  Cesare,  Ferio,  Festino  (s.  d.) 

F-    B  =  Bamalip  (s.  d.) 

C  —  1)  =  Barbara.   Darii  (s.  d.) 

1 1  —  B  =  Cesare,  Camestres,  Baroco  (s.  d.). 

lOsolerisrli  s.  Exoterisch. 

Kssäer   ('EaaaTot   bei  Philo)   oder    Essener   ('Eooi)voi  bei    Josephtjs): 

Xamc  einer  jüdischen  Sekte,  im  L\  Jahrb.  v.  Chr.  schon  bekannt.  Mönchische 
Lebensweise,  Askese,  Sittenreinheil  zeichnete  sie  aus  (Zeller,  Phil.  d.  Griech. 
IIP.  2,  278  lt.).  Sie  hatten  eine  Geheimlehre  über  Engel  und  Schöpfung 
(Ueberweg-Heinze,  <ir.  d.  Gesch.  d.  Philo-.  I1.  355).  Verwandt  sind  die 
Th  era  peu  t  en  in  Ägypten. 

Ksseux  (essentia):  Wesen  (s.  d.i.  Wesenheit. 
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l'iilicli-iiiii»  (i&eXco)  =  Voluntarismus  (s.  d.) 

Ethik  (i)ihy.ii.  ethica,  philosophia  moralis  bei  Seneca;  philosophia  practica, 
moral  philosophy;  „Sittenlehre"  zuerst  bei  Mosheim)  beiß!  die  Wissenschaft 
von  den  sittlichen  Prinzipien,  den  sittlichen  Werten.  Sie  bestimmt  analytisch 
den  Begriff  des  Sittlichen  (s.  d.)  als  solchen,  fragt  nach  dem  Wesen  und  dem 
Werte  der  Sittlichkeitstatsachen ,  deren  Entwicklung  genetisch  verfolgt  wird. 
Aus  dem  ethischen  Befunde  und  deren  kritischer  Prüfung  gewinnt  die  Ethik 
allgemeine  Normen  (s.  d.),  die  befolg!  werden  müssen,  soll  ein  Handeln  das 
Prädikat  „sittlich  gut"  verdienen:  der  kritisch-normative  Charakter  der  Ethik 
hebt  sie  über  die  Psychologie  und  Soziologie  des  Sittlichen,  auf  die  sie  sich 
inhaltlich  gründet,  hinaus.  Die  Ethik  ist  einerseits  empirische  „Moralwissen- 
schaft11, anderseits  philosophische  Ethik,  welche,  durch  Besinnung  auf  die  Voraus- 
setzungen und  Zwecke  des  sittlichen  Wollens  und  Handelns,  das  Verhalten  der 
Einzelnen  und  der  Gesamtheiten  auf  seinen  sittlichen  Weit  hin  prüft  und 
ans  den  Grundnormen  sittlichen  Verhaltens  überhaupt  die  speziellen  Sittengebote 
deduziert,  begründet.  Die  Ethik  fragt  1)  nachdem  Ursprung  des  Sittlichen. 
Je  nach  der  Antwort  unterscheidet  man  heteronomistische  (theologische,  poli- 
tische) und  autonomistische  (s.  d.)  Moral;  ethischen  Apriorismus  (Intuitionismus, 
...  d.),  Empirismus,  Evolutionismus  (s.  d.).  Die  Ethik  fragt  2)  nach  der  Art  der 
Motive  des  sittlichen  Handelns.  Danach  gibt  es  Reflexions-  (Verstandes-, 
Vernunft-)  und  Gefühls-Moral.  Ferner  fragt  die  Ethik  nach  dem  Objekt  des 
sittlichen  Handelns.  Da  sind  Individualismus  (Egoismus,  Altruismus)  und 
Universalismus  zu  unterscheiden.  Endlieh  fragt  man  nach  dem  Zwecke  <\c> 
Handelns  und  unterscheidet  Eudämonismus  (Hedonismus,  Utilitarismus,  Per- 
fektionismus, Evolutionismus,  Pigorismus).  Nach  der  Methode  und  der  Auf- 
gabe der  Ethik  sind  spekulative  und  empirische,  metaphysische  und  positive, 
deskriptive  und  explikative,  normative  und  darstellende  Ethik  zu  unterscheiden. 
Einer  Gruppe  angehörende  Richtungen  verbinden  sich  mit  solchen  anderer 
Gruppen  (vgl.  Külpe,  Einleit.  in  d.  Philos.'2,  S.  227  ff.).  Nach  dem  Objekt 
der  Beurteilung  lassen  sich  Gesinnungs-  (Absichts-)  und  ErfolgsmoraJ  unter- 
scheiden.-- Die  I  nd  i  vidualet  hik  ist  von  der  Sozialethik  (s.d.)  zu  unter- 
scheiden. 

In  den  Sprüchen  der  „sieben  Weisen"  beschränkt  sich  das  Ethische  auf 
einfache  Lebensregeln,  Klugheitsmaximen.  Die  Pythagoreer  wenden  den  Maß- 
und  Harmoniebegriff  (s.  d.)  auch  auf  das  Handeln  des  Menschen  an.  Hkkaki.i  i 
betrachte!  als  ethisch  die  Unterordnung  der  Individuen  unter  die  Gesetze  der 
Allgemeinheit.  Demokrit  sieht  in  der  Glückseligkeil  (s.  d.)  das  höchste  Gu1 
und  legt  Wert  auf  die  sittliche  Gesinnung  [aya&ov  <>r  zo  fii/  aöixeiv,  aXla  rö 
nij  efteXeiv,  Stob.  Floril.  IX.  3).  Die  Sophisten  betonen  (teilweise)  die  Re- 
lativität des  Sittlichen,  begründen  den  ethischen  Skeptizismus  (s.  d.);  Prota- 
gobas  macht  davon  eine  Ausnahme.  Sokrates  betont  die  Allgemeingültigkeit 
<\rr  .Moral,  er  ist  der  Begründer  der  Ethik  {ScoxQaxns  <~>  trjv  rj&txrjv  eloayayi 
Diog.  L.  Prooem.  14).  her  Mensch  und  sein  Bandeln  sind  ihm  wichtiger  als 
die  Natur  (Aristoteles,  Met.  1  t;,  987b).  Seine  Ethik  ist  intellektualistisch 
die  Tugend  (s.  d.)  i-t  ein  Wissen  und  eudämonistisch  -  das  Gute  (s.  d.)  ist 
das  Zweckvoll.-.  Die  Cyniker  (s.  d.)  sind  Eudämonisten,  so  auch  die  Kyre- 
iiai'ker  is.  d.j.  Plato  überwindet  den  Eudämonismus  durch  den  Begriff  >\>- 
„Guten  im  sich"  (s.  d.).    Aristoteles  begründet  die  Ethik  systematisch (Nik 
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Eth.),  i-t  Eudämonist,  aber  ein  solcher,  der  die  Glückseligkeil  auf  das  der  Seele 
und  der  Vernunft  gemäße  Leben  bezieht  (s.  Tugend).  Die  Ethik  ist  eine  prak- 
tische, erziehende  Wissenschaft  (tv  ayadoi  yiv<bfie&a,  Eth.  Nie  II  2.  1103b 
26  squ.).  Die  Stoiker  verlegen  die  Sittlichkeit  in  das  natur-  und  vernunft- 
gemäße Leben,  der  Begriff  der  Pflicht  (s.  d.)  wird  betont.  Die  Ethik  handelt 
vom  Begehren,  vom  Guten  und  Bösen,  von  den  Affekten  und  deren  Beherr- 
schung von  der  Tugend  und  Pflicht  (Diog.  L.  YI1  I.  84;  Stob.  Ecl.  I! 
Cicero  gibl  eine  Pflichtenlehre,  betont  auch  die  soziale  Wohlfahrt  (De  offic, 
deutsch  S.  25).  Eine  eudämonistische  (zugleich  auch  sozial-militaristische)  Ethik 
lehren  die  Epikureer  (s.  d.i.  Das  y&ixov  handelt  jtsgi  aigeoscog  y.<ü  (pvyfjg 
is gl    aigezcöv  yui    qpevxzcöv    xai   tcbqI  ßicov   xai    reXovs    (Diog.   L.   N.   30).  I  >  i  *  - 

N'r!i]il;iiiiiiikcr  haben  eine  mystische  Ethik,  die  zur  Reinheit  der  Gesinnung, 
zur  Vergottung  antreibt.  -  Den  ethischen  Skeptizismus  lehrt  schon  Archelai  - 
(Diog.  L.  II.  16). 

Die  (ur-)chr istliche  Ethik  ist  theologisch,  altruistisch,  asketisch  veran- 
lagte Liebesmoral.  Die  Kirchenväter  und  die  Scholastiker  bilden  diese 
Ethik,  unter  dein  Einflüsse  platonisch-aristotelischer  Lehren  aus.  Abaelard 
betont  die  nute  Gesinnung,  Thomas  die  Tugenden  (s.  d.)  und  das  Gewissen; 
„scientia  ethiea"  Eindet  sich  bei  ihm  (3  sent.  23,  1.  1,  2c).  Drxs  Scottjs 
unterscheidet  natürliche-  und  göttliches  Sittengesetz  (In  lib.  sent.  3,  d.  37,  qu.  1). 
Die  Lehre  von  der  „Synteresis"  (s.  d.)  spielt  in  der  mittelalterlichen  Ethik 
eine  Kode.  Nach  Vergottung  streben  die  Mystiker.  —  Eine  autoritative  Ethik 
(Göttlicher  Wille  als  oberstes  Sittengesetz)  entwirft  Melaxchthox  (Eth.  doctr. 
elem.  l.~>30). 

In  der  Renaissanceethik  kommen  stoische  (und  epikureische)  Elemente 
wieder  zur  Geltung.  So  auch  bei  Descartes  und  Spinoza.  Dessen  „Ethiea" 
enthält  ein  ganzes  System  der  Philosophie,  welches  in  dem  Siege  der  Vernunft 
über  die  Affekte  gipfelt.  Nach  Hobbes  ist  die  Ethik  „the  science  of  what  is 
good  and  evil  in  the  conservation  of  mankind"  (Leviath.  eh.  15).  —  Nach 
Geulincx  ist  die  Ethik  Tugendlehre  (Eth.  [,  C.  1,  §  1). 

Ethische  Intellektuabsten  und  Aprioristen  (bezw.  Intuitionisten)  sind  R.  Cud- 
w'okth.  der  angeborene  sittliche  Ideen  annimmt  (The  true  int.  syst.  I.  eh.  4), 
II.  More  (Enchir.  111),  Butler,  Reid,  Ddgald  Stewart  u.  a.  Eine  em- 
piristische Ethik  (keine  angeborenen  sittüchen  Begriffe)  lehn  Locke,  der  di< 
Ethik  für  eine  demonstrative  Wissenschaft  ball  (Ess.  IV,  eh.  3,  §  18),  uämlich 
für  diejenige  Wissenschaft,  welche  „die  Regeln  und  den  Anhalt  für  die  mensch- 
lichen Handlungen,  die  zur  Glüelcseligkeit  führen,  sowie  dit  Mittel,  sie  tu  er- 
langen, aufsucht"  (I.  <•.  eh.  21,  §  .'!).  Eine  Gefühlsmoral,  welche  die  sozialen 
Neigungen  als  Quelle  des  Sittlichen  (s.  d.i  betrachtet,  begründen  Shaftesbury, 
Cumberland,  Bütcheson.  Auf  Sympathiegefühle  (s.  d.)  -runden  die  Ethik 
Etjme  und  A.  Smith.  Nach  Ferguson  ist  die  Ethik  die  „Kenntnis  dessen, 
/ras  sein  soll"  (Gr.  d.  Mor.  S.  8).  Den  Utilitarismus  (s.  d.)  begründel  Bentham 
(Princ.  of  Mor.,  Deontolog.)  Den  empirischen  Charakter  der  Ethik  betonen 
besonders  auch  Holüa«  ii  (Soz.  Syst.  L898)  und  Helvetius,  welcher  sagt: 
„J'ai  cru  qu'on  devait  traiter  la  Marale  comnu  toutes  les  autres  sciences,  et  fain 
um    Morale  commt   um    Physiqut  experimentale"  (De  l'espr.  1.  p.   1). 

Den  Perfektionismus  (s.  d.),  die  Auffassung  >\^  Sittlichen  als  des  der  Ver- 
roHkonininung  des  Ich  gemäßen  Handelns,  lehrt  Leibniz.  So  auch  Chr.  Wolf. 
Die  Ethik  ist   „scientia  dirigendi  a^tiones  liberas  in  statu  naturali,  seu  quatenus 
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sui  inri.<  est  homo  nulli  alterius  potestaü  subiectus"  (Phil.  rat.  §  64).  „Philo- 
sopkia  moralis  sin  Efhica  est  scientia  practica,  docens  modum,  quo  homo  Üben 
<irti',ii<s  suas  ii'l  legem  naturae  componere  poiest"  (Eth.  I,  §4;  vgl.  i;  2;  „Ethik 
oder  Sittenlehre":  Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.9,  S.  8).  Vgl.  Batjmgarten, 
Eth.  philos.  174n.  Nach  Mendelssohn  ist  die  Moralphilosophie  „du  Wissen- 
schaft dir  Beschaffenheiten  eines  freiwilligen  Wesens,  insoweit  es  einen  freien 
Willen  hat"  (Üb.  d.  Evid.  S.  125).  .1.  Ebert  erklärt:  „Die  Ethik,  welche  auch 
dit  Mar ii I  im  engeren  Verstände  genannt  wird,  lehrt  die  Pflichten,  welche  der 
Mensch  gegen  sich  selbst  tu  beobachten  hat,  und  dit  Mittel  tur  Tugend"  (Ver- 
nunft!. S.  12).  ■  Theologisch  begründen  die  Ethik  S.  Johnson  (Syst.  of 
Moralit.   L746),  1».  Boethjtus  u.  a. 

Kant  begründet  eine  aprioristische,  formalistische  Ethik,  einen  „Rigoris- 
mus" (s.  d.i.  für  den  das  Sittliche  Selbstzweck  ist:  Quelle  des  Sittlichen  ist 
nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  praktisch  gesetzgebende  (autonome)  Vernunft. 
Die  Ethik  i>t  „die  forma/r  Philosophie,  welche  sieh  mit  diu  Gesetzen  der  Frei- 
heit beschäftigt"  (Prolegom.).  Die  Ethik  hat  einen  empirischen  („praktische 
Anthropologie")  und  einen  rationalen  Teil  (Grdl.  z.  Mit.  d.  Sitt.  Vorr.  S.  14,. 
Die  reine  Ethik  („Metaphysik  der  Sitten")  soll  „die  hl<<  mal  die  Prinzipien 
eines  möglichen  reinen  Willens  untersuchen"  (1.  c.  S.  18),  sie  ist  eine  Kritik 
der  „praktischen  Vernunft"  (s.  d.).  Aufgesucht  wird  das  oberste  Prinzip  der 
Moralität  (1.  e.  8.  10).  Die  sittlichen  Begriffe  haben  ihren  Sitz  und  Ursprung 
völlig  a  priori  in  der  Vernunft;  moralische  Gesetze  gelten  für  vernünftige  Wesen 
überhaupt  iL  <•.  S.  4ü  f.).  Formalistisch,  später  universalistisch  ist  die  Ethik 
J.  G.  Fk'htes.  „So  wit  du  theoretische  Philosophie  das  System  des  notwendigen 
Denkens,  daß  unsere  Vorstellungen  mit  einem  Sein  übereinstimmen,  darzustellen 
liot :  so  hat  dii  praktische  das  Systi-m  des  notwendigen  Dentins,  daß  mit  unseren 
Vorstellungen  ein  Sein  übereinstimme  und  daraus  folge,  :n  erschöpfen"  (Syst. 
d.  Sitt.  Eitd.  S.  III). 

Schelling  betrachtet  das  Sittliche  als  ein  Entwicklungsprodukl  des  Ab- 
soluten, so  auch  Hegel,  der  eine  universalistische  Ethik,  die  zwischen  subjek- 
tiver Moral  und  objektiver  Sittlichkeit  (s.  d.)  unterscheidet,  lehrt.  —  Nach 
Schleiermacheb  ist  die  Ethik  ein  „Erkennen  des  Wesens  der  Vernunft", 
nicht  normativ,  sondern  „beschauliche  Wissenschaft"  (Phil.  Sitt.  i;  60ff.).  Sie 
i-t  ein  „Ausdruck  des  Handelns  dir  Vernunft"  (1.  c.  i  7.o.  Sie  stellt  dar  „ein 
potentiiertes  Hineinbilden  mnl  ein  extensives  Verbreiten  dir  Einigung  der  Ver- 
nunft mit  der  Natur"  (1.  c.  §  81).  Sie  zerfällt  in  Güterlehre,  Tugendlehre, 
Pflichtenlehre  (1.  c.  §  llOff.).  Ähnlich  in  manchem  ist  die  Ethik  von  A.  Dorneb 
(Das  menschl.  Mandeln  1895).  Schopenhaueb  lehrt  eine  (metaphysisch  be- 
gründete) Mitleidsmoral,  A.  Comte  den  Altruismus  (s.  d.i.  —  Eerbarj  be- 
stimmt die  Ethik  (praktische  Philosophie,  s.  d.)  als  einen  Teil  der  Ästhetik,  als 
Lehre  von  den  Billigungen  und  Mißbilligungen  von  „Willensverhältnissen" 
(WW.  IV.  105,  II.  350).  Verwandt  sind  die  Lehren  von  Stetnthal  .All-. 
Eth.),  Zillee  (Eth.  =  Wissenschaft  von  der  „Wertschätxung  des  persönlichen 
Geisteslebens",  Allg.  philo-.  Eth.  S.  5)  und  Au. ihn.  Nach  diesem  hat  die  Ethik 
„unter  den  mannigfachen  Urteilen  des  Lotus  oder  Tadels,  des  Vorxiehens  und 
Vericerfens,  du  charakterische  Eigentümlichkeit  derer,  welche  auf  absolute  Geltung 
Anspruch  machen,  hervorzuheben  und  die  einzelnen  Arten  derjenigen  Verliältnisse, 
weicht  ilii  objektiven  Gründt  den  absoluten  Beifalls  oder  Mißfallens  bilden,  auf- 
„usuchen"    Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  12 ff.).         Beneke   -rundet    die  .Moral  auf  die 
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ihlsmäßig  zum  Ausdruck  kommenden  YVertverhältnisse  des  Psychischen. 
Nach  Czolbe  lassen  sich  die  moralischen  Gesetze  nur  aus  der  Erfahrung  ent- 
wickeln (Gr.  u.  ürspr.  d.  m.  Erk.  S.  14).  —  Fettebbach  lehr!  eine  eudämo- 
aistische  Gefühlsmoral.  In   verschiedener  Weise  begründen  die  Ethik  meisl 

spekulativ  G.  M.  Klein  (Vers.,  d.  Etibt.  als  Wiss.  zu  begründ.,  1811),  Ebche>> 
mayeb  (Syst.  d.  Moralphilos.  L818),  v.  Bebgeb  (Allg.  Grdz.  d.  Wissensch. 
ff.,  l\'i.  WlBTH  (Eth.  =  „Wissenschaft  des  absoluten  Geistes  als  des  sein 
absolutes  Selbstbewußtsein  tu  seiner  ebenso  unendlichen  Realität  verwirklichenden 
Willens11  (Syst.  d.  spekul.  Eth.  I.  1.  19),  Tbendelenbubg  (Naturrecht,  L868), 
Cousin,  Jouffboy,  Giobebti  (Grdz.  d.  Syst.  d.  Eth.,  1848),  Rosmini  (Filos. 
della  inoral.  183]  i  u.  a. 

Den  Individualismus  (s.d.)  betonen  in  der  Ethik  M.  Stibneb,  Nietzsi  ue, 
der  „Herrenmoral"  und  „Sklavenmoral11  unterscheidet  und  sich  als  „Anti- 
moralisten"  bezeichnet,  auch  1{.  Stkixki:  (Thilos,  d.  Freih.  S.  154   ff.)  u.  a. 

Den  neueren  l'tilitarismus  (s.  d.)  begründet  J.  BeNTHAM.  Nach  ihm  isl  die 
Ethik  the  art  of  directing  men's  aetions  to  thi  production  of  the  greatest  pos- 
sible  quantity  of  happiness,  o»  th  pari  ofthose  whost  interest  is  in  tht  vieic". 
„Privaü    ethics:t  =  „the   art    of  self-governmenl"    (Introd.    II.    eh.    17,  p.  234). 

Sozialer)   LTtilitarier  ist  J.  St.  Mill  (für  die  Entstehung  des  Sittlichen,  s.  d.i. 
ferner  Seogwick,  der  zugleich  Intuitionist  ist:  Aufgabe  der  Ethik  isl   „to  syste- 
matise  and  rauht-  free  (rinn  error  the  apparent  cognitions  Und  most  men  hat 
the  rightness   or  reasonableness  of  conduet"  (Meth.  of  Eth.  p.  77).     Utilitaristen 
sind    ferner   Fowleb  (Princ.  of  Morals  1886  t.i.  F.  G.  Edgewobth  (Mind  IN'. 

879),  v.  Gizycki,  nach  dem  die  Moralphilosophie  die  Aufgabe  hat,  „dem 
Menschen  ein  klares  Bewußtsein  über  sein  sittliches  Leben  tu  verschaffen11 
(Moralph.  S.  1).  Den  sozialen  Eudämonismus  vertreten  in  verschiedener  Weise 
hii.i:i\«.  (Zweck  im  Rechl  1874),  Münstebbeeg  (Urspr.  d.  Sittl.  L888;  aber 
nur  als  Psycholog  und  Soziolog).  Dühbeng,  Haeckel  (Welträts.  S.  403  ff.), 
Darwin.  Guyau,  Laas  (Literar.  Nachlaß,  1887),  Jodl.  Zikm.ek,  Gold>«  iiiii-. 
Adickes  (Eth.  Prinzip.),  Döbing  (Philoö.  Güterlehre,  1888),  Sigwabt  (Aufg.  d. 
Ethik  =  „einen  allumfassenden,  in  sich  einstimmigen  Zweck  als  Aufgabe  des 
menschliehen  Handelns  so  tu  konstruieren,  'hiß  seim  Erreichung  von  'hu  ge- 
gebenen Bedingungen  ans  möglich  ist11,  Log.  II.  745;  vgl.  Vorfrag,  d  Eth., 
Zeller-Festschr.  1886),  Becheb  u.a.    Den  sozialen  Charakter  der  Ethik  betonen 

WOLTMANN,  StAUDINGEB,  VOBLÄNDEB,  COHEN  und  andere  Idealisten  (s.  unten), 

ferner  Mabion,  K.wtsky  (Eth.  u.  mat.  Gesch.  L906,  S.  ^7  ff.),  Dietzges 
iKI.  Schriit.).  Goldscheid  (s.  unten),  Jebüsalem,  nach  dem  die  Ethik  die 
„Philosophie  des  Willens"  isl  und  die  Aufgabe  hat.  „die  Gesetzt  der  mensch- 
lichen Beurteilung  tu  erforschen  und  Normen  ihr  das  sittliche  Handeln  auf- 
zustellen" (Einl.  i.  d.  Philos.3,  S.  195)  u.  a..  ferner  die  meisten  der  evolutionisti- 
schen  Ethiker. 

Biologisch-evolutionistisch  ist  die  Ethik  von  Ch.  Dabwin  (Abst.  d.  Mensch. 
( '.  4),  SUTHEBLAND,  II.  Spenceb.  Nach  ihm  ist  die  Ktluk  „dit  Wissenschaft 
vom  guten  Handeln",  entscheidet,  „wie  und  warum  gewisse  Handlungen  ver- 
derblich und  gewisse  andere  wohltätig  sind".  Bauptaufgabe  der  Moralwissen- 
schafi  ist.  „aus  'hu  Gesetzen  des  Lebens  und  'hu  Existentialbedingungen  ab- 
uhttiu,  welche  Arten  des  Handelns  notwendigerweise  Glück  und  welche  Unglück 
erzeugen  streben"  (Prinz,  d.  Eth.  I  i.  §  21).  Kerner  llr\u:v  (Evol.  and 
Eth.  IM":;».  Williams  (Eev.  of  the  Syst.  ol  Eth.  1893),  Dewey,  Leons,  .1.  Fiske 
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(The  destiny  of  Man  1884).  S.  Alexandeb  (MoraJ  Order  and  Progress  L889 
Williams  (EvolutionaJ  Ethies  1893),  Leslie  Stephen  (The  Science  of  Ethics 
p.  35  ff.),  Carxeri  (Grdl.  d.  Eth.  1881).  Er  versteht  unter  Ethik  „die  Zu- 
sammenfassung der  letzten  Resultate  der  gesamten  philosophischen  Wissen- 
schaften in  ihrer  Anwendung  aufs  praktisch*  Leben,  auf  die  Gesittung  überhaupt- 
Während  du  Moralphilosophie  bestimmte  Sittengesetze  aufstellt  und  w  halten 
befiehlt,  damit  der  Mensch  sei,  was  er  sein  soll,  enkciekelt  dit  Ethik  den 
Menschen,  wü  er  ist,  darauf  sich  beschränkend,  ihm  vu  zeigen,  was  mich  am 
iluii  werden  kann"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  1).  Die  Entwicklungsethik  von  A.  Till] 
ist,  wie  auch  die  Nietzsches,  Rolphs  (Biol.  Probl.  1882),  ganz  biologisch  (Voi 
Darwin  bis  Nietzsche).  Evolutionistisch  ist  auch  die  Ethik  von  II.  Höff- 
DING.  Die  Ethik  hat  zwei  Aufgaben:  a.  die  historische  oder  vergleichende, 
b.  <  iie  philosophische  der  Wertschätzung  auf  Grundlage  der  biologisch-psycho- 
logisch-sozialen Natur  des  Menschen  (Ethik'2,  S.  8  ff.).  Die  „posilivistii 
Ethik?'  von  E.  Laas  will  den  psychologischen  und  geschichtlichen  Ursprung 
der  moralischen  Gesetze  und  die  Richtung  ihrer  Fortbildung  zeigen  (Ideal,  u. 
Posit.  ri).  Die  „positive  Ethik"  von  (i.  Ratzenhofer  entnimmt  das  Sein- 
sollende „der  Natur  des  Menschen  und  der  Sozialgebilde,  fußend  auf  den  Natur- 
gesetzen" (Posit.  Eth.  S.  22).  Sie  bedient  sich  der  evolutionistischen  Methode 
(1.  c.  S.  31).  Nach  I'nolp  hat  die  Ethik  1 1  ,,<inc  auf  vernünftiger  Einsicht 
beruhende  Lebensanschauung  vu  begründen,  die  imstande  ist,  das  sittlieht  Lei"" 
und  Streben  eines  Volkes  vu  tragen  und  ;//  fördern",  2)  „dit  Gesichtspunkte, 
Regeln  und  Methoden  für  eine  richtige,  tüchtige  und  würdige  Lebensführung  ;u 
untersuchen  und  auszuarbeiten"  (Grundleg.  f.  e.  mod.  pr.-eth.  Lebensanseh. 
S.  47).  Die  Ethik  hat  eine  biologische,  evolutionistische  Basis  (1.  c.  S.  60  ff.). 
Ähnlich  P.  Bergemann  (Ethik  als  Kulturph.  1904).  Evolution isten  sind  auch 
G.  Simmel  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  1892 — 93),  W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  d. 
Eth.  1897),  Jodl,  nach  dem  die  Ethik  zwei  Hauptaufgaben  hat :  1)  Beantwortung 
der  Frage:  Was  ist  sittlich,  das  Sittliche?  Durch  Idealisieren  der  Erfahrungen 
Normgewinnung.  2)  Wie  entsteht  das  Sittliche?  (Gesch  d.  Kth.  I,  S.  IV  ff.). 
Einen  evolutionistischen  Universalismus  (universalen  Evolutionismus)  lehren 
(wie  schon  Herder,  Hegel,  auch  Comte  u.  a.)  E.  v.  Hartmans  (Phänom. 
d.  sittl.  Bewußts.;  Soziale  Kernfr.).  In  anderer  Weise  WlWDT.  Die  Ethik  i-i 
normativ,  sofern  sie  ihre  Objekte  „mit  Rücksicht  auf  bestimmte  Regeln,  die  an 
ihnen  mm  Ausdruck  gelangen",  betrachtet  (Eth.-.  Einl.).  Ihre  Aufgabe  besteht 
in  der  „Feststellung  der  Prinzipien,  aufweiche  die  sittlichen  Tatsachen  zurück- 
geführt, oder  als  denn  besondere,  durch  das  Zusammentreffen  mit  gewissen 
äußeren  Bedingungen  bestimmte  Anwendungen  sie  betrae/Uet  werden  können" 
(Eth.2,  S.  13).  Sie  hat  „erstens  auf  der  gegebenen  Grundlage  die  Prinzip* 
.ii  entwickeln,  auf  welchen  alle  sittlichen  Werturteile  beruhen  und  dieselben  in 
bezug  auf  ihren  Ursprung  und  ihren  wechselseitigen  Zusammenhang  tu  prüfen; 
und  sie  Im!  sodann  die  .1  nwendungen  der  ethischen  Prinzipien  auf  dit  Haupt- 
gebiett  des  sittlichen  Lebens  .  .  .  ihrer  Betrachtung  ui  unterwerfen"  (1.  c,  S.  L6f.). 
Vgl.  Störring,  Moralphil.  Streitfrag.  I,  1903;  Eth.  Grundfr.  L906;  Külpe, 
Einl.  i.  d.  Ph.'.  S.  86,  295:  Zusammenbestehen  der  empirisch -genetischen  mit 
der  apriorischen  Aufgabe  der  Ethik.  Jedes  Einzelwollen  muH  sieh  einem  ». 
samtwülen  als  realer  sittlicher  Macht  unterwerfen  (1.  c.  S.  132).  Das  Sittliche 
Mitwickelt  sieh,  und  die  geistige  Höherentwicklung  selbst  ist  der  Inhalt  des 
Sittlichen  (s.  d.i. 
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Perfektionismus  (Energismus,  s.d.)  ist  die  „teleologische"  Ethik  Patjlsens: 
„Es  hat  dit  'Ethik  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  menschlichen  Natur  überhaupt, 
mders  auch  der  geistigen  und  sozialen  Seile  dieser  Natur,  Anleitung  xn 
geben,  dit  Aufgaben  des  Lebens  überhaupt  so  tu  lösen,  daß  dasselbe  die  reichste, 
schönste,  vollkommenste  Entfaltimg  erreicht"  (Syst.  <1.  Eth.  I,  S.  3).  Die  Ethik 
isl  ..'im  Wissenschaft  von  den  Sitten",  sie  gehört  zu  den  praktischen  Disziplinen 
(1.  <■.  I\  1),  isi  „Theorit  der  Lebenskunst",  basierend  auf  Anthropologie  und 
Psychologie  ist  „allgemeint  Dialektik"  (1.  c.  S.  2).  Sic  zerfälll  in  Güter-  und 
Pflichtenlehre  (1.  c.  S.  4  f.).  Sir  will  nicht  bloß  begründen,  Mindern  auch  er- 
gänzen und  verbessern  (1.  c.  S.  10).  Die  Ethik  ist  ..<//<  Wissnisrhaft  r<»i  den 
Gütern,  die  dem  Leben  absoluten  Wert  geben,  und  von  den  Normen  und  Kräften 
des  Wollens  und  Handelns,  worauf  deren  Verwirklichung  beruht"  (Kult.  d. 
Gegenw.  VI,  283).  Die  Ethik  ist  „soxialieleologisch".  Sie  gewinnt  ihre  Normen 
aus  dem  objektiven  Sittensystem  des  sozialen  Ganzen  1.  e.  S.  2U7).  Ahnlich 
Thiu.y  (Einf.  in  d.  Eth.  S.  1  ff.),  welcher  theoretische  und  praktische  Ethik 
unterscheidet.  Psychologisch  und  sozial  begründel  die  Ethik  Fouillee  (Mor. 
.1.    id.-forc.    1908).  Den    normativen    Charakter    der   Ethik    bestreitet     Lkyy- 

Bruhl.  DieEthik  ist  eine  Wissenschaf  t  von  den  sittlichen  Tatsachen,  ist  objektiv. 
soziologisch  (La  Morale,  L903,  S.  L2  ff.).  Vgl.  Letourneau,  L'evol.  de  la  mor. 
l^s;:  Westermarck,  l'rspr.  u.  Kntwickl.  d.  Moralbegr.  1907. 

.  Auf  das  Gefühl  der  Achtung  vorder  Autorität  gründel  die  Ethik  v.  Kirch- 
man.\  (Kat.  d.  Philos.3,  S.  172).  P.  Ref.  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  dem 
Autoritativen,  Gesetzlichen  ab  (Entst.  d.  Gewiss.). 

Eine  „Pflichtenlehre"  ist  die  Ethik  nach  ('.  Stange.  Sic  ist  nicht 
normativ  (Einl.  in  d.  Eth.  I,  11),  dalier  kann  sie  nicht  seihst  sittliche  Normen 
aufstellen  (I.e.  S.  12),  auch  nicht  deren  Inhalt  begründen  (I.e.  S.  39).  Sie  hat 
bloß  das  Sittliche  darzustellen  (1.  c.  S.  Um.  Sie  ist  eine  „auf  empirischer  Grund- 
lagt ruJiende  spekulative  Wissenschaft"  (1.  c.  S.  55).  Sie  sucht  den  Inhalt  des 
Sittlichen  zu  bestimmen,  die  allgemeinen  Merkmale  der  als  sittlich  beurteilten 
Handlungen,  die  Faktoren  des  sittlichen  Inhalts,  die  Quelle  dei  sittlichen  Erteile, 
auch  die  Entstehungsbedingungen  des  Sittlichen  zu  linden  (I.  c.  S.  IM:  II.  1  ff.). 

Eine  Idealwissenschaft  (im  Sinne  von  L.OTZE)  ist  die  Ethik  nach  WENTSCHER. 
Sie  soll  „die  möglichen  Ziele  menschlichen  Wollens  und  Handelns  ieigen"  und 
Maßstäbe  ihr  deren  Wert  oder  Unwert  an  die  Hand  geben  (Eth.  1,2  ff.).  -  Lipps 
begründet  eine  idealistische,  formale   Persönlichkeitsethik  und  Gesinnungsmoral 

(Eth.  Grundfrag.  L899).         Eine  „idio-psychologische"    Gesi ingsmoral    lehrt 

Martineatj  (wie  Leckvx  u.  a.  intuitionisten).  Die  Ethik  ist  ein  „System  of 
rules  directed  upon  an  end",  die  Lehre  vom  menschlichen  Charakter  (Types  oi 
Eth.  Theor.  1-.  S.  XVI,  l   ff.).     Ähnlich  teilweise  II.  Schwarz  (Grdz.  d.  Eth. 

L896;  l>.  sittl.  heb.  1901).  Idealistisch  lehrt  E  KRÜGEB  (Begr.  d.  ahs.  Wert- 
voll.   1898,   S.  8  ff.).  Vgl.    Laurie,    Ethica4,    L891;    G.   E.   Moore,    Princ. 

eth.  1903 

Mehr  oder  weniger  im  Sinne  Kants  lehren  Green  (Prol.  to  Eth.),  Mackenzie 
(Man.  of  Eth.  L892),  Benouvier  u.a.  Ferner  A.  Messer  (Kants  Ethik,  L904), 
B.  Bauch  (Eth.  „Wissenschaft  nun  Werk  des  menschlichen  Handelns",  Ph. 
im  20.  Jahrh.  S.  54),  Medicus  (D.  beid.  Prinz,  d.  sittl.  Beurt.),  Hensel  (Haupt- 
probl.  d.  Eth.  1903),  Windelband  (Prälud.8,  S.  382  ff.),  Bickert  (Eth.  = 
„Lehre  vorLden  Normen  des  Willens",  Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  712)  u.a.  Nach 
Cohen    ist    die    Ethik   die  „Logik  der  Geistestvissenschaften"  (Log.  S.  218),  die 
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Prinzipienlehre  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  (Eth.  L904,  Vorw.  S.  V).  Sic 
ist  auf  die  Rechtswissenschaft  orientiert  (ib.)-  Sie  is1  Ethik  des  „reinen  Willens" 
nicht  psychologisch  (1.  c.  S.  10).  Sie  muß  sich  selbst  als  Rechtsphilosophie 
durchführen  (1.  c.  S.  213).  Ins  Soziale  wenden  den  Formalismus  ooch  mehr 
Natorp  (Sozialpaed.*,  S.55,80f.,  101  ff.).  Vorländek.  Staudinger  (Wirtsch. 
Grundl.  d.  Mor.  lim;,  S.  10  f.;  1).  Sittenges.  1887;   Eth.  n.  Polit.  1899)  u.  a. 

Einen  psychologischen  Intuitionismus  vertritt  F.  Brentano,  der  evidente 
ethische  Gefühlsurteile  annimmt  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk).  --  Zur  Werttheorie 
is.  d.i  -vstalten  clieEhikA.  Meinong  (Werttheor.  S.  85),  Ehrenfels,  Kreibig, 
(tOLDscheid  u.  a.  Uphües   definiert    die   Ethik   als   „die    Wissenschaft  von 

der  Güte  oder  Schlechtigkeit  des  Wollens  oder  von  dem  Grunde  der  Wertunter- 
schiedi   wischen  unseren   Handlungen  oder  Gesinnungen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  10). 

Den  Bestrebungen  nach  einer  freien,  von  metaphysischen,  religiösen,  poli- 
tischen Voraussetzungen  unabhängigen  Ethik  dient  die  „Gesellschaft  für  ethisch, 
Kultur"  (F.  Adler,  St.  Coit,  Jodl,  Förster,  W.  Börner,  u.  a.). 

Auf  katholischer  Grundlage  ruht  die  Ethik  von  V.  Cathrein  (Moralphilos.3, 
L899). 

Eine  Sozialethik  gibt  R.  Goedscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  1).  Die 
Ethik  muß  auf  dem  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  aufgebaut  werden  (1.  c. 
S.  66,  7.'!  .  psychologisch  fundiert  sein  (1.  c.  S.  82),  nicht  bloß  formal  sein  (1.  c. 
S.  98),  sie  muß  zugleich  rationalistisch  sein  (1.  c.  S.  103).  Sie  ist  Werttheorie 
und  fragt:  „Wie  schaffen  wir  einen  Zustand,  tr<>  dir  Vorstellungen  vom  Bösen 
unlustbetont  auftreten;  resp.  welche  Vorstellungen  sind  es,  an  die  icir  Lust- 
momente knüpfen  müssen,  und  welche  Vorstellungen  sind  es,  lud  denen  wir  ein 
unlustbelontes  Funktionieren  tu  erstreben  Indien"  (1.  e.  S.  103).  Vgl.  Tratjb, 
Eth.  u.  Kapital.   1904;   Fi.sCHAMPS,  Princ.  de  mor.  soc.  1903. 

Über  Aufgabe  und  Methode  der  Ethik  vgl.  Punze,  Eth.  1,  1  f.;  Hyslop, 
Klein,  of  Eth.  p.  1  ff.;  MuiRHEAD,  Elem.  of  Eth.  p.  1  ff.;  SlDGWICK,  Practic. 
Eth.  1898.  Vgl.  feine)':  Stock,  Lebenszweck  u.  Lebensansch.  1897;  Schuppe, 
Grdz.  d.  Eth.,  S.  1  ff.  (Eudämonismus) ;  Schubert-Soldern:,  Grdlag.  d.  Eth. 
1887:  Landau,  Syst.  d.  Eth.  1878;  Witte,  Grdz.  d.  Sittenl.  1882;  Koppel- 
mann, Krit.  d.  sittl.  Bewußts.  1904;  Aars,  Gut  u.  Böse,  1907;  Rauh,  L'exper. 
mor.  1903;  de  Roberty,  L'Ethique,  1898;  Belot,  Etud.  d.  mor.  pos.  1907; 
Trojano,  La  filos.  mor.  1902;  Ferrari,  II  fond.  d.  mor.  1899;  Vidari,  Froh. 
gener.  di  etica  1901;  Ed.  Simcox,  Nat.  Law  1N77;  Barratt,  Phys.  Eth.  1869; 
Porter.  Elem.  of  Mor.  Science,  1885;  Gutler,  The  Beg.  of  Eth.  1889;  Sa  T.TER, 
Eth.  Relig.  1889;  Dewey,  Ethics.  1891;  Gibson,  Phil.  Introd.  to  Eth.  1904 
(Pragmatisch);  Davis,  Elem  of  Eth.  1901;  Sheldon,  A  Eth.  1896;  Murray, 
introd.  to  Eth.  1891;  [RONS,  A  Study  in  the  Psych,  of  Eth.  1903;  .1.  Seth, 
A  Stud.  of  Eth.  Princ.51,  1898;  A.  Menger,  Neue  Sittenlehre.  1905;  Ehrenfels, 
Grundbegr.  d.  Eth.  1907,  S.  2  ff.;  Becher,  Grundfr.  d.  Eth.  s.  i;  ff.;  Re- 
trouviER,  Science  de  ia  Morale.  1908;  Royce,  l'hilos.  of  Loyalty.  1908. 

Von  Historikern  der  Ethik  seien  genannt:  F.  Janet  (Histoire  de  l.i 
ldiih.-.  morale  ei  polit.  1858),  H.  Sidgwick  (Outlines  L896),  Th.  Ziegler  (Gesch. 
d.  Eth.  1881  L886),  K.  Köstlin  (Gesch.  d.  Eth.  I.  1887),  !■'.  Jodl  (Gesch.  d. 
Eth.  in  d.  neueren  Philos.  1882/1889,  2.  Aufl.  I.  L908);  F.  Vorländer,  G.  d. 
phil.  .Mor.:  Coctsin,  Bist.  d.  I.  ph.  mor.  an  I8e  siecle,  L840  f.;  M.  Wundt, 
1).  Intell.  in  ,|.  griech.  Eth.   1907;  Luthardt,  <..  d.  christl.  Eth.   L888 f .     Vgl. 

Sittlichkeit. 


Ethikotheologie        Eubulie. 


EtIiikotheolo$;ie  s.  Moralbeweis. 

Ethisch  fj&iy.ös,  bei  Cicero:  tnoralis):  l)  sittlich  (s.  d.),  2)  sittlich  gilt, 
3)  zur  Ethik  (s.d.),  gehörig.  Aristoteles  nennl  fj&ixöv  alles,  was  aus  der 
Sitte  (rj&og)  entspring!  oder  auf  (allgemeiner)  Gewohnheil  (sftos)  beruhl 
rj&ixij  :'-:  ¥&ovs  nsQiyiyvsxai,  o$ev  xai  tovvoua  ■■'■y>lxyr  /luxqov  TtagsxxlTvov  aito 
tov  e&ovg,  Kili.  Nie.  II  1.  1103a  L7).  Kant  stellt  ethisch  und  Juri. lisch  in 
Gegensatz.  Sofern  die  moralischen  Gesetze  „auf  bloße  außen  Handlungen  und 
deren  Gesetzmäßigkeit  gehen,  heißen  sü  juridisch.  Fordern  sie  aber  auch, 
daß  sie  (die  Gesetxe)  selbst  dit  Bestimmungsgründe  der  Handlungen  sein  sollen, 
so  sind  s-it  ethisch"  (WW.  VII,  11).  E.  Schwarz  nennt  ethisch  die  „in  das 
Gebiet  der  Ethil:  schlagenden  sittlichen  und  tridersittlichen  Verhaltungsicek 
[Grdz.  d.  Eth.  S.   15). 

Ethische  Kausalität:  «las  Wirken  sittlicher  Fakturen  (vgl.  R.  Gold- 
scheid, Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  93). 

Ethische  Tagenden  s.  Tugend. 

Ethischer  Apriorismns:  die  Lehre,  daß  es  ursprüngliche,  apriorische 
(s.  d.),  in  der  Vernunft  als  solcher  wurzelnde  ethische  Forderungen,  Grundsätze 
gibl  (Kant  u.  a.).    Vgl.  Ethik. 

Ethischer  Empirismus:  die  Ansicht,  daß  das  Sittliche  ein  Produkt 
der  (Gattungs-)  Erfahrung  sei.     Vgl.  Ethik. 

Ethischer  Idealismus  s.  Idealismus. 

Ethischer  llonismns  s.  Monismus. 

Ethischer  Skeptizismus  s.  Skeptizismus. 

Ethischer  Theismus  s.  Theismus. 

Ethnologie:  Völkerkunde,  eine  wichtige  Grundlage  für  Psychologie 
und  Philosophie.  „Ethnographie  parallels"  nennt  Tylor  die  Überein- 
stimmungen in  den  Sitten.  Anschauungen  usw.  der  Völker  („Elementargedanken" 
bei  Bastiaxj.     Vgl.  Völkerpsychologie,  Soziologie. 

Ethologie  (J.  St.  Mill):  Wissenschaft  von  der  sozialen  Bedingtheit  des 
Ethos  i('harakter)  =  Carakterologie  (s.  d.i.  Ribot  unterscheidet  „Ethologü 
des  individus"  und  „Ethologie  des  races"  (Psychol.  Angl.3,  p.  12).  .letzt  auch 
Wissenschaft   rom  Ursprung  der  sittlichen  Begriffe. 

Ethos  (fj&os):  Temperament,  Gesinnung,  Gemütsart,  dann  (sittl.) Charakter, 
Heraklit:  i)i)<>,-  nrii'xn.-ji;!  öaiuwv  (Fragin.  L21),  <U'-<  Menschen  Sinnesart, 
Charakter  bedingl   das  Geschick   de-   Menschen,     l'ii    Stoiker  erklären:   tjdös 

SOZI   -Tj'/i/   ßlov,   ü</'    f)S   "'    xaxa   flSQOg   :ruu:rtc   untren    (Stob,    l'.el.    II    0,   .'«'O. 

Etwas  (aliquid)  =  unbestimmtes  Objekt,  unbestimmter  Inhalt  eines  Den- 
kens, eines  Bewußtsems.  Nach  Cm;.  Wolf  ist  „aliquid"  das.  „cui  notio  aliqua 
respondet"  (Ontol.  *,  59).  Nach  Baumgarten  ist  es  „possibile  res"  (Met.  ij  8). 
Hegel  definiert:  „Das  Dasein  u/s  vn  dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich  re- 
flektiert, ist  Daseiendes,  etwas"  (Enzykl.  §90).  „Was  im  der  Tat  vorhanden 
ist,  ist,  daß  etwas  tu  anderem,  und  das  andere  überhaupt  tu  einem  umhin  wird. 
Ettvas  ist  im  Verhältnis  xu  einem  andern  selbst  schon  ein  anderes  gegen  das- 
selbe" (1.  c.  S  95).    Gegensatz:  Nicht-  (s.  d.). 

Enbnlie  (evßovUa):   Klugheit,   Einsicht  (Aristoteles,  Eth.  Nie.  VI  10, 


Eudärnonie         Eupraxie. 


1142a  32  squ.).  Thomas:  „Eubulia"  =  „habitus,  quo  bene  consilimnur"  (Sum. 
th.  I.  II,  57.  6  ob.  1). 

Endämoiiio  (evdaipovla) :  Glückseligkeil  (s.d.),  Wohlfahrt.  Vgl.  Ethik, 
Sittlichkeit. 

Eudämonismiis  (evöatfAovio/.i6s,  Aristoteles,  Eth.  Xic.  IV  13,  11-71. 
18)  ist  jede  ethische  Anschauung,  nach  welcher  Motiv  und  Zweck  des  sittlichen 
Handelns  die  Gewinnung  oder  Förderung  eigenen  oder  fremden  Glückes  (d.  h. 
andauernder,  wahrer  Glückseligkeit)  bezw.  objektiver  Wohlfahrl  ist.  Je  nach- 
dem das  „Glück"  bestimmt  wird,  ist  der  Eudämonismus  bald  Hedonismus  (s.  d.), 
d.  h.  subjektiver  Eudämonismus,  bald  Wohlfahrtsstandpunkt  (objektive! 
Eudämonismus).  Der  „Utilitarismus"  (s.  d.)  ist  teds  hedonistischer,  teils  ob- 
jektiver Eudämonismus,  der  wiederum  bald  egoistisch,  bald  sozial  (universalistisch  | 
formuliert  wird. 

Eudämonisten  sind  in  verschiedener  Weise  Demokrit.  Sokrates.  die  Zy- 
niker, Kyrenaiker,  teilweise  Plato,  Aristoteles.  Epikpr,  Descartes, 
Spinoza,  Locke,  Chr.  Wolf,  die  meisten  englischen  Moralisten  des  18.  Jahr- 
hunderts, die  Aufklärungsphilosophie  (besonders  die  deutsche),  Condillac, 
La  Mettrie,  Helvetius,  Holbach,  Bentham,  J.  8t.  Mill,  Genovesi, 
(  Jomte,  Feuerbach,  Fechner,  Schuppe,  Adickes,  Dühring.  Ffleiderer. 
Döring,  Ziegler,  Ihering.  Becher,  Sigwart  u.  a.,  teilweise  auch  H.  Coit- 
neups.  —  Ein  schroffer  Gegner  des  Eudämonismus  ist  Kant.  „Eudämonist" 
ist  ihm  jeder  Egoist,  der  „bloß  im  Nutzen  und  in  der  eigenen  Glückseligkeit, 
Nicht  in  der  Pflichtvorstellung,  den  oberste)!  Bestimmungsgrund  seines  Willens 
selxt".  „Alk  Eudämonisten  sind  .  .  .  praktische  Egoisten"  (Anthr.  I,  §  2).  Gegner 
des  Eudämonismus  sind  auch  die  ethischen  Formalisten,  dann  Kirchner, 
W  i'npt,  Nietzsche,  C.  Stanoe,  Unold,  H.  Schwarz,  Ep.  v.  Hartman n. 
Külpe  (Glückseligkeit  nicht  letzter  Zweck:  Einl.4.  S.  324  ff.)  u.  a.  Wentscher 
erklärt:  „Xiel/t  die  selbstverständlich  mit  jede»)  Willen  verbundene,  in  seinem 
Begriff  ,analytisch'  schon  eingeschlossene  Lust,  sondern  nur  eine  synthetisch' 
;>/  ihm  l)  in  \  //tretende,  als  Endwirkung  erhoffte  Last"  stempelt  eine  ethisch. 
Theorie  zur  eiidäinonistischen  (Eth.  I,  14b;  vgl.  S.  148).  Vgl.  E.  Pfleiderek. 
Eudämon.  u.  Egoism.  1880.    Vgl.  Glücksehgkeit,  Ethik.  Sittlichkeit.  Rigorismus. 

Euhemerisnins:  die  Lehre  des  Kyrenaikers  Euhemerps,  welcher  den 
(.otterglauben  aus  der  Verherrlichung  menschlicher  Heroen  ableitet  (Cicero. 
De  nat.  deor.  I,  42).     „Ob  merita  rirlntis  mit  muneris  deos  habitos  Euhemerus 

quitur"  (Min.  Felix,  Octav.  21.  1).  Eine  partielle  Wahrheit  enthält  der 
ooeh  heute  von  einigen  vertretene  Euhemerismus  sicher.     Vgl.  Religion. 

Eukolie:     Heiterkeit.     Frohsinn.      Gegensatz:     Dyskolie     (Stoiker. 

Sl  HOI'KXHAUER). 

|]iikra<<i«'  (evxßaoia) :  gute,  normale  Mischung  der  Saite  im  Organismus. 
Gegensatz:  Dyskrasie  (Galen,  Opp.  II,  609,  IX,  331).    Vgl.  Temperament. 

Eaptiyie:  die natürüche geistige Bewegüchkeil  (Döring,  Güterlehre.  S.  127). 

Enpraxie  (ev7iQa£ta) :  Rechttun,  richtiges  Handeln.    Es  isl  ein  ethisches 

Prinzip  des   Sokrates   (Xen.    Memor.    III.   9,    Hl       Aristoteles   stell!    die 

Enpraxie  der  dvongagia  gegenüber  (Eth.  Nie.  I  II,  1101  I»  7:  VI  ö.  1140b  7). 
Albertus  Magnus  erklärt:  „Eupraxia  est  eorum  qui  prosperantur  in  hont 
electio-ne"  (Sum.  th.   I.  68,  4). 


350  Eusebie  —  Evidenz. 


Eusebie  (evaißeia):  Gottesfurcht. 

I',uili>  inie  (evdv/tia):  Wohlgemutheit,  Seelenruhe,  Frohsinn,  Seelen- 
hannonie:  Dach  Demokrtt  das  Endziel  des  Bandeins,  die  wahre  Glückseligkeit 

Og  <>  eivat  T)/r  rrilriidw,  OV  ZTjV  aVZTjV  OVOav  i ,]  i'/Anr,]  .  .  .  ü/./.i,  y.n',f  fjv 
yaXnvwg  xai  evoxaftwg  i)  i/'r/i/  oidyei  vjto  findevog  ragazzo/ievr)  tpößov  f)  daioi- 
daiuoviag  i)  äXXov  zivbg  jtaftovg'  xaXel  b^avzijv  y.m  eveazw  xai  TzoXXöig  aXXoig 
ovöfzaoi,  Diog.  L.  IX  7,  45;  zrjv  b'evdvfilav  xai  eveora)  xai  aQfioviav  avu/xergiav 
ti  xai  äzaoag~iav  xaXeT,  Stob.  Ecl.  II.  6,  76).  SENECA  nciiui  die  evdvuia  „sta- 
bilem animi  sedem,  tranquillitatem"  (De  tranqu.  2,  3). 

Entonie:  Spannkraft  der  Seele  (Stoiker;  vgl.  L.  Stein,  Psycho!  d. 
Stoa  II,  128). 

Evidenz  (evidentia):  Augenscheüüichkeit,  Einsicht,  intuitiv  fundierte 
Gewißheit,  unmittelbare  Gewißheil  des  anschaulich  Eingesehenen  oder  des  not- 
wendig zu   henkenden.     Die  rein   formalen  Axiome  (s.  d.)  halten  Evidenz. 

KriKri:  setzt  alle  Evidenz  (häoyeia)  in  die  Sümeswahrnehmung  (Diog.  L. 
X.  52),  die  als  solche  immer  wahr  sei  (1.  c.  32;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
203,  VIII,  63  squ.i.  —  Descartes  verlegt  die  Evidenz  in  die  „Klarheit  und 
Deutlichkeit"  (s.d.)  des  henken-.  Auch  Malebranche  erklärt:  „Eridenci  m 
consiste  que  /laus  la  vue  claire  et  distinete  de  toutes  les  parties  et  de  tous  les 
rapporls  de  l'objet,  qui  sunt  necessaires  pour  /m/irr  un  jugement  assüre"  (Bech. 
I.  2).  Leibxiz  erklärt  die  Evidenz  als  lichtvolle  Gewißheit,  die  aus  der  Ver- 
bindung von  Vorstellungen  resultiert  (Nouv.  Ess.  IV.  eh.  11,  §  1").  Nach 
Locke  beruhl  alle  Evidenz  auf  ^\w  Anschauung:  .,//  is  in  this  Intuition  that 
depends  all  the  eertainty  und  evidence  of  <///  our  knmcledge"  (Ess.  IV.  eh.  2, 
§  1 1.  Collies  (Clav.  univ.  p.  12)  und  die  schottische  Schule  sprechen  von 
apriorischen  (s.  d.)  „self-evident  truths",  von  in  sich  evidenten  Wahrheiten. 
Nach  I i i; 1 1 >  isi  Evidenz  alles,  was  einen  Grund  des  Glaubens  bildet  (Ess.  on 
the  int.  pow.  of  man  I.  p.  323).  Nach  P.  BROWNE  hat  (wie  nach  CAMPANELLA) 
die  Sinneswahrnehmung  Evidenz  (The  Proc.  1729).  d'Alembert  bemerkt: 
„L'evidence  appartient  propretnent  aux  idees  dont  l'esprit  apereoit  la  liaison  tout 
d'un  eoup"  (Disc.  prel.  ]>.  51 1.  J.  Ebert:  „Man  pflegt  diejenige  Deutlichkeit  eines 
Satzes,  die  hinlänglich  ist,  die  Wahrheit  desselben  einzusehen,  Evident  :/> 
nennen"  (Vernunftl.  S.  127).  Bei  Kant  führt  die  Evidenz  auf  ein  A  priori 
(s.  d.)  i\c^  Erkennens  zurück.  Vgl.  Mendelssohn,  Üb.  d.  Evidenz  in  raetaph. 
Wiss.,  Ges.  Schrift.  II.  S.  L0,  L3  ff. 

V 'inem    „Evidenz-  oder   Überzeugungsgefühl1'  sprich!   Schleiermacheb 

i  hial..  zu  £  88.).  A.  Lange  beschränkt  die  unmittelbare  Evidenz  auf  die  Raum- 
anschauung (Log.  Sind.  S.  '.i  f.).  l'i.itK'J  versieht  unter  Evidenz  ..dii  objeklivt 
Denknotwendigkeit"  (Log.  S.  32).  Nach  Sigwart  bekundel  sich  im  Bewußtsein 
der  Evidenz  „die  Fälligkeit,  objektiv  notwendiges  Denken  von  nicht  notwendigem 
tu  iniirrsi-in iilvn-  (Eon.  I '-.  Hl).  Wundt  hetont.  daß  „nit  den  einzelnen  Be- 
standteilen des  Denkens,  den  Begriffen,  für  sich  Evident  zukommt,  sondern  daß 
die  letzten  immer  erst  ans  der  Verknüpfung  der  Begrifft  hervorgehen  kann" 
(Log.  I.  74).  „Dit  unmittelbart  Evident  unseres  Denkens  hat  .  .  .  ihn  Quelle 
stets  in  <l<  r  unmittelbaren  Anschauung"  (1.  c.  S.  75).  hoch  ruht  die 
Evidenz,  d.  h.  die  logische  Gewißheit,  auf  der  Sicherheit  der  Denkergebnisse. 
Das  henken  muß  „zwischen  den  Gliedern  der  Vorstellung  hin  und  her  gehen 
und  sit  messend  miteinander  vergleichen,  damit  uns  der  Anschauung  du   Evidenz 


Evidenz         Evolution.  •">.">! 


hervorgehe11.  „So  ist  überhaupt  die  Anschauung  nur  die  Gelegenheitsursachi  de) 
unmittelbaren  Evidenx,  der  eigentliche  Grund  derselben  liegt  aber  in  dem  ver- 
knüpfenden und  vergleichenden  Benken"  (1.  c.  S.  77).  Während  sich  die  un- 
mittelbare  Evidenz  auf  das  ursprüngliche  DenkmateriaJ  bezieht,  gehl  die  mittel- 
bare auf  den  bereits  verarbeiteten  Stoff  (ib.).  Schuppe  setz!  Evidenz  und 
Anschaulichkeit  einander  gleich  (Log.  S.  89).  --  Brentano  nimm!  (wie  schon 
Herbart,  Aleihn,  Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  38,  u.  a.)  eine  Evidenz  der  sittlichen 
(s.  d.)  Erteile  an  (Intuitionismus,  s.d.).  -  Nach  Bickert  verbürg!  das  Gefühl 
der  Evidenz  die  zeitlose  Gültigkeit  des  Erteils  (Gegenst.  d.  Erk.-.  S.  1 L2).  Durch 
dieses  Gefühl  fühlen  wir  uns  gebunden,  ordnen  wir  unser  Erteil  einer  überindi- 
viduellen Macht  unter  (1.  e.  S.  113).  Nach  Hussere  ist  überall  da  von  Evi- 
denzen im  laxen  Sinne  die  Rede,  „wo  immer  eine  setzende  Tntention  (xumal 
i  ine  behauptende)  ihre  Bestätigung  durch  eine  korrespondierende  und  roll  angepaßte 
Wahrnehmung,  sei  es  auch  eine  passende  Synthesis  tusammenhängender  Einxel- 
wakrnehmungen,  findet"  (Log.  Ent.  II,  593).  Im  engeren  Sinne  ist  Evidenz  der 
Akt  der  vollkommensten  „Erfüllungssynthesis"  zur  Intention  (s.  d.).  Ihr  ob- 
jektives Korrelat  ist  das  Sein  im  Sinne  der  Wahrheit  (ib.;  vgl.  1.  L62  ff.; 
Meinong,  i'b.  Annahm.  S.  67).     Vgl.  Gewißheit,  Vernunft. 

Evolution:  Entwicklung  von  niederen,  einfacheren  zu  höheren,  kom- 
plizierteren, vollkommener  angepaßten  Seins-  und  Lebensformen.  Es  gibt  eine 
physische  und  eine  psychische  (geistige),  ferner  eine  ethische,  soziale. 
sprachliche,  philosophische,  religiöse  Entwicklung.  Die  biologische  Ent- 
wicklung beruht  auf  inneren  und  äußeren  Faktoren;  zu  den  ersteren  gehören: 
( »rganbetätigung.  Übung,  Willensintentionen  aller  Art,  Vererbung  allmählich 
erworbener  und  eingewurzelter  Eigenschaften;  zu  den  äußeren:  Wechsel  der 
Lebensbedingungen,  Kampf  ums  Dasein  und  Auslese.  Die  direkte  An- 
passung erfolgt  durch  die  Formung  seitens  des  Milieus  sowie  durch  die 
Aktionen  des  Organismus  selbst  (aktive  Anpassung),  die  indirekte  durch 
die  Selektion  (s.  d.j.  Die  geistige  Entwicklung  weist  zunehmende  Differen- 
zierung des  Bewußtseins,  Verfeinerung  seiner  Funktionen  und  zunehmende 
Vereinheitlichung,  Koordination  auf.  Auf  der  ganzen  Linie  derselben  betätigt 
sich  der  Wille,  teils  als  Trieb,  teils  als  „Willkür".  Indem  schon  in  der  vor- 
menschlichen Entwicklung  psychische  Faktoren  (Strebungen)  der  Entwicklung 
zugrunde  liegen ,  ist  diese  von  einer  immanenten  „Zielstrebigkeit"  beherrscht, 
welche  im  höheren  Geistesleben-  zu  äktiv-selbstbewußter  Zwecksetzung,  zum 
Auswirken  von  Ideen  (s.  d.)  in  der  Entwicklung,  wird.  Diese  Ideen  und  deren 
Einheil  -eben  an,  welche  Richtung (s. d.)  der  Entwicklung  einen  Fortschritt  (s.d. 
bedeutet.  Dies  ist  die  Auffassung  des  aktiven  (idealistischen)  Evolutio- 
nisinus  gegenüber  dem  rein  mechanischen,  naturalistischen  Evolu- 
tionismus. Der  Evolutionismus,  der  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
auftritt,  ist  mit  einem  wohlverstandenen  Apriorismus  und  Kritizismus  vereinbar, 
wofern  er   nur  feste,   typische  Richtungen    und   Willensziele  anerkennt.  Die 

biologische  Entwicklungstheorie  überhaupt  heißt  auch  Deszendenztheorie 
(Transmutationshypothese),  die  in  verschiedenen  formen  (Lamarekismus,  Dar- 
winismus u.  a.i  auftritt.  -  „Evolutio"  kommt  bei  NTicolaus  Cusanus  vor,  im 
mathematischen  Sinne  („Linea  est puneti  evolutio").  „Auswickelung"  findet  sich 
bei  .1.  Böhme,  „evohelion"  und  „involution"  lim  psychischen  Sinne)  bei 
Leibniz.  über    die    verschiedenen     Bedeutungen    der    „Entwicklung"    vgl. 
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-  Entwicklungsbegriffs  betreffend  vgl.  Kam.  Natorp,  M.  Adleb  (Marx  als 
Denker,  S.  91:  Die  Zeil  kein  konstituierendes  Element  der  Entwicklung),  Conx, 
Method  of  Evolution,  1900;  Weiss,  Entwickl.  1909,  u.  a. 
Do-  Entwicklungsgedanke,  dem  in  letzter  Linie  das  Postulal  der  Kon- 
nituität  des  Geschehens  zugrunde  liegt,  isl  sehr  alt.  wenn  es  auch  zu  einer 
Entwicklungstheorie  erst  spät  kommt.  Im  „ewigen  Werden"  des  1  Ikk.vkmt  ist 
der  Entwicklungsgedanke  schon  enthalten.  Aus  Feuer  wird  Wasser,  aus  diesem 
Erde,  dann  wird  alles  wieder  Feuer  usw.  in  infinitum  1 1  >i- >-.  L.  IX.  9"). 
Der  Kampf  ist  der  treibend»  Faktor  der  Entwicklung  (pz6Xep.og  Ttatr/Q  Ttavtmv, 
Fragm.  Mul.  I.  il.  62).  Nach  Empedokles  traten  durch  Urzeugung  ersl  die 
Pflanzen,  dann  die  Tiere  auf,  und  zwar  so.  dali  sie  stückweise  entstanden  (Tiere 
mit  Augen  allein,  Arme  allein  u.  dgl.).  Viele  Mißbildungen  entstanden  durch 
ällige  Vereinigungen;  diese  gingen  zugrunde,  während  die  lebensfähigen 
Formen  sich  erhielten  und  fortpflanzten  (Plut.,  Plac.  V,  19,  26;  Aristot,  De  coel. 
III  2,  300b  28;  Simplic.  Comm.  zu  De  eoel.  587  Heib.).  Eine  Entwicklung 
lehrt  auch  ARCHELATJS.  Nach  DEMOKRIT  und  AJSAXAGORAS  entstanden  die 
(Organismen  aus  Schlamm  (Diog.  L.  II.  9);  so  auch  nach  Aristoteles.  Nach 
\NA\l.MANliKR  i~t  der  Mensch  aus  einer  Tierart  entstanden  ii-:  äklosid&v  £(pov 
äv&Q<o7ios  eyevvrr&y,  Plut,  vgl.  Euseb.,  Praep.  ev.  I,  S,  2).  Landtiere  und 
.Mensehen  gingen  aus  dem  Wasser  hervor  (wo  sie  fischartig  lebten),  indem  sie 
-i<-h  den  neuen  Lebensbedingungen  anpaßten  (ev  l%dvoiv.eyyeveodat  io  ngtörov 
<~ui')n<n.Tor-  —  y.ui  tuh'/  h'tag  —  y.<a  yevouevovg  ixavovg  eavtolg  ßonftelv  exßXn&fjvat 
invixavxa  y.a'i  ;•//--  kaßio&ai,  Plut,  Quaest.  symp.  VIII.  1.  4:  IMac.  V,  19,  4|. 
—  Speusipp  betrachtet  das  (inte.  Vollkommene  a\>  Höhepunkt  der  Entwicklung 
(to  y.ü'/j.imov  y.a.i  ägiarov  iii/  ev  aQxfj  eivai,  Arist.,  Met.  XU  <,  1072b  32).  — 
Line  beständige  Weltentwicklung  lehren  die  Stoiker.  —  Von  den  Neu- 
platonikern    und   den    von   ihnen  beeinflußten  Philosophen  (Plotin,  Diony- 

-II-      AREOPAGITA,      SCOTUS      EbITJGEXA,      ECKHVKT,      NICOLAIS     CtsAM's. 
G.   BRUTTO,   .1.   BÖHME  u.  a.)   wird    eine   Emanation   is.  d.)  gelehrt.    —     LtJCREZ 
lehrt    schon    die   Erhaltung    der    Arten    mit    nützlichen    Eigenschaften    und    die 
Ausscheidung  der  unzweckmäßigen  Arten  (De  rer.  nat.  \'.  s34  ff..  852  ff.) 

SwAMMERDAM,  LeEUVENHOEK,  MaLI'IGHI  U.  a.  stellen  eine   ..I'n'i 'finnmi ions- 

rie"  (s    d.)  für  die  individuelle  Entwicklung  auf  (Ovulisten,  Animalkulisten). 
Dagegen  lehrt  C.  F.  Wolff  die  „Epigenese"  (s.  Präform.).    Er  erklärt:  „Evolutio 
phaenomenon  est,  quod,  si  essentiam  eius  et  attributa  species,  omni  quidem  tem- 
!,<jfi.   ni   inconspieuum,    existit,    denique  vero,   speciem  prae  se  ferens,   si  nunc 
demum    oriatur,    quomodo&unqui    conspieuwm    redditur"    iTheor.   gener.    >;    50). 
Leibniz  erklärt:  ,./'"    iwingendi    Kraft  des  Kontinuitätsprinzips  steht  für  mich 
sn  fest,  'liiji  ich  nicht  im  geringsten  über  die  "Entdeckung  von  Mittelwesen  erstaunt 
wäre,   iii'   .  .  .   mit   ebenso   großem    Rechte   als   rflmr.cn    irie   als    Tim    i/c/h  >> 
önnen"    (Hauptschrifl    S.  78).     Den    Begriff   der    psychischen    Entwicklung 
von     inneren     Zustanden     der     Monaden     (s.    d.)     führt      LEIBNIZ    ebenfalls    ein 
Monadol.  LI,  22).     überall   gibt  es  Entwicklung  und  Einwicklung.    „E  sembh 
,a  ,/  n'y  a  ni  generation  m  mort  ä  la  rigueur,   mais  seulemeni  des  developpe- 
inriits,   maimaitatitms  an  diminuations   des    a/nimaux  dejä  formes"  (Gerh.   1\". 
74;  Monad.  73;  Theod.  §  30;   Princ.  de  la  nat.  §6).     Eine  stufenmäßige   Ent- 
wicklung oimml   Robinet  (De  la  nat.8,  L766)  an.    Cyrano  de  Bergerac  be- 
merkt:   ..Taus   les    etres  'laus  la    nahm    tendent  an  plus  parfait  et  aspirent  ä 

nie    immun  s-     lOeuvr.    div.    1711.     II:     Vgl.     A.    W.    Loew  enstein.    Ardi.    f.    <'. 
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d.  Ph.  li),  L903,  S.  26  ff.)-  Auch  Lessing  uud  EIerdeb  machen  sich  den 
Entwicklungsgedanken  zu  eigen  als  historische,  kulturliche  Evolution.  IIkkdek 
spricht  von  einer  „Transformation  in  liöhere  Lebensformen1'  (Id.  /.  Ph.  d.  <J. 
V.  S.  133). 

Kaxt  nimmt  eine  Entwicklung  der  Knie  und  des  Sonnensystems  aus  einem 
Gasballe  an  (Allg.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himm.  17.").");  ähnlich  Laflace, 
Exposition  du  Systeme  du  monde  1796).  Kaut  erklärt  ferner,  die  Analogie  der 
Lebensformen  verstärke  „die  Vermutung  einer  wirklichen  Verwandtschaft  der- 
selben in  der  Erzeugung  von  einer  gemeinschaftlichen  Urmutter,  durch  dit  stufen- 
artigt  Annäherung  einer  Tiergattung  \ar  andern,  von  derjenigen  uu.  in  welcfter 
■Jus  Prinzip  der  Zwecke  am  meisten  bewährt  -a  s<in  sein  int .  min/lieh  ihm 
Menschen,  bis  ■■um  Polyp,  enn  diesem  sogar  ;u  Moosen  mal  Flechten,  und  endlich 
;n  der  niedrigsten  uns  merklichen  Stufe  der  Natur,  x/ur  rohen  Materie:  aus 
welcher  toxi  ihren  Kräften  nach  mechanischen  Gesetzen  .  .  .  die  ganzi  Technik 
ihr  Natur,  die  uns  in  organisierten  Wesen  so  unbegreiflich  ist,  daß  wir  uns 
dazu  'in  anderes  Prinzip  :n  denken  genötigt  glauben,  abzustammen  scheint1' 
(Krit.  d.  l'rt.  §  80).  Man  kann  hypothetisch  „den  Mutterschoß  der  Erde,  du 
eben  uns  ihrem  cluxotischen  Zustande  herausging  (gleichsam  als  ein  großes  Tier), 
anfänglich  Geschöpfe  von  minder  zweckmäßiger  Form,  diese  wiederum  andere, 
weleht  angemessener  ihrem  Zeugung  splatzt  und  ihrem  Verhältnisse  untereinander 
sich  ausbildeten.  gebären  tnssi n"  (ib.).  Der  Ausdruck  „Evolution"  im  politischen 
Sinne  kommt  schon  bei  Kant  vor  (Streit  d.  Kakult.  S.  107).  --  Goethe  lehrl 
eine  ..Metamorphose",  bedingt  durch  den  „Bildungstrieb"  und  äußere  Einflüsse 
\V\V.  Hempel  II.  230).  „Alles,  was  entsteht .  sucht  sich  Raum  und  will 
I linier:  deswegen  verdrängt  es  anderes  von  seinem  l'lat-,  und  verkürzt  sei,,, 
Dauer"  (WW.  XIX.  212:  XXXIII.  121,.  Den  höheren  Typen  liegt  ein  „Ur- 
bild" zugrunde  il.  e.  XXX,  261).  ERASMUS  DARWIH  erklärt:  „Wenn  wir  'He 
großt    Ähnlichkeit    des   Baues  bedenken,    welche  hei   allen   warmblütigen    hierin 

schon    in   du     Augen   fallt   .    .    ..   SO   kann    man   sieh    des    Sehlnsses   /zieht   enthalten, 

daß  nie  alle  auf  ähnliche  Art  uns  einem  einzigen  lebenden  Filamente  ent- 
standen sind."  „Von  diesem  ersten  Rudimente  Ins  zum  Ende  ihres  Lehens 
erleiden  alle  Vieri  eine  beständige  Umbildung"  „Sollte  es  wohl  :u  h/ihn  sein. 
sich  du  vorzustellen,  daß  alle  warmblütigen  Tien   ans  einem  einzigen  Fi/am 

standen  sind,  welches  dir  erste  große  Ursache  mit  Anvmalität  begabte,  mit 
dir  Kraft,  neue  Teile  ,n  erlangen,  begleitet  mit  neuen  Neigungen,  geleitet  durch 
Reizungen,  Empfindung,  Willen  und  Assoziationen,  and  welches  so  die  Macht 
besaß,  durch  sei/n-  ihm  eingepflanzte  Tätigkeit  sieh  :a  vervollkommnen,  dir.« 
Vervollkommnung  durch  Zeugung  ihr  Nachwelt  >.«  überliefern"  (Zoonom.  sei. 
XXXIX,  4.  8).  Die  veränderten  Lebensbedingungen  wirkten  anpassend  auf 
die  Lebewesen  (Tempi,  of  nat.).  Infolge  der  „Überproduktion"  an  Lebewesen 
herrsch!  ein  Kampf  um  die  Existenz  (Zoonom.  XXXIX.  4  u.  Tempi,  of  nat.). 
Lamaeck  nimmt  an,  daß  die  höheren  von  niederen  Arten  abstammen.  Die 
Ursachen  der  Transformation  sind:  direkte  Wirkung  der  äußeren  Lebens- 
bedingungen, Kreuzung,  besonders  aber  Bedürfnis,  Gewohnheit,  Gebrauch  und 
Nichtgebrauch  der  Organe,  welche  durch  Übung  verändert  werden  (Philos. 
zool.  1809;  deutsch  1903,  S.  V,  28  it..  31,  112. ff.).  G.  >t.-1Iii.aii:i,  erklärt 
die  Umwandlung    der   Äxten   aus   dem    Einflüsse   der  Umgebung,   dem    „monde 

■imbimil" . 

Von   einer   geistigen    Entwicklung    sprich!    Fichte   (Wes.  4.   Gel,   S,    77). 

Philosophisch»'-  Wörterbuch.    ?>.  Aufl.  23 
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Schelling  bemerkt,  „daß  die  Stufenfolge  aller  organischen  Wesen  durch 
allmählich  Entwicklung  einer  und  derselben  Organisation  sich  herausgebildet 
habe"  (Ver.  d.  Weltseele,  1798).  Es  besteht  „ein  Trieb  und  Drang  nach  immer 
höherem  Leben'1  (Z.  t.  spek.  Philos.).  Eine  organische  Entwicklung  Lehren 
v.  Bebgeb  (Grdz.  d.  Anthropol.  1824),  Okeb  (Lehrb.  d.  Naturph.  L809  t), 
Steffens  (Anthrop.  S.  102  ff.).  Tbeschow.  Den  BegrifJ  „Evolutionismus"  in 
politischer  Bedeutung  hal  Baadeb  (Ph.  Sehr.  u.  Aufs.  III.  1847,  S.  219  ff.). 
Eine  dialektische  (s.  d.),  logische  „Entwicklung"  Lehrl  Hegel.  Alles  Endliche 
ist  nur  ein  Moment  (s.  d.)  im  dialektischen  Prozesse  der  Begriffsevolution  des 
Absoluten.  Vom  „An-sich"  durch  das  „Anderssein"  zum  „Für-sich"  und 
„An-und-für-sieh"  entwickeil  sieh  der  Geisl  (Enzykl.  §  442).  Das  Treibende 
in  allem  i-t  der  „Widerspruch"  (s.  d.),  von  einer  Entstehung  einer  Form  aus 
einer  andern  ist  nieht  die  Rede,  das  wäre  eine  „nebulose  Forstellung"  (Enzykl. 
ij  249).  „Dit  Natur  ist  als  ein  System  von  Stufen  m  betrachten,  deren  eint 
uns  dir  andern  notwendig  hervorgeht  und  dir  nächste  Wahrheit  derjenigen  ist. 
uns  welcher  sie  restdtiert:  aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  dir  andern  natürlich 
erzeugt  würde,  sondern  in  dir  Innern,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden  hin. 
I>ir  Metamorphose  leommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  \n .  da  dessen  Ver- 
änderung allein  Entwicklung  ist"  (Naturphil.  S.  32  f.).  „Die  Entwicklung  des 
Begriffs  .  .  .  ist  iu  fassen  als  im  Setxen  dessen,  uns  er  an  sich  ist."  als 
Äußerung,  Heraustreten,  Außer-sich-kommen,  zugleich  aber  als  „In-sich-gehen 
ins  Zentrum"  \\.  c.  S.  39).  „Du  Entwicklung  des  Geistes  ist  Herausgehen, 
Sichauseinanderlegen  und  zugleich  Zu-sich-kommen"  (Ph.  d.  Gesch.  S.  96  f.). 
Auch  SCHOPENHAUEB  sieht  im  Absoluten  (Willen,  s.  d.i  den  Quell  aller 
Entwicklung,  ist  aber  nicht  Evolutionist.  Auf  das  Kommen  und  Gehen  der 
Vorstellungen  im  Bewußtsein  wendel  Herbakt  den  Begriff  der  Evolution  und 
Involution  (s.  d.)  an  (Psychol.  II,  >j  136;  vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
D.   160). 

Crvir.i:  (später  AGASSIZ)  nimmt  Schöpfungs  kreide,  niedere  und  höhere 
Typen  der  Organismen  an;  er  vertritt  geologisch  die  „Katastrophentheorie". 
Diese  ersetzt  (,'H.  LYELL  durch  die  Kontinuitätstheorie,  durch  die  Annahme 
einer  ruhigen,  stetigen  Entwicklung  der  Erde.  Heute  macht  man  der  Kata- 
strophentheorie wieder  einige  Zugeständnisse.  —  Mit  der  Ideenlehre  (s.  d.i. 
bezw.  mit  einer  relativen  Konstanztheorie  verbinden  den  Evolutionismus  Teich- 
MÜLLEB  (Darwin,  n.  Philos.),  LiEBMANN  (Annal.  d.  Wirkl.2;  Ph.  Mon.  IX. 
S.    141  i,   IL  St.  <  'iiami:i:i:i.ai.\   it.  a. 

Die  Selektionstheorie  begründet  Chables  Dabwin  (gleichzeitig  mit 
ihm  Wallace).  An  Stelle  der  (biblischem  Lehre  von  der  „Konstant  der 
Arten"  setzl  er  die  Ans*  hauung,  daß  Arten  durch  Stabilisierung  von  Varietäten 
entstehen  und  neue  Arten  aus  sich  heraus  erzeugen.  Als  Vorläufer  seiner 
Theorie  nennt  er  Büffon,  Lamaeck,  <b  St.  Hilaibe,  Eeasmüs  Dabwin, 
Goethe,  W.  C.  Wells,  W.  Hebbebt,  Gbant,  Matthew,  Buch,  Raftnesque. 
Haldemann,  Owen,  Fbeke,  IL  Spenceb  (s.  unten),  N.\n>i\.  Keyseeling, 
Schaafhausen,  K.  E.  v.  Baeb,  Huxley,  Hookeb,  Wallace  u. a.  Für  die  Idee 
<\c^  Kampfes  ums  Dasein  ist  vorbildlich  gewesen  Malthus  (Essay  on  Population 

-.  welcher  lehrt,  die  natürliche  Neigung  der  Menschen  -ehe  dahin,  sich  im 
geometrischen  Verhältnis  zu  vermehren,  während  die  Erhaltungsmittel  nur  im 
arithmetischen  Verhältnisse  anwachsen.  Dabwtn  bekämpft  die  Ansicht,  als 
ob   die  Zweckmäßigkeil    der  Lebewesen    durch  Planmäßigkeit,  Zweckursachen 
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entstanden  >ei.  Sic  isl  vielmehr  Resultal  einer  Entwicklung,  die  allerdings 
großer  Zeiträume  bedarf .  Auch  variieren  nicht  alle  Arten  einer  Gattung,  andere 
erlöschen  gänzlich.  Die  Zweckmäßigkeit  der  Liebewesen  isl  die  Folge  der 
„Anhäufung  unzähliger  geringer  Veränderungen"  im  nützlichen  Sinuc  (On  the 
orig.  of  spec.  1859,  dtsch.  von  Eaeck,  S.  621).  In  der  Natur  wirken  die  Prin- 
zipien  der  künstlichen  Domestikation  (1.  e.  S.  631  |.  Es  finden  Variationen 
von  Lebewesen  statt.  Unter  ihnen  sind  solche,  die  für  die  Erhaltung  der  In- 
dividuen nützlich  sind.  Im  Wettbewerbe  um  die  Existenz  und  die  Lebens- 
bedingungen („struggle  for  life")  erfolgt  eine  natürüche  Auslese  („natural 
selection"),  d.  h.  die  Lebensfähigen,  gut  ausgestatteten,  bevorzugten  Kassen  er- 
halten sich  und  pflanzen  sich  fort,  vererben  ihre  Eigenschaften,  und  nach 
wiederholter  Wirkung  der  Auslese  erfolgt  eine  Anpassung  der  Lebewesen  an 
ihre  (relativi  bleibenden  Lebensbedingungen.  ..///  dem  Überleben  der  begünstigten 
Individuen  und  Rassen  im' stets  wiederkehrenden  Kampf  ums  Dasein  sehen  wir 
•  ine  mächtig  und  immer  wirkende  Form  der  natürlichen  Zuchtwahl.  Der  Kampf 
ums  Dasein  erfolgt  unvermeidlich  aus  der  allen  organischen  Wesen  gemeinsamen 
hohen  Vermehrung  im  geometrischen  Verhältnisse.  .  .  Es  werden  mehr  Einzel- 
wesen geboren,  als  möglicherweise  forttvähren  können  .  .  .  Da  die  Einzelwesen 
einer  und  derselben  Art  in  jeder  Beziehung  in  engsten  Mitbewerb  zueinander 
irden,  so  wird  gewöhnlich  der  Kampf  zwischen  ihnen  am  heftigsten  sein."  „Bei 
Turin  mit  gesonderten  Geschlechtern  wird  in  den  meisten  Fällen  ein  Kampf  der 
Männchen  um  den  Besih  der  Weibchen  staltfinden"  (1.  c.  S.  ii:!2  =  sexuelle 
Auslese,  „selection  in  relation  lo  sex").  Die  Tendenz  der  natürlichen  Aus! 
ist.  die  am  meisten  divergierenden  Nachkommen  einer  jeden  Art  zu  erhalten 
il.  c.  S.  635).  Große  oder  plötzliche  Modifikationen  kann  sie  nicht  hervor- 
bringen (1.  c  S.  636;  dagegen  die  „Mutationstheorie"  von  de  Vries).  Jede 
einmal  erworbene  Eigentümlichkeit  ist  lange  erblich  (ib.).  Die  Zuchtwahl  der 
Natur  paßt  immer  nur  relativ,  den  jeweiligen  Lebensbedingungen,  an  (I.  c. 
S.  637  f.i.  Die  Produktion  von  Varietäten  (und  Arten)  scheint  bedingt  zu  sein 
durch:  physikalische  Bedingungen  (direkte  Anpassung),  ferner:  Gebrauch  und 
Nichtgebrauch  der  Organe,  wobei  die  „korrelative  Veränderung"  eine  Rolle 
spielt,  auch  Migration  (1.  <•.  S.  638  ff.).  Die  Auslese  ist  das  Haupt-,  aber  nicht 
das  einzige  Mittel  der  Variation  iL  c.  S.  647).  Alle  höheren  Tierformen  stammen 
schließlich  von  vier  bis  fünf  Vorfahren  ab,  vielleicht  haben  sich  Pflanzen  und 
Tiere  aus  einer  Urform  entwickelt  (1.  c.  S.  652).  Die  Gesetze  der  Variation 
sind  also:  „Wachstum  nebst  Fortpflanzung,  Erblichkeit,  dit  fast  in  der  Fort- 
pflanzung enthalten  ist;  Variabilität  mfolge  indirekter  und  direkter  Wir/cungen 
der  Lebensbedingungen,  und  (jehmueh  und  Nichtgebrauch;  ein  so  hohes  Ver- 
mehrungsmaß, daß  es  tum  Kampf  ums  Dasein  führt,  und  infolgedessen  uir 
natürlichen  Zuchtwahl  die  Divergenz  des  Charakters  und  Erlöschen  der  minder 
verbesserten  Formen  enthält"  (1.  e.  S.  659;  vgl.  C.  2,  3.  i  5).  Zu  den  Anhängern 
Darwin-  gehören   viele  Naturforscher  und  Philosophen,  besonders  in  England; 

in    Deutschland    bes lers    E.  Haeckel  (Welträts.,    Lebenswund.,    Kampf  um 

d.  Entwickl.  L905),  Carus  Sterne  (E.  Krause),  <>.  Caspari,  G.  Jäger, 
0.  Schmidt.  Fr.  Schultze,  (Kant  u.  Darwin,  L875),  < ».  Zacharias,  I'i.aii.. 
B.  Vetter  (D.  mod.  Weltansch.8,  L901),  II.  Spitzer  (Beitr.  z.  Deszend.  1886), 
in:  Prel  (Anwendung  des  Daseinskampfes  auf  die  Himmelskörper.  Mon. 
Seelenl.  S.  67),  llrxu.v  u.  a.  Romanes  betonl  die  „physiologische"  Selektion 
(Artentstehung    durch   sexuelle   Entfremdung).     Eine   „Migrationstheorie"   stellt 
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M.  Wagneb  auf  (durch  Entfernung  von  Individuen  vom  Verbreitungsgebiete 
der  Stammarl  neue  Arten;  1).  Darwinsche  Theor.  L868.  S.  V]  f.,  38  ff.).  — 
„Neo-Darwinismus"  heißt  die  Lehre  A.  Weismanns,  nach  der  es  keine  direkte 
Vererbung  erworbener  Eigenschaften  gibt:  das  „Keimplasma"  variiert  Infolge 
der  natürlichen  Auslese  (Das  Keimpl.  1892;  später  Konzessionen  an  die  Lehre 
von  der  Vererbbarkeil  erworbener  Eigenschaften,  wie  diese  von  Haeckel, 
Eimer.  Eertwig,  Romanes,  Ribot  u.  a.  vertreten  wird).  Naturzüchtung  isl 
eine  „Selbstregulierung  der  Art  im  Sinne  ihrer  'Erhaltung"  (Vortr.  üb.  Deszend. 
I-.  I7i:  funktionell  erworbene  Eigenschaften  werden  nichl  vererbt,  wohl  aber 
Veränderungen  des  Keimplasma  (1.  c.  S.  55  ff.).  l>ie  „Germinalselektion"  ist 
von  fundamentaler  Bedeutung  il.  c.  S.  96  ff.).  Die  „Personalselektion"  bewirkt 
hauptsächlich  die  Befestigung  der  Anpassung  (1.  c.  S.  Uli.  Die  letzte  Wurzel 
aller  Variationen  sind  die  durch  Ernährungsschwankungen  bedingten  Ver- 
änderungen der  „Determinanten"  und  „Biophoren"  (1.  c.  127  f.).  Äußere  und 
innere  Kräfte  bestimmen  die  Entwicklung  (1.  c.  S.  264  ff.).  Eine  Auswahl  und 
Kombination  bestimmt  gerichteter  Variationen  hat  statt  (1.  c.  S.  278). 

Nach  der  Mutationstheorie  findet  die  Artumwandlung  durch  „Sprünge", 
Mutationen  statt.  «I.  h.  plötzlich  auftretende  Variationen,  die  beständig  bleiben 
und  periodisch  not  Konstanzzeiten  wechseln;  die  Selektion  wirkt  nur  aus- 
merzend. Diese  Theorie  hat  It.  DE  Vries  neu  begründet  (Art  u.  Variet.  1906; 
1).  Mutationstheor.  L903).  Sie  ist  schon  hei  Köllikeb  (1864),  Mivart,  Galtos 
i\at.  Inherit.  [».  L3),  Bateson,  Kokschinsky.  Eimer,  angelegt  (vgl.  auch 
M.  Wagner,  Darwinsche  Theor.  S.  23).  Nach  Metsohnikoff  ist  der  Mensch 
vielleicht  durch  Mutation  entstanden  (Stud.  üb.  d.  Nat.  d.  Mensch.  S.  72). 
Gegen  die  Überschätzung  der  Mutation  ist  Weismann,  nach  welchem  Variation 
(„Fluktuation"  bei  de  Vries)  und  Mutilation  nicht  wesentlich  verschieden  sind 
(Vortr.  üb.   Deszend.  II-,  268ff.). 

Gegen  die  „Allmacht"  der  Selektionstheorie  erklären  -ich  verschiedene 
Forscher,  die  im  übrigen  dem  Evolutionismus  huldigen,  aber  auch  innere  Fak- 
toren der  Entwicklung  und  eine  direkte  Anpassung  (s.  d.)  annehmen,  teilweise 
sich  den  Ansichten  Lamarcks  nähern  („Neo-Lamarekismus").  Nach  IL  Spenceb 
ist  das  „Überleben  des  Passendsten"  eine  mitwirkende,  aber  nichl  die  Haupt- 
ursache der  Entwicklung,  die  vor  allem  auf  der  direkten  Wirkung  der  Lebens- 
bedingungen beruht  (Psychol.  I.  L89).  Entwicklung  überhaupl  ist  die  Gesetz- 
mäßigkeil de-  Seienden.  In  der  Evolution  zeigt  sich  eine  Ansammlung 
(Integration)  der  Materie  und  eine  Ausbreitung  (Dissipation)  der  Bewegung;  in 
der  Dissolution  Hin  eine  Absorption  von  Bewegung  und  eine  Zerstreuung  von 
Materie  ein:  „Evoltition  under  its  simplest  <nnl  most  general  aspect  is  //"•  Inte- 
gration of  matter  and  coneomitant  dissipation  of  motion;  while  dis Solution 
is  ihr  absorption  <>[  moiion  uml  coneomitant  disintegration  <</  matter" 
(Firsl  Princ.  ^  '. ) 7 j .  Es  gibt  eine  „simple"  and  „composed  evolution"  (1.  c  §98). 
Von  unzusammenhängender  Gleichartigkeil  gehl  die  Entwicklung  zu  zusammen- 
hängender Mannigfaltigkeit  über,  «las  Eomogene  differenziert  sich,  und  die 
Mannigfaltigkeit  integriert  -ich  zu  einer  höheren  Einheil  usw.  Das  -ilt  für 
das  Anorganische,  Organische,  Psychische  und  Soziale  (Psychol.  I.  >;  75  u. 
Princ.  of  Sociology  I).  Gegner  des  Darwinismus  sind  A.  Wigand  (Der 
Darwin.  I.  1874:  Zähigkeit  der  organischen  Formen:  I.  S.  43;  die  Abänderungen 
immer  in  bestimmten  Richtungen  :  S.  53  I.,  wie  Naegeli,  Hofmeistkk.  Askknasy: 
Grenzen  der  Variabilität:  S.  61  f.    Die  Variationen  =  Wirkungen  eines  bereits  in 
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der  Stammform  angelegten  Planes:  8.  64;  Überschätzung  des  Kampfprinzips: 
S.  15 ff.),  Pfafi.  ('.  Schmu),  A.  Kölliker.  I)i:ir.s(  ii.  Planck  (Test.  e.  Deutsch. 
S.  :;30ft'.),  J.  Hi  r.i.i;.  Frohschammer,  Ulrici  u.  ;i.  Die  Allmacht  dir  Selektion 
bestreiten  Eimer,  Goebel,  W.  Haacke,  Kassowitz  (AHg.  Biol.  IV.  168)  u.a. 
Eine  „Zielstrebigkeit"  (s.  d.)  lehrt  K.  E.  v.  Baeb  (Stud.  1874;  Red.2,  L874f.). 
Vgl.  Fechxer.  Ideen  /.  Schöpf,  u.  Entw.  d.  Organ.  L873.  Gegner  des  Darwinis- 
mus ist  Dexxert  (Vom  Sterbelager  d.  Darwinism.),  während  W asmann  ihn 
partiell  (nicht  für  den  Menschen)  anerkennt  1 1  >.  tnod.  Biol.2,  L904).  Nach 
E.  v.  Hartmaxn  ist  die  natürliche  Auslese  „geeignet,  das  mit  ihr  Umgebung 
nicht  Harmonierende  x/u  beseitigen  und- nur  das  mit  der  Umgebung  Harmonierende 
bestehen  ;u  lassen".  Sie  wirkt  alter  nur  negativ,  setzt  die  Existenz  des  Zweck- 
mäßigen schon  voraus  (Kategorien!  S.  I60ff.).  In  der  organischen  Nalur  i-i 
es  „offenbar,  <hiß  das  Znoeckmäßige,  'ras  in  der  Auslese  sich  bloß  bestandfähig 
erweist,  aus  einer  unbewußten  Abänderungstenden%  stammt,  die  nach  Richtung 
und  Intensität  beschränkt  ist  und  final  bestimmt  sein  muß.  um  :u  einer 
Steigerung  der  Organisationshöhe  \u  führen".  Der  Kampf  ums  Dasein  ist  nur 
ein  „Handlanger  der  Idee"  (1.  e.  S.  461;  Philos.  d.  Unbew.  III10.  331  ff.  Ähnlich 
V.  Schnehen  (En.  Weltansch.  S.  72),  REINKE  (s.  Dominanten),  B.  Kern  u.  a.  Das 
„Schöpferische"  in  der  Entwicklung  betont  Bergson  (L'evol.  creatr.  1907  ;s.  Leben). 
Wi'xht  betont,  die  „Auslese"  setzl  schon  Zweckmäßigkeil  voraus,  um  ansetzen 
zu  können,  sie  ist  nur  ein  „Hilfsprinzip".  Die  organische  Entwicklung  isi  das 
Erzeugnis  äußerer  und  innerer  Faktoren,  die  Selbsttätigkeit  der  Organe  spielt 
hierbei  eine  wichtige  Rolle.  Die  Anpassung  erfolgt  durch  wiederholte,  sich  ver- 
erbende funktionelle  Übung  von  Generationen.  Allmählich  erworbene,  beharr- 
lich gewordene  Abänderungen  müssen  vererbt  werden.  Vermöge  der  „Heterogonie 
</>  r  Zwecke"  häuft  sieh  die  Zweckmäßigkeit,  ohne  daß  ein  Vorauswissen,  Voraus- 
wollen des  Endstadiums  nötig  ist  (Syst.  d.  Philos.2,  S.  315 ff.,  542ff.;  Log.  I-, 
S.  659,  II-,  1,  S.  551  ff.:  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II5,  793;  Eth.-,  S.  206).  Die 
physische  Entwicklung  ist  die  Wirkung  einer  psychischen,  durch  Trieb  und 
Willen  bedingten  allgemeinen  Evolution.  Der  Wille  (s.  d.)  ist  der  Erzeuger 
objektiver  Naturzwecke.  Die  Willensimpulse  sind  das  primum  movens,  sie 
modifizieren  die  Lebensweise,  diese  .Modifikationen  befestigen,  mechanisieren. 
vererben  sich  (Syst.  d.  Phil.2,  S.  322ff.,  329 ff.).  Die  organische  ist  die  Vor- 
stufe der  geistigen  Entwicklung  de-  Menschen  (Gr.  d.  Psychol.5.  S.  335ff.). 
Die  geistigen  Entwicklungsgesetze  sind:  das  (ieseiz  de-  geistigen  Wachstums, 
der  Heterogonie  der  Zwecke  (s.  d.).  der  Entwicklung  in  Gegensätzen  e-.  d.i. 
R.  Hamerlixg  betrachtet  als  Prinzipien  und  Hebel  der  Entwicklung  den 
Lebenswillen  als  Gestaltungstrieb,  das  Bestreben  ^\v\-  Wesen,  ihren  Zustand  im 
Sinne  der  möglichsl  geringen  Unlust  und  der  möglichst  größten  Lust  zu  ver- 
bessern, die  Anstrengung  der  Organe  (Übung),  den  Kampf  ums  Dasein,  das 
Migrationsprinzip  |  Atomist.  d.  Will.  II.  132).  .loi>i>  erklärt:  „Der  bewußte 
denkende  Wille  des  Menschen  ist  nicht  bloß  Produkt  der  Welt,  sondern  auch 
Faktor,  eine  Kraft  unter  andern  Kräften.  Die  Evolution  des  Menschen  ist 
ß/icht  .  .  .  <las  II  V/V,-  hl  Inder  Naturkräfte  .  .  .,  sondern  d-as  Ergebnis  stetigen 
Zusammenwirkens  '/er  blinden  Naturkräfte  mit  ihn  sehend  gewordenen  Xatur- 
kräften,  >/.  h.  menschlichen  Zweckgedanken"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  L60).  Einen 
psychischen  Evolutionismus  lehren  Durand  de  <iuos.  Guyau,  Fouillee, 
Nach  ilim  hat  die  Entwicklung  innere,  psychische  Faktoren.  Kraft-Ideen  oder 
Ideenkräfte  (s.  d.)  (Evol.  d.    id. -Kr.    S.  360ff.).     Nach  A.  Sabatieb  lieg!  aller 
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Entwicklung  ein  „effort",  ein  Streben  zugrunde  d'hdos.  de  l'effort.  1* m >: J.  I'.m>s<. 
Ennere  Kräfte  Leiten  die  Entwicklung  nach  ünold  (Org.  u.  soz.  Lebensges. 
16).  So  auch  L.  W.  Steen.  Echte  Entwicklung  ist  „Selbsientfaltung",  be- 
ruhend auf  dem  Zusammenwirken  des  Strebens  mit  den  Umweltbedingungen, 
welche  dessen  Richtung  eindeutig  bestimmen  (Pers.  u.  Sache  [,  331f.);  'die 
Mittel  der  Zielerreichung  Bind  vieldeutig  (1.  c.  S.  327).  Eine  „Expansions- 
tendenx"  bestehl  (1.  c.  S.  322).  innere  (aktive)  Faktoren  der  Entwicklung, 
meisl  psychischer  An  (Bedürfnis.  Streben  u.  dgl.),  nehmen  besonders  die  Neo- 
Lamarckisten  an:  Boveri,  Bunge,  Cope  (Factors  oi  Organ.  Evolut.  1886), 
Wettstein  u.  a.;  A.  Wagner  (D.  neue  Kurs  in  d.  Biol.),  B.  Wille,  Kohn- 
stamm,  Le  Dantec  (Lamarck.  ei  Darwin.2,  1904),  Delpjno,  Vignoli  (Üb.  d. 
Fundam.  d.  Intell.  1875),  A.  I'aii.y  (Darwin,  u.  Lamarck.  1905;  Autoteleologie, 
Bedürfnis  als  Anpassungsfaktor;  vgl.  Leben,  <  >rganismus),  France  |  1).  heut.  Stand 
d.  Darwinschen  Frag.  1907).  Dekker,  Dacqtje  (D.  Deszendenzged.  L903)  u.a. 
Gegner  des  Lamarekismus  ist    Detto  (Theor.  d.   dir.   Anpass.   1904,   S.    1  ff.), 

ZüB    Sl  RASSEN. 

Gegen  die  Allgemeinheil  des  Kampfes  ums  Dasein  erklärt  sich  E.  Dühring. 
„Äußerstenfalls  findet  eine  Art  gegenseitiger  Abgrenzung  statt,  indem  eigene  Be- 
reicht gegen  fremde  Ausnutzung  verteidigt  werden"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  98f.). 
Kropotrtn  betonl  gegenüber  dein  Kampfprinzip  den  „Mutualismus"  (Gegen- 
-'ii.  Hilfe  in  d.  Entwickl.  1904).  Rolph  setzt  statl  des  Kampfe-  ums  Dasein 
als  Entwicklungsprinzip  den  ..Kampf  um  Mehrerwerb11,  Kampi  um  Lebens- 
inehrung (Biol.  Probl.8,  1884,  S.  7."),  97).  In  der  Ethik  wird  er  zum  Kampf  um 
Bevorzugung,  Macht  u.  dgl.  Das  „Streben  nach  steliger  Verliesserumj  <ler  Lebens- 
lage ist  der  charakteristisch.  Trieb  von  Tier  und  Mensch11  (1.  c.  S.  222  f.). 
Nietzsche  betrachtet  als  Lebensziel  den  Willen  zur  Macht.  l>ie  Organismen 
kämpfen  um  Macht,  Vorrang,  Ausbeutung.  Die  von  innen  her  gestaltende 
Gewalt,  welche  die  äußeren  Umstände  ausnützt,  ist  der  treibende  Faktorder 
Entwicklung.  Selektion  ist  nichl  von  tiefer  und  dauernder  Wirkung;  jeder 
Typus  bat  seine  Grenze,  über  die  er  nicht  hinaus  kann.  Zufällige  Variationen 
können  nicht  von  Vorteil  sein.  Der  Kampf  ums  Dasein  ist  „nur  eint  Aus- 
nahme, eine  zeitweilige  Restriktion  des  Lebenswillens;  der  große  und  der  Meint 
Kampf  dreht  sich  allenthalben  ums  Übergewicht,  um  Wachstum  und  Ausbreitung, 
um  Macht,  gemäß  dem  Willen  zur  Macht,  der  eben  der  Wille  des  Lebens  ist- 
(WW.  V,  S.  285,  XV,  296,  303,  314ff.,  317,  319,  3221,  VII,  2,  S.  370ff.). 

Den  Neodarwinismus  und  dessen  Überschätzung  der  Selektion  und  des 
Daseinskampfes  bekämpft  B  Goldscheid,  ein  Vertreter  des  aktiven  Evolutionis- 
mus. Gegen  den  „Malthusianismus  vm  Darwinismus"  gilt  es  vozugehen  (Ent- 
wicklungswerttheor.  S.  \  ff.).  Es  gibl  weder  eine  kontinuierliche  Über-  noch 
eine  Unterproduktion,  sondern  ..je  nach  den  Lebensverhältnissen  wechseln  diese 
beiden  Tendenzen  ab"  (1.  c.  S.  KI).  Es  isi  nicht  die  schrankenlose  Vermehrung 
die  Ursache  der  Vernichtimg  der  Lebewesen,  sondern  es  ist  „umgekehrt  dit 
großt  Vermehrung  dit  arterhaltende  Anpassung  an  die  zahllosen  Vernichtungs- 
tendenxen"  (1.  c.  S.  XI).  Die  Organismen  können  sieh  aber  „ebensowohl  durch 
Quantität  wie  durch  Qualität  des  Nachivuchscs"  erhalten.  Die  feiner  organisierten 
Arten  erhalten  sich  mit  einer  geringeren  Anzahl  von  Geburten,  weil  die  Qualitäl 
der  Individuen  eine  bessere  geworden  ist  (I.  c.  S.  XI).  Umwelt,  Funktion,  Er- 
nährung sind  wichtige  Entwicklungsfaktoren  (1.  c.  S.  XII  l.  Dit'  Eöherentwicklung 
isi  ein  Problem  der   Richtung   (1.   c.   S.    XIV).     Das    Überleben    isi    nichl  das 
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Maß  der  Tüchtigkeit  (1.  c.  S.  XVII).  „Aktive  Anpassung  des  Objekts  an  di< 
Erfordemisst  des  Subjekts11  ist  die  Tat  der  höheren  Lebewesen.  „Richtungs- 
sicher vorwärts  drängender  Aktivismus"  ist  die  Losung  auch  für  die  soziale 
(s.    d.)    Entwicklung     (1.    c.    S.    XIX  ff.,    vgl.    Werl.     Richtung'.  Für   dir 

Evolutionstheorie  kommen  ferner  in  Betracht:  Eimei:  (Entsteh,  d.  Art.  1888, 
„Orthogemsis"= gerichtete  Entwicklung),  Fiske  (Darwinism.,  1879;  Man's  Destiny, 
L884),  Romanes  (Scientif.  Evid.  of  Organ.  Evol.  1882,  u.  a.),  Cope  (Origin  of 
the  Fittest,  1887;  Factors  of  Org.  Evol.  1886),  T.  II.  Mc-RGAS  (Evol.  and 
Adaptat.  1903).  Metcalf  (Theor.  of  Org.  Evol.  1904 ».  Baldwih  (Developm. 
and  Evolut.  1902),  Laxande  (La  dissolut.  1899),  B.  Conta  (Theor.  de  l'ondul. 
univ.  1895).  Dinger  (D.  Prinz,  d.  Entwickl.  1896);  Driesmans  (Dämon  Aus- 
lese,  1908)  u.  a. 

Über  ethischen,  soziologischen,  religiösen  u.  a.  Evolutionismus  s.  Sittlichkeit, 
Soziologie  usw.  Für  die  Psychologie  kommen  in  Betracht:  Romanes  (Ment. 
Evol.  1878;  Ment.  Evol.  in  Man,  1888;  Ment.  Evol.  in  Animals,  1883);  C.  L. 
Morgan  (Animal  Life  and  Intell.  18901'.);  H.  M.  Stanley  (Stud.  in  the  Evol. 
Psych,  of  Feel.  1895):  Marshall  (Inst,  and  Reason,  I898j;  Hobhoi-e  (Mind 
in  Evol.  1901);  Syme  (The  Soul,  1903);  Baldwix  (s.  Sozialpsychol.) ;  „Mental 
development"  =  „the  ontogenetic  as  contrastes  with  the  phylogeneiic  mental 
process"  i  —  evolution:  wie  Huxley;  Diction.  II,  67).  Die  „organic  selection" 
i-t  die  Selektion  unter  den  Vorstellungen  (Psych.  Rev.  V.  1898,  p.  1  ff.).  Selektion 
der  Ideen  usw.  auch  bei  Luquet,  Foitelee  (Ps.  d.  id.-forc.  I.  183  f).  Ribot, 
L.  Steix  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  21  ff.),  Potoxie,  Simmel  u.  a.  Xach 
letzterem  ist  es  das  Schema  höherer  Entwicklungsstufen,  „daß  das  ursprünglicht 
Aneinander  und  '//'<  unmittelbare  Einheit  der  Elementt  aufgelöst  wird,  damit 
si(  .  verselbständigt  und  voneinander  abgerückt,  na  et  in  eine  neue,  geistigere, 
umfassendere  Synthese  vereinheitlicht  werden"  (Phil.  d.  Geld.  S.  517,  vgl.  S.  134); 
vgl.  Spencer  (Psych.  I.  ^  75  ;  o.  Richard  (L'idee  d'eVol.  1903)  u.a.  Betreffs 
Wuxj'T  -.  Entwicklungsgesetze,  betreffs  Eucken  s.  Geist  (Selbstentwicklung  des 
Geisteslebens;  Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  S  91  f.,  127  f.).  Vgl.  v.  Czobel,  Gesetze 
d.  geist.  Entwickl.  I.  1907;  B.  Weiss,  Anh.  t.  syst.  Philos.  XI.  125  ff.:  Syst. 
d.  Entwickl.  1908. 

Nach  Stumpf  isi  „einer  im  ganzen  stetig  fortschreitenden  Entwicklung 
auf  physischem  Gebiet  eim  unstetigt  auf  psychischem  zugeordnet"  (Der  Ent- 
wicklungsged.  S.  58).  Es  gibt  einen  „Entwicklungsplan"  (Köllikeb),  „ein 
solches  mechanisches  Verhältnis  gegebener  Elemente,  demxufolgt  sie  sich  ;a 
uceckmäßigen  Endgebilden  weiter  entwickeln  können  bez.  müssen"  (1.  c.  S.  63). 
L.  Busse  betont  (wie  auch  F.  Ebhardt)  die  Rolle,  die  Wille  und  Gefühl 
im  Kampf  ums  Dasein  und  für  die  Anpassung  spielen  (Geist  u.  Körp.  S.  211  f.). 
Wir  haben  „eint  unstetige  deshalb  doch  nicht  planlose  und  ungeordnett 
Entwicklung  auf  dir  psychischen  Seite,  verknüpft  mit  einer  stetigen  und  all- 
mähliclien  Entwicklung  auf  der  physiscfien  Seite"  (I  c  S.  47'Oj.  „Nicht  "as 
primitiven  psychischen  Atome//  gehen  dir  höheren  geistigen  Wesen  hervor,  sondern 
ii/it  bestimmten  stuft//,  weicht  tli,  Entwicklung  in  ihrem  fortschreitenden  Qangt 
erreicht,  ist  das  Auftreten  neuer,  ans  den  bereits  vorhandenen  Formen  nicht 
folgender  Formen  geistigen  Lebens  verknüpft",  die  uun  die  physische  Entwicklung 
beeinflussen  (1.  c.  S.  177).  Vgl.  Erkenntnis,  Ethik,  Psychologie,  Soziologie, 
Sittlichkeit,  Wert,  Wahrheit,  Leben. 

Evolntioiiitiuu*  s.  Evolution,  Ethik,  Psychologie  usw. 
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Ewijje  YValirlioiten  s.  Wahrheit. 

Kwi^'koit:  unbegrenzte  Dauer,  zeitloses  Sein.  Im  Begriff  des  (absoluten) 
Seins  liegt  schon  das  Nicht-entstanden-seü]  und  Nicht-zunichte-werden,  die  Be- 
harrung, das  W'iihrcn  durch  alle  Zeit  hindurch.  Die  Zeit  betrifft  nur  das 
Geschehen,  nicht  das  (absolut)  Seiende,  den  Grund  (die  Substanz)  de-  Ge- 
schehens. Der  Begriff  der  Ewigkeil  beruh!  auf  einem  Logisch-ontologischen 
Postulal  (s.  Unendlich). 

Die  Eleaten  lehren  dir  Ewigkeif  des  Seins  (s.  d.i.  Nach  Xenophanes 
i-t  nur  das  einzelne  Ding  vergänglich  {näv  r<>  yivöfievov  (p&oqtov  eozc,  Diog. 
I..  IX.  19).  Eeeaklit  lehrt  ein  ewiges  Werden  (s.d.).  Die  Well  war  immer, 
immer  wird  sie  -ein  (Mull.  Fragm.  I.  20)  ewig  ist  das  Gesetz  des  Werdens 
<\.  e.  8).  Ewig  ist  das  Apeiron  (s.d.)  des  An.s\im.sm>i;i:  .  ewig  sind  die 
Atome  is.  d.)  de-  Demokeit,  die  Ideen  (s.  d.i  Platos  (Phaedo  21]  A.  B;  äei 
itdiov,  aimv.  Lach.  L98  I ).  Men.  86  A.  Tim.  2"  A:  37  Di.  ARISTOTELES 
versteht  unter  Ewigkeif  (alojv)  das  unvergängliche,  die  Zeit  einschließende  Sein 

I  Mi    ■•Co    lS?.OS    ">     i:-ni:/(ir    rar    r/'j;    EXaOZOV    CoOTJS  %QOVOV,    OV   in/ihr    :;<n    ymii.    <pi'OlV, 

aluiv  exdozov  xexkrjrcu,  De  coel.  I  '.*.  27'.la  21 i.  Das  Ewige  wird  von  der  Zeit 
nicht  berührt  (toi  aei  ovza,  ij  äei  ovra,  ovx  eoziv  iv  XQOvqp,  ov  yäg  nsgieyszai 
Zqövov,  ovös  fieiQsTzai  zo  eivat  avzcöv  vtzo  zov  %qövov,  l'hvs.  I  V  L2,  221b  I). 
1  );is  Weltall  ist  ewig  (ovzt  yeyovev  6  näg  ovgavds  ovz'  evöe%ezai  qrfraofjvai,  >>././. 
eoziv  eis  y.n.i  ätdiog,  mj/'i''  ."■'''  y-"'<  zeXevzr/v  ovx  e%cov  zov  navzbs  aiävoc,  ■■/<">■ 
de  y.n'i  nsQÜ%o)v  iv  avzcp  zov  aueigov  %qövov,  De  coel.  II  1,  283b  28).  Ewig  ist 
Gotl  is.  d.i.  der  unbewegte  Weltbeweger  {zov  &edv  elvat  Cqpov  ätbiov  agiozor, 
Met.  XII  7,  1072b  29).  Ewig  ist  die  kreisförmige  Himmelsbewegung  (De  gener. 
et  corr.  II  11,  338a  18).  Die  Stoiker  lehren  die  Ewigkeit  <\c*  nvevfia  (s.  d.i. 
der  Weltsubstanz  {äcp&aozös  satt  xai  äyevvnzos,  Diog.  I>.  VII.  L37);  ewig  ist 
auch  die  Wiederkehr  des  (deichen,  die  Apokatastasis  (s.  d.i.  Nach  Plotin 
ist  die  Weh  ewig,  denn  die  Zeil  (s.  d.)  entstand  erst  in  und  mit  der  Welt. 
Ewigkeif  ist  „Leben,  das  identisch  bleibt,  welches  das  Ganze  stets  gegenwärtig 
hat",  ewig  ist,  „was  weder  war  noch  sein  wird,  sondern  nur  ist,  also  das  St  in 
in  völliger  Ruhe  ohne  bevorstehenden  oder  dagewesenen  Übergang  in  der  2/ukunft 
hat"  (Htm.  II.  7.  3;  III.  7.  2).  Ähnlich  Peoklus  (Theol.  Plat.  III.  16). 
Boethius  definiert  Ewigkeit  al>  „nunc  stans",  „interminabilis  vitae  tota  sivtul 
et  perfecta  possessio".  „Sempitemitas  ff  aeternitas  differunt.  Nunc  enim  s/m/s 
it  permanens  aeternitatem  facil;  nunc  r-urrens  in  tempore  sempiternitatent." 
Gott  i-t  ewig,  die  Welt   nur  unbegrenzt  dauernd  (Consol.  philos.  V). 

Oeigenes  lehrt  eine  „creatio  continua"  (s.  Schöpfung)  der  Welt.  Nach 
Augustinus  i-t  die  Welt  in  Gott  ewig  gewesen,  da  die  Zeit  erst  mit  ihr  ent- 
stand. „Si  /"/,  discernuntur  aeternitas  <t  tempus,  </m>if  tempus  sine  aliqua 
'//oli/'//'  mutabilitate  mm  est,  i/i  aeternitate  autem  nulla  mutatio  est,  quis  mm 
videai,  quod  tempora  non  fuissent,  ///'si  ereatura  fieret,  quxn  aliquid  <ilii]/i<t 
inolione  mutaret"  (De  civ.  Dei  XI,  I.  6;  Confess.  XI.  11:  De  trin.  II.  5).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  behaupten  Nemesius,  Avicenna,  Ayerroes  u.  a.  Gil- 
bertus  PORR]  i  wi  16  erklärt:  „Aeternitas  est  mora  indefieiens  et  immutabilis." 
Nach  Richard  von  St.  Victok  ist  Ewigkeit  „diuturnitas  sine  initio,  carens 
omni  mutabilitate".  Albeetus  Magnus  bestimmt  das  „aevum"  als  ,,mensura 
eorwm,  quai  facta  sunt,  sed  finem  non  habent"  (Sum.  th.  I.  5,  qu.  23).  Ewig 
ist  nur  Gott,  der  durch   und    in  sich  i-t   (1.  c.  II.  1.  3).     Wäre  die  Welt  ewig, 
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so  würde  sie  Gott  gleichen.  Dagegen  ist  Thomas,  doch  ist  es  Glaubenssache, 
die  Erschaffung  der  Welt  (mit  der  Zeit  zugleich)  anzunehmen.  .,/>e>'s  est 
omnino  extra  ordi/nem  temporis"  (in  1.  perih.  1,  !  1  f.i.  Das  „aevum"  i-t  dir 
Dauer  der  unvergänglichen  Dinge,  nicht  Zeitlosigkeit;  über  diese:  Sum.  th.  I. 
qü.  10,  d  2).  So  auch  Suakez  (Met.  disp.  50,  sei.  5,  1).  „Aeternitas  essentia- 
Uter  est  duratio  talis  esse,  >//<<></  essentialiter  includit  omnem  perfeetionem  essendi 
et  eonsequenter  omnem  actum  seu  intemam  operationem  talis  cutis"  (1.  c.  50, 
set.  3).  Gegen  die  Ewigkeit  der  Well  sind  die  jüdischen  Philosophen  (vgl. 
Neumarck,  G.  d.  j.  Ph.  I.  283,  384,  £60). 

Nach  <i.  Bruno  ist  das  All  ewig,  nur  dessen  Gestaltungen  sind  vergäng- 
lich (De  la  causa  V).  HOBBES  definiert  Ewigkeil  als  „non  temporis  sim 
successio,  sed  nunc  stans"  (Leviath.  16).  Descartks  lallt  die  Frage  nach  der 
Ewigkeit  der  Welt  unentschieden.  Spinoza  betrachtet  die  Substanz  (s.  d.)  als 
ewig,  als  in  und  durch  sieh  seiend.  „Per  aeternitatem  intelligo  ipsam  existentiam, 
quatenus  ex  sola  rei  aeterno  definitione  necessario  sequi  concipitur"  (Eth.  I. 
def.  VIII).  „Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere"  (1.  e.  prop.  VII),  denn 
sie  ist  „causa  sui"  (s.  d.).  „Substantia  non  potest  produei  nl>  alio;  erit  itaque 
causa  s/t/',  id  est  ipius  essentia  inrolrä  necessario  existentiam,  sin  ml  eins 
naturam  pertinet  existere"  (1.  c.  dem.,  vgl.  Ep.  29).  Auch  die  Attribute  (s.  d.) 
der  göttlichen  Substanz  sind  ewig.  „Deus  sive  omnia  Dei  atiributa  sunt  aeterna" 
(1.  <-.  prop.  XIX).  „Dei  omnipotentia  actu  </h  aeterno  fuit  et  in  aeternum  in 
eadem  actualitate  mambit"  (1.  c.  prop.  XVII).  „Atqui  ad  naturam  subsfantiat 
pertinet  aeternitas;  ergo  unumquodqut  attributorum  aeternitatem  involren  debet, 
adeoque  omnia  sunt  aeterna"  (I.  c,  prop.  XIX,  dem.);  ,.sequitur  l>><i,//  si-ce 
omnia  Dei  atiributa  esse  immutabilia"  (1.  c.  prop.  XX.  coroll.  II).  Die  Ver- 
nunft |s.  d.)  betrachtet  alle-,  die  hinge  in  ihrer  ewigen  Notwendigkeit,  „sab 
quadam  aeterniiatis  speeie",  so.  wie  sie  aus  dem  göttlichen  Urgründe  folgen  (1.  c. 
II,  pro.  XLIV),  d.  h.  zeitlos  (De  emend.  int.),  so  wie  sie  in  <;<>tt  ideell  sind. 
„Res  duobus  modis  a  nobis  "f  aetuales  coneipiuntur,  vel  quatenus  eadem  cum 
relatione  ad  certum  tempus  et  loeum  existere,  vel  quatenus  ipsas  in  Deo  contineri 
et  ex  naturae  divinae  necessitate  consequi  coneipimus.  'June  aufem  hoc  seeundo 
modo  at  verae  seu  reales  coneipiuntur,  eas  sub  aeterniiatis  speeie  coneipimus, 
et  earni/i  ideat  aetema/m  et  infinitam  Dei  essentiam  involvunt"  (Eth.  V.  prop. 
XXIX,  schol.i.  (Ähnlich  schon  Scottjs  Iyriigexa.  De  div.  nat.  III.  17:  [11,6.) 
Ewigkeit  ist  nicht  mit  Dauer  (s.  d.i  zu  verwechseln.  „Talis  eni/m  existentia, 
'>/  aeterna  veritas,  sicut  rei  essentia  concipitur,  propt&reaque  per  durationem  aut 
tempus  explicari  non  potest,  tametsi  duratio  prineipio  et  ßne  earere  coneipiatttr" 
(1.  c.  I,  def.  VIII.  explic). 

Nach  LOCKE  gelangt  man  zur  Idee  der  Ewigkeit  durch  das  Vermögen, 
Vorstellungen  von  Zeitlängen,  so  oft  man  will,  in  Gedanken  zu  wiederholen 
ohne  hierbei  zu  einem  Ende  zu  kommen  (Ess.  II.  eh.  14,  ^  31).  Nach  Cox- 
dillac  entsteh!  die  [dee  der  Ewigkeit,  indem  wir  eine  Dauer  als  unbestimmt, 
ohne  Anfang  und  Ende  auffassen  Trait.  d.  sensat.  I,  eh.  l.  ^  14).  Nach 
Leibniz  entspring!  der  Ewigkeitsbegriff  nicht  aus  den  sinnen  (Nouv.  Ess.  II. 
eh.  14.  §27).  Ewig  i>t  Gott,  ewig  werden  die  Monaden  von  <;<>u  geschaffen 
(Monadol.  6,  47),  ewig  bleiben  sie,  im  Wandel  ihrer  Komplexionen,  bestehen 
iL  c.  761).  Kam  sieht  in  der  Zeil  (s.  d.)  eine  „subje/äirp"  Anschauung,  daher 
muß  er  das  Sein   als   ewig  (zeitlos)   setzen  (s.  Antinomien).  Schellinu  be- 

stimm! Ewigkei!    als    „Seim,    in   leeiner  Zeit"   (Vom    Ich   S.  105 f.),    Hkgei    als 
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„absolutt  Zeitlosigkeit"  des  Begriffes,  Geistes  (Naturphil.  S.  55).  Der  dialektische 
Prozeß  des  Absoluten  ist  ewig,  setzt  erst  die  Zeil  (s.  d.).  Das  Endliche  isl 
vergänglich,  zeitlich.  „Der  Begriff  aber,  in  seiner  frei  für  sich  existierenden 
Identität  mit  sieh,  loh  =  Ich,  ist  an  und  für  sich  die  absolut*  Negativität  und 
Freiheit,  du  Zeil  daher  nie///  seine  Macht,  noch  ist  er  in  ihr  Zeit  und  ein  Zeit- 
liches, sondern  er  ist  vielmehr  dit  Macht  t/er  Zeit,  als  welch  nur  diest  Negativitäi 
als  Äußerlichkeit  ist.     Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  Untertan,  insofern 

-  endlich  ist;  das  Wahn  dagegen,  die  Idee,  der  Geist,  ist  ewig"  Der  Begriff 
der  Ewigkeit  muß  aber  nicht  negativ  so  gefaßt  werden,  als  die  Abstraktion  von 
der  Zeit,  daß  sie  außerhalb  derselben  gleichsam  existiere"  (Enzykl.  §  258), 
K.  Rosenkranz  erklärt:  „Dit  Zeit  als  absolute  Totalität  gedacht,  wit  sit  ohne 
Anfang  und  Endt  mit  dem  absoluten  Kontimtum  des  Hamms  identisch  ist,  also 
/las  Abstraktum  ihres  Begriffs,  das  weiter  keim  Bestimmung  vuläßt,  nennen  wir 
Ewigkeit"   (Syst.   d.  Wiss.  S.  192).  Wer  ein    Absolutes   annimmt,    bestimmt 

dieses  als  ewig  (Schopenhauer,  Fechner,  E.  v.  Hartmann,  H.  Spencer, 
E.  Haeckel,  Wundt  u.  a.i.  Nach  Lotze  hat  nur  das  Wertvolle  Ewigkeil 
(Psychol.  §  81).  Ähnlich  wie  HERBART  i Psych,  als  Wi-s.  II.  §  148)  erklärt 
Voekmann:  „Die  .  .  .  nach  beiden  Seiten  hin  über  jedt  Grenxi  hinaus  kon- 
struiert! leere  Zeitreiht  nennen  wir  die  Eioigkeit.  Sit  ist  .  .  .  das  Vorstellen 
eines  Vorstellens,  d.  h.  ein  Gefühl.  Dit  Ewigkeit  ist  ein,  ja  das  dem  reinen 
Begriff  der  Zeit  gemäß  konstruiertt  Schema:  der  Begriff  der  Zeit  ist  der  Begriff 
des  Nacheinander,  und  du  Vorstellung  der  Ewigkeit  ist  der  Versuch,  dies  Nach- 
einander in  einer  Anschauung  darzustellen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4.  29). 
G.  Spickeb  betont:  „Der  Begriff  ,Ewigkeit'  schließt  .  .  .  die  Zeitlichkeit  aus; 
man  kann  sieh  darunter  nichts  anderes  rarst' Heu.  als  ein  Sein  mit  dem  Attribut 
der  Ase'ität,  d.  h.  'ine  absolute  Realität,  die  sich  aus  keiner  höheren  Ursacht 
ableiten  läßt,  sondern  die  Kraft  ,n  existieren  in  sich  seil, st  trägt"  (Vers.  e.  n. 
Gottesbegr.  S.  1061).  Nach  O.  CaspaRI  ist  Ewigkeit  nicht  Zeitlosigkeit,  sondern 
real  fortschreitendt  ewigt  Zeit"  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  ITC).  Nach 
Windelband  ist  zeitlos  (ewig)  mir  „was  gilt.  >>/tm  sein  -,n  müssen",  was  sein 
soll.  Ewigkeit  i^t  nicht  zu  erkennen,  mir  (im  logischen  Gewissen)  zu  erleben 
(Praelud.3,  S.  460).  Nach  Cohen  bedeutet  Ewigkeit  den  „Blickpunkt  für  das 
rastlose,  endlost  Vorwärtsschreiten  des  reinen  Willens"  (Eth.  S.  388).  Sieistewige 
Aufgabe,  ..Fortsei, ritt  in  der  Reinheit"  (1.  c.  S.  393).  Nach  Royce  ist  die  Welt 
zugleich  ewig  und  zeitlich  (World  an  the  Indiv.  p.  111  ff.).  Die  Zeit  als  Ganzes 
ist   die  Ewigkeit    (1.   c.  p.  357).     Alle  Zeitmomente   sind    im   Realen   enthalten 

1.  c.  S.  337:  vgl.  Baader,  Ph.  Sehr.  n.  Aufs.  III.  1847,  S.  84  ff.).  Renouvteb 
i  wie  DÜHRING)  nimm!  nur  eine  Ewigkeit  a  parte  post,  nicht  a  parte  ante  an: 
es  i I > r  einen  Anfang  der  Phänomene  (Nouv.  Monadol.  p.  16).  Vgl.  Zeit.  Un- 
endlich. Schöpfung,  .Materie. 

Exakt:  vollendet,  genau.  Exakte  Wissenschaften  im  engeren  Sinne 
sind  nur  diejenigen,  die  auf  .Mathematik  (und  Logik  i  direkt  beruhen,  im  weitere] 
alle  Disziplinen,  in  weichen  Gesetze  (>.  d.)  sich  aulstellen  lassen.  Was  allen 
methodischen  Forderungen  entspricht  und  mit  begrifflicher  Strenge  bestimmt  i-t. 
laß  kein  dunkler  Rest  zurückbleibt,  i-i  exakt  im  weiteren  Sinne:  im  engeren 
nur  da-  quantitativ  Bestimmte. 

Leibniz  spricht  von    „idees  exaetes",    „qui  consistent  dans  les   deßnitions" 
Nouv.  ess.  II.  eh. '.»i.     Berkeley  hält  es  „unter  der   Würdt  des  Geistes",  ..all- 
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vusehr  nach  Exaktheit  m  der  Zurückführting  jeder  einzelnen  Erscheinung  au, 
allgemein*  Gesetzt  oder  in  dem  Nachteeise,  wie  sie  aus  denselben  folge,  ;>> 
streben"  (Prinzip.  ('IX  .  E.  Dührixg  bemerkt:  „Die  wahre  Exaktheit,  also 
Genauigkeit  in  einem  allgemeineren  Sinnt  des  Wortes,  muß  sich  überall  schaffen 
lassen,  wo  man  sieh  nur  entschließen  will,  redlieh  das.  /ras  man  weiß,  von  dem 
:a  unterscheiden,  was  man  nicht  weiß,  und  die  Art.  nie  und  woher  mau  etwas 
weiß,  genau  festzustellen  und  anzugeben"  (Log.  S.  24;  vgl.  Riehl,  Phil.  Krit. 
II,  2.  S.  23;  Liebmaxx.  Anal.  .1.  Wirkl.2,  S.  282). 

Exaltation:  Aufgeregtheit,  Übererregung,  Vorwalten  der  erregenden, 
sthenischen   Affekte  (Wuxdt,  Gr.  d.  Psychol.5,   S.  327).     Mir  den  Depressions- 

(>.  d.)  büden    die   Exaltationszustände  charakteristische  Symptome  allgemeiner 
ji-yr-hischer  Störungen  (vgl.  Kkaki'Ei.ix.  Psychiatrie  I5). 

Exclnsi  tertii  (medii)  prineipinm:  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  (Mittleren):  A  i>t  B  oder  Nicht-B,  ein  Drittes  ist  ivnmöglich.  Von  zwei 
Urteilen,  die  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt  sind,  muß  eines  wahr 
sein;  es  können  nicht  beide  Urteile  zugleich  und  in  derselben  Beziehung  wahr 
oder  falsch  sein.  Der  Satz  folgt  unmittelbar  ans  dem  Satze  des  Wider- 
spruches (s.  d.i. 

Schon  Ai:istotelk>  spricht  das  Prinzip  ans:  ia,r  b'avxixeifiivoiv  avxiqpäosay; 
an-  aiy.  i-an  ayrnzi-  i.Met.  X  7.  1057a  ■'«:!).  Bei  den  Scholastikern  findet  es 
sieh  wiederholt  (vgl.  Pbantl,  < ;.  d.  Log.  I  \'  .  Nach  (i.  E.  Schulze  drückt  der 
Satz  „diejenigt  Einrichtung  des  Verstandes  aus.  vermöge  welcher  dir  einander 
unmittelbar  entgegengesetzten  Begriffe  immer  nur  vwei  (nicht  drei,  mm  datur 
tertivm.  oder  noch  mehrere)  möglich  sind"  (Grunds,  d.  allg.  Log.3,  S.  34).  Nach 
Fries  lautet  der  Satz:  ..-Jedem  Gegenstand  kommt  entweder  ein  Begriff  oder 
dessen  Gegenteil  tu"  (Syst.  d.  Log.  S.  176).  Nach  Hegel:  „Von  vwei  entgegen- 
gesetzten Prädikaten  Lammt  dem  Ettcas  nur  das  eint  ■  <>.  and  es  gibt  kein  Drittes" 
(Enzykl.  i;  119).  „Der  Sah  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Sah  des  be- 
stimmten Verstandes,  dir  diu  Widerspruch  von  sich  abhalten  will  und.  indem  er 
dies  tut.  denselben  begeht.  .1  soll  enheeder  [-  A  oder  --  A  sein:  damit  ist  schon 
das  Dritte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder  f-  noch  ist.  und  das  eben- 
sowohl auch  als  -  -  A  und  als  --  .1  gesetzt  ist"  (ib.).  Herbart  erörtert  den 
Satz  ausführlich  (De  princ.  Leg.  excl.  med.  In:;:;).  Schopenhauer  formuliert: 
„Jedem  Subjekt  ist  jegliches  Prädikat  entweder  beizulegen  oder  abzusprechen." 
..Hur  liegt  im  Entweder-Oder  schon,  daß  nie///  beides  zugleich  geschehen  dar/. 
folglieh  eben  das.  uns  die  Gesetze  dir  Identität  und  des  Widerspruches  besagen: 
Diese  würden  also  als  Korollarien  jenes  Satzes  hinzukommen,  welcher  eigentlich 
besagt,  daß  jegliche  iwei  Begriffssphären  entweder  als  vereint  oder  als  getrennt 
,n  denken  sind,  na  aber  als  beides  zugleich"  (W.  a  VV.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  9 
Nach  Sk,  \\A  irr  besagl  der  Satz.  ..da/i  von  ueei  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
Urteilen  das  eine  notwendig  wahr  ist"  (Log.  I.  196);  nach  B.  Ebdmann:  „Wenn 
i  in  bejahendes  Urteil  als  wahr  gegeben  ist.  so  ist  das  widersprechende  verneinende 
falsch  um/  umgekehrt"  (Log.  I-  366).  Wundt  bestimml  neu  Satz  als  „Grund- 
gesetz der  disjunktiven  Urteile'1.  ..In  dir  Formel  ..\  ist  entiveder  linder  non-B' 
ist  das  Ideal  einer  logischen  Disjunktion  aufgestellt,  insofern  dit  Begriffe  11  und 
non-B  einerseits  schlechthin  voneinander  verschieden  sind,  anderseits  über  ein 
dritter  Begriff  zwischen  ihnen  nicht  existiert"  Log.  I.  509).  mim  ppe  meint, 
es  lasse  sich    „bei  dir   Unbestimmtheil   der  Begriffe  und  der  Mehrdeutigkeit  der 
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Wortt  nur  behaupten,  daß  jeder  in  einem  Ganxen  ins  Aug(  gefaßtt  Einxelxug 
mit  jeder  Prädikatsvorstellung  entweder  identisch  ist  oder  nicht-  (Log.  S.  13). 
Nach  Schubert-Soldern  spricht  der  Satz  nur  aus,  daß  ...tni  Tnhaltt  oder  du 
iehungen  tweier  Inhalte  entweder  vereinbar  oder  unvereinbar,  trennbar  oder 
untrennbar,  unterscheidbar  oder  ununierscheidbar  seien"  (Gr.  e.  Erk.  S.  17".. 
Nach  Cohen  ist  der  Satz  das  „Dnil.<i's,t-,  -/'.-■  Si/st, „*.<■■  <L<>»-.  s.  :s:'>1,)).  Kr 
besagt,  ...I  ist  entweder  mit  B  oder  mit  non-B  tu  einem  System  ://  verbinden" 
(ib.).    Vgl.  Hagemann,  Log.  u.  Noet.s,  S.  23. 

Exeiuplari*eli:  urbildlich,  vorbildlich  (so  bei  Kant,  Krit.  d.  Urt.  §  17). 

Exerxitation  s.  Übung. 

Exisleniial  s.  Sein. 

Exixtentialgefiihl  s.  Sein. 

Existentialität:  Wirklichkeitscharakter. 

Existentialurleile  sind  Urteile,  welche  die  Existenz,  das  Sein  (s.  d. 
eines  Objekts  aussagen,  behaupten:  A  ist.  existiert,  es  gibl  ein  A,  d.  h.  A  gehörl 
zur  Klasse   der   vorfindbaren,   physischen  oder  psychischen    Wesenheiten,    zum 
Wirklichen,  nicht  zu  bloßen  Wörtern  oder  Phantasieprodukten.     Vgl.  Sein. 

Exklusive  Urteile  („propositiones  exelusivae")  heilten  Urteile,  die 
einem  Subjekt  mit  Ausschluß  aller  andern  ein  Prädikat  zuschreiben  („nur 
s  ist  P"). 

Ex  mere  negativis  et  partienlai-ibns  nihil  sequitur:  Aus 

lauter  partikiüär  verneinenden  Prämissen  (s.  d.)  ist  kein  richtiger  Schluß  zu  ziehen. 

Ex  uteri*  eil  {il-coTSQixög,  nach  außen  hin;  ARISTOTELES.  Top.  V 1 1 1  1, 
L51b9):  „für  die  Außenstehenden,  Nicht- Eingeweihten,  Laien",  „populär".  Ari- 
stoteles versteht  unter  s^coteQixol  köyot  „außerphilosophische,  d.h.  nicht  streng 
philosophische,  wenigstens  nicht  streut/  methodische  Erörterungen,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  sie  ran  ihm  oder  anderen  angestellt  waren"  (Ueberweg-Heinze,  Gr. 
«1.  Gesch.  d.  Philos.  V.  228).  „Exoteriseh"  heißen  die  dialogisch  verfaßten 
Schriften  des  Aristoteles  im  Unterschiede  von  den  „esoterischen".  Das  Wori 
„esoterisch"  bedeutet  jetzt  so  viel  wie  Eachlich,  in  die  Tiefe  gehend. 

Expansion  <\r>  Gefühls:  „Jedes  starke  Gefühl  strebt  nach  der  All<i>>- 
herrschaft  in  der  Seele  mal  verleiht  allen  geistigen  Tätigh  iten  seine  Färbung" 
(Höffding,  Psych.*  S.  417  f.;  vgl.  IIimi:.  Treal  1.  3,  8;  Beneke,  Psych. 
Ski//.  I,  362;  Spencer,  Psych.  §  260  f.). 

Experientia:  Erfahrung  (s.  d  |,  Kunde.  Forschung 

Experiment  (experimentum,  Erfahrung,  Versuch):  willkürliche,  plan- 
mäßige Beobachtung  unter  kiinsilieh  hergestellten  Bedingungen;  Herstellung 
von  „ Wirkungen",  um  daraus  die  bestimmten  Ursachen,  von  „Ursachen",  um 
die  Wirkungen  kennen  zu  leinen.  Das  Experimenl  wird  in  den  Naturwissen- 
schaft^ und  in  der  Psychologie  (s.  d.)  verwandt. 

Experimente  werden  schon  im  Altertum  angestellt,  auch  im  Mittelalter 
(Alchymie),  systematisch  erst  seit  dem  17.  Jahrhundert.  Auf  die  Notwendig- 
keit de-  Experimentierens  weisen  philosophischerseits  im  Mittelalter  Albertus 
\I.\o\rs.  Rogee  Bacon,  .1.  Burtd  an,  später  Paracelsus,  L.  Vives,  (.ai.il Kl 
n.  a.  hin.  dann   Descartes,   besonders   aber  F.  Bacon.     Mur  der  methodische 
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Versuch  hat  Wert  (Nov.  Organ.  [,  70,  82,  L00).  Eine  Vergleichung  «In-  Fälle 
nach  gradweisen  „Instanzen"  (s.  d.),  endhch  die  Bestätigung  durch  das  „experi- 
rnentnm  crucis"  ist  notwendig  (II.  36).  Chr.  Wolf  definiert:  „Experimentum 
est  experientia-,  quae  versatur  circa  facta  naturae,  qtiae  nonnisi  intervenientt 
opera  nosira  contingunt"  (  Psychol.  empir.  $456).  —  Wundt  versteht  unter  Experi- 
ment „eint  Beobachtung,  die  von  willkürlichen  Einwirkungendes  Beobachters  au) 
die  Erscheinungen  begleitet  wird"  (Log.  II.  277).  Durch  das  (direkte  oder  in- 
direkte) Experiment  erfolgt  ein  „Isolieren  und  Variieren"  der  Umstände  (1.  c. 
S.  278).  Jevons  erklärt:  „Experiment  is  .  .  .  Observation  plus  alteration  of 
conditions"  (Princ.  of  science*,  p.  400).  Nach  E.  Mach  ist  das  Experiment  „die 
selbsttätige  Aufsuchung  neuer  Reaktionen,  bexw.  neuer  Zusammenhänge  der- 
selben." Es  steht  unter  der  Leitung  von  Gedanken  (Erk.  u.  Irrt.  S.  198  f.). 
Nach  F.  J.  Schmidt  ist  das  Experiment  „eine  von  Einheitsbestimmtheiten  ge- 
leitet Erfahrungsmethode  und  führt  gegebene  Erfahrungen  auf  ihre  Erfahrungs- 
bedingungen zurück"  (Graz,  d.  konst.  Erf.  S.  75  f.).  Es  ist  „die  Ermittlung  der 
Erfahrungsbedingungen  aus  der  genauen  Fixierung  (Beobachtung)  der  Erfahrungs- 
bestimmungen eines  Falles  und  den  Ergebnissen  einer  willkürlichen  Veränderung" 
(1.  c.  S.  76).  Vgl.  die  Arbeiten  von  Whewell,  .T.  St.  Mill  (Log.).  Mach 
(Median.)  u.  a.     Vgl.  Psychologie,  Induktion. 

Experiinentalpsyohologie  s.  Psychologie. 

Experimentell  (experimentalis :  erfahrungsmäßig):  auf  dem  Wege  des 
Experimentes.     Experimentelle  Psychologie  s.  Psychologie. 

Experimentum  erncis:  entscheidendes  Experiment  (s.  d.). 

Explicite:  entfaltet,  ausdrücklich,  in  einem  besonderen  Urteile  gesetzt. 
Implicite:  mit  eingeschlossen,  mit  gesagt,  ohne  besonderen  Bewußtseinsakt. 

Explikation:  1)  Erklärung  (s.  d.),  2)  Entfaltung,  Auseinanderlegung  der 
Einheit  in  die  Vielheit.  Gottes  in  die  Welt.  So  bei  Plotin,  der  die  Dinge  die 
„entfaltete  Zahl-  nennt  (Enn.  VI.  6,  9).  Dann  bei  Nicolaus  Cusanus.  Die 
Zahl  ist  nach  ihm  „explicatio  unitatis11,  die  Bewegung  „explicatio  quietisu  (Doct. 
ignor.  1.  3).  In  Gott  (s.  d.)  ist  alles  zur  Einheit  „kompliziert"  (s.  Complicata)), 
die  Dinge  sind  die  Entfaltung  („explicatio,  evolutio")  Gottes  (1.  c.  IL  2.  3; 
De  poss.  f.  175).  Hegel  lehrt  eine  dialektische,  logische  Selbstentfaltung  der 
Wirklichkeit  (des  „Begriffes",  s.  d.)  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Bestimmungen. 
„Das  Sein  ist  der  Begriff  aar  an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind 
seiende,  m  ihrem  Unterschiede  andre  gegeneinander,  und  ihn1  weitere  Be- 
stimmung  (die  Form  des  Dialektischen)  ist  ein  Übergehen  in  anderes.  Diest 
Formbestimmung  ist  in  einem  ein  Heraussetzen  und  damit  Entfalten  des 
oi,  sieh  seienden  Begriffs,  and  zugleich  das  In-sich-gehen  des  Seins,  ein  Ver- 
tiefen desselben  in  sich  selbst.  Die  Explikation  <les  Begriffs  in  'In-  Sphäre  des 
Seins  wird  ihrasusehr  die  Totalität  des  Seit/s,  als  damit  die  Unmittelbarkeit  des 
Seins  oder  dir  Form  des  Seins  als  solchen  aufgehoben  wird"  lEnzykl.  ij  84). 

Exponibilia:  erklärungsbedürftige  Wörter  (Scholastik). 

Exponible  Sätze  („proposiliones  exponibiles,  explieabiles"):  Sätze,  die 
erklärungsbedürftig  sind.  Kant:  „Urteile,  in  denen  eine  Bejahung  und  Ver- 
neinung zugleich,  aber  rersleckterioeise,  enthalten  ist,  so  daß  die  Bejahung  xtwan 
deutlich,  die  Verneinung  aber  versteckt  geschieht,  sind  exponible  Sätze"  (Log. 
S.  711).     „Eint    Vorstellung  da    Einbildungskraft  auf  Begriff e  bringen"  heißt  sie 
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„exponieren1-.     Die  ästhetische  [dee  (s.  d.)   isl  eine   „inexponibh    Vorstellung 
,    Einbildungskraft",   sie   kann  ,Jeeint    Erkenntnis  werden,    weil  sit    eim    An- 
schauung (der  Einbildungskraft)  ist,  der  niemals  ein  Begrif}  adäquat  gefun 

len  kann"  (Krit.  d.  l'rt.  §  57,  Anni.  [).  Vgl.  über  Exponentialsätze: 
Bönigswald,  Beitr.  B.  64. 

Exposition  (logische):  Erörterung  (s.  d.). 

Ex  praecognitis  et  praeconcessls  sc.  argumentatio:  Schluß  oder 
Beweis  aus  allgemein  Anerkanntem,  Zugegebenem  (vgl.  Locke,  Ess.  IV.  eh.  2, 
;  8;  Leibniz,  Nouv.  Ess.  IV.  eh.  2,  §  3) 

Expression  (Ausdruck,  s.  d.)  ist  nach  Leibniz  das  der  Perzeption,  Em- 
pfindung, Erkenntnis  Gemeinsame.  Eine  solche  findet  stau,  wenn  eine  be- 
ständige und  geregelte  Beziehung  zwischen  dem  besteht,  was  sich  von  zwei 
Sachen  im  Verhältnis  zueinander  aussagen  läßt  (Hauptschr.  S.  233). 

Ex  pnre   negativis  et  particularilms  nihil  soqnitnr:    Aus 

rein  negativen  oder  partikulären  Obersätzen   folgt   nichts. 

Extase  s.  Eksta-''. 

Extension:  Ausdehnung  (s.  d.). 

Extensität:  Ausgedehntsem,  Flächenhaftigkeit.    Vgl.  Raum. 

Extensiv:  ausgedehnt.  Extensive  Schwelle  -.  Schwelle.  Vgl.  Ge- 
fühl, Vorstellung  (Wtjndt). 

Extensivität:  der  Charakter  <l«r  Ausdehnung,  des  Auseinander-seins. 

Exteriorität:  Äußerlichkeit.  Außer-uns  (s.  d.i.  Nach  Renouvieb  ist 
die  „alterite",  „exteriorite"  der  Monaden  (s.  d.)  unmittelbar  im  Bewußtsein  ge- 
geben (Nouv.  Monadol.  }>.  7  ff.). 

i:\lei-iialisation   s.   Lokalisation. 

Externe,  das.  R.  Wähle  nennl  so  „alle  Farben,  Gestalten  </>>■  an  sieh 
bestehenden  Dinge,  muh  die  Töne".  Unser  Leih,  unsere  Empfindungen  auf  dem- 
selben, unser  Wahrnehmen  des  Externen  sind  das  „Subjektive"  1 1  >as  Ganze  d. 
Philos.  s.  169). 

Extrajektion  s.  [ntrojektion  (Mach). 

Extramental:  außer  dem  Geiste,  außerhalb  de-  Bewußtseins,  nicht  im 
Bewußtsein  gegeben  (Clifford,  Eodgson  u.  a.).    Vgl.  Objekt. 

Extrapolation  ist  nach  OSTWALD  der  Schluß  aus  einer  Leihe  von 
Werten  auf  einen  Grenzwert  als  Ideallall  eine-  Geschehens  (Gr-  d.  Naturph. 
3    55). 

Exxentriseli  s.  Projektion. 


F. 

Fälligkeit  („facultas"),  s.  Vermögen,  Kraft,  Disposition,  Aula-.. 

Fallazien:  Trugschlüsse  (s.  <\.i. 

Fälle,  richtige  und  falsche,       Methode. 
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Falsch  ist  jedes  Urteil,  das:  1)  einem  als  wahr  anerkannten  Urteil  wider- 
spricht.  2i  etwas  aussaut,  was  a.  den  Denk-  oder  Anschauungsgesetzen  (Axiomen), 
1).  der  methodisch  verarbeiteten  Erfahrung  (direkt  oder  indirekt)  widerspricht. 
Nach  E.  Richter  ist  Falschheit  eine  logische,  Irrtum  "eine  psychologische 
Kategorie  (Skeptiz.  II.  176).    Vgl.  Wahrheit.  Irrtum. 

Farbe  s.  Lichtempfindungen. 

Farbenblindheit  (Daltonismus) :  1)  totale,  besteht  darin,  daß  jeder 
Lichtreiz  farblos,  als  reine  Helligkeit  empfunden  wird,  2)  partielle  („Dichro- 
masie"),  besteht  in  der  Unempfindlichkeit  für  bestimmte  Farben  (Rot-.  Grün-, 
Blau-,  Violettblindheit).  Die  einen  verwechseln  Rot  und  Grün  miteinander  und 
mit  Grau,  die  anderen  Blau  bezw.  Gelb  mir  Grün  und  Grau  (Wundt.  Grdz. 
d.  ph.  Psych.  ID.  227  ff.).  Vgl.  Wundt.  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  88  f.,  Külpe,  Gr. 
d.  Psychol.  S.  138;  Holmgren,  Die  Farbenblindh.  1^7^:  Zeitschr.  f.  Psych,  u. 
Phys.  .1.  Sinnesorg.  Bd.  3,  4,  5,  13,  19,  20:  Kirschmann,  Phil.  Stud.  VIII, 
212  ff.;  A.  König,  Beitr.  z.  Phys.  u.  Psych.  1894;  Hf.lmholtz.  Phvs.  Opt/2, 
117:;  ff. 

Farbenkontrast  s.  Kontrast. 

Fatalismus:  Lehre  von  der  unbedingten  Herrschaft  de-  Schicksals  (s.  d.), 
des  Fatums,  von  der  absoluten  Vorherbestimmung  (Prädestination,  s.  d.)  alles 
Geschehens,  derart,  daß  es  gleichgültig  ist.  wie  man  handelt,  da  ein  bestimmter 
Effekt  auf  jeden  Fall  —  infolge  des  Willens  (ioites.  des  Schicksals,  des  Kausal- 
nexus —  eintreten  muß.  Vom  Determinismus  i-.  d.)  unterscheidet  sich  der 
Fatalismus  darin,  daß  er  die  kausale,  aktive  Rolle  des  Willens  verkennt,  der 
doch  auch  ein  nicht  zu  übergehender  Faktor  des  Geschehens  ist.  Dem  Fatalis- 
mus huldigen  in  verschiedener  Weise  einige  Stoiker  (Diog.  L.  VII.  149; 
Cicero,  De  nat.  deor.  I.  27).  70)  und  der  Islam.  Gegen  den  Fatalismus  er- 
klärt sich  u.  a.  Gizycki  (Moralphilos.  S.  313  ff.).     Vgl.  Willensfreiheit. 

rat  um:  Schicksal  (s.  d.i. 

Fanle    Vernunft    {aQyog  löyog,   ignava,    pigra   ratio),  Trägheitsschluß: 

die  fatalistische  Meinung,  dal!  das  Handeln  <\>'>  Menschen  keinen  Einfluß  auf 
sein  Schicksal  habe,  weil  alles  vorherbestimmt  sei  (vgl.  Cicero,  De  fato  12.  28). 
Dagegen  wendet  sich  Chrysipp.  Kant  versteht  unter  der  „faulen  Vernunft" 
„jeden  Grundsatz,  welcher  macht,  daß  man  seine  Naturuntersuchung,  wo  < s  auch 
sei,  für  schlechthin  vollendet  ansieht,  und  dit  Vernunft  sich  also  vur  Ruhi  begibt 
als  ob  sie  ihr  Geschäft  völlig  ausgerichtet  habe'1  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  534). 

Fechnersches  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Feeling-  bedeutet  in  der  englischen  Psychologie  bald  ein  zwischen  Empfin- 
dung und  Gefühl   schwankendes,   bald   ein  Empfindung  I  Gefühl  (Sensation 

and  emotion)  einschließende-  Bewußtseinselemenl  „Gefühl1'  im  allgemeinen 
Sinne,  s.  d.i.  bald  ein  Gefühl  selbst.  (Vgl.  A.  Bain,  Sens.  and  Lnt.3,  p.  3; 
Spencer,  Psychol.  I,  §  48).  „Feeling"  Ist  teils  ein  allgemeiner  Seelenzustand, 
der  noch  nicht  differenzier!  ist.  teils  Empfindung  oder  Gefühl  (vgl.  Bradley, 
App.  and   Real.  p.  458). 

Fehler  s.  Methode. 


Fehlschluß         Fidential. 


FehlwfliluK  s.   Paralogismen,  Sophismen. 

Feinheit  der  Empfindlichkeil  und  der  Unterechiedsempfindlichkeil  stein 
im  reziproken  Verhältnis  zur  „mittleren  Variation"  (m  V)  der  Aussagen  über 
Reize  und  Reizdifferenzen  iKi'i.n..  Gr.  d.  Psychol.  S.  52). 

Felapton  isl  der  zweite  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Feld  der  Aufmerksamkeit,  s.  Aufmerksamkeit,  Blickfeld. 

Ferio   isl   der  vierte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
aein   verneinend   (e),   Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferison   isl   der  sechste  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
gemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferment   uennl   J.  B.  van  Helmont  die   „causa  exeitans",  welche  die 
in  «1er  Materie  schlummernden  Anlagen  entwickelt. 
Fernwirkmig.  psychische  s.  Telepathie. 

Fertigkeit  (!£*s,  habitus)  heißl  jede  durch  Übung  (s.  d.)  erworbene 
günstige  Disposition  (s.  d.)  zu  Handlungen  bestimmter  Art.  ARISTOTELES  sieht 
in  den  Tugenden  (s.  d.)  igets  'r'V.'l-  (Eth.  Nie.  I  13.  1103a  9;  112,  1104b  19). 
Von  der  xoiTjTixi)  l'fts  ist  die  TtQaxzixf)  Iftg  zu  unterscheiden  (I.e.  VI  1.  1140a 
4:  VI  13.  11441.  8).  -  SCHLETERMACHEK  betrachtet  die  Tugend  (s.  d.)  auch 
als  Fertigkeit.  ..W'nm  <li<  Gesinnung  diejenige  Qualität  isl,  wodurch  überhaupt 
dit  Einigung  der  Natur  mit  der  Vernunft  produziert  wird:  an  ist  die  sittlich, 
Fertigkeit  diejenige  Qualität,  wodurch  diesi  Einigung  in  einem  Menschen  in 
einem  bestimmten  Grade  besteht,  und  von  diesem  aus  sieh  in  allen  wesentlichen 
Riehtungen  x;,!,,-  entwickelt"  (Philos.  Sittenl.  §  310).  Die  Fertigkeil  bestehl 
aus  einem  „kombinatorischen"  und  einem  „disjunktiven"  Faktor  (I.e.  §311). 
Nach  W.  Jerusalem  sind  Fertigkeiten  „automatisch  gewordem  Bewegungs- 
reihen" (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  187).  Vgl.  Cathrein,  Moralph.  1,273.  Vgl. 
Vermögen. 

Fesapo  isl  der  vierte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerimg  besonder 
verneinend   (o). 

Festino   isl   der  dritte  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  (s.  d.i:  Obersatz 
gemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Fetischismus:    Verehrung  von   irgendwie  auffallenden   Gegenständen, 
bezw.  der  Geister,  die  in  diesen  hausen  (vgl.  Fr.  Schultze,  Der  Fetisch.  L871). 
.1.  St.  Mill,  E.  Mach,  Nietzsche  sehen  im  Kraft-  bezw.  Kausalbegrifi  einen 
Resl  vim   Fetischismus.     Vgl.  Kausalität. 

Fiat  s.  Wille  i.lun- 

Fideismus  -.  <  Haube. 

Fidential    beißl    bei    R.  Avenarius  der  „Charakter"  (s.  d.)  der  „Heim- 
haftigkeit",  das  Bekanntheitsgefühl  (Krit.  d.  r.  Erf.  M.  31). 
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Figuren  s.  Schlußfigur. 

Fiktionen  (wissenschaftliche)  heißen  Annahmen,  die  wir  nur  zu  heu- 
ristischem (s.  d.)  Zwecke  machen.  Vgl.  Hume  Treat.  IT,  sct.  4;  Lotze,  Gr.  d. 
Log.  S.  87;  Bos.\N(A>rET,  Log.  II,  156. 

Final  i  tat:  die  Kategorie  des  Zweckes  (s.  d.),  die  teleologische  (s.  d.) 
Wirksamkeit:  „final"  ist,  was  auf  Zwecke  sich  bezieht,  zielstrebig  (s.  d.)  ist. 

Finis:  Zweck  (s.  d.),  Endzweck. 

Fixe  Idee  s.  Zwangsvorstellung,  Monomanie. 

Fließen  der  Zeit  s.  Zeit.     Fließender  Raum  s.  Raum. 

Flnenten:  Raum  und  Zeil  als  „fließende1  Größen.  Die  Momente  der 
Fluenten  sind  „Fluxionen"  (Xewtox,  Meth.  flux.  Opusc.  I,  p.  54). 

Flnidnm:  Flüssigkeit.  Bei  Pateitius  eines  der  Elemente  (s.  d.).  Im 
18.  Jahrhundert  glaubt   man  an  Nervenfluida. 

Fluktuationen  unterscheidet  H.  de  Vries  von  den  sprunghaften 
„Mutationen". 

Folge  {ay.o/MvO)]oig,  consecutio)  s.  Grund. 

Folgerung  s.  Konklusion,  Schluß.     Folgerichtig  s.  Konsecment. 

Forderung  s.  Postulat,  Axiom. 

Form  {sldog,  fiogcpr),  forma)  und  Stoff  (s.  d.)  sind  Korrelate,  Reflexions- 
begriffe (s.  d.).  Die  Form  eines  Objekts  ist  allgemein  das  „Wie"  desselben  im 
Unterschiede  vom  „  Was",  vom  Inhalte.  „Form"  heißt  jede  (äußere  und  innere, 
materielle  oder  geistige)  Ordnungseinheit  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
standteilen einer  Sache,  eines  Geschehens,  eines  Gedankens,  eines  Kunstwerkes. 
Die  Art  und  Weise  des  Zusammenhanges,  der  Verknüpfung  von  Teilen  in 
einem  Ganzen  bildet  die  Form  eines  Objekts.  Die  Form  gilt  jetzt  meist  als 
etwas  Passives,  als  bloßes  Produkt  oder  höchstens  als  Vorbild,  früher  (besonders 
im  Mittelalter)  hatte  der  Formbegriff  einen  höheren  Wert,  die  Form  war  etwas 
Aktives,  Gestaltendes,  Innerliches,  Substantielles,  Dynamisches,  ein  „Formen", 
ein  sich  selbst  verwirklichender,  gestaltender  Zweck.  Die  Formen  der  An- 
schauung (s.  d.)  sind  Raum  und  Zeit,  die  des  Denkens  die  Kategorien  (s.  d.). 
Die  „Form"  der  Erfahrung  (s.  d.)  ist  kein  Erfahrungsprodukt,  sondern  die  Art 
und  Weise,  wie  das  Subjekt  Erfahrung  erstellt,  nicht  willkürlich,  sondern  im 
Einzelnen  stets  nach  dem  Erfahrungsmaterial  sich  richtend.  Die  Erkenntnis- 
formen sind  nicht  im  Ich  fertig  liegende  Hüllen,  sondern  entstehen  mit  und  an 
der  Erfahrung  durch  synthetische  (s.  d.)  Funktionen  des  Subjekts.  A  priori 
(s.  d.)  sind  sie,  sofern  ohne  sie  Erfahrung  nicht  möglich  ist  und  als  sie  für  alle 
Erfahrung  gelten. 

Demokrit  nennt  die  Atome  (s.  d.)  „Formen"  (lösai),  Plato  die  Ideen  (s.  d.) 
als  Musterbilder  der  Dinge.  Aristoteles  prägt  den  Formbegriff  neu.  Die 
Form  (eldoc,  f(ooqr'j)  ist  eines  der  Prinzipien  (s.  d.),  d.  h.  ein  Seinsfaktor,  und 
zwar  das  Allgemeine,  Typische,  das  Wesen  (tö  vi  rp>  stvai,  s.  d.),  der  Begriff 
(Xoyos,  De  an.  I,  1),  die  erste  Wesenheit  von  allem  (Met.  VII  7.  L932b).  Die 
Form  ist  das,  was  dem  Dinge  seine  Eigentümlichkeil  verleiht,  was  den  Stoff 
<s.  d.)  zum  rode  zi  (konkreten  Etwas)  die  dvva/Mg  (Potenz)  zur  ivegyeta  (Wirk- 
lichkeit)  gestaltet   (1.   c.   VII,   7).      Sie   ist     das    begriffliche   Sein    der    Dinge'   (// 
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y.nrii  tov  Xoyov  ovaia,  Met.  VII.  10.  1 « ►.' i "> I >  15).  die  Enteiechie  (s.  d.),  die  aktuelle 
Verwirklichung  (De  an.  II  1.  412a  10).  Sic  ist  den  Dingen  immanent  i  Met 
\'II  8.  1033b  (3).  Die  Formen  sind  ewig,  unvergänglich,  nur  das  niroXov  von 
Form  und  Stoff  entsteh!  und  vergehl  (Met.  VII  8,  10331»  16  squ.).  Der  Stoff, 
in  seiner  Abstraktheil  genommen,  ist  das  Formlose,  in  Wirklichkeit  gibl  es  nur 
Geformtes,  und  jedes  Geformte  ist  Stuft'  im  Verhältnis  zu  einer  höheren  Form; 
die  höchste,  reine  (stofüose)  Form  ist  Gott  (s.  d.).  Die  Seele  (s.  d.)  i-t  eine 
Form.  Denken  und  Wahrnehmen  sind  Formen  (De  an.  III  7.  432a  2).  Beim 
Erkennen  (s.  d.)  wird  der  Geist  von  den  Objekten  geformt,  d.  h.  zur  Produktion 
einer  geistigen  Form  veranlaßt.  I5ei  den  Stoikern  wird  die  ..Vorm-  zum 
„Tätigen"  (jioiovv),  das  mit  aller  .Materie  zur  Einheil  verbunden  isi  (Diog.  L. 
VII.  134).  Als  innere,  gestaltende  Kraft  fallt  die  Form  Plotix  auf  (Enn.  II.  6). 
Von  f'rv/.a  eiörj  spricht  Jamblich.  Bokthiis  l)emerkt:  ...\  formis,  quae  sunt 
sine  materia,  veniunt  formae,  quae  sunt  in  materia"  (De  trin.  I).  Die  Dinge 
bestehen  ..'.'■  materia  >t  forma"  (Porph.  [sag.  p.  37). 

Bei  Augustinus  kommt  ..forma"  im  Sinne  von  „species"  (s.  d.)  vor  (De 
uin.  XI.  li*.  1:  so  schon  bei  Cicero).  .Ich.  Scotus  Eriugena  nennt  die  Ideen 
is.  d.)  „species  vel  formae"  (Div.  uat.  II,  2).  ..Forma  substantialis"  ist  jene 
Form,  ..i  xins  pariieipatione  omni*  imtiriilna  sjucirs  formafur  et  est  una  in 
omnibus  et  omnis  in  ima"  (I.e.  [II,  27).  Bei  den  Scholastikern  ist  „forma" 
das  Prinzip,  das  den  Dingen  ihre  Eigentümlichkeit  verleiht,  das  Wesenhafte, 
die  Wirklichkeit.  Aktualität,  das  Ziel  der  Dinge.  Nach  GlLBERTUS POBRETANUS 
isi  die  Form  „essentia simplex  immutabilis".  Die. .forma  nativa"  ist  den  Dingen 
immanent.  ..Forma  prima"  ist  (iottes  AVesenheit.  „formar  seeundae"  sind  die 
Ideen  (vgl.  Haureae  I.  p.  459  u.  PRANTL,  G.  d.  Log.  II,  217).  Nach  AVER- 
EtOES  ist  die  Form  „actus  et  quidditas  rei"  (Ep.  met.  2,  p.  58).  Die  Formen 
sind  in  der  Materie  keimartig  enthalten.  Substantielle  und  accidentelle  Formen 
unterscheiden  Bachja,  Gabirol  (Neumark,  G.  d.  jüd.  Ph.  I.  t90;  über  Mai- 
monides  vgl.  S.  598).  Nach  DoMixicrs  <  Jixdissalinus  bilden  Form  und 
Materie  eine  Einheit  (De  unit.  p.  .'!).  ALBERTUS  MAGNUS  unterscheidei  drei 
Gattungen  von  Formen:  „TJnum  (sc.  genus)  quidem  ante  rem  existens,  quod  est 
causa  formal ira  .  .  .,  aliud  autem  est  ipsum  genus  formarum,  quae  fluetuant 
in  materia  .  .  .  Tertium  autem  est  genus  formarum-,  quod  abstrahente  intellectu 
separatur  a  rebus"  (De  nat.  et  orig.  an.  I,  2;  vgl.  Sunt.  th.  I,  qu.  50).  ..Forma' 
primae  separatae  (Ideen)  verae  formar  saut  formantes  alias,  sicut  dieit  Bo'ethius. 
ei  foris  manentes,  ni  dicit  Plato,  et  sunt  formae,  quae  sunt  ante  rem:  format 
aatrm  impressae  in  materiam  mm  verae  formae  sunt,  sed  imagines  formarum" 
(Sum  th.  I.  qu.  6).  Die  ..forma  substantialis"  ist  die  „essentia,  cuius  actus 
est  esse",  die  Wesenheit  (1.  c.  I,  qu.  15,  2).  Die  Formen  sind  nicht  „actu", 
sondern  „potentia"  im  Stoffe  (I.  c.  II,  1.  2).  Die  Form  hat  dreifache  Wirksam- 
keit: 1)  „Totum  extensionem  potentiae  terminat  ad  actum",  2)  „discernit  rem", 
.'!)  ../inis  est  et  mclinat  in  propriam  et  connaturalem  fmem"  (I.  c.  I.  qu.  62). 
Nach  Thomas  ist  die  Form  „actus,  per  quam  res  aetu  existuni"  (Com.  gent. 
II.  30;  Sum.  th.  1,  105,  1  c).  „actus  primus"  (2  cael.  1  <■  i.  „prineipium  agendi 
in  unoquoque"  (Sum.  th.  III,  13.  le;  Cont.  gent.  II,  47),  ../inis  moteriae" 
il  phys.  15c).  „Forma  dat  maferiat  esst  simpliciter"  (De  an.  qu.  1.  9).  Die 
..forma  substantialis"  feidog  ovoicödijs)  isi  der  Wesensgrund,  die  ..forma  acci- 
dentalis"  bestimmt  das  „quäle  vel  qtiantum".  „Forma,  separatae"  sind  die 
reinen    Intcllitzenz.cn,    „formae    adkaerentes"   die   mit    einem   Stoffe    verbundenen 
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Formen.  Die  Seele  ('s.  d.)  ist  „forma  corporeitatis"  als  Lebensprinzip.  Petri  S 
Atjreoltjs  versteht  unter  „forma  specularis"  die  „species  inielligibilis"  (s.  d.) 
(in  1.  sent.  2,  12.  qu.  1.  2).  ., Formap  intmtionales"  kommen  bei  Joh.  GEESON 
vor  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  IV,  145).  Suarez  unterscheidet  von  der  „forma 
physica"  die  „forma  metaphysica" ,  welche  ist  „tota  rei  substantialis  essentia" 
(Met.  disp.  15).  ..Forn/ae  substantielles"  sind  die  die  Dinge  konstruierenden 
Kräfte  und  „qualitales  oecultae"  (1.  c.  15,  sct.  1,  6).  Der  Satz  „Forma  dat 
esse  rei"  auch  bei  Xicolaus  Cüsantjs  (De  nat.  patr.  lum.  2).  GoCLEN 
erklärt:  „Forma  proprie  diciiur,  qaod  format  et  poliat  ruditatem  et  infor- 
mitatem  materiae"  (Lex.  phil.  p.  588).  Es  gibt:  „formae  reales  fassistentes, 
seeretae  seit  separatae  —  informantes,  substantiales),  mentalis  (mathematieae, 
abstraetae,  logieae),  immersae  materiae,  per  se  subsistentes"  (1.  e.  p.  589).  Nach 
Micraelitjs  ist  „forma''  ..intemnm  prineipium  constitutionis  activum"  (Lex. 
phil.  p.  442). 

Nach  G.  Bruxo  wechseln  nur  die  äußeren  Formen  der  Dinge,  die  inneren 
Formen  oder  Kräfte  beharren  (De  la  causa  II).  Die  „forma  prima"  gestaltet 
in  räumlicher  Ausdehnung,  die  Seelenform  breitet  sich  nicht  in  der  Materie 
aus,  der  Intellekt  ist  eine  vom  Stoffe  unabhängige  Form.  Wo  Form,  da  Leben. 
Seele,  Geist  (ib.).  Durch  „Eduktion",  d.  h.  Formenentlassung,  entfaltet  sich  die 
Materie  zu  konkreten  Gebilden  (1.  c.  Dial.  IV).  -  -  Bei  F.  Bacon  nähert  sich  der 
Formbegriff  schon  der  modernen  Auffassung,  ohne  den  scholastischen  Charakter 
ganz  zu  verlieren.  „Qui  formas  novit,  is  naturae  unitatem  in  materiis  dissi- 
millimis  eomplectitur"  (Nov.  Organ.  II,  3).  Forma  naturae  alieuius  talis  est, 
ut  ea  posiia  natura  data  infallibiliter  sequatur"  (1.  c.  II,  4).  Die  Form  ist  die 
gesetzliche  Anordnung  in  einem  Dinge.  „Nos  enim,  quum  de  formis  loquimur, 
nil  aliud  intelligimus,  quam  leges  Mas  et  determinationes  actus  puri,  quae  na- 
turam  aliquam  simplieem  ordinant  et  eonstituunt"  (1.  c.  II,  17).  Hobbes  ver- 
steht unter  Form  die  Wesenheit  eines  Körpers,  nach  der  er  seinen  Namen  hat 
(De  corp.  8,  23).  —  Die  „substaniialen  Formen"  kommen  bei  den  englischen 
Piatonikern  (CüDWORTH,  H.  More),  auch  bei  Leibniz  (s.  Monaden)  wieder 
zu  Ehren,  während  Hüme  sie  für  philosophische  Wahngebilde  erklärt  (Treat. 
IV,  sct.  3),  Chr.  Wolf  versteht  unter  „formae"  die  „determinationes  essen- 
tiales"  (Ontol.  §  944). 

Die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  beginnt  bei 
Tetens:  „Empfindungsvorstellungen  sind  .  .  .  der  letzte  Stoff  aller  Gedankt//". 
..Die  Form  der  Gedanken  and  der  Kenntnisse  ist  ein  Werl-  der  denkenden  Kraft" 
(Phil.  Vers.  I,  336).  Lambert  unterscheidet  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis 
(N.  Organ.).  —  In  neuer  Weise  auch  Kant.  Form  der  Erkenntnis  ist  ihm 
alles,  was  nicht  durch  Empfindung  gegeben  ist,  was  nicht  aus  der  Einwirkung 
der  Dinge  auf  uns,  sondern  aus  der  Tätigkeit  des  Subjekts  selbst  stammt:  die 
Gesetzmäßigkeit,  das  Allgemeine,  Einheit-  und  Ordnung-Setzende  in  der  Er- 
kenntnis. Die  Form  ist  ein  geistiges  Gestaltungsprinzip,  zugleich  ein  Formendes, 
durch  das  der  Stoff  (s.  d.)  der  Erfahrung  erst  zu  Erkenntnissen,  zu  wirklicher 
Erfahrung  (s.  d,)  verarbeitet  wird.  Die  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Denk 
formen  (Kategorien,  s.  d.)  sind  a  priori  (s.  d.)  und  subjektiv,  gelten  nicht  für 
die  Dinge  an  sich  (s.  d.).  Die  Formen  unseres  Wollens  bestimmt  das  Sittliche 
(s.  d.).  Schon  in  der  Schrift  „Mundi  sensib.  etc."  unterscheidet  K.  Formender 
Sinnlichkeit  (1.  c.  §  13  ff.)  und  des  Verstandes  (1.  c.  §  16  ff.).  „Form  der  Er- 
scheinung" ist  „dasjenige,  welches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung 
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in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  angeschattet  wird''  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  19). 
Diese  Form  liegl  im  Bewußtsein  a  priori,  muß  daher  „abgesondert  von  aller 
Empfindung  können  betracktet  werden"  (ib.).  Der  Raum  (s.  d.)  ist  die  Form 
des  äußeren,  die  Zeil  (s,  d.)  die  Form  des  inneren  Sinnes  (s.  d.).  Die  „reim 
Form  der  Sinnlichkeit"  ist  „reim  Anschauung"  (1.  e.  S.  49).  Die  Form  des 
Objekts  gründel  sich  „auf  dit  Naturbesehaffenheit  des  Subjekts",  was  eine  An- 
schauung a  priori  möglich  macht  (Üb.  d.  Fortschr  Kl.  Sehr.  IIP,  91  ff.).  Dir 
Form  <lrr  Erfahrung  ist  „die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  derselben  im 
Verstände"  (1.  «'.  S.  103).  Die  „Form  ihr  Sinnlichkeit"  -cht  „allen  wirklichen 
Eindrücken"  vorher  (Prolegom.  ^  9).  Sie  ist  es,  wodurch  wir  a  priori  Dinge 
anschauen  können,  und  was  das  Dasein  von  synthetischen  Urteilen  (s.  d.)  a  priori 
möglich  macht  (1.  c.  §  10).  Raum  und  Zeit  sind  „formale  Bedingungen  unserer 
Sinnlichkeit"  (1.  <•.  ij  11).  Die  Formen  unseres  Bewußtseins  sind  Arten  und 
Weisen,  wie  wir  anschauen  und  denken  müssen,  um  Erfahrung  gewinnen  zu 
können.  Krug  betont,  die  Erkenntnisformen  seien  kein  „leeres  Fachwerk  im 
Gemüte".  „Da  die  Ar/  um/  Weise,  wie  das  Ich  durch  sein  Vermögen  tätig  ist, 
eigentlich  durch  die.  Gesetze  dieses  Vermögens  bestimmt  ist,  so  bedeutet  du  Hand- 
lungsweise oder  Form  des  Ichs  eigentlich  die  Gesetzmäßigkeit  desselben  in  An- 
sehung  seiner  Tätigkeit"  (Fundam.  S.  151).  --  Fries  erklärt :  „Form  «ml  forme/1 
nennen  wir  immer,  was  tur  Einheit  gehört,  (lehalt  oder  materiell,  was  tum 
Mannigfaltigen  gekört"  (Syst.  d.  Log.  S.  99  f.).  Nach  S.  Maimon  haben  die 
sinnlichen  Formen  ihren  Grund  in  den  allgemeinen  Formen  unseres  Denkens 
(Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  16).  J.  G.  Fichte  leitet  Form  und  Stoff  der  Er- 
kenntnis aus  den  Funktionen  des  leb  (s.  d.)  ab. 

Nach  Hegel  ist  die  Form  das  „Setzende  und  Bestimmende",  das  „Tätige 
gegenüber  der  Materie"  (Log.  11,80).  Innere  und  äußere  Form  ist  zu  unter- 
scheiden. „Das  Außereinander  der  Welt  der  Erscheinung  ist  Totalität  und  ixt 
qan%  in  ihrer  Beziehung -auf -sich  enthalten.  Die  Beziehung  der  Er- 
scheinung auf  sich  ist  so  vollständig  bestimm/,  hat  die  Form  in  ihr  selbst 
und.  weil  in  dieser  Identität,  als  wesentliches  Bestehen.  So  ist  die  Form  Inhalt, 
und  nach  ihrer  entwickelten  Bestimmtheit  das  Gesetz  der  Erscheinung.  In  dit 
Form  als  in-sich-nicht-reflektiert  fallt  das  Negative  der  Erscheinung,  dos 
Unselbständige    und    Veränderliche,  sie    ist  die   gleichgültige,   äußerlicht 

Form-  (Enzykl.  §  133).  K.  Rosenkranz:  „In  seiner  Erscheinung  setzt  sieh 
das  Wesen  als  ein  durch  den  Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Erscheinung 
beschränktes.  Diese  Beschränkung  ist  sein,'  Farm-  (Syst.  d.  Wiss.  S.  66).  Die 
Form  wird  seihst  der  Inhalt,  insofern  ohne  sie  das  Wesen  sich  nicht  als  Existenz 
setzen  kann  (1.  C.  S.  1)9).  Inhalt  und  Form  sind  an  und  für  sich  untrennbar 
voneinander,  gehen  ineinander  über  (ib.).  Nach  HlLLEBRAND  ist  die  Form  das 
kontinuierliche  übergehen  der  Quantität  in  die  (Qualität  (Phil.  d.  Geist.  11,49). 
Nach  Heinroth  ist  die  Form  „eine  bleibende,  unveränderliche  Begrenzung" 
(Psychol.  S.  165  f.).  Trendelenburg  bemerkt:  „Das  Verfahren  oder  die 
Handlungsweise  der  Erzeugung  ergibt  das.  was  im  weitesten  Sinm  dir  Kategorie 
der  Form  heiß/-  iGesch.  d.  Kategor.  S.  366).  Nach  Carrtere  ist  die  Form 
„das  durch  das  Innere  bestimmte  Äußere  dir  Dinge"  (Ästhet.  1.  100).  M.  L. 
Stern  lallt  Form  und  Gestalt  als  Bewegungskombinationen  auf  (Monism.  s.  83). 
Ostwald  unterscheidet  eine  besondere  „Formenergie"  (s.d.).  Nach  L.  W. 
Stern  erhält  sich  in  der  Raumform  die  Ganzheit  und  Identität  der  Person 
(Pers.   it.   Sache  I.  195  f.).    Es   besteht    eine   biologische   Forraerhaltung   (I.e. 


Form.  373 

S.  272;  vgl.  die  Vitalisten).  Nach  Horneffer  ist  der  Urwille  ein  „Wille  zur 
Form",  eine  Wille  zur  Gestaltung,  der  alles  zur  Einheit  führen  will  (D.  klass. 
Ideal,  1906,   S.  301  ff.).  Nach   Herbart   werden    uns    die   Empfindungen 

schon  mit  und  in  ihren  Formen  (Ordnungen,  Reihen)  gegeben  (Met.  11.  8.411). 
In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  P2thik  (s.  d).  ist  die  Form  die  Hauptsache.  WAITZ 
betont:  „Die  Form  muß  .  .  .  in  and  mit  dem  Stoffe  selbst  gegeben  werden" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  161).  Drobisch  definiert:  „Das  Viele  und  Mannig- 
faltige, welches  das  Denken  in  eine  Einheit  zusammenfaßt,  hei  fit  die  Materü 
des  Denkens,  die  Art  und  Weise  der  Zusammenfassung  seine  Form"  (N.  Darst. 
d.  Log.5,  S.  6).  Nach  Kirchmanx  ist  die  Form  von  Wissen  und  Sein  ver- 
schieden, der  Inhalt  der  gleiche  (Kat.  d.  Philos.3,  S.  53).  --  Cohen  betont,  die 
„Formen1-  der  Anschauung  seien  nicht  „ein  paor  unendliche  leere  Gefäße", 
sondern  bereit  liegende  Potenzen,  die  sich  erst  mit  der  Erfahrung,  wenn  auch 
nicht  durch  sie,  verwirklichen  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  39  ff.).  Nach  Ewald 
sind  die  Erkenn tsnisformen  „reine  Werte  und  Bedeufnngen" ,  an  denen  die 
Daten  der  Empirie  korrigiert  und  orientiert  werden  (Krit.  Ideal.  S.  IUI).  In 
Wirklichkeit  bilden  Gehalt  und  Formen  einen  empirischen  Zusammenhang. 
Aber  nur  die  Formen  lassen  sich  exakt  behandeln,  sie  sind  „mathematischer 
Idealisierung"  zugänglich  (1.  c.  S.  211).  Nach  E.  H.  Schmitt  sind  die  Be- 
wußtseinsformen Funktionen  (Krit.  d.  Philos.  S.  84;  ähnlich  Cohen.  Cas- 
sirer  u.  a.).  G.  Spicker   bestreitet  die  Möglichkeit,    daß  die  Erfahrungs- 

objekte ohne  Formen  an  sich  existieren  (Kant,  H.  u.  B.  S.  24).  Nach  Höff- 
ding  gibt  es  im  Bewußtsein  keinen  Stoff  ohne  Form;  der  Unterschied  beider 
ist  nur  graduell  (Psychol.  S.  149  ff.,  .383  ff.).  Ähnlich  Sully  (The  hum. 
Mind  I,  175),  James*  (Princ.  of  Psychol.  I,  224  ff.,  449  ff.,  483  ff.),  Ladd 
(Psychol.  p.  659):  „discrimination"  (Analyse)  und  „coneeption"  (Synthese)  ge- 
hören zusammen.  So  auch  Wündt.  Raum  und  Zeit  sind  nicht  ursprünglich 
gesonderte  Formen,  sondern  stehen  in  Beziehimg  zu  den  Empfindungen  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  345).  Erst  die  Abstraktion  scheidet  die  Form  des  Bewußtseins 
von  dessen  Inhalte:  Form  und  Inhalt  sind  Reflexionsbegriffe  (Syst,  d.  Phil."2, 
s.  106.  111  ff.,  208  ff.;  Phil.  Stud.  VII,  14  ff.,  XII,  355),  sind  „abstrakte 
Korrelatbegriffe'-  (Phil.  Stud.  II,  161  ff..  VII,  27  ff.).  Die  „reinen  Form- 
begriffe" (Einheit,  Mannigfaltigkeit;  Qualität.  Quantität;  Einfaches,  Zusammen- 
gesetztes; Einzelnes,  Vielheit:  Zahl,  Funktion)  gehören  zu  den  „reinen  Ver- 
slandesbegriffen" (Syst.  d.  Philos.2,  S.  236  f.,  238,  241  ff.;  Log.  I-,  S.  521  ff.). 
Riehl  versteht  unter  Form  das  „Geordnetsein"  der  Wahrnehmungselemente, 
dasjenige,  „wodurch  der  bloße  Stoff  xur  Vorstellung  wird"  (Phil.  Krit.  [1  1. 
104  f.,  235,  238).  M.  Kauffmaxn  bestimmt  die  Form  als  „die  anschauliche 
Einheit  des  Mannigfaltigen"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  13).  Das  Subjekt  ist  die 
„höehste  Form,  die  anschauliche  Einheit  der  räumlichen  und  zeitlichen  Welt" 
(1.  c.  S.  14).  Nach  H.  Gomperz  ist  dem  „pathempirischen"  Formbegriff  zu- 
folge alle  Form  des  Erkennens  Gefühl  (Weltanseh.  I,  274).  Vgl.  STALLO,  Begr. 
u.  Theor.  S.  142  (Unterscheidung  der  rein  formalen  Begriffe  vom  Vorstellungs- 
inhalt). 

Ästhetische  Form  ist  nach  Vischer  die  „Anordnung  des  Stoffes  zur 
Einheit  in  de,-  l'ie/heit .  also  Harmonie".  Sir  i>t  „Gesamtwirkung  olhr  Teile 
des  Stoffes'-.  An  der  Form  empfinden  wir  ein  [nneres  (D.  Seh.  u.  d.  Kunst-2, 
S.  48  ff.,  77).  Xadi  Volkelt  ist  die  Form  „die  Oberfjächenerscheinung  der 
Gegenstände-'.    Gehalt    die    „erlebte    /Irden/n)/;/   ihr    Gegenstände"    (Asth.  f,  392, 
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428  it.i.  über  ,JTormgefüMel  vgl.  Lipps  (Ästh.  1.  18  ff.);  W'uxdt  (Grdz.  d. 
ph.  Psych.  EI«  12G.  628);  K.  Wynkkex  (D.  Aufbau  d.  Form  II.  1007:  rhyth- 
mischer Bauplan  in  allen  Formen,  8.  25  it.,  :il  ff.).  Vgl.  Parallelismus 
(logischer),  Ästhetik,  Soziologie  (Simmel),  Vitalismus,  Anschauimgsformen, 
Formenergie,  Kaum  usw. 

Formal  (formell):  förmlich,  zur  Form  gehörig,  auf  die  Form  bezüglich, 
in  der  Form  begründet.     Formal  sind  Kaum,  Zeit,  die  Kategorien  (s.  d.). 

Bei  den  Scholastikern  bedeutet  „formalis,  formaliter11  das  wirkliche 
Sein  (s.  d.)  im  Unterschiede  vom  intentional-objektiven  (vorgestellten,  gemeinten). 
Bei  Thomas  komml  das  Wort  „formalis"  auch  im  Sinne  des  Logischen  gegen- 
über dem  Realen  vor.  DüNS  Scotts  unterscheidet  „formaliter"  von  „materia- 
liter"  und  „realiter"  (s.  Unterscheidung).  „Formaler"  Begriff  („conceplus  forma- 
lis") heilii  bei  SUAKEZ  das  Denken,  wirkliches  Vorstellen  als  Akt  (Disp.  met. 
II.  1.1).  Goclen  bemerkt:  „Formale  modo  est  Habens  fgrmam,  modo  con- 
stituens  seu  praestans  rei  essentiam,  modo  forma  ipso,  modo  pertinens  ad  for- 
mam.  modo  rite  constitutum"  (Lex.  phil.  p.  594).  Im  scholastischen  Sinne 
gebraucht  ..formaliter-  Descartes;  so  auch  Spixoza  (Eth.  II,  prop.  VII, 
coroll.i.  Gott  ist  als  „res  cogitans"  „esse  formale  idearum"  (1.  c.  prop.  V.  dem.). 
Mendelssohn  erklärt:  „Wir  können  .  .  .  die  Erkenntnis  dir  Seele  vn  ver- 
schiedener Rüeksieht  betrachten,  entweder  insoweit  sie  wahr  oder  falsch  ist.  und 
dieses  nenne  ich  das  Material)  der  Erkenntnis;  "der  insoweit  sie  Last  odt  r 
Unlust  erregt,  Billigung  oder  Mißbilligung  '/er  Seele  zur  Folge  hat.  und  dieses 
kann  das  Formale  der  Erkenntnis  genannt  werden"  (Morgenst.  I,  7). 

Nach  Kant  ist  „formal"  alles  zur"  Form  (s.  d.)  des  Erkennens  Gehörende. 
das  Vereinheitlichende,  Synthetische  des  Anschauens  und  Denkens  gegenüber 
dem  „Materialen"  der  Erfahrung.  .J)as  Vor  male  der  Natur  .  .  .  ist  .  .  .  dir 
Geset\mäßi'jkeit  aller  Gegenstände  der  Erfahrung,"  die  „notwendige  Gesetz- 
mäßigkeit", sofern  sie  a  priori  (s.  d.)  erkannt  wird  (Prolegom.  §  17).  Das 
„Formah  ia  der  Vorstellung  eines  Dinges"  ist  ..die  Zusamnienstimmuiitj  il's 
Mannigfaltigen  ;a  Einem",  gibt  die  „subjektive  Zweckmäßigkeit"  des  Ästhe- 
tischen is.  (1.)  (Kiit.  d.  Frt.  £  15).  „Formale  Zweckmäßigkeit"  ist  „Zweckmäßig- 
keit ohne  Zweck",  d.  h.  ohne  Zweckbegriff  im  Bewußtsein  des  ästhetisch  An- 
schauenden (ib.)  Praktische  Prinzipien  sind  rein  „formal",  wenn  sie  nur  auf 
die  Form  des  (sittlichen)  Willens,  nicht  auf  Zwecke  des  Handelns,  zielen  (WW. 

IV,  275).     SCHOPENHAUEB   setzt    „formal"    und   „ioi    Intellekt"  gleich  (W.  a.   W. 

u.  V.  11.  Bd.,  ('.  24).    Hegel  versiebt  unter  „formellem"  ein  subjektives  Denken 
(Enzykl.  §   166). 

Fornialbesrifte  s.  Form.  Kategorien. 

Formale  Ästhetik  s.  Ästhetik. 

Formale  Feinheit  s.  Einheit. 

Formale  Ethik  s.  Ethik. 

Formale  l.o^ik  s.  Logik. 

Formale  UnterscluMdimy;  s.  Unterscheidung. 

Formale  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Formaler  Idealismus  s.  Idealismus. 


Formalismus        Fortschritt. 


Formalismus:  Betonen  der  Form  (s.  d.)  als  Erkenntnis-  oder  Seins- 
prinzip, Wertung  der  Form  des  Seins,  des  Denkens,  des  Handelns,  der  An- 
schauungsinhalte  in  der  Weise,  daß  der  Inhalt  (Gehalt)  als  unwesentlich 
betrachtet  oder  sonstwie  zurückgesetzt  wird  (ontologischer ,  logischer, 
ethischer,  ästhetischer  Formalismus).  G.  E.  Schulze  hält  „Formalismus" 
für  einen  passenden  Ausdruck  für  die  Kantsche  Erkenntnislehre  (Aenesid. 
S.  387).    Vgl.  Ästhetik,  Ethik,  Logik. 

Formalismus,  scholastischer :  Ansicht  der  Skotisten  (s.  <l.i. 
daß  zwischen  dem  allgemeinen  Wesen  und  der  Individualität  der  Dinge  nur 
eine  „distinetio  formalis"  (s.  Unterscheidung)  bestehe.  Die  Anhänger  dieser 
Meinung  heißen  „Formalistm"  („formalizantes")  (vgl.  Duns  Scotus,  In  1.  sent. 
1.  d.  2,  qu.  7;  2,  d.  3,  qu.  6,  15;  Praxtl,  G.  d.  Log.  III,  220  ff.,  IV,  146; 
Stockt.  II.  959;  Ritter  VIII,  646). 

Formalität:  der  Begriff  des  Formalen,  der  Formcharakter  (Güclen, 
Lex.  phil.  p.  593;  Miceaelius.  Lex.  phil.  p.  445). 

Formalpriuzip:  das  die  Form  (s.  d.)  Bestimmende,  Begründende. 
„Formalia  principia"  bei  Albertus  Magnus  (Sum.  th.  II,  4,  2). 

Formation:  Formierung,  Gestaltung.  Nach  Aristoteles  (s.  Wahr- 
nehmung) und  den  Scholastikern  wird  der  Intellekt  durch  die  Objekte  for- 
miert, so  daß  er  Vorstellungen  entwickeln  kann.  Thomas:  „Intellectus  .  .  . 
informatur  specie  intelligibili"  (Sum.  th.  I,  85,  2).  „Formatio"  ist  auch  die 
Tätigkeit,  mittelst  welcher  die  „vis  imaginativa"  ..formal  sibi  aliquod  rei  ab- 
.-sti/tis--  (ib.). 

Formbegrifte  sind  Reflexionsbegriffe;  sie  entstehen  durch  Reflexion 
auf  die  Ordnungen,  in  die  das  Denken  seine  Inhalte  bringt.  Vgl.  Form, 
Karegorien. 

Form  des  BewnKtseinw,  des  Erkennens:   die  Art  und  Weise, 

wie  wir  uns  der  Dinge  bewußt  werden,  wie  wir  sie  apperzipieren,  erkennen,  die 
Ordnung  der  Bewußtseins-  oder  Erkenntnisinhalte,  die  ebenso  durch  die  Dinge 
selbst  als  auch  durch  das  Subjekt  bestimmt  ist.     Vgl.  Form. 

Formenenergie :  die  mit  der  Form  eines  Körpers  zusammenhängende 
Energie  ((. )st\vald,  Vorles.  üb.  Xaturphil.2,  S.  168).    „Der  ungestörte  feste  Körper 
behält  seine  Form,  weil  jede  Änderung  derselben  mit  einer  Aufnahme  von  Energie 
'  rbunaen  ist"  (ib.). 

Fornigefühle  sind  die  räumlich -extensiven  Gefühle,  besonders  dir 
optischen.  Sie  bekunden  sich  ,,in  der  Bevorzugung  regelmäßiger  vor  unregel- 
mäßigen Formen,  und  dann  hei  der  Wahl  vwiselien  verschiedenen  regelmäßigen 
Formen  in  dir  Bevorzugung  der  nach  gewissen  einfachen  Regeln  gegliederten" 
(Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  19S).  Vgl.  Symmetrie.  Goldener  Schnitt.  Über 
Formgefühle  im  weiteren  Sinn  s.  Gefühl. 

Fortschritt  isl  die  Entwicklung  in  der  Richtung  zum  Bessern,  Zweck- 
mäßigeren, Vollkommneren,  gemessen  an  den  obersten  Werten  und  Idealen  des 
Uenschengeistes,  am  menschlichen  „Grundwillen1''.     In  der  Geschichte  wechseln 

Perioden  und  Momente  de-  Fortschrittes  mit  solchen  des  „Stillstandes"  und 
des  „Rückschrittes"  ab,  so  daß  (wie  Leibniz,  Goethe  u.  a.  bemerken)  der 
Fortschritt    im    Zickzack    oder    in    Spiralen    sich     bewegt.      Die    Aktivität     und 
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Willenskraft  des  Menschen  ist  ein  Faktor  des  Fortschritts  (s.  Aktivismus). 
Der  Begriff  des  sittlichen  Fortschrittes  (ngoxony)  schon  bei  den  Stoikern 
(Stob.  Kel.  II  •;.  Ml').  Einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  nehmen 
Paracelsus  (WW.  IX.  167),  Bacon,  Pascal,  Leibniz,  Vico,  Kam.  Herder, 
Goethe,  Hegel,  Comte,  Saint-Simon,  Fourier,  Lerotjx,  Proudhon  (Philos. 
du  progres,  1853),  Marx,  Lavrow,  Frauexstädt  (Bl.  S.  313  ti..  323  U. 
Buckle,  Spencer,  Michailowsky,  s.  Alexandeb  (Mor.  Ord.  p.  369  ff.), 
Ostwald  (Gr.  d.  Nat.  S.  193),  Federici  (Les  lois  du  progres,  1891),  R.  Gold- 
scheid, welcher  betont,  daß  der  Wille  des  Menschen  die  Entwicklung  im 
Sinne  des  Fortschrittes  zu  leiten  vermag  (s.  Aktivismus)  u.  a.  an.  Nach  MÜNSTER- 
BERG ist  „letztes  richtunggebendes  Ziel  des  menschliehen  Miteinander,  daß  sich 
das  gesellschaftliche  Wollen  des  Einzelnen  :um  schlechthin  gültigen  Standpunkt 
des  Bewertenden  erhebt.  Was  sich  diesen/  Ziele  zubewegt,  ist  reiner  Fortschritt" 
(Ph.  d.  Werte,  S.  333).  Der  Rückschritt  ist  ein  „Abfall  von  der  Bewertung" 
(I.  c.  S.  339).  Nach  Bickert  ist  Fortschritt  „eine  mit  der  zeitlichen  Beihen- 
folge  der  verschiedenen  Studien  zusammenfallende  kontinuierliche  Wertsteige- 
rung" (Grenz.  S.  168).  Den  geschichtlichen  Fortschritt  verneinen  ROUSSEAU. 
Tolstoj,  Rexouvikr  (Crit.  ph.  II,  197  f.)  u.  a.  Vgl.  Beckexhattt.  Bedürfn. 
u.  Fortsehr.  d.  Mensch.,  Siebeck,  Üb.  d.  Lehre  vom  genet.  Fortsein,  d.  Mensch- 
heit, 1892.     Vgl.  Soziologie,  Kultur,  Richtung. 

Fortune  inorale  s.  Glück. 

Frage  ist  ein  Satz,  der  das  Verlangen  nach  einer  bestimmten  Urteils- 
bildung ausdrückt.  So  schon  Bolzaxo  (Wiss.  1.  §  22,  S.  68).  Nach  Fort- 
lage heißt  fragen  „xweifeln  -.frischen  verschiedenen  möglichen  zukünftigen 
Forstellungen  mit  Beziehung  auf  die,  welche  sich  wirklich  einstellen  wird" 
(Psychol.  I,  S.  76).  Die  Frage  besteht  „aus  einer  Disjunktion,  verbunden  mit 
dem  Bestreben,  ihr  ein  Ende  zu  machen-  (1.  c.  S.  87).  Nach  LlPPS  ist  Frage 
„der  Wunsch,  :u  einem  Urteil  zu  kommen"-  (Gr.  d.  Log.  S.  24).  Nach  W.  Je- 
rusalem ist  sie  „ein  formuliertes  Staunen",  „das  in  Satxform  ausgedrückte 
Verlangen,  ein  Urteil  zu  bilden  oder  vu  vervollständigen"  (Urteilsfunkt.  S.  172). 
Ähnlich  MEINONG  (Üb.  Annahm.  S.  55),  R.  WÄHLE  (Üb.  d.  Meeh.  d.  geist. 
Leb.  S.  252;  Z.  I.  Psych.  1,  310  ff.)  u.  a.  .Jgdl  sieht  in  der  Frage  ein  urteil. 
„Wir  setxen  .  .  .  hypothetisch  vwei  Vorstellungen  in  Funktion,  um  durch  die 
Mitteilung  dieser  Funktion  an  ein  anderes  Bewußtsein  ...  ut  ermitteln,  ob 
diese  Vorstellungsverknüpfung  in  seinen  Wahrnehmungen  oder  Erinn&rungen 
sieh  vorfinde"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  632).  Nach  P».  Erdmann  ist  die  Frage 
„keine  Urteilsenthallung,  sondern  ein  Urteil  aber  eine  ungewisse,  sei  es  fehlende, 
oder  zivar  stattfindende,  aber  ihren  Bedingungen  nach  unverstandene  logisch 
Immanenz".  Sie  ist  „ein  geltungsloses  Urteil"  (Log.  I.  272).  Nach  Codex 
ist    sie    ,1er    „Anfang   der    Erkenntnis-    (Log.  S.  69).      Vgl.    lEICHMÜLLEB   (Nene 

Grdleg.  S.  305  it.;  Beziehung  der  Frage  zum  Gefühl). 
Fransen  s.  Fringes. 

Freidenker  (freethinker,  zuerst  bei  Molyneux)  heißen  alle,  die  -nh 
von  der  positiven  Religion  unabhängig  machen,  insbesondere  aber  die  Leisten 
(s.  d.)  des  is.  Jahrhunderts,  die  eine  natürliche,  d.  h.  eine  Vernunftreligion 
zum  Ideal  haben.  Zu  ihnen  gehören  A.  Colline  i  A  Discourse  of  Ereethinking 
L713),  Toland,  Bolingbroke,  Shaftesbury,  Voltaire  u.  a. 
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Freigeister  nennen  sich  die  deutschen  Aufklärer  des  18.  Jahrhunderts 

die  nur  dem  eigenen  Denken,  nicht  dem  Dogma  vertrauen  wollen. 

Freiheit  ist  das  Gegenteil  von  Zwang,  bedeute!  Unabhängigkeil  ver- 
schiedener Art.  Die  jjolitische  Freiheit  bedeutet  Autonomie  (s.  d.i.  Selb- 
ständigkeit des  Tuns  und  Lassens  des  Bürgers  im  Rahmen  der  sozialen  und 
-lautlichen  Gesetzlichkeit.  Physische  Freiheit  bedeutet  Unabhängigkeil  des 
Handelns  von  äußeren  Kräften,  die  es  verhindern  könnten.  Psychologische 
Freiheit  bedeutet  Selbstentscheidung  des  Ich,  d.  h.  Unabhängigkeit  des  Han- 
delns und  Wollens  von  momentanen  Reizen,  Fähigkeit  der  Überlegung  und 
Wahl,  Sich-bestimmen-lassen  durch  die  eigene  Persönlichkeit,  durch  den  eigenen 
Charakter.  Metaphysische  Freiheit  bedeutet  Unabhängigkeit  eines  Wesens, 
eines  Willens  von  irgend  welchen  Ursachen,  Aseität  (s.  d.i.  Die  beiden  letzten 
Arten  der  Freiheit  fallen  unter  den  Begriff  der  Willensfreiheit  (s.  d.i. 

Freiheitsgefühl  s.  Willensfreiheit. 

Freisteigencl  nennt  Hebbart  eine  Vorstellung,  die  ohne  Assoziation 
(s.  d.)  reproduziert  wird,  d.  h.  einfach  durch  Wegfall  des  Hindernisses,  der 
Hemmung  seitens  einer  andern  Vorstellung,  rein  durch  ihr  eigenes  Streben 
(Lehrb.  zur  Psychol.3,  S.  15).  Frei  steigt  die  Vorstellung,  „wenn  eine  beengend 
Umgebung  oder  ein  allgemeiner  Druck  auf  einmal  verschwindet"  (1.  c.  S.  21; 
vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  407).  Gegen  die  Annahme  freisteigender 
Vorstellungen  sind  Wundt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III5,  596),  Jodl  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  497  f.)  u.  a.  Stets  liegen  der  Reproduktion  Assoziationen  u.  dgl.  zu- 
grunde. Vgl.  Swoboda  (Stud.  z.  Grundleg.  d.  Psych.  1904:  I).  Period.  d. 
mensehl.  Organism.  1904).     Vgl.  Reproduktion,  Periode,  Perseveration. 

Fremdsnggestion  s.  Suggestion. 

Fresison  ist  der  fünfte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Freude  (Vergnügen)  ist  ein  Affekt,  der  durch  die  Vorstellung  eines 
Gutes  erweckt  wird.  -  Nach  SENECA  ist  die  Freude  (gaudium)  die  Erhebung 
der  Seele,  welche  auf  ihre  wahren  Güter  vertraut  (Ep.  59,  2;  vgl.  Barth.  Stoa'2, 
S.  136  f.;  vgl.  Cicero,  Tusc.  disp.  IV,  66).  Descartes:  „Consideratio  praesentis 
boni  excilat  in  nobis  gaudium-'  (Pass.  an.  II,  61;  vgl.  Dl,  99,  104,  1<)9,  115). 
Spinoza:  „Gaudium  .  ,  .  est  laetitia  orta  ex  imagine  rei praeteritae,  de  euius 
eventu  dvhitavimus"  (Eth.  III,  prop.  XVIII,  schob  II).  Vgl.  Locke  (Ess.  IL 
eh.  20,  §  7),  Chr.  Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  446;  Psychol.  empir.  §  614  ff.), 
Kant  (Anthrop.  §  73),  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthrop.  S.  377),  Volkmank 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  335),  Wu.xdt  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  IIb'.  221),  Ribot 
(Psychol.  des  sentim.),  Spitzek  u.  a.     Vgl.  Gefühl,   Lust. 

Fringes  nennt  James  die  „Fransen"  des  Bewußtseins,  die  „transitm 
parte"  desselben,  die  Ränder  oder  Höfe  (halos)  desselben,  welche  den  Erlebnissen 
einen  „psychischen  Oberton"  geben,  kurz  minderbewußte  Momente  des  Erleb- 
nisses, bedingt  durch  dessen  Relation  zu  andern  (Psych.  I.  258).  Vgl.  StOUT, 
Anal.  Psych.  I,  92  ff.).     Vgl.  Relation  (CoRXKLirs).' 

Fühlen:  li  Tastempfindungen  haben,  2)  Lust-  oder  Unlustgefühle  erleben, 
3)   ein    unbestimmtes    Bewußtsein   haben.     Nach   Chr.   Wolf   heißl    „fühlen" 
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„dasjenige  sieh  vorstellen,  was  Veränderungen  in  unserem  Leibe  veranlasset, 
wenn  ihn  körperlickt  Dinge,  oder  er  sie  berühret"  (Vern.  Ged.  1.  £  221).  Vgl. 
(  fefühl.   Foeling. 

Fülle  s.  Pleroma. 

Füuklein  s.  Synteresis. 

Fundament  (fundamentum):  Grundlage  in  den  Objekten,  in  den  Er- 
fahrungsinhalten, d.  li.  dasjenige  in  dem  Angegebenen,  worauf  das  Denken  sieh 
stützt,  wenn  es  seine  Begriffe  bildet,  also  das.  was  dem  Begrifflichen,  Ab- 
strakten, Allgemeinen  (s.  d.)  objektiv  oder  anschaulich  entspricht.  Her  Aus- 
druck „fundamentum"  in  diesem  Sinne  bei  den  Scholastikern  (besonders 
„fundamentum  relationis"),  so  auch  in  der  Schule  BRENTANOS.  Y\\  ildamen  tu  in 
divisionis  ist  der  Einteilungsgrund  (s.  d.).    Vgl.  Fundiert. 

Fnndainentaleinueit<>n.  I  %*  ndameiitalibi mel  s.  Webersches 
I  }esetz. 

Fundainentalnhilosopliie:  philosophische  Prinzipienlehre  (vgl.  Krug, 
Fundam.  S.  229;  J.  Balmes,  Fundamentalphilosophie8,  1861). 

Fundiert:  begründet,  ein  Fundament  (s.  d.i  in  der  Erfahrung,  in  der 
Vorstellung,  im  <  >bjekt  habend. 

Fnndierte  Inhalte  s.  Inhalt.  Gestaltqualitäten. 

Funktion  bedeutet:  1)  physiologisch  eine  Betätigungsweise.  Ausübung 
von  Organen  (z.  B.  Nerven-.  Gehirnfunktionen),  2)  psychologisch  das  seelische 
Erlebnis  als  Reaktion  oder  Aktion  des  Ich,  3)  logisch  tue  synthetisch-analytische 
Tätigkeit  des  Subjekts,  die  Formung  des  Erfahrungsmaterials  im  Sinne  des 
henk-  und  Erkenntniswillens  (logische  Einheitsfunktion),  4)  das  Abhängigkeits- 
verhältnis mathematischer  Art,  wonach  zwei  „Variable"  sieh  in  Korrelation 
miteinander  verändern,  ohne  dal!  ein  Kausalverhältnis  zwischen  ihnen  vorliegt: 
y   =  t  (x). 

Von  „funetiones  animae"  ist  bei  Campaneula  (Univ.  phil.  I.  6,  '■'>),  L.  Vives 
u.  a.  die  Rede.  -  Von  „corporis  funetiones"  sprechen  u.  a.  Descartes  (Pass.  an. 
I.  17),  Spinoza  (Eth.  111.  prop.  II.  schol.)-  -  ■  Den  mathematischen  Funktionen- 
begriff bilden  Newton  und  Leibniz  aus.  —  Kant  schreibt  dem  Begriffe  (s.  d.) 
eine  „Funktion"  zu,  d.  h.  eine  vereinheitlichende,  ordnende  Wirkung  (Krit.  d. 
r.  Vern.  S.  88).  Die  Erkenntnisformen  bestimmt  als  Funktionen  Cassirer 
(Erk.  II.  545  f.).  Nach  Cohen  ist  die  Kategorie  der  Funktion  das  Grund- 
mittel der  reinen  Erkenntnis  (Eth.  S.  170  f.;  vgl.  Log.  S.  239  f.).  Vgl.  F.  J. 
Schmidt,  Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  126  ff.  (Funktion  als  reale  Einheit  von 
Anschauung  und  Begriff;  Erfahrungsfunktionen  als  „die  Beunißtseinsarten,  in 
denen  die  Einheit  des  veränderliehen  Erfahrungsbewußtseins  :hhi  Ausdruck 
Icommt").  Der  Materialismus  (s.  d.)  betrachtet    das   Psychische  als  (physio- 

logische) Funktion  >\r>  ( lehirns.  Verschiedene  Psychologen  setzen  das  Psychische 
in  ein  dem  mathematischen  analoges  Funktionsverhältnis  zum  Physischen,  an 
Stelle  ^>-v  Annahme  einer  Wechselwirkung  (s.  d.i.  So  nennt  Fechneb  „Funktions- 
prinxip"  die  Darlegung  der  den  psychischen  Vorgängen  parallel  gehenden 
physischen  Phänomene  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  380),  Wündt  anerkennt  ein 
,Funktionsverhältnis"  nur  zwischen  Empfindung  und  Reiz  (Phil.  Sind.  XII,  33). 
Die    Funktion    gehört    zu    den     Formbegriffen.  Einige    Forseher   (.Mach. 
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Ayenarius  u.  a.)  wollen  den  Kausalitätsbegriff  (s.  d.)  durch  den  Begriff  der  (Io- 
nischen) Funktion  (wenn  a  sich  verändert,  so  auch  b;  die  Veränderung  von  b 
ist  eine  Funktion  der  Veränderung  von  a)  ersetzen.  R.  Avenarius  nimmt 
zwischen  dem  Psychischen  (s.  d.),  den  Aussagen  eines  Individuums  und  dessen 
Gehirnveränderungen  ein  Funktionsverhältnis  an  in  dem  Sinne:  „Wenn  sieh 
das  erste  Glied  ändert,  so  ändert  sich  auch  das  x/weiie"  (Bemerk,  üb.  d.  Gebens  t. 
d.  Psychol.  III:  dagegen  Wundt,  Phil.  Stud.  XIII,  359;  XV,  404).  Vgl. 
Parallelismus  (psychophysischer) ,  Seelenvermögen,  Synthese,  Einheit,  Kon- 
struktion. 

I  unkl  ionelle  Anpassung:  Anpassung  des  Organs  an  seine  Funktion 
(Eoux  u.  a.j. 

Funktionelle  Bedürfnisse  s.  Bedürfnis. 
Funktionelle  Dispositionen  s.  Dispositionen. 
Funktionelle  Selektion  s.  Selektion,  Evolution. 

Furcht  als  Affekt,  der  durch  die  Vorstellung  drohender  Gefährdung  des 
Ich  entsteht  (und  physiologische  Folgeerscheinungen  auf  weist) :  Vgl.  Aristoteles 
(Rhetor.  II,  5,  1),  Cicero,  Augustinus  (De  civ.  Dei),  Hobbes  (Leviath.  I,  (3), 
L.  Vives  (De  an.  III,  p.  243),  Descartes  (Pass.  an.  II,  58),  Spinoza  (Eth. 
III,  def.  äff.  XIII,  def.  XXXIX),  Locke  (Ess.  II,  eh.  20,  §  10),  Chr.  Wolf 
(Psychol.  empir.  ij  882).  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthrop.  S.  382),  Volkmann 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II4.  336),  Mosso  (Über  die  Furcht  1894)  u.  a.  Vgl. 
Katharsis,  Affekt. 

Furioso  eroieo    (heroischer  Enthusiast)   ist   nach  G.  Bruno  der   von 

Sehnsucht  und  Liebe  zum  göttlichen  All  getriebene,  nach  Intuition  der  Einheit 
der  Dinge  begeistert  verlangende  Mensch  (vgl.  Degli  eroiei  furori,  1585). 

Für-sieh-sein  („per  se  esse",  Scholastik):  das  Sein  eines  Dinges,  eines 
Wesens  für  sich,  mit  Beziehung  auf  sich  selbst,  das  „Eigensein"  im  Unter- 
schiede vom  Sein  für  andere  (in  bezug  auf  andere  Dinge  oder  Subjekte). 
Nach  Hegel  ist  das  „Für-sieh-sein"  eine  Stufe  in  der  dialektischen  (s.  d.) 
Selbstentwicklung  des  „Begriffs1'  (s.  d.),  es  ist  Beziehung  auf  sich  selbst,  Eigen- 
bestimmtheit (Enzykl.  ij  91,  95,  96).  K.  Rosenkranz:  „Das  Dasein  als  das 
ron  anderem  Dasein  durch  seine  Bestimmtheit  sich  unterscheidende,  sich  ron 
seinen  eigenen  Unterschieden  unterscheidende  und  sie  als  ihre  sie  setzende  Ein- 
heit sich  unterwerfende  Etwas  ist  für  siel/,  was  es  ist.  Das  Dasein  hat,  logisch 
genommen,  die  Bedeutung  des  allgemeinen  Seins:  das  Für-sieh-sein  hat  die  Be- 
deutung der  Vereinzelung  desselben  als  Selbstbexiehung  des  Daseins  auf  sieh" 
(Syst.  (1.  Wiss.  S.  24  f.).  Xach  Lotze  ist  alles  Reale  „Für-sieh-sein",  [chheit, 
Geist  (Mikrok.  IIK  531).     Vgl.  Unendlichkeit,  An  sich,  Geist. 

Fürwahi'halten:  L)  im  Urteil  implicite  =  Wahrheits-  oder  Geltungs- 
bewußtsein, gehört  primär  zu  jedem  Urteile;  2)  explicite  =  ein  Urteil  über 
die  Wahrheit  eines  Urteils,  also  eine  Art  der  Beurteilung.  Nach  Kant  i-t  das 
Fürwahrhalten  „eine  Begebenheit  in  unserem  Verstände,  die  auf  objektiven 
Gründen  beruhen  mag.  aber  nach  subjektive  Ursachen  im  Gemüte  dessen, 
de,-  da  urteilt,  erfordert"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  620).  „Das  Fürwahrhalten  ade,- 
an  subjektive  Gültigkeil  des  Urteils  in  Beziehung  </"/  dit  Überzeugung  (welche 
zugleich  objektiv  gilt)  hat  folgende  drei  stufen:   Mein,,/.  Glauben,   Wissen" 
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1.  c.  S.  621  f.).  <;.  E.  Schulze  erklärt:  ,, Wird  von  einer  Erkenntnis,  wenn 
sie  aus  Wahrnehmungen  besteht,  geurteilt,  sie  murin  lein  Erxeugnis  der  Ein- 
bildungskraß aus  und  sei  auch  laut  siinn  iischriii.  sondern  ein*  Wirkung  der 
Sinnlichkeit,  wenn  dieselbe  aber  aus  Forstellungen  zusammengesetzt  ist,  sie 
stimmt  mit  dem  Gegenstände,  worauf  sie  sich  bezieht,  überein,  so  ist  dieses 
Urteilendas  Fürwahrhalten  der  Erkenntnis"  (Allg.  Log.3,  S.  158).  Wundt: 
..Alles  Fürwahrhalten  stützt  sich  auf  Zeugnisse,  d.  h.  auf  Tatsachen  der  inneren 
oder  äußeren  Erfahrung,  and  diese  Zeugnisse  können  wieder  doppelter,  nämlich 
entweder  subjektiver  oder  objektiver  Art  sein.  Das  subjektive  Fürwahrhalten 
nennen  wir  Glauben,  das  objektive  ist  zunächst  die  Meinung,  und  diesi  wird, 
sobald  sich  mit  ihr  die  Überzeugung  ihrer  tatsächlichen  Wahrheit  verbindet, 
.am    Wissen"  (Log.  1.  370).    Vgl.  Urteil,  Glauben,  Gewißheit. 


ii. 


m 

Galenisehe  Sehlußfignr  heißt  die  (wohl  von  Galenus  aufgestellte) 
vierte  der  Schlußfiguren  (s.  d.);  sie  ist  nur  die  Umkehrung  der  ersten.  Schema: 
P — M,  M— S:  S— P.  Sie  hat  fünf  Modi  's.  d.).  Der  erste  Berieht  darüber 
findet  sieh  bei  den  arabischen  Philosophen  (Averroes,  Prior,  resol.  I.  8, 
Praxtl.  G.  d.  Log.  I,  571).  Verschiedene  Logiker  halten  diese  Figur  für 
eine  Spielerei,  für  unnütz  und  unnatürlich. 

Gallsc*lie  Theorie  s.  Lokalisation,  Phrenologie. 

Ganzes  nud  Teile    sind    Korrelatbegriffe.    Produkte    der  zerlegenden, 

unterscheidenden  Denkfunktion.  Das  „Ganze"  ist  die  Gesamtheit  aller  Teile, 
in  welche  die  Apperzeption  (s.  d.)  eine  Einheit  zerlegt.  Plato  (Theaet.  204  E), 
Aristoteles  (nach  welchem  das  Ganze  den  Teilen  logisch  vorausgeht  i  (Met. 
Y  26,  1023  b  2C>)  sprechen  vom  olor  im  Unterschied  vom  .-rar,  beides  wird  auch 
von  den  Stoikern  unterschieden  (vgl.  L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  17;  11.222; 
s.  Welt).  Den  Begriff  des  Ganzen  („totum")  definiert  HOBBES  (De  corp.  7.  7). 
auch  Chr.  Wolf:  „Unum,  auod  idem  est  cum  multis,  diciiur  totmn"  (Ontol. 
§  341).  Husserl  versteht  unter  einem  Ganzen  einen  „Inbegriff  von  Inhalten, 
welche  durch  eine  einheitliche  Fundierung ,  und  zwar  ohne  Sukkurs 
weiterer  Inhalte,  umspannt  werden"  (Log.  Unt.  II,  268).     Vgl.  Teil,  Unendlich. 

Gattung;  (Gattungsbegriff)  ist  ein  Kollektivbegriff,  der  eine  Reihe  unter- 
geordneter (Art-)  Begriffe  umfallt,  deren  gemeinsame  Merkmale  er  zum  Inhalte 
hat.  Der  Gattungsbegriff  ist  von  Bedeutung  bei  der  Einteilung  (Klassifikation) 
eines  Wissensgebietes.  In  der  Definition  (s.  d.)  wird  gewöhnlich  die  nächste 
( lattung  („genus proximum")  angegeben.  Die  höchsten  (allgemeinsten)  ( tattungen 
sind  die  Kategorien  (s.  d.i.  Um  die  Realitäl  der  Gattung  dreht  sieh  der 
Universalienstreit  (s.  d.).  Die  Gattung  ist  kein  Ding,  sondern  ist  in  der  Reihe 
gleichartiger  Dinge  vertreten,  es  entspricht  also  dem  Gattungsbegriff  etwa-  an 
den  Dingen,  eine  Gruppe  von  .Merkmalen  oder  Kräften,  welche  einer  Klasse 
von   Dingen  gemeinsam  angehören. 

Plato  hypostasieri  die  Gattungen  der  Dinge  zu  „Ideen"  (s.  d.).  Ari- 
stoteles siehl  in  der  ( lattung  eine  den  Dingen  immanente  Wesenheit.  Gattung 
(Geschlecht,  yivo?)  ist  das  Allgemeine,  Wesentliche  einer  Gruppe  ähnlicher 
Dinge,  das  ihnen  zugrunde  liegende  gleiche  Sein;  /.  B.  heißt  «He  Fläche  die 
Gattung  der  ebenen   Kigurcn  (Met.   V  2S,  1021a  29  squ.;  X  3,    L054b  30;  X  8, 
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1057b  38).  Die  Gattung  ist  nur  dsvxsga  ovoia,  kein  Einzelding  (1.  c.  VII!  1, 
1042a  22).  Zu  unterscheiden  sind  ykvr\  TtQmxa  und  ysvrj  EO%axa  (1.  C.  HI  1. 
999a  31).  Die  Stoiker  sehen  in  der  Gattung  nur  ein  Kollektivum :  ysvog  8i 
ton  Ttkstövcov  xal  ävatpaiQszmv  svvoTjpäxaiv  avXXrjxpig,  ocov  £<oov  xovxo  yaQ  tieqiei- 
/.>/'/ f  tu.  xaxä  (tsQos  f<jTa  (Diog.  L.  VII  1,  60).  Nach  ALEXANDER  von  Ai-hro- 
DISIas  ist  die  Gattung  ein  bloßer  Name  oder  Begriff:  tö  tf  yivog  d>g  ysvog 
kafißavöfievov  or  ngäyfid  xi  iativ  vjcoxeifisvov,  aXXä  fiövor  ovofjia  xal  ev  n<~>  voeio&a< 
tu  xoivöv  eivat  e%ov  ovx  er  vjtootüofi  rtvi  (Quaest.  nat.  II,  28).  Als  eine 
Kollektion  übereinstimmender  Dinge  bestimmt  die  Gattung  Porphyr;  sie  ist 
to  xaxä  TtXsiövcov  xal  öiaq  eqÖvxwv  xtü  eidet  sv  im  fI'üfi  ev  xcä  xi  eoxi  xaxrjyogov/i.EVOv 
flsag.  2).  oder  //  xiv&v  e%6vxo>v  .twc  jiqos  ev  ti  xal  .too;  dXX.tjXovg  ad'Qoioig  (1.  c. 
la,  17  ff.).  Nach  Boethius:  Genus  est  quocl  praedieatur  de  pluribus  specie 
differentibus  in  eo  quod  est,  speeies  vero  est  quam  sub  genere  collocamus"  (De 
div.  p.  (i4(i).  „Genus  enim  dicitur  et  aliquorum  quodammodo  sc  habentium  ad 
unum  aliquid  et  ad  se  invieem  collectio"  (Porph.  Isag.  p.  26). 

Johannes  Scotus  definiert:  „Genus  est  multarum  formarum  substantialis 
unitas"  (bei  Haureau  I,  303).  Martianus  Capella:  „Genus  est  rmdtarum 
formarum  per  unum  nomen  eomplexio"  (ib.).  Die  Scholastiker  unterscheiden 
„genus  naturale"  („quo//  est  commune  multis,  quae  conveniunt  in  materia")  und 
..ijiuhs  logieum"  („quod  habet  unum  modum  praedicandi  commune))!  unirocwu 
de  multis  speeiebusu  (bei  Prantl,  G.  d.  Log.  III,  274).  Nach  Heirictus  von 
Auxerre  ist  die  Gattung  „cogitalia  eolleeta  ex  singularum  similiiitdine  spe- 
cierum  ■  (  Leber  weg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II.  142),  nach  Remigius 
von  Ai'Xerre  „eomplexio,  id  est  adlectio  et  comprehensio  multarum  formarum, 
i.  '.  sj,ecierum"  (Haureau  I,  145).  Gilbertus  Porretanus  definiert:  „Genus 
est  subsistentiarum  seeundum  totam  cur/im  proprietatem,  ex  rebus  seeundum 
speeies  suas  differentibus  similitudine  eomparata  collectio"  (Stöcke  I,  270). 
Nach  Abaelard  sind  die  Gattungen  „sermones".  „Genus"  ist  „id  quod  natum 
ist  praedieari,"  nur  in  den  Individuen  hat  es  Subsistenz  (Dial.  204).  Wilhelm 
von  Occam  betont:  „Genus  non  est  aliqua  res  extra  an  in/am  existens  de  essentia 
illorum,  de  quibus  praedieatur,"  sondern  bloß  „inteniio  animae  praedicabilis  de 
multis"  (Log.  I.  20). 

Nach  Petrus  Ramus  ist  die  Gattung  „toium  partibus  essentiale"  (Dial. 
inst.  I.  27).  Nach  Nicolaus  Cusanus  existieren  die  Gattungen  „eontracte  in 
speciebus"  iDoct.  ignor.  III,  1).  Die  Logik  von  Port-Royal  erklärt:  „Genus 
idea  dieitur,  cum  i/o  communis  est,  ut  ml  alias  ideas  etiam  universales  se 
extendat"  (I,  6).  Nach  Locke  ist  die  Gattung  ein  bloßer  Kollektivbegriff,  die 
Zn-ammenfassung  des  Ähnlichen  vieler  Dinge  unter  einem  Namen  (Ess.  III, 
eh  3,  §  13).  Chr.  Wolf  erklärt:  „Genus  est  simüitndo  specierum"  (Ontol. 
ij  "234;  Phil.  rat.  §  234).  PLATNER:  „Diejenigen  beständigen  Merkmale  oder 
sogenannten  Eigenschaften  eines  allgemeinen  Dinges  "der  Begriffs,  welche  zugleich 
auch  \ul:ommen  den  ihm  entgegengesetzten  einzelnen  Dingen,  nennt  mau  .  .  . 
die  Gattung"  (Phil.  Aphor.  I,  §  510).  Kant  bestimmt:  „Der  höhere  Begriff 
heißt  in  Rücksicht  seines  niederen  Galtung  (genas),  der  niedere  Begriff  in  An- 
sehung seines  höheren  Art"  (Log.  S.  150).  -  -  Nach  Hegel  existier!  die  (orga- 
nische) Gattung  „nielit  an  und  für  sieh,  sondern  nur  in  <  im  r  Reihe  rem  ein- 
zelnen Lebendigen11.  Die  Gattung  ist  erst  im  (leiste  an  und  für  sich  in  seiner 
Ewigkeil  (Naturphil.  S.  048  f).  Nach  Careiere  ist  die  Gattung  nielit  vor  den 
Individuen  selbständig  da.  aber  auch  kein  bloßes  Wort:  sie  i>i  die  „wesengleickt 
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Natur*1,  das  „gleicht  Bildwngsgesetx"  der  Dinge  (Ästh.  I,  21t.:  vgl.  Düheing, 
Log.  S.  1961).  Nach  Schuppe  ist  das  „Gattungsmäßige?1  (Allgemeine)  mit 
dem  Speziellen,  Individuellen  untrennbar  verbunden,  in  ihm  enthalten  und  mit 
wahrnehmbar  i  Fo-.  S.  '.Inf.).  Nach  SCHUBEBT-SOLDERN  isl  Gattung  „das 
Merkmal,  welches  ein  Datum  oder  vieli  von  anderen  bekannten  unterscheidet" 
(Gr.  e.  Erk.  S.  139).  Vgl.  Kibot,  L'evol.  d.  id.  gen6r.  p.  230ff.;  Venn,  Log. 
p.  266  f.  Vgl.  Erkenntnis,  Wahrheit,  A  priori  (Spencer,  Nietzsche  u.a.), 
Evolution. 

Gattungsgedäclitnis  s.  Gedächtnis. 

Gatlnngstrieb  s.  Trieb. 

GattonjjBveriinnft  heißt  bei  Kantianern  u.  a.  das  allgemeine  er- 
kennende Bewußtsein  (s.  d.),  das  „Bewußtsein  überhaupt?',  das  die  apriorischen 
(s.  d.)  Formen  der  Erkenntnis  erzeugt. 

Gebärden  s.  Sprache. 

Gebilde,  psychische,  heißen  bei  1>exeke  die  Entwicklungsprodukte 
seelischer  Tätigkeil  (Lehrb.  d.  Psychol.  ij  19).  Wtjndt  verstehl  unter  einem 
„psychischen  Gebilde"  ,Jeden  zusammengesetzten  Bestandteil  unserer  unmittel- 
baren Erfahrung,  der  durch  bestimmte  Merkmali  von  dem  ii/a-igen  Inhalte  der- 
selben derart  sich  abgrenzt,  daß  er  als  eint  relativ  selbständigt  "Einheit  aufgefaßt 
wird  und,  wo  /las  praktische  Bedürfnis  es  fordert,  mit  einem  besonderen  Namen 
bezeichnet  worden  ist"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  109).  Diese  Gebilde  sind  nur  relativ 
selbständige  Einheiten,  die  in  durchgängigem  Zusammenhang  miteinander  stehen; 
ferner  sind  sie  „niemals  Objekte,  sondern  Vorgängi  .  die  sich  von  einem  Moment 
.um  andern  verändern'1  (1.  c.  S.  II")-  „Alle  'psychischen  Gebilde  sind  in 
psychische  Elemente,  n/so  in  reine  Empfindungen  und  in  einfach)  Gefühle,  zer- 
legbar" (ib.).  Aber  die  Eigenschaften  der  Gebilde  werden  niemals  durch  die 
Eigenschaften  der  psychischen  Elemente  erschöpft,  die  in  sie  eingehen.  „Viel- 
mehr entstehen  infolge  der  Verbindung  der  Elemente  immer  neue  Eigenschaffen. 
dit  den  Gebilden  als  solchen  eigentümlich  sind-  {■/..  B.  die  räumliche  Ordnung, 
1.  c.  S.  111).  F>  bilden  sich  so  einerseits  ..Formen  der  Ordnung  der  Emp/in- 
dimgen",  anderseits  neue  einfache  Gefühle  (ib.).  Die  Einteilung  der  Gebilde 
richtet  sich  nach  ihren  Elementen,  sie  ergibt:  Vorstellungen  (s.d.)  und  Gemüts- 
bewegungen (s.  d.). 

Gebot  s.  Imperativ. 

Gebrauch  und  Nichtgebrauch  der  Organe  als  Entwicklungsfaktor: 
Lamabck  u.  a.     Vgl.  Evolution,  Übung. 

Gedächtnis  ist  die  Fähigkeit  zu  ,.gedenl:en-.  d.  h.  psychische  Erlebnisse 
zu  erneuern,  zu  reproduzieren  (s.  d.i.  Ein  besonderes  Gedächtnis- Vermögen 
gibl  es  nicht,  sondern  nur  spezielle  Erinnerungsmöglichkeiten,  Dispositionen 
(s.  d.)  von  Erlebnissen  aller  Art.  Das  (genügend  intensiv  oder  wiederholt)  Fl- 
iehte hinterläßt  in  der  Psyche  „Spuren",  d.  h.  bei  gegebenem  Anlaß  isl  die 
Psyche  nun  befähigt,  ein  dem  vergangenen  mehr-  oder  weniger  ähnliches  Er- 
lebnis zu  produzieren.  Gedächtnis  und  Phantasie  (s.  d.)  sind  nur  graduell  ver- 
schieden, da  es  keine  unveränderte  Reproduktion  (s.  d.)  gibt.  Physiologisch 
betrachte!  erscheinen  die  Dispositionen  zur  Reproduktion  als  molekulare  Ver- 
änderungen   im    Nervensystem.      Das    Gedächtnis    tritt    in    verschiedenen    Typen 
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(Sach-,  Namen-,  Zahlen-,  visuelles,  auditives  u.  a.  Gedächtnis)  und  Wertigkeiten 
auf  (Stärke.  Umfang,  Treue,  Sicherheit  des  Gedächtnisses;  mechanisches, 
judiziöses  Gedächtnis).  Auffassungsstärke  und  [nteresse  sind  für  das  Gedächtnis 
förderlich.  Auch  das  Vergessen  (s.  d.)  hat  seine  Gesetzlichkeit.  Gedächtnis- 
bilder  sind  die  anschaulichen  Erinnerungsvorstellungen.  Unter  Erinnerung 
versteht  man  die  aktuelle  Reproduktion  eines  Erlebnisses  mit  dem  Bewußtsein 
des  Reproduzierten.  Erinnerungsbilder  sind  reproduzierte  Vorstellungen, 
(vgl.  Reproduktion). 

In  der  Geschichte  des  Gedächtnishe^ritfes  Heien  drei  Haupttheorien  auf: 
die  psychologische,  die  physiologische  und  die  psycho-physiologische,  alle  in 
verschiedenen  Modifikationen. 

Plato  unterscheidet  schon  Gedächtnis  inn'/nn)  und  Erinnerung  (ava/nv^aig). 
Die  Seele  gleicht  einer  wächsernen  Tafel  (xtfoivov  exfjLaysiov),  welche  die  Ein- 
drücke behält  (Theaet,  191  C).  Das  Gedächtnis  ist.  eine  Aufbewahrungsstätte 
der  Wahrnehmungen  (oomjgia  aicr&iqoecog,  Phileb.  34  B).  Die  Erinnerung  ist 
ein  seelischer  Akt  (oiav  ä  (isxa  rov  -aiöfiazog  hiao%i  nwV'  f\  yjv%tf,  tovx  avev 
Tor  oo'juaTo;  arri]  sv  eavTfi  o  xi  uu/.iotu  avakafißävrj ,  vors  ävafitfivrjocsad'ai  nov 
/JyoiiFr;  ib.).  Die  ävä/ivr/oig  (s.  d.)  hat  erkenntnistheoretische  Bedeutung. 
Aristoteles  erblickt  in  der  ipavtaola  eine  Nachwirkung  der  aio&ijotg  in  der 
Seele  (De  an.  III,  3),  ein  Nachbild  derselben  (Rhetor.  I  11,  1370a  28).  Die 
in-ij/iij  beruht  auf  dem  Beharren  (fiovtf)  des  Eindrucks  (De  memor.  1:  Anal, 
post.  II.  19:  De  an.  I  4,  408b  17).  Die  avdpvnoig  ist  ein  Willensakt  (De 
memor.  2).  —  Nach  Straton  beruht  die  Erinnerung  auf  der  Bewegung,  physi- 
schen Spur  (vizofiowj)  der  Empfindimg  (Plut.,  Plac.  IV,  23);  nach  Ansicht  der 
Stoiker  auf  einem  Abdrucke  [rvstoiaig)  in  der  (materiell  gedachten)  Seele  (1.  c. 
IV,  11;  Cicero.  Acad.  II,  10.  30;  Epiktet,  Diss.  I,  14.  9).  --  Plotix  hingegen 
faßt  die  Erinnerung  als  einen  geistigen  Akt  auf  (Enn.  IV.  li.  3).  Gott  hat  kein 
Erinnern  (1.  c.  IV.  3.  25). 

AuGrsTixrs  verlegt  das  Gedächtnis  in  den  Geist.  Er  nimmt  auch  ein 
Gefühlsgedäehtnis  an  (Confess.  VIII,  14),  unterscheidet  sinnliches  und  intellek- 
tuelles Gedächtnis  (1.  c.  X,  7  t.;  De  quant,  an.  33;  De  trin.  IX,  3;  XI,  2 ff.; 
XV,  23;  De  hb.  arb.  II,  3).  Die  Beziehung  des  Gedächnisses  zum  Leibe  ent- 
hält folgende  Stelle :  „Igitur  ea,  qnac,  ut  ita  dieam,  vestigia  sui  motu*  animiis 
figit  in  corpore,  possunt  et  manere  et  quendam  quasi  kabitum  facere"  (Epist.  IX. 
Migne  T.  33;  vgl.  Ep.  VI— VII).  So  auch  die  Scholastiker.  Das  ( redächtnis 
ist  ihnen  ein  Behalten  der  ,^pedes"  (s.  d.)  seitens  der  Seele.  Avicexxa  definiert 
die  „vi/rtus  eonservativa  et  memorialis"  als  „thesaurus  eins,  quod  pervenit  ml 
existi/mativam  de  intentionibus  in  pereeptis  sensu  extra  formas  eorum  sensu  per- 
eeptas"  (bei  Stöcke  II,  38).  Die  Erinnerung  ist  „actus  reflexus  in  id,  >//><,</ 
prius  per  sensum  aeeeptwn  est"  (bei  Albertus  Magnus,  Sunt.  th.  I.  15,  2). 
Albertus  Magnus  versteht  unter  „memoria  sensibilis"  die  „recordatio  prius 
aeeepti-  (1.  c.  I,  15,  2).  „Memoria  quae  mentis  est,  m-i,ni,  patemum  habet 
se  formandi  intelligentiam,  quae  ist  actus  reditetionis  in  proioigpum"  (ib.). 
„Memoria  iluplcx:  una  est  habitus  mentis,  alia  ist  coacervatio  formarum  sensi- 
biliwm  /»-ins  aeeeptarum"  (1.  c.  I,  69,  1).  Nach  Thomas  hat  die  „memoria" 
die  Funktion,  „conservan  speeies  rerum,  quae  actu  mm  apprekenduntw"  (Sum. 
th.  I,  79.  6c),  da-  Gedächtnis  ist  „thesaurus  vel  locus  conservationis  specierum" 
(1.  e.  I,  7!).  7a).  Es  gibl  ..mrninrin  sensit i ra"  und  .intelleetiva"  (1.  '•.  I.  77.  8 
üb.  4 ;  I,   79.  (Jj.     „Reminiscentia"  ist    „mquisitio    alieuius,    quod   a    memoria 
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exeidit"  (Memor.  5b).  —  Von  einer  „cellula  memorialis"  spricht  bereits  Adelari) 
von   Bath  (vgl.  Soury,  Le  syst.  nerv,  eentr.  ls'i'.i;  Ziehen,  d.  Gedäehn.  S.  37). 
I   wii'wu.i.a  sieht  in  den  Gedächtnisbildern   abgeblaßte  Wahrnehmungen. 
„Passio  autem  remanet,  abeunte  activo,  sed  languida.     Haec  autem  remansio  est 
memoria"    (Univ.    phil.   I.  6,   4).     Nach  L.  Vives    isl   das  Gedächtnis  ein  vre- 
cepiaculum"  (De  an.  II.  p.  50),  „facultas  animi,  qua  quasi  ea,   quae  sensu  ali- 
quo,  exierno  aut  intemo,  eognovit,   in   menlt    continet"  (1.  c.  p.  54).    Zu  unter- 
scheiden sind:  „memoria",  „recordatio" ,  „reminiscentia"  (1.  c.  p.55).    Funktionen 
des  Gedächtnisses  sind   das  „apprehendere"   und    das  „relinere"  (ib.).     Es  gibt 
verschiedene    Arten    des   Gedächtnisses   (für  „res11,   „verba"  usw.)  (1.  e.  i». 
Die  Aufmerksamkeit  festigt  das  Gedächtnis  („memoriam  confirmat",  1.  c.  p.  56). 
Hobbes  definiert  die  Erinnerung  als  Bewußtsein    des    Wahrgenommenhabens: 
„Sentirt  st  sensisst  est  meminisse"  (De  corp.  25,  1).    Spinoza  erklärt  „memoria" 
als  „quaedam  eoncatenatio  idearum,  natu  mm  rerum,  7/"/'  extra  corpus  humanuni 
sunt,   involventium,    quae   in    mente   fit  secundum   ordinem   et  concatenationem 
affeetionum  corporis  humani"  (Eth.  II,  prop.  XVIII,  schol.).     Wie  schon   Des- 
1  lrtes  (De  hom.  p.   L32;   Princ.  phil.   IV,   196).   nehmen   Malebranche  u.  a. 
eine  „idea  materialis"  (s.  Ideen)  als  Vermittler  der  Erinnerung  an.  Leibniz  nimmt 
bloß  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  an.     Nach  Locke  ist  das  Gedächtnis  eine 
Behaltungsfähigkeil     („retentiveness").    Das   „Bekalten"    der    Vorstellungen  be- 
deutet nur  die  Fähigkeit  der  Reproduktion   früherer  Vorstellungen,   wobei  die 
Seele  sich  bewußt  ist,  sie  gehabt  zuhaben  (Ess.  II,  eh.  10,  §  2;  I.  eh.  4.  Jj  20). 
Hume    versteht    unter    Gedächtnis    die    Fähigkeit    der    Reproduktion   von   Ein- 
drücken  (Treat.   I.  sct.  3,  8.  18).     Die  Hauptfunktion  der   Erinnerung  besteht 
im    Festhalten    der  Ordnung    und    wechselseitigen    Stellung  der  Vorstellungen 
(1.  c.  S.  19).  —  Nach  R.  Hooke.  Harteey,  Bonnet  u.  a.  beruht  das  <  Gedächtnis 
auf   Dispositionen  (s.  d.)  im   Gehirn    (s.  Assoziation),   so   auch   nach   Holbach: 
„La  memoire  est  In  faculte  que  l'organe  Interieur  a  de  renouveller  en  lui-memi 
les  modifieations  qu'il  n  recue"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8,  p.  113).  —  Condillac 
bemerkt:  ..Qua»''  '""'  <''''  Sl  retrace  <>  la  statue  (s.  d.i.'-.  n'esl  donepas  qu'elh 
si   soit  conservee  dans  le  eorps  ou  dans  l'äme:   c'est  que  le  mouvement,  qui  '» 
est  In  cause  physiqut   et  occasionelle,  se  reprodüü  'Inas  le  cerveau"  (Tr.  d.  sens. 
I.  eh.  2,  §  38;  Log.  I.  eh.  9).     Von  den  Wahrnehmungen  bleibt  „une  Impression 
plus  ou  moins  forte,  suivant  que  l'attention  a  ete  elle-meme  plus  <»<  möins  vive" 
(1.  c.  S  6).    ..L"  memoire  est  l<   eommencement  d'une  Imagination  qui  »'"  encore 
quepeude  (<»•<■<:  l'imagination  est  In  memoire  meme,  parvenue  ä  u,ul<   In  viva- 
eiü  dont  eilt  est  susceptible"  (1.  c.  §  29).    James  Mill  bringt  das  Gedächtnis 
zur  Assoziation  (s.  d.)  in  Beziehung.    Destutt  de  Tracv  erklärt:  ..l.n  memoirt 
consiste  ä  sentir   les  souvenirs   des    .«„salin»*  passees"   (Elem.   d'ideol.  I.  eh. 

:;.  p.   ili. 

Nach  Chr.  Wölk  ist  „Gedächtnis"  ..'Ins  Vermögen,  Gedanken,  diewirvorhm 
gehabt  haben,  wieder  tu  erkennen,  daß  wir  sie  schon  gehabt  haben,  wenn  sie  uns 
wieder  vorkommen"  (Vern.  Ged.  L  8  249).     „Memoria  in  facultate  n/ms  repro- 

duetOS  et   res  per  ms   >; prnrsrnlnlns    reCOgnOSCendi   miisistit--   (Psychol.   rat. 

^  278;  Psychol.  empir.  S  175).  Erinnerung  i>t  „facultas  pereeptiones  praeteritas 
mediatt  reproducendi  et  recognoscendi"  (Psychol.  empir.  §  230).  Es  gibt  „ideat 
materiales"  (s.  <\.i  Baumgarten  definiert:  „Memoria  est  facultas  reproduetas 
pereeptiones  recognoscendi"  (Met.  §  579).  PlotjcQUET:  „Memoria  est  ea  /•/.,• 
repraesentandi,  qua  nexus  posteriorum  cum  prioribus  pereeptionibus  excitatur" 
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(Princ.  de  subst.  p.  75).  Naeh  Crtjsius  ist  das  Gedächtnis  das  „Vermögen,  die 
einmal  gehabten  Begriffe  fortzusetzen  und  bei  geuissen  Umständen  wiederum 
lebhaß  tu  denken"  (Vernunftwahrh.  §  426).  Platneb  definiert  das  Gedächtnis 
als  „Vermögen,  mittelst  dessen  wir  vormalige  Ideen  aufbehalten"  (Phil.  Aphor. 
I.  §285).  Erinnerung  ist  das  „Vermögen,  mit  Ideen  der  Phantasit  vu  verbinden 
das  Bewußtsein  ihrer  vormaligen  Darstellung"  (1.  c.  ^  422).  Sieh  erinnern  heil'.!: 
..LI"  ii  des  Gedächtnisses  vergleichen  mit  ähnlichen  I<l<<u  enticeder  der  Sinnen 
oder  des  Gedächtnisses"  (1.  c.  §  78).  Swi-.hkxborg  unterscheidet  äußeres  und 
inneres  Gedächtnis;  letzteres  hat  der  Mensch  als  Glied  der  Geisterwell  vgl.  Kant. 
Träume  e.  Geist.  II,  2.  Hauptst.).  -  Kant  erklärt:  „Das  <i<dd<htuis  ist  von 
<l>  r  bloß  reproduktiven  Einbildungskraft  darin  unterschieden,  daß  es  dit  varmaligt 
Vorstellung  willkürlich  tu  reproduzieren  vermögend,  das  Gemüt  also  m 
ein  bloßes  Spiel  von  jener  ist"  (Anthrop.  I.  §  32).  Es  gibt  ein  mechanisches, 
ingeniöses,  judiziöses  Gedächtnis  (ib.).  Das  erstere  beruht  bloß  auf  Wieder- 
holung; das  ingeniöse  Memorieren  ist  „eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen,  dit 
•ni  sich  (für  den  Verstand)  gar  keine  Verwandtschaft  miteinander  haben  . 
dem  Gedächtnis  einzuprägen";  das  judiziöse  Memorieren  ist  „kein  anderes  als 
das  einer  Tafel  ihr  Einteilung  eines  Systems  in  Gedanken"  (ib.). 

Fries  nennt  Gedächtnis  das  Vermögen  der  Fortdauer  unserer  Vorstellungen 
(Syst.  d.  Log.  S.  51  f.).  Die  Erinnerung  besteht  darin,  daß  uns  „Erkenntnisse, 
die  wir  früher  hatten,  wieder  ."m  Bewußtsein  kommen"  d.  c.  S.  63).  Nach 
i  '<.  E.  Schulze  ist  das  Gedächtnis  eine  Neigung  der  Erkenntniskraft,  sich  wieder 
in  den  ehemaligen  Zustand  zu  versetzen  (Psych.  Anthr.  S.  182).  J.  J.  Wagner 
bestreitet  die  Existenz  eines  Gedächtnisses  im  Sinne  der  Aufbewahrung  bleiben- 
der Eindrücke  (Org.  d.  m.  Erk.  S.  144).  Gall  bemerkt  schon,  daß  es  eben-, 
viele  Gedächtnisse  als  Bewußtseinsarten  gibt  (Anat.  et  physiol.  du  svst.  nerv. 
IV.  1819,  p.  15).  --  Hegel  erklärt:  „Der  Name  als  Verknüpfung  der  von  der 
Intelligent  produzierten  Anschauung  und  seiner  Bedeutung  ist  zunächst  eint 
einzelne  vorübergehendt  Produktion,  und  die  Verknüpfung  dir  Vorstellung 
als  eines  Innern  mit  der  Anschauung  als  einem  Äußerlichen  ist  selbst  äußer- 
lich. Die  Erinnerung  dieser  Äußerlichkeit  ist  das  Gedächtnis"  (Enzvkl. 
S  dliO).  Es  gibt  ein  „behaltendes"  und  „reproduzierendes"  Gedächtnis  (1.  e. 
§462).  Erinnerung  ist  „dit  Beziehung  des  Hildes  auf  eine  Anschauung,  und 
\n-ar  n/s  Subsumtion  in  dir  unmittelbaren  einzelnen  Anschauung  unter  dos 
der  Form  naeh  Allgemeine,  unter  die  Vorstellung,  dit  derselbe  Inhalt  ist; 
si,  daß  dir  Intelligem  in  ihr  bestimmten  Empfindung  und  deren  Anschauung 
sieh  innerlieh  ist  und  sie  als  bereits  ihrige  erkennt,  anbei  sie  zugleich  ihr 
zunächst  nur  inneres  Bild  nun  auch  als  unmittelbares  dir  Anschauung  und  an 
solcher  als  bewährt  miß-  (1.  c.  §  454.  K.  Rosenkranz  versteht  unter  „Er- 
innerung" lim  Unterschiede  von  der  „Wiedererinnerung")  das  [nnerlichmachen 
der  Anschauung  als  aktives  Erinnern,  Verinnern,  wodurch  die  Anschauung  zum 
„Bilde"  wird  (Psychol.8,  S.  338ff.).  Das  „Gedächtnis?  entstehl  mil  der  Sprache 
al-  „das  Erfassen  ihr  Sache  in  ihr  Äußerlichkeit  ihm-  Bezeichnung.  Es 
verknüpft  mit  einem  Samen  eim  Sache"  (1.  c.  S.  398 ff.).  Die  Erinnerung  im 
gewöhnlichen  Sinne  ist  das  Werk  «ler  „reproduktiven  Einbildungslcraft",  „weicht 
dit  Vorstellung  ohne  den  äußeren  Anren  einer  korrespondierenden  Anschauung 
durch  dir  freie  Macht  du-  subjektiven  Intelligem  plötzlich  und  unwillkürlich 
wieder  hervorruft,1  (1.  c.  S.  347 ff.;  Syst.  d.  Wiss.  §  638 f.).  Ähnlich  .Mi«  m:i  i  i 
(Anthrop.  S. 286 ff.),  <■.  Biedermann  (Philos.  I.  l  1  ti.ni.  a.    Nach  Hillebrand 
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isi  das  Gedächtnis  „das  Streben  der  Seele,  sich  in  dem  zeitlich-bestimmten 
Denken  als  einfache  freie  Selbstheii  in  kontinuierlicher  Identität  mit  sich  .  .  . 
tu  behaupten"  (Phil.  d.  (u-ist.  [.232).  10s  bezeichnel  „die  Gedanken-Kon- 
tinuität in  <  im  in  psychischen  Individuum"  (ib.).  Erinnerung  ist  „die  Re- 
produktion eines  psychischen  Selbslbestimmungsaktes  mit  der  Bestimmtheit 
,1,  s  abstraktt  n  Unterschiede  s  wischen  dem  subjektiven  St  Ibst  und 
dem  bezüglichen  Objekte"  (1.  c.  1,229).  Schopenhatjeb  erklärt:  „Du 
Eigentümlichkeit  des  erkennenden  Subjekts,  daß  es  in  Vergegenwärtigung  von 
Vorstellungen  dem  Willen  desto  leichter  gehorcht,  je  öfter  solchi  Vorstellungen 
ihm  schon  gegenwärtig  gewesen  sind,  d.  h.  seine  Ubungsfähigkeit,  ist  das 
Gedächtnis".  „Will  man  von  dieser  Eigentütnlichkeit  unseres  Vorstellungs- 
vermögens ein  Bild  .  .  ..  so  scheint  mir  'las  richtigste  das  eines  VucJis,  welches 
dir  Falten,  in  die  es  oft  gelegt  ist,  nachher  gleichsam  von  seihst  wieder  schlägt" 
keineswegs  ist  .  .  .  eine  Erinnerung  im  mir  dieselln  Vorstellung,  dit  gleichsam 
aus  ihrem  Behältnis  wieder  hervorgeholt  wird,  sondern  jedesmal  entsteht  wirklich 
lim  neue,  nur  mit  besonderer  Leichtigkeit  durch  die  Übung  Vierf.  Würz.  < '.  7. 
§  45).    Vgl.  Schleiermacher,  WW.  III,  9,  503. 

Herbart   erklärl    das  Gedächtnis  als  „unverändertes    Wiedergeben  früher 
gebildeter   Vorstellungsreihen"  (Umr.  päd.  Vorles.  I.   C.  2,  §  21).      Es  gibt  kein 
allgemeines  Gedächtnis,  sondern  jede  Vorstellung  (s.  d.)  hat  das  Streben,  nach 
ihrer  Hemmung  (s.  d.)  wieder  bewußt  zu  werden  (Lehrb.  zur  Psychol.3,  S.  16; 
b.  Urproduktion).    Nach  Volkmann   kommt   jeder  Vorstellung  ihr  Gedächtnis 
zu.     Man  kann   „das   streben  der   Vorstellung  nach   unmittelbarer  Reproduktion 
ihren    Gedächtnis   i >n   engeren  sinne,  jenes,   andere    vur   mittelbaren  Re- 
produktion  :n  bringen,  deren   Erinnerungskraft  nennen  und  beidt  unter  das 
Gedächtnis  im  weiteren    Sinne    ^zusammenfassen"   (Lehrb.  d.  Psychol.  I'. 
L90).     Die  Erinnerung  besteht   in   der   „Reproduktion  der  Reihen  von  einem  ge- 
meinschaftlichen  Endgliede  uns-   (1.   c.  S.  457).         Nach  Beneke  ist  das  Ge- 
dächtnis   jeder  Vorstellung'    tue    Kraft,    mit    welcher    sie    unbewußl    (als    „An- 
gelegtkeit",   „Spur",   s.    d.)    fortexistiert,    die    ..Kraft    ihres  psychischen    Seins" 
(Pragm.    Psychol.  I,   100;   Lehrb.  d.   Psychol.   S   1<>1  f.).      Die  Erinnerung  ist 
„fortgesetzte  Reproduktion"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  104).  -      Nach   II.   Ritter  ist 
Erinnerung  „das  Bewußtsein  einer  vergangenen  Erscheinung   in  der  Gegenwart" 
-   3t.  d.  Log.  S.  202).     Rein  psychologisch  erklärt  auch  George  das  Gedächt- 
nis (Lehrb.  d.  Psychol.),  so  auch  Teichmülleb  (Neue  Grdlg.  S.  29  ff.),  Gra- 
tacap    (Anal.  d.   faits   de  m.'rn.  1867),  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I.  4:17  ff.)  und 
Ulrici,  nach  welchem  Erinnerung  eine  Eigenschaft  der  Seele  ist  (Leih  n.  Seele 
S.    177  ff.,  497).      Die    Reproduktion    ist  vom  Gefühl   abhängig  (1.  c.  S.    191  f.  : 
so  auch  Horwicz  (Psychol.  Anal.  I,  318).     Renouvxeb  erklärt  Gedächtnis  und 
Phantasie    für   nicht    prinzipiell   verschieden  iNmiv.  Monadol.  p.   1  lii).     Die  Er- 
innerung („rememoration  aetive")   ist    ein  Suchen  nach  der  Vorstellung,   sie  i-i 
..nne  fonetion   hegemonique  de  l'esprit"    (1.  c.   p.  120).     L.  NoiRE   betont,    wir 
können    uns   mir    dessen  erinnern,    was  wir  wollen   iKinl.   11.   Begr.  e.   mon.   Erk. 
s.  2i'l).     Nach  Witte  besteht  das  Gedächtnis  „in  der  Kraft  des  Ichs,  alle  Be- 
wußtseinsinhalte   und    Vorgänge   auf  seine    inline   schlechthin    Iconstante    vor- 
empirische  Lebenseinheit   ;n   beziehen"    (Wes.   d.   Seele   S.    L82).      Kf.iimkf.  be- 
stimmt das  Erinnern  als    ..'""  der    Vorstellung  etwas  n/s  Bekanntes  wiederholen" 
(Allg.   Psychol.  S.  532).      Gedächtnis  ist   „das    Vorsiellenkönnen   von  früher  Ge- 
habtem n/s  früher  Gehabtes"  iL  c.  S.    196).     M.  Mi" 1 .1.1:1:  siehl   im  „Gedächtnis" 
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rineii  Namen  für  die  Erhaltung  geistiger  Kraft;  zu  erklären  ist  nur  das  Ver- 
gessen I >as  Denken  im  Lichte  d.  Sprache  S.  63  f.).  II.  Cornelius  bestimmt 
die  „Gedächtnisbilder"  als  Nachwirkungen  früherer  Erlebnisse.  Das  „Ge- 
dächlnisbild"  liar  „stets  eint  von  ihm  selbst  tu  unterscheidende  Bedeutung", 
es  gibt  sich  uns  unmittelbar  als  „Nachwirkung"  zu  erkennen,  enthält  den 
„Hinweis  auf  ein  Nichtgegenwärtiges"  („symbolische  Funktion"  der  Gedächtnis- 
bilder; Einl.  in  d.  Philos.  S.  210  ff.).  I  >as  Gedächtnis  besteht  in  einer  „Fort- 
wirkung der  vergangenen  Inhalte".  Empfindung  und  Erinnerungsbild  sind 
inhaltlich  verschieden  (Psychol.  S.  20  ff.).  Nach  Dessous  bedeutet  „Gedächtnis" 
im  allgemeinen  Sinne  „die  Tatsache,  daß  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle, 
Triebe  ohne  bedeutende  Änderung  ihres  Inhaltes  unter  gewissen  Bedingungen 
wieder  auftauchen"  (Doppel-Ich  S.  65).  Es  gibt  im  Ich  zwei  „Gedächtnis- 
ketten", eine  ober-  und  unterbewußte  (1.  c.  S.  67).  Nach  Ed.  v.  Hart.manx 
beruht  die  Erinnerung  auf  unbewußten  psychischen  Funktionen  und  physischen 
Dispositionen  (Mod.  Psych.  S.  134).  B.  Ebdmann  unterscheidet  „unerregte" 
und  „erregte"  Gedächtnisresiduen  (Leib  u.  Seele.  S.  261).  Unbewußte  Dispo- 
sitionen (s.  d.)  nimmt  auch  Herbertz  an.  Nach  ihm  ist  das  Gedächtnis  der 
Inbegriff  der  Residuen  früherer  Präsente,  die  Dispositionen  zu  Repräsenten 
(ßew.  u.  Uhb.  S.  125  ff.).  Unbewußte  Dispositionen  gibt  es  auch  nach  Lipps 
(Leitf.  d.  Psych.  S.  49  ff.).  Xach  Faüth  gibt  es  ein  unbewußt  wirkendes  Ge- 
dächtnis des  Nervensystems  (I).  Gedächtn.  S.  16  ff.j.  Da-  (ictühl  wirkt  repro- 
duzierend (1.  c.  S.  41  f.).    Vgl.  Offner.  D.  Ged.  S.  5  ff. 

Nach  Hering  kommt  aller  organisierten  .Materie  ein  Gedächtnis  zu  (Üb. 
d.  Gedächtn.  1870);  er  spricht  von  Gattungserinnerung  durch  Vererbung.  So  auch 
Mach,  Preyer  (persönliches  -  ptiyletisches  <  redächtnis)  (Seele  d.  Kind.  S.  230). 
Haeckel  schreibt  der  Plastidule  (s.  d.)  ein  unbewußtes  Gedächtnis  zu  (Perigenes. 
d.  Plastid.  1876,  S.  38  f.;  Welträts.  S.  136  ff.).  Ostwald  betrachtet  das  Ge- 
dächtnis als  Eigenschaft  der  lebenden  Substanz  (Vorles.  üb.  Naturphilos.2, 
S.  367  ff.).  So  auch  R.  Semon  (D.  Mneme,  1904).  A.  Lasson  unterscheidet 
drei  Arten  des  Gedächtnisses:  materielles,  seelisches,  geistiges  «redächtnis  (Phil. 
Vorträge  III.  Folge.  2.  H.  1894,  S.  67).  Das  leibliche  Gedächtnis  kommt  aller 
Materie  zu  (1.  c.  S.  67,  69  f.).  Die  Seele  hat  ein  Vermögen  der  Reproduktion 
(1.  c.  S.  70).  Der  Geist  reproduziert  bewußt-aktiv  (1.  c.  S.  71).  Immer  ist  das 
Gedächtnis  die  Identität  mit  sich  (1.  c.  S.  66,  72). 

Nach  H.  Spencer  ist  das  (redächtnis  „eine  Art  von  beginnendem  Instinkt" 
(Psychol.  I,  §  199),  es  beruht  auf  Bewußtseinszusammenhängen  (1.  c.  S  -01); 
die  Erinnerung  beruht  auf  „Assimilierung"  d.  c.  §  120).  Sii.ly  erklärt  das 
Gedächtnis  als  .JTunktion  des  Behaltens  („retentiveness") ;  Erinnerung  ist  die 
„aktive  Seite  </< r  Reproduktion"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  180,  L83  ff.;  Bum.  Mind 
C  9).  Vgl.  TlTCHENEB,  Outlin.  of  Psychol.  Ch.  8,  11:  Stotjt,  Anal.  Psychol. 
II;  Cabpenteb,  Ment.  Physiol.  eh.  L0;  Maudsley,  Phys.  of  Mind.  eh.  5; 
Caldebwood,  Mind  an  Brain.  eh.  9;  Ladd,  Phys.  Psychol.  |>.  545  lt.;  Bald- 
wix.  Handb.  of  Psych.  I2,  eh.  9,  11.  James  unterscheidet  „primary"  und 
,£ecundary  memory".  Die  Erinnerung  ist  die  Reproduktion  eines  Inhalts  mit 
dem  Bewußtsein  seines  ehemaligen  Auftretens  (Psych.  J.  643  tt.t.  Nach 
Fouilxee  ist  das  Gedächtnisbild  ../on  eombinaison  des  residus  de  l'impression 
avec  les  residus  dt  la  reaction  cerebrale  et  mentale"  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  L78  ff.). 
Der  Reproduktion  (s.  d.)  liegt  (wie  nach  Ziehen,  Fauth  u.  a.)  Gefühl  (und 
Streben)  zugrunde  (1.  c.  p.  223).     VgL   l'\i  i.kw.   La  fonet.  de  la  mein,  ei  le 
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Bon ven.  affect.  1904;  Sollter,  Le  probl.  d.  La  memoire,  1^00;  I'.im.i.  Rev. 
philos.  XXIII:  Ribot  (s.  unten);  Claparede  i  Issoc.  p.  334  ff.).  Nach  Bergsos 
ist  das  „reim  Gedächtnis"  mit  der  Vorstellung  verbunden  und  vom  Gehirn 
unabhängig,  in  dem  nur  Bewegungen  reproduziert  werden  (.Mai.  e1  Mem.  p.  67  ff., 
101  iL.  L43  iL.  264  ff.).  Nach  Böfleb  isl  das  Gedächtnis  ein  Fall  der  Übung, 
nämlich  Vorstellungsübung  (Psychol.  S.  165).  Jodl  erklärt  das  Gedächtnis  als 
Tendenz  des  Fortbestehens  jeder  psychischen  Erregung  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  160).  Das  „primäre"  Gedächtnis  besteht  darin,  daß  alle  Wahrnehmungen 
„mit  abgeschwächter  Intensität  noch  in  einer  gewissen  Näfu  der  Schwellt  ver- 
harren" (1.  c.  S.  113).  W.Jerusalem  nennt  Erinnerungen  „Vorstellungen  von 
Ereignissen,  die  wir  uns  bewußt  sind  selbst  erlebt  vu  haben"  (Lehrb.  d.  Psychol.8, 
S.  91).  Das  Gedächtnis  isl  „die  psychische  Disposition,  Erinnerungsvorstellungen 
://  erleben"  (I.e.  S.  92).  „Die  Zahl  der  Vorstellungen  oder  die  Länge  der  Reihen, 
die  im  nur  :nr  Verfügung  sieben .  bestimmt  den  Umfang  des  Gedächtnisses 
oder  seine  Stärke.  Die  Hüte  des  Gedächtnisses  ist  bestimmt  durch  die  Zahl 
der  Wiederholungen,  die  nötig  sind,  um  eint  Vorstellungsreihe  tu  Inhalten  .  .  . 
Die  Treue  oder  Verläßlichkeit  des  Gedächtnisses  wird  bestimmt  durch  den 
Grad  der  Genauigkeit,  mit  dem  wir  reproduzieren"  iL  c.  S.  92).  Das  Interesse 
kräftigt  das  Gedächtnis  (ib.).  I  >i<-  „Spezialgedächinisse"  beruhen  auf  bestimmten 
Richtungen  des  Interesses  (ib.).  Wundt  betrachtet  die  „Erinnerungsvorgänge" 
als  einen  Spezialfall  der  „sukzessiven  Assoziation"  (s.  d.i.  Erinnerung  erfolgt, 
wenn  die  Hindernisse  sofortiger  Assimilation  (s.  d.),  die  den  Übergang  der 
simultanen  in  eine  sukzessive  Assoziation  veranlassen,  „so  groß  sind,  daß  die 
der  neuen  Wahrnehmung  widerstreitenden  Vorstellungselementt  .  .  .  tu  einem 
besonderen  Vorstellungsgebilde  sie//  vereinigen,  das  direkt  auf  einen  früher  statt- 
gefundenen Eindruck  bezogen  wird".  Die  so  zur  Apperzeption  gelangende  Vor- 
stellung heißt  „Erinnerungsrorstrlhuur  („Eriuueruugsl>ild")  (Gr.  d.  Psychol.5, 
S.  289).  Die  „reproduktiv  entstandene''  Vorstellung  ist  eine  neue  Vorstellung 
(1.  e.  S.  290).  Jeder  Erinnerungsvorgang  setzt  sichTäus  einer  Menge  elementarer 
Prozesse  zusammen  (1.  e.  S.  293).  Die  Rückbeziehung  der  Erinnerungsvor- 
stellung auf  ein  vorangegangenes  Erlebnis  gibt  sieh  im  „Erinnerungsgefühl"  zu 
erkennen  (il>.).  Die  Wirkungen  der  Erinnerungsassoziationen  werden  unter  dem 
Namen  „Gedächtnis"  zusammengefaßt  (1.  c.  S.  296).  Erinnerungsvorstellungen 
und  Wahrnehmungen  „weichen  nicht  nur  qualitativ  und  intensiv,  sondern  auch 

in    ihrer  ili  menlan  n    'Alisa  in  menst  I :  u  inj   durchaus    runei  im  uder  ab"   (1.   C     S.   298). 

Bei  dem  „Altersschwund  des  Gedächtnisses"  ist  besonders  symptomatisch  die 
Abnahme  des  Wortgedächtnisses,  so  «lall  „am  frühesten  die  Eigennamen,  dann 
die  Samen  konkreter  Gegenstände  der  täglichen  Umgebung,  dann  erst  die  ihrer 
Natur  nach  abstrakteren  Verba  and  tuletzt  die  gany.  abstrakten  Partikeln  ver- 
gessen werden"  (I.  <•.  S.  300;  Völkerpsychol.  1.  1.  C.  i>:  vgl.  dazu  Knurr.  Mal. 
de  la  memoire:  «las  Neuen' wird  vordem  Alteren  vergessen,  „Regressionsgesetz"). 
Die  Gedächtnisleistungen  sind  apperzeptive  Funktionen  (Grdz.  d.  ph.  Psych. 
111''.  595  IM  Ki'i.i'K  erklärt:  „Die  Begriffe  des  Gedächtnisses  und  der  Re- 
produktion, ■■ .  '/'.  auch  der  Erinnerung  enthalten  den  einfachen  Hinweis 
daran/,  daß  cm  Eindruck,  der  einmal  infolge  bestimmter  Reize  stattgefunden 
/tat.  nie///  schlechthin  nach  den/  Auf/ ihren  der  1,1:  tin  u  rcrscli/ci i/dct ,  sondern 
irgendwie  aufbewahrt  wird  und  unter  getvissen  Bedingungen  ohnt  eine  Erneuerung 
des  ursprünglichen  äußeren  Reizes  wieder  ein  merklicher  Inhalt  des  Bewußtseins 
,ti  werden  vermag"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  175).     Es  handelt  sieh  hier  um  „zentral 
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erregte  Einpfindungen"  (1.  e.  S.  L76  ff.).  Ohne  nachahmende,  deutende  Be- 
wegungen findet  keine  willkürliche  Erinnerung  statt  (1.  c.  S.  189).  An  sich 
isl  nichts  eine  Erinnerung,  es  wird  es  ersl  „durch  ein  Urteil,  das  sich  mit 
ihm  verbindet?1  (I.e.  S.  190).  Nach  Ebbinghaus  isl  das  Gedächtnis  die  Fähig- 
keit der  Erweiterung  und  Vervollständigung  des  unmittelbar  Gegebenen  auf 
Grund  früherer  Erfahrungen  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  207  ff.).  Das  Gesetz  für 
Gedächtnisleistungen  lautet:  „Die  Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenen 
verhalten  sieh  etwa  umgekehrt  wie  die  Logarithmen  'Irr  verstrichenen  Zeit-  (Üb. 
d.  (r.xl.  1885,  S.  1"~.  30  ff.;  vgl.  Müller,  Schümann,  Pilzecker,  Z.  i.  Psych. 
VI,  1894,  S.  95  ff:  W.  Lewy.  1.  c.  VIII.  S.  231;  Kennedy,  Psych.  Rev.  V; 
Ach.  Psychol.  Arbeit.  III.  1901).  Über  Sp>ezialgedächtnisse  vgl.  Pbilos.  Sind. 
I_IV,  VIII -XII,  XV:  Annee  psych.  I.  1894;  J.  Cohn,  Z.  f.  Psych.  XV; 
Eibot  (über  „affektives"  Ged.  vgl.  Psych,  d.  sent.  I,  eh.  11),  L.  W.  Stern 
u.a.  Über  Gedächtnisstörungen  vgl.  Ribot  (Mal.  de  la  mem.  1881),  Forel 
(D.  Gedächtn.),  Sollieb  (Le  troubl.  de  1.  mem.  1  ^i »_  .  Störring  (Psychopath. 
s.  257  ff.)  u.  a. 

Physiologisch  erklären  das  Gedächtnis  Meynebt,  welcher  von  „Er- 
innerungszellen"  spricht,  Kries  (Grundl.  8.  »54),  Kboell.  („Gedäehtnisneurone" , 
D.  Seele,  S.  :>9i.  Kassowitz.  Exner,  Mauthner  (Sprachkrit.  I,  187,  558), 
R.  Wähle,  Münsterberg  (Beitr.  4.  1892.  S.  69  ff.),  Ziehen.  Nach  dun 
werden  „Erinnerungsbilder"  in  Ganglienzellen-Gruppen  niedergelegt  (Leitf.  d. 
phys.  Psych.-2,  S.  14).  Das  Zurückbleiben  latenter  Erinnerungsbilder  ist  die 
„Retention"  (D.  Gedächtn.  1908,  S.  4).  Der  starke  Gefühlston  erleichtert  die 
Reproduktion  (1.  c.  S.  14).  Von  Anfang  an  werden  zwei  Arten  von  Elementen 
in  der  Hirnrinde  zugleich  erregt:  Empfindungselemente  und  Erinnerungselemente 
1.  c.  S.  25  ff.).  Die  Erinnerungsbilder  sind  uns  nur  als  materielle  Veränderungen 
gegeben  (1.  c.  S.  28).  mit  dem  Psychischen  als  „Epiphänomen"  [1.  c.  S.  31  f.). 
Physiologisch  erklärt  auch  Ribot  das  Gedächtnis  (Assoziation  der  Nerven- 
elemente; Mal.  de  la  memoire.  1881).  Vgl.  Biervliet,  La  mem,  1902:  Jan- 
delli,  Leggi  della  memoria,  1887.  Vgl.  Disposition,  Phantasie,  Reprod  uktion, 
Assoziation,  Mneme,  Vergessen.  Nerven,  Parallelismus  (Bergson). 

Gedächtnis,   falsches  {„illusory  memory",  vgl.  Hodgson,    Phil,  of 

Reflect.  I.  276f.):  eine  Art  der  Illusion  (s.  d.),  wobei  eine  Situation  u.  dgl.  für 
schon  einmal  erlebt  gehalten  wird.  Vgl.  StÖRRING,  Psychopath.  S.  257 ff.; 
Wähle,  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  4:>1  f.     Vgl.  Paramnesie. 

Gedächtnisbilder  s.  Gedächtnis. 

Gedächt  niskniist  s.  Mnemotechnik. 

Gedanke:  einzelner  Denkakt.  Denkinhalt,  Denkprodukt,  Begrifi  (s.  d.i. 
Der  Gedanke  entstehl  psychologisch  als  Apperzeptionsverbindung  (s.  d.). 
Logisch  ist  er  da-  Gedachte,  die  Bedeutung  eines  Urteils  (s.  d.).  die  in 
einer  Vielheil  von  Denkakten  identisch  -ein  und  bleiben  kann,  so  daß  in  diesem 
sinne  der  Gedanke  vom  Subjekt  relativ  unabhängig  ist,  obzwar  er  nicht  an 
sich  existiert.  An  sich  kann  es  aber  „Gedanken"  als  fnhalte  und  Momente 
eines  absoluten,  göttlichen  ..!><  nkens"  geben  (Weltgedanken).  Nach  den  Stoikern 
wird  das  tpävraoua  zum  ewonua,  ensidav  Xoyixfj  TQOOTtlmi]  '/r/t)  (Galen.,  lli-t. 
phil.  Hl'.  305;  Dox.  636).  Descartes  verstehl  unter  „eogilationes1'  alle  Vor- 
stellungsarten '-   Denken).    Chr.  Wolf  nennl  „Gedanken"  die  „Veränderungen 
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der  Seele,  deren  sie  sich  bewußt  ist"  (Vern.  (Jed.  I,  §  194),  I'i.atxki:  ..dir  be- 
wußten Ideen  der  Phantast  inwiefern  sie  verbunden  sind  mit  dem  Anerkennt- 
nis der  Merkmah  der  Sache"  (Phil.  Aphor.  II,  §  33).  Fries  unterscheidet  den 
„gedächtnismäßigen  Gedankenlauf,  der  nach  unwillkürlichen  innem  Ge- 
n  erfolgt11,  und  den  „logischen  Gedankenlauf,  den  wir  willkürlich 
lenken"   (Gr.   d.  Log.    S.  13;    Syst.  d.  Log.    S.   53;    N.  Krit.  I.   51).  Nach 

Eegel  i-i  die  [ntelügenz  „für  sich  an  ihr  selbst  erkennend  an  ihr 
selbst  'Ins  Allgemeine,  ihr  Produkt,  der  Gedanke  ist  die  Sache;  einfache 
Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven.  Sie  weiß,  daß.  was  gedacht  ist,  ist; 
und  daß,  was  ist,  nur  ist,  insofern  es  Gedanke  ist".  „Das  Denken  der  In- 
telligent ist  Gedanken  haben;  sie  sind  als  ihr  Inhal/  und  Gegenstand" 
(Encykl.  §  165).  „Objektiver  Gedanke"  ist  das  Vernünftige  in  der  Welt  (1.  c. 
§  24).  Nach  B.  Kern  ist  das  „noeiische"  Denken  eine  objektive  (ledanken- 
entwicklung  (Wes.  S.  251),  ein  Gesamtdenken  (1.  c.  S.  71).  Di«'  Subjekte  sind 
Wellen  im  gemeinsamen  Strome  des  Denkens  (1.  <•.  S.  79).  „Das  Denken  ist  der 
Urvorgang,  ihr  Gedankeninhalt  ist  das  Ursein"  (1.  c.  S.  si ;  vgl.  S.  367  ff.). 
Nach  W'indt  entsteht  durch  die  Zerlegung  von  Gesamtvorstellungen  (s.  d.) 
ein  „Gedanlcenverlauf  von  diskursivem  Charakter  (Log.  I-,  S.  33ff.;  Vorles. 
üb.  d.  Mensch.2,  S.  340  ff.).  „Gedanke"  ist  die  Gesamtvorstellung,  die  einer 
beziehenden     Analyse    unterworfen    wird    Mir.    d.    Psyehol.5,    S.   •".'-M).  Nach 

SerG]  i-t  der  Gedanke  die  „srn.sibililr  Iransformee"  (Psyehol.  S.  155).  Ä.VE- 
narius  -ieht  im  Gedanken  ein  „Nach-Nachbild"  der  Wahrnehmung  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II.  77).  „Nachgedanke"  ist  der  „unanschauliche  Rest  des  verflüchtigten  Ge- 
dankens" (ib.).  Nach  Xietzschf  sind  Gedanken  nichts  als  die  „Schatten  unserer 
Empfindwigen  immer  dunkler,  leerer,  einfacher  als  diese",  sie  sind  nur  Zeichen. 
Symbole.  Wirkungen  von  Triebbewegungen  (WW.  XI,  6,  250,  254  ff..  258;  X. 
S.  194  f.).  Mach  lehrt  eine  Anpassung  der  Gedanken  aneinander  und  an  die 
Tatsachen,  die  sie  ergänzen  (Erk.  u.  Irrt.  S.  229).  Vgl.  Kann.  D.  Naturges. 
(1.  Moral  u.  d.  Phys.  d.  Denk.  1907,  S.  34,  68  ff.;  Kampf  der  Gedanken  um 
die  Behauptung  im  Bewußtsein:  I.  C  S.  22  ff.,  68  ff.  Vgl.  Denken,  Idee, 
Panlogismus. 

6redaiikendiii£  (»ens  rationis")  s.  Ding.  Wesen. 

Gefallen  ist  der  Ausdruck  dafür,  daß  etwas  dem  erlebenden  Willen 
zusagt,  hust  erweckt,  daß  ein  Vorstellungsinhalt  vom  Ich  gewollt,  als  passend 
unmittelbar  befunden  wird.  Mißfallen  bezeichnet  die  Ablehnung  eines  Etwas 
durch  das  Ich.  Aul'  dem  Gebiete  des  Ästhetischen  (s.  d.),  auch  der  Ethik  (s.  d.) 
ist  das  Gefallen  bezw.  das  Mißfallen  von  Bedeutung. 

Eerbart  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  ursprünglichen  Akten  des  Gefallens 
und  Mißfallens  ah.  1  t:<  hnei:  erklärt:  „Wir  sagen  .  .  .,  daß  uns  etwas  ge- 
fällt "ihr  mißfällt,  je  nachdem  es,  unserer  Betrachtung  oder  Vorstellung  dar- 
geboten, derselben  rinnt  lustvollen  oder  unlustvollen  Charakter  erteilt"  (Vorsch. 
d.  Ästhet.  I.  7).  TÖNHTES  erklärt  „Gefallen"  als  „angeboren*.  Lust  an  gewissen 
Gegenständen  und  vu  gewissen  Tätigkeiten"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  106).  Nach 
Wt  ndt  sind  Gefallen  und  Mißfallen  Gefühlsgegensätze,  die  „nicht  das  eigem 
Wohl-  oder  Übdbefmäen,  sondern  das  Verhältnis  der  Gegenstände  tum  vw- 
stellenden  Subjekt"  zum  Ausdruck  bringen  (Gr.  d.  Psycho]."'.  S.  L951).  Es  sind 
nicht  Einzelgefühle,  sondern  allgemeine  Gefühlsrichtungen  (1.  c.  S.  196;  Grdz. 
,1.  ph.  !>-.  HP,  123).    II.  Schwarz  unterscheidet  Gefallen  und  Mißfallen  vom 
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Gefühl,  es  sind  die  ersten  und  ursprünglichen  Wülensregungen  (Psychol.  d. 
Will.  S.  92).  „Gefallen  ist  die  Reaktion  der  wollenden  Seele,  wenn  die  Gegen- 
stände, von  denen  sie  bewegt  wird,  genossen,  besessen,  verwirklicht  sind"  (1.  c. 
S.  94).  Gefallen  und  Mißfallen  lassen  Unterschiede  der  „Sättigung"  zu  (1.  c. 
S.  95).  Das  „Zentriern/ngsgesefa"  lautet:  „Alle  Regungen  des  ungesättigten  Ge- 
fallens und  des  Mißfallens  wirken  zentrierend  auf  das  Vorstellen,  d.  h.  du 
Regungen  ungesättigten  Gefallens  haben  die  Tendenz,  solche  Vorstellungen  um 
sich  ut  ■•«■hart»,  durch  deren  Inhalt  das  Gefallen  mehr  und  mehr  gesättigt 
wird.  Alle  Regungen  des  Mißfallens  anderseits  haben  die  Tendenz,,  einen 
Kreis  solcher  Vorstellungen  um  sieh  zu  versammeln,  die  das  Mißfallen  immer 
ungesättigter  machen"  iL  c.  S.  121;  Untersuch.  ül>.  Gef.  1907,  S.  ."».  7,  13fi). 

Gefühl  ist  der  subjektive  Zustand,  in  welchem  das  Ich  unmittelbar  Stel- 
lung nimmt  zu  den  (ihm  gemäßen  oder  nicht  gemäßen)  Modifikationen,  die  i  - 
erfährt,  zu  seinen  Erlebnissen;  es  ist  die  Reaktion  des  Subjekts  auf  tue  Art. 
dir  Intensität,  den  Ablauf,  den  Inhalt,  den  Zusammenhang  seiner  Erlebnisse. 
verbunden  mit  physiologischen  Begleiterscheinungen  (Veränderungen  in  den 
Atembewegungen,  im  Puls,  vasomotorischer,  sekretorischer,  motorischer  An  . 
Lust  und  Unlust  sind  Kollektivausdrücke  für  die  mannigfachen  Zustände,  die 
objektiv  eine  (relative  oder  partielle)  Förderung  oder  Hemmung  (Herabsetzung) 
des  Organismus  bedeuten.  Jedes  Gefühl  verbindet  sieh  mit  einem  Streben  oder 
Widerstreben,  das  aber  unter  Umständen  kaum  noch  zum  Bewußtsein  gelangt.  <  re- 
fühle sind  ursprüngüch  schon  Momente.  Bestandteile,  Symptome  von  Willenshand- 
lungen, die  sie  einleiten  und  beendigen.  Unterscheiden  lassen  sich  Form-  und 
Inhaltsgefühle,  sinnliche,  intellektuelle  (logische),  ästhetische,  ethische,  soziale, 
religiöse  Gefühle  (je  nach  dem  Inhalt,  an  den  sie  sich  knüpfen).  Das  Gefühl 
ist  ein  selbständiger,  ursprünglicher  Bewußtseinsbestandteil,  nicht  eine  Modi- 
fikation oder  Begleiterscheinung  des  Vorstellens  oder  Denkens. 

Früher  (und  noch  jetzt  bei  Physiologen i  werden  Gefühl  und  Empfindung 
(s.  d.)  nicht  scharf  unterschieden.  Tastempfindungen  werden  nicht  selten  noch 
als  „Gefühle"  bezeichnet.  Ferner  hat  man  nicht  immer  Gefühl  und  Affekt 
(s.  d.)  getrennt.  Das  Gefühl  als  spezifisches,  subjektives  Erlebnis  betonen  erst 
Tetens  und  Kant. 

Nach   einer  Ansieht    gilt   «las  Gefühl   als    eine   eigentümliche   Erkenntnis 
einer  Vollkommenheit   oder  Unvollkommenheit  der  Seele,  des  Organismus.     S< 
definiert    PLOTIX    die    Unlust    als   yv&oig    ajtaymyfjg   cxbfiaxog    IvdaXuazog    \pvyi\g 
ozeoioxouevov,   die   Lust   in    analoger    Weise.      Die    Aifektion   ist   nur  im   Leibe, 
da-  Bewußtsein  derselben  in  der  Seele  (Enn.  IV.  4,  10).     Als  unklare  Erkennt- 

äe  werden  die  Gefühle  von  den  Stoikern  bestimmt;   doxel  5'avroTg  ta  itädt] 
y.qioEic,   nem    (Diog.   L.  VIII.  111).      Trjv    ure    Xv?cr\v    slvat    avotoXrjv    äXoyov    — 
fjdovi)    6i     :r,m-   aXoyog    enaootg    (VII,    llli:    fjdovtjv    S'eivat  EJiaQOlV  '/'''/'/- 
/.<'-/>:>,    airiov    d'avzfjt     to    8o£d£eiv    noöocpaxov    xaxov    naoeivai,    hp     <"    y.nilijy.n 

(oeodat  (Stob.  Ecl.  II  6,  171).  Nach  LOCKE  sind  Lust  und  Unlust  einlache 
Vorstellungen,  die  -ich  auf  den  Besitz  oder  Verlusl  eines  Gutes  beziehen  (Ess. 
II.  eh.  20).  L.EIBNI2  (wie  schon  Descartes,  Epist.  6,  I)  erklärt  die  Lust  als 
Empfindung  der  Vollkommenheil  an  ans  oder  an  anderem  (Nouv.  Ess.  II.  eh. 
21,  §  42).  Aktivität  der  Substanz  befördert  deren  Lust,  Passivitäl  deren  Schmerz 
(§  72;  vgl.  Perzeption).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Lusl  ein  „Anschauen  der  Voll- 
kommenheit",   Unlust    „anschauendt    Erkenntnis  der    Unvollkommenheit*    (Vern. 
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C4ed.  von  Coli  .  .  .  I.  §  494,  517;  Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.9,  C.  9,  §  5). 
.,Voluplas  est  intuitus  seu  cognitio  intuitiva  perfeetionis  cuiuscumque  sive  verat 
sive  apparentis"  (Psych,  emp.  >,  511).  Baumgarten  aennl  die  Lusl  „Status 
animae  >.<  intuitu  perfeetionis"  (Met.  §  655).  Vgl.  Cocmus,  üb.  d.  Neig.  1769, 
S.  69,   Eberhard,   Jakob,  Erfahr,  i;  185  it.    Vgl.  zu  diesem  Absatz  S.  395  f. 

AN  Zustand  und  Wirkung  von  Vorstellungsbeziehungen  fallt 
das  Gefühl  Herbabt  auf  (Psych,  a.  Wiss.  I.  68  f.,  81  f.).  „Du  Gefühle  und 
Begierden  sind  .  .  .  veränderliche  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen 
sit  ihren  Situ  haben"  (Lehrb.  z.  E.  in  d.  Ph.  §  159).  Nach  Nahlowsky  be- 
zeichnen  Gefühl   und   Streben   ,.//"/•  besondert    Modifikationen,  die  sich  mit 

Vorstellungen,  l»i  ihrem  Zusammentreffen  im  Bewußtsein,  ereignen".  Sie 
resultieren  aus  dm  Vorstellungen  (Das  Gefühlsleb.  S.  12).  Das  Gefühl  ist  „un- 
mittelbares Innewerden  ihr  Hemmung  oder  Forderung  unter  den  eben  im  Be- 
wußtsein  vorhandenen  Vorstellungen"  d.  c.  S.  48),  oder  „das  unmittelbare  Be- 
wußtsein 'hr  momentanen  Steigerung  oder  Herabstimmung  der  eigenen  psy- 
chischen Lebenstätigkeit''  (ib.).  Vom  Gefühl  ist  der  „Ton"  der  Empfindung 
-.  d.)  zu  unterscheiden.  Die  „gemischten"  Gefühle  sind  „Gefühlsoszillationen" 
(1.  c.  S.  58).  Die  Einteilung  der  Gefühle  ergibt  sieh  nach  dem  Tone  und  nach 
dm  Ursprungsbedingungen  *\r<  Gefühls  d.  <•.  S.  49  ff.):  Lust  —  Unlust;  for- 
melle, qualitative  Gefühle.  Nach  Lazarus  bezieht  sich  das  Gefühl  immer  am 
.ine  Reihe  von  Vorstellungen,  es  ist  der  Zustand  der  Seele  während  des  Vor- 
stellens  (Leb.  d.  Seele  I-.  285  ff.).  So  sagt  auch  Volkmann:  „Das  Bewußt- 
werden des  Spannungsgrades  des  Vorstellens"  ist  das,  was  wir  Gefühl  aennen 
Lehrb.  d.  Ps  II'.  302).  Vgl.  Schilling,  Psych.  §  37;  Stiedenroth,  Psych. 
II,  2  ff.;  Bergmann.  Obj.  ideal.  S.  27.  Nach  Kroell  ist  das  Gefühl  eine 
sekundäre  Form  der  psychischen  Erscheinungen,  eine  Folge  der  Vorstellungen 
(Die  Seele  i.  Lichte  d.  Mon.  S.  27,  29).  -  -  Nach  Meinong  ist  die  Vorstellung 
für  das  Gefühl  eine  psychologische,  das  Urteil  nicht  selten  eine  Mit-Voraus- 
setzung  (Wertth.  S.  34f.).  Es  gibt  Vorstellung-  und  Frteilsgefiihle  i ..<■'< /"hie. 
denen  .  .  .  auch  ein  Urteil  wesentlich  ist-,  S.  35).  Ferner  gibt  es  Wissens-, 
Wert-,  Gefühls-  und  Begehrungsgefühle  (S.  35,  38,63).  Ähnlich  Lehrt  über  das 
Wesen  '\v>  Gefühls  Höfler  (Psychol.  S.  19,  389  l,  387,  101).  Beide  sehen 
aber  im  Gefühl  eine  eigene  Bewußtseinsklasse.  Vgl.  Ehrenfels,  Werttheor  I. 
L98  l.  is.  unten),  Witasek. 

Andere  führen  die  Gefühle  auf  (organische  und  Spannungs-)  Empfin- 
dungen zurück,  so  E.  .Mach  (Anal.  d.  Empfd.4,  S.  17:  Erk.  u.  Irrt.  S.  20). 
Nach  R.  Wähle  sind  Gefühle  „nur  Körpererregungen  mit  dazugehörigen  Phan- 
tasien und  Ideen"  (D.  Ganze  d.  Ph.  S.  378).  „Die  durch  gewisse  Empfindungen 
und  Vorstellungen  angeregten  Bewegungen,  Bewegungstendenxen  mul  Empfindungen, 
welche  in  ihrer  komple/ieit  Ausgestaltung  die  Affekü  ergeben,  bilden  als  Rudi- 
mente »ml  in  Verkürzungen  die  Gefühle"  (S.  339).  Lust  ist  Elevation,  Unlust 
ist  Depression  oder  Unruhe  (S.  369  f.;  Mechan.  d.  geist.  Leb.  S.  101).  —  Als 
physiologische  Nebenwirkungen  der  Empfindungsreize  bestimmen  das  Gefühl: 
Domricb  (D.  psych.  Zust.  1849,  S.  163),  Sagen  (Psych.  Unt.  L842,  S.  »9 
M.  v.  Frey  (DieGef.  1894).  Auf  spezifische  Nervenprozesse,  welche  an  die 
Empfindung  sich  knüpfen:  Lotze  (Med.  Psych.  S.  233;  s.  unten),  KÜlpe 
(Viertel].  Bd.  11.  S.  121,  Bd.  12,  S.  50  fi  I,  Richei  (Ess.de  Psych,  gener.  1891), 
Dumont  (s.  unten),  Tainb  (De  l'intell.  I).  Als  Begleiterscheinung  von  Muskel- 
empfindungen (Streckung  —  Lust,  Beugung       Unlust  |  bestimmen  das  Gefühl 
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Münsterberg  ( Beil r.  11.  4.   1892),   Dearbork   (Psych.   Rev.  Suppl.  2,    lv 
Auf  Organempfindungen:  James  (Mind  1884,  p.   138;  Psych.  II,    142  ff.). 

Das  Gefühl  wird  ferner  als  eigenartiger,  subjektiver  Zustand,  in 
welchem  das  leb  seiner  selbst  unmittelbar  bewußt  wird,  bestimmt. 
Tetens  unterscheide!  da-  Gefühl  von  der  Sinnesempfindung.  „Das  Vernu 
:n  fühlen"  —  „Gefühl"  (Phil.  Vers.  I.  169).  Gefühl  („Empßndnis")  isl  etwas, 
„wovon  ich  weiter  nichts  weiß,  als  daß  es  eine  Veränderimg  in  mir  selbst  -< ■/. 
und  es  nicht  .  .  .  auf  außen  Gegenstände  beziehe"  (S.  215).  Das  Gefühl 
hört  zu  den  einfachen  Zuständen  der  Seele  (I.e.  S.  166).  Auch  MENDELSSOHN 
i  Briefe  üb.  d.  Empfind.)  und  StTLZER  (Verm.  ph.  Seh.  I,  227)  trennen  Gefühls- 
(Empfindungs-)  und  Vorstellungsvermögen.  Platneb  definiert  Gefühl 
„Bewußtwerden  des  eigenen  gegenwärtigen  Zustandes"  (N.  Anthr.  S.  245). 
Kant  betont  ausdrücklich,  das  Gefühl  sei  ein  vom  Erkennen  verschiedener 
eigener  Bewußtseinszustand.  „Dasjenige  Objektivt  aber  an  jeder  Vorstellung, 
was  gar  Iceini  Erkenntnis  werden  kann,  ist  dit  mit  ihr  verbundent  Lust 
oder  Unlust;  denn  durch  sie  erkenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstande  der  Vor- 
stellung, obgleich  sü  wohl  dit  Wirkung  einer  Erkenntnis  sein  leann"  (Kr.  d. 
l'rt.  Einl.  VII).  Gefühl  ist  „das,  was  jederzeit  bloß  subjektiv  bleiben  muß" 
(I,  §  3).  Das  Gefühl  geht  auf  die  „Beförderung  oder  Hemmung  der  Lebens- 
kräfte" (S.  137).  „Vergnügen  ist  das  Gefühl  der  Beförderung;  Schmem  das 
eines  Hindernis  des  Lebens"  (Anthr.  II,  §  58).  Nach  Chi:.  E.  Schmid  kann 
das  Gefühl,  „ohne  für  sich  selbst  eine  Vorstellung  vu  sein,  doch  ein  Merkmal 
einer  Vorstellung  ron  sinn  in  eigenen  'Auslände  abgeben"  (Emp.  Ps.  S.  263). 
Krug  bestimmt  die  Gefühle  als  „dunklt  Lebensregungen"  (Handb.  d.  Phil.  I,  57; 
Theor.  d.  Gef.  1823,  S.  100).  Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Fühlen  „als  un- 
mittelbare Erkenntnis  des  Daseins  gewisser  Dinge"  dem  Vorstellen  entgegen- 
;  •  tzl  (Ps.  Anthr.-,  §  171).  ..A/h  Gefühlt  sind  insofern  Selbstgefühle,  als 
sie  sich  immer  bloß  auf  das  fählendt  Subjekt  und  dessen  eigenen  l^ebenszustand 
beziehen"  (§  172).  Zu  unterscheiden  sind  Lust.  Unlust,  gemischte,  dunkle  Ge- 
fühle (§  177).  Nach  Bouterwek  ist  das  Gefühl  der  „Zustand  unserer  selbst, 
der  aller  Wahrnehmung  .  .  .  ;um  Grunde  liegt"  (Asth.  I,  27).  Es  gibt  „phy- 
sische"  und  „geistige"  Gefühle  (1.  c.  8.30).  Über  sinnliche  Gefühle  handelt 
Biunde  (Empir.  Psycho!  II,  §  200  ff.).  Nach  J.  II.  Abicht  isl  da-  Gefühl 
eine  ..eigene  Gattung  der  Modifikation  des  Bewußtseins"  Met.  d.  Vergn.  S. 
Fichte  definiert  das  Gefühl  als  die  „bloß  unmittelban  Beziehung  des  Objektiven 
im  Ich  auf  du s  Subjektive  desselben,  des  Seins  desselben  aufsein  Beicußtsein" 
-  st.  d.  Sitt.  S.  44).  „Das  Gefühl  ist  lediglich  subjektiv"  (Gr.  d.  g.  W, 
S.  280).  Vgl.  H.  Richter,  Üb.  d.  Gef.  L824;  Neübig,  Gefühlslehre,  L829; 
Ch.  A.  Flemmtng,  Anal.  d.  Gef.  L793,  S.  82;  F.  A.  Carus,  Psychol.  I.  369; 
Weiss,  Wes.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  s.  32,  50;  Fries,  Ps.  Anthrop.  ^  l»i:  George, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  23-1;  Trendelenburg,  Log-.  I  nt.  I-.  235  ff.  Desti  n 
de  Tracy:  „Dans  nos  sensations  internes  il  faut  eotnprendrt  toutes  les  im- 
pressions  ou  maniert  d'etn  que  Ion  appelle  communement  sentimens  im  affections 
il»  l'äme"  (Kl.  d'ideol.  III,  eh.  3,  p.  204).  Schleiermacheb  bestimmt  das 
Gefühl  als  das  „unmittelbare  Selbstbewußtsein"  <\>.  christl.  Glauben  I.  S  8), 
als  die  „relative  Identität  des  Denkens  uml  Wollens"  (Dial.  S.  151).  Nach 
Segel  i-i  das  Gefühl  da-  „dumpfe  Weben"  des  Geistes,  „in  sich,  worin  '/• 
sich  stoffartig  ist  uml  ihn  ganzen  Stoff  seines  Wissens  hat"  (Enzykl.  >j  146; 
Phän.  S.  :;<is,    es  i-i  die  „Diremtion  des  Lebendigen  in  sich"  (Log.   III.  2, 
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Nach    K.   Rosenkranz    ist    das    Fühlen    „der   unmittelbare   Geist"    (Psychol.2, 

-  ,1 1.  Lust  und  Unlust  gehören  zum  „praktischen"  Gefühl  (1.  e.  8.418). 
Lust  isi  das  Selbstgefühl,  «las  durch  Befriedigung  des  Bedürfnisses  entsteht 
(1.  c.  S.  1-1  •  Billebrand  erklärt  das  Gefühl  als  „die  bewußte  Unmittelbarkeit 
des  sitbjel:iir-i mli ridiitlhu  nnif.sans".    Es  bezeichnet  den  „psychischen  Selbst- 

itistai  Phil.  d.  Geist.  I.  188  it.).  Es  gibt  Erkenntnis-,  Willens-,  Bildungs- 
gefühle il.  c.  8.  190),  leiblich  und  geistig  bestimmte  Gefühle,  Aktual-  und 
Existentialgefühle,  Personalgefühle  (I.e.  S.  19]  f.).  Chr.  Krause  erklärt:  „Ge- 
fühl ist  Innesein  der  II'« e/,se/icir/:n>/i/< n  des  Wesmt liehen  mit  dem  Ich  u"(l 
xwar  in  Beziehung  tu  dem  Ich"  (Log'.  S.  .>".  Lkxeki:  sieht  im  Gefühl  eine 
besondere  Form  des  Bewußtseins,  keinen  selbständigen  Akt  (Pragm.  Ps.  I.  S.  70). 
Es  ist  „das  unmittelbar'  lien-nß/s, in,  n-eb-lns  nns  in  jedem  Augenblicke  unseres, 
wachen  Lebens  von  der  Beschaffenheit  unserer  Tätigkeiten  und  Zustände  inne- 
wohnt" Lehrb.  d.  Psych.  §  235;  Log.  1.  290  f.).  Vgl.  Berger,  Grdz.  d.  An- 
throp.  S.  483;  Schleiermacher,  Psych.  S.  182  it.:  Nüsslein,  Gr.  d.  allg. 
Psych.  §  356;  Rose,  Psych.  S.  213,  216;  Lindemann,  Lehre  v.  Mensch.  §303; 
II.  Becker,  Üb.  d.  Wes.  d.  Gef.  1830:  Troxler,  Blicke  i.  d.  W.  d.  M.  S.  56 ff.; 
Eschenmayer,  Psych.  S.  85  ff.:  Schubert.  Lehrb.  S.  111  ff.,  G.  Biedermann, 
Philos.  i  29  ff.;  Cousin,  Du  vrai,  p.  106  ff.;  L.  Knapp,  Rechtsph.  S.  90  ff.; 
Bb  SlUBACH,  Psych,  d.  ( ref.  1847. 

Nach  Kirchmann  sind  die  Gefühle  „Zustände  der  Seele,  welche  den  Gegen- 
stand der  Selbshcahrnehnvung  bilden",  sie  bilden  die  „seienden  Zustände  der 
Seele",  sie  „spiegeln  kein  anderes,  sie  wollen  nur  sie  selbst  sein"  (Kat.  d.  Ph. 
S.  23  f.).  K.  Lasswttz  bestimmt  das  Gefühl  als  „du  Eigentümlichkeit  am 
Bewußtseinsinhall,  wodurch  er  als  einem  bestimmte,,  Individuum  zugehörig,  als 
ein  Zustund  des  Ich  erlebt  wird"  (Wirkl.  S.  140).  Ritschl  bemerkt:  „Das 
Gefühl  ist  mm  einmal  die  geistige  Funktion,  in  weicher  das  Ich  bei  sich  selbst 
ist"  (Christi..  Lehre  III,  142).  Nach  Rehmke  ist  das  Gefühl  ein  ursprünglicher 
Zustand  des  Bewußtseins  (Allg.  Psych.  S.  149,  295  ff.,  305,  314).  Das  Gefühl 
ist  etwa-  Allgemeines,  Abstraktes,  nur  „als  Bestimmtheit  eines  Individuums 
Gegebenes",  ein  Zustand  von  Lust  oder  Unlust  (Zur  Lehre  v.  Gem.  S.  5  ff.). 
Es  gibt  keinen  an  ein  Besonderes  gebundenen  „Gefühlsion"  (1.  c.  S.  21;  das 
Gefühl  ist  vom  Gesamtinhalt  des  gegenständlicher  Bewußtseins  bestimmt.  Allg. 
Psych.  S.  301;  auch  G.  Villa.  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  275),  keine  „gemischten" 
Gefühle  (Lehre  vom  Gem.  S.  28  f.),  nur  einen  raschen  Wechsel  von  Lust  und 
Unlusl  (S.  36).  Gefühlswert  ist  der  „Anteil,  welchen  jedes  Gegenständlicht 
des  Bewußtseinsaugenblicks  an  dieser  , besondern1  Bedingung  des  einen  Gefühls 
hat"  (S.  10).  Nach  IL  Schwarz  erleben  wir  in  den  Gefühlen  nur  sie.  nichts 
außerdem,  das  Gefühl  ist  ein  reines  Zustandsbewußtsein  (Psychol.  d.  Will. 
S.  36).  Es  gibt  viele  Qualitäten  des  Gefühls  (1.  c.  S.  134).  Nach  Busserl 
gibt  es  intentionale  (s.  d.i  und  nichtintentionale  <  refühle  |  Log.  Unters.  IL  369  ff.). 
Nach  IL  Cornelius  sind  die  Gefühle  „Gestaltqualitäten"  (s.d.),  abhängig  vom 
jeweiligen  Gesamtbewußtseinsinhalt  (Psychol.  S.  74  ff.).  Lust  und  Unlusl 
sind  Eigenschaften  unserer  Erlebnisse,  nicht  Teilinhalte  des  Bewußtseins  (1.  c. 
-.  162  :.  .  Teilinhalte  als  Bedingungen  einer  bestimmten  Gefühlsbetonung  sind 
„Gefühlsmomente"  (1.  c.  S.  366  ff.).  Us  subjektive  Zustände  bestimmen  die 
i  fefühle  Hag-emans  (Psych.  S.  L33  ff.),  Waddingtos  (Seele  d.  Mensch.  S.  370  ff.), 
Rabieb  (Psychol.  S.  Li  ff.),  J.  Ward  (Ena  Brit.  XX.  60  ff.),  Cohen  (Eth. 
-.  |86  f.:  Bewegungs-,  Vorstellungs-,  Begehrungs-,  Denkgefühle),  Natorp  u.  a. 
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Nach  Horwicz  ist  das  Gefühl  die  psychische  Elementarfunktion,  aus 
deren  Komplikationen  und  Steigerung  das  übrige  Bewußtsein  hervorgehl  (Ps. 
Anal.  III  2,  1,  3.  25,  28,  59).  Auch  Tu.  Ziegleb  (s.  unten)  betrachtel  das 
Gefühl  als  «'inen  primären,  allem  Bewußtsein  zugrundeliegenden  Zustand.  Lust 
i-t  die  psychische  Seite  „des  Lebens,  d.  h.  der  Betätigung  des  Vermögens,  jedem 
als  neu,  als  Kontrast  auftretenden  Rei%  gegenüber  durch  Gewöhnung  u/nd  Assi- 
milation sich  selbst  iu  behaupten",  Unlust  entspricht  dem  Mangel  an  solcher 
Betätigung  (S.  100).  Gefühl  ist  also  das  psychische  Zeichen  für  den  Selbst- 
behauptungsakt des  Menschen  (ib.).  Auch  Baratt  (Physical  Ethics  ISO'Ji  sieht 
im  Gefühl  die  primäre  psychische  Tätigkeit.  —  Den  Wert  des  Gefühls  für  die 
Erkenntnis  betonen  Pascal  („Le  coeur  a  ses  raisons  que  la  raison  m  < — 
nait  pasu),  Rousseau.  Herder,  Jacobi  (WW.  IL  59  ff.)  u.  a.  Vgl.  Form, 
Kategorien  (H.  Gomperz).  —  Gefühle  als  Assoziationsfaktoren:  s.  Assoziation, 
Reproduktion,  Interesse. 

Nach  einer  Auffassung;  eilt  das  Gefühl  als  Bewußtsein  oder  Wirkung 
der  Förderung  oder  Hemmung  der  Seelenkräfte,  des  Subjekts.  Schon 
bei  Plato  findet  sich  diese  Auffassung  (rö  TtXngovo&at  tcöv  tpvasi  Ttpoorjxovzeov 
yöv  iazi,  Rep.  IX.  585  D).  Eine  gewisse  Stärke  der  Eindrücke  ist  nötig,  um 
Lust  oder  Unlust  hervorzurufen,  je  nachdem  die  naturgemäße  Beschaffenheit 
des  Organs  wiederhergestellt  oder  verändert  wird  (Tim.  04  E  squ.,  65  A.  66  C, 
67  A;  Phileb.  33  D  squ.,  32  A  u.  B).  Es  gibt  gemischte  Gefühle  (Gorg.  496  D 
u.  E;  Phileb.  36,  46  C).  Zu  unterscheiden  sind  wahre  und  falsche  Lust  oder 
Unlust  (Phil.  :!s,  52  A).  Ferner  bei  Aristoteles,  der  die  Lust  als  ivegyeiav 
zijs  Tiara  cpvoiv  i£scog  (Eth.  Nie  VII  13,  1153a  14)  bestimmt  und  auf  die  För- 
derung oder  Hemmung  der  naturgemäßen  Beschaffenheil  des  Organs  hinweist 
(De  an.  126a  30  f.).  Die  Lust  ist  xlvnois  tfjg  V'7'/-  y"-'  xardazaois  äfigoa  y.al 
nioihlTiy.i/  ei-  li/v  rmi.n/(irr,ii.f  cpvaiv  (Rhet.  I  11.  1369b  33).  Jede  Empfindung 
iM  mir  Gefühlen  verbunden.  So  auch  bei  den  Peripatetikern.  die  von  der 
hu'c/rniz  und  der  avoxoXr^  der  Lebenstätigkeit  sprechen  (Alex.  Aphr.,  <^uaesi 
IV.  .").  241,  11):  sie  nehmen  auch  gemischte  Gefühle  (I,  12)  und  einen  In- 
differenzzustand an  (IV.  14).  —  Nach  Augustinus  beruhen  Lust  und  Unlust 
auf  dein  Grade  der  Anstrengung,  welchen  die  Seele  in  dem  Akte  der  Erhaltung 
ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  der  Störung  seitens  des  Leibes  nötig  hat,  um 
den  Eindruck  mit  ihrer  Tätigkeit  in  Übereinstimmung  zu  bringen  (Siebeck, 
Gesch.  d.  Ps.  I  2,  .i'.il}.  Thomas  faßt  unter  „passio"  Gefühl  und  Affekt  (s.d.) 
zusammen  und  führt  die  Unlust  auf  eine  Störung  der  organischen  Einheit  und 
Harmonie  zurück  tSum.  th.  L  :'■<'>.  3).  Mklancmthon  :  „Laelitia  est  motus,  quo 
cor  praesenti  bono  suaviter  fruitur"  (Dean.  p.  181).  Descartes:  ,,Laetitia 
iueunda  commotio  animae,  in  qua  consistit  possessio  boni,  quod  impressiones 
ebri  ei  repraesentant  ut  suum"  (Pass.  an.  IL  91).  Die  Gefühle  sind  auf  die 
Bewegungen  der  Lebensgeister   s.d.)  zu  beziehen,  sind  aber  subjektive  Zustände, 

sind  „referri  ad  animam1'  (Pass.  I,  29).  Spinoza  betrachtel  die  Gefühle 
ab  Zustände  der  Förderung  oder  Eerabsetzung  der  seelischen  Kraft,  des  [eh. 
„Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad  maiorem  perfectionem"  (Eth.  IM. 
äff.  def.  II  i.  ../''/•  laetitiam  .  .  .  intelligam  passionem,  </>"/  mens  ad  maiorem 
perfeetionem  transit:  per  tristitiam  autem  passionem,  qua  ipsa  ad  minorem 
transit  perfeetionem"  (III,  prop.  XL  schol.,  s.  Affekt).  L.  Vives:  „Deleeialio 
Sita  est  in  eongruentia,  <jn>ini  invenvri  n'm  est  sine  proportianis  ratione  aliqua 
inier  facultatem   et  obieeiv/m,   ut  quaedam   sit  quasi  similitudo  inter  Uhr-  (De 
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an.  [II).    Ähnlich  Leibniz  (Nouv.  Ess.  II.  eh.  21,  §  12),  Charrok  (Dela  - 

III.   38),   BOSSUET,    BATTEÜX,    VaUVENARGUES,   Sri.zil:.    MENDELSSOHN,  HUN- 

gar,  Wetzel,  Vii.i.acme,  Hoffbatjeb  (Dessoir,  Gesch.  d.  n.  Ps.s,  135 f.),  auch 
Herder.  Chr.  Schmtd:  „Wenn  dit  Gegenstände  .  .  .  unseres  Vorstellungs- 
vermögens so  beschaffen  sind  und  in  einem  solchen  Verhältnisse  vu  uns  stehen, 
ilaß  sie  der  Empfänglichkeit  desselben  einen  solchen  und  so  vielen  Stoff  darbieten, 
als  dem  Zwecke  der  fortschreitenden  Wirksamkeit  seines  tätigen  Ver- 
mögens an  denselben  angemessen  ist:  so  entsteht  das  Gefühl  der  Lust"  (Emp. 
Ps. S.273,  wieREiNHOLD,  Vers.  e. Theor.  S.  143;  vgl.KRAUSE,  Urb. d. Menschh.3, 
S.  49  f.).  Beneke:   „Gefühle  .  .  .  sind  nichts  anderes  als  das  unmittelbar 

Bewußtsein,  welches  wir  in  jedem  Augenblicke  von  den  Bildungsverschiedenheiten 
oder  den  Abständen  zwischen  den  Entwicklungen  unseres  Seins  haben"  (D.  n. 
Ps.  S.  lst'>:  Skizz.  /.  Naturl.  d.  Gef.  S.  19  ff.).  Nach  Schalleb  erklären  sich 
Lust  und  1'iilu-i  aus  der  Übereinstimmung  und  drin  Widerstreit,  in  welchem 
der  empfundene  Lebensprozeß  mit  der  Natur  der  Seele  oder  des  „Selbstgefühls" 
stehl  (Psych.  I,  210).  Auch  die  Herbartianer  sind  hier  zu  nennen  (s.  oben), 
ferner  JoüFFROY.  Nach  Batjn  beruht  das  Gefühl  auf  Harmonie  oder  Konflikt 
zwischen  unseren  Empfindungen  (Emot.  and  Will3,  Ch.  1  ff.,  p.  L6  f.;  vgl. 
Mind.  X.  S.  I,  1892).  Na.h  Stjllx  ist  Gefühl  der  Ton  der  Erfahrung  (Handb. 
d.  Psycho].  S.  310).  Es  ist  das  dynamische  Element  des  Willens  (1.  c.  S.  312). 
Lust  beruht  auf  Erhöhung  der  psychischen  Funktion  durch  eine  normale  an- 
gemessene Übung  (1.  c.  S.  315).  Gefühle  assoziieren  sieh,  können  auch  repro- 
duziert werden  (1.  c.  S.  321).  Es  gibt  auch  Gefühlsdispositionen  (1.  c.  S.  322  f.; 
vgl.  Hum.  Mind  II,  Ch.  13  u.  14;  Stout,  Anal.  Psychol.  II.  (h.  12:  Lust  ist 
an  die  freie,  Unlust  an  die  gehemmte  Entfaltung  geknüpft,  1.  c.  p.  268  Ei); 
TlTCHENER,  Outlin.  of  Psychol.  Ch.  1);  BALDWIN,  Ladd,  HÖFFDING).  —  Nach 
Lot/.f.  bedeutet  Lust  .Förderung  der  Geistestätigkeit  (Mikr.  I2,  269  f.;  s.  unten). 
Ähnlich  Planck  (Test.  ein.  Deutsch.  S.  303)  u.  a.  Xaeh  B.  Kern  sind  die 
Gefühle  der  „Ausdruck  der  Mitleidenschaft,  in  welcher  </>',■  eigene  Ichbestand 
durch  irgendwelche  außen  Einwirkungen  oder  innen  Vorgängi  gezogen  wird" 
(Wes.  S.  98  f.).  Xaeh  Kreibig  bedeutet  das  Gefühl  eine  Förderimg  bezw. 
Hemmung  der  Bewußtseinstätigkeit  (Werttheor.  S.  22  ff.).  Ähnlieh  Kimmax 
iLog.  u.  Psych.  S.  276,  282).  Nach  ÜLRica  stehen  die  Gefühle  im  Zusammen- 
hang mit  der  Förderung  und  Hemmung,  der  Harmonie  und  Disharmonie  d.v 
psychischen  Lebens  (L.  u.  S.  S.  147).  Liits  meint  das  Gleiche  (Grundt.  d. 
Seel.  S.  650,  63  f.).  „Das  Gefühl  .  .  .  ist  der  unmittelbart  Bewußtseinsreflex  der 
Weise,  nie  ein  seelischer  Vorgang  ins  Ganzt  der  Seele  .  .  .  sich  einfügt"  (Eth. 
Grundfr.  S.  34).  „Das  Gefühl  der  Befriedigung  oder  Lust  ist  du  Ar/,  wie  die 
Einstimmigkeit  eines  psychischen  Vorganges  mit  dem,  ivas  er  in  '/er  SeeL 
vorfindet,  sich  dem  Bewußtsein  unmittelbar  kundgibt"  (il).:  vgl.  Viertelj.  I'.  w.  Ph. 
XIII.  160).  Gefühle  sind  Ich-Erlebnisse.  Symptome  der  „Weisen,  ir<<  psychisch 
Vorgä/ngt  x,wr  Seit,  oder  .um  Zusammenhang  des  seelischen  Lebens  sich  ver- 
halten oder  stet/in.  oder  nie  sie  in  den  psychischen  Lebens-zusammenhang  sich 
einfügen"  (Vom  Fühl.  S.  2  IT.;  Leitfad.  d.  Psych.  S.  249  ff.).  Auf  innerer 
Zusammenstimmung  oder  Harmonie  von  Bewußtseinsinhalten  beruhl  die  Lusl 
nach  Fechneb  (Tagesans.  S.  212;  Zendav.  I.  287)  und  Caspar]  (Zusammenh.  d. 
Dinge  (8.  I T«  >  f.).  Nach  WUNDT  ist  das  Gefühl  ein  zentraler  psychischer  Vor- 
gang, die  Reaktion  des  Bewußtseins  auf  die  in  dasselbe  eintretenden  Vorstellungen, 
Reaktionsweise  der  Apperzeption  (s.  d.i.  die  Art   und  Weise,  wie  die  Vor- 
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Stellung  vom  [eh  aufgenommen  wird  (Vorles.8,  S.  225;  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I6. 
H".'  ff.,  TR  357  f.;  Essays  8,  212;  11.  294).  Ähnlich  Krim:  (Gr.  d.  Psych. 
S.  236,  282),  Rjehl  (G.  =  „Rückwirkung  des  Bewußtseins  auf  dieses  selbst", 
Ph.  Krit.  II  1,  39)  u.  a.  Vgl.  nnten.  Nach  Ziegleb  zeig!  uns  «las  Gefühl 
..'/(//  Wert  "ii.  di  n  ein  Uli:  für  mich  hat,  und  es  erxwingt  demselben  durch 
dies(  Wertung  und  Wertschätzung  den  Eintritt  in  mein  Bewußtsein"  (I>.  <;<•!.' 
S.  99,  vgl.  S.  106;  s.  oben).    Vgl.  den  nächsten  Absatz. 

Das  Gefühl  wird  auch  als  Symptom  für  die  Erhöhung  oder  Er 
niedrigung  der  Lebenstätigkeit,  der  organischen,  physischen  Kräfte 
betrachtet.  Anfänge  der  biologisch-physiologischen  Gefühlsbestimmung  zeigen 
sich  bei  Diogenes  VON  Apollonia,  der  aus  dem  Maße  der  Mischung  des 
Blutes  mit  Luft  die  Gefühle  erklärt  (Theopr.,  De  sens.  43;  vgl.  über  Anaxa- 
GORAS:  Theophr..  de  sens.  29).  Aristipp  setzt  die  Lust  in  eine  sanfte  ßeia 
xivnoig),  Unlust  in  eine  heftige  Bewegung  (rgaxeia  xlvrjois,  Diog.  L.  II,  86  . 
Die  Lust  ist  das  xaza  ib  oixetov,  das  dem  Ich  Naturgemäße  (Plut.  Qu.  symp. 
V,  1,  2).  —  Hobbes  erklärt  die  Entstehung  des  Gefühls  aus  einer  von  den 
Sinneswerkzeugen  zum  Herzen  dringenden  Erregung  (De  corp.  C.  25.  12).  Des- 
cartes  aus  den  Bewegungen  der  Lebensgeister  (s.  d.i.  -  -  Nach  Zöllner  be- 
wirkt der  Übergang  von  potentieller  in  aktuelle  Energie  Lust,  das  Umgekehrte 
Unlust,  und  zwar  gilt  das  auch  für  das  Anorganische,  für  die  Atome  (Üb.  d. 
Nat.  d.  Kometen  1872).  Ähnlieh  E.  v.  Hartmann  (s.  unten).  Nach  Lotzk 
mißt  das  Gefühl  die  augenblickliche  Übereinstimmung  zwischen  Reiz  und  Nerven- 
funktion (Med.  Ps.  §  20,  s.  239;  vgl.  S.  246,  253 ff.,  504;  Mikr.  III.  525,  I,  204; 
G  -eh.  d.  Asth.  S.  214  f.).  Es  ist  „das  Muß  der  Übereinstimmung  oder  des 
Widerstreites  x/wischen  der  Wirkung  eines  Eeixes  und  den  Bedingungen  ihr  von 
ihm  angeregten  Tätigkeit  (Med.  Psychol.  S.  263).  Es  gibt  auch  gemischte  Ge- 
fühle (Med.  Ps.  S.  262).  Ähnlich  lehrt  Sergi  (Psych.  S.  304  1;  Dolore  e 
piacere  1894;  Lust  und  Unlust  =  „Phänomene  der  Ernährungsorgane,  deren 
Funktionsstörungen  psychischen  Charakter  erhalten",  '/..  f.  Psych.  XIV.  1877, 
S.  91  ff.,  94),  ferner  Ehrenfels  (Syst.  <1.  Werttheor.  I,  199), '  C.  Lange  (Üb. 
Gemütsbew.  1887),  Fere  (Sens.  et.  mouv.2,  1900),  Deneke  (Gefühle  durch  den 
Sympathicus  ausgelöst;  D.  menschl.  Erk.  S.  44  ff.),  während  Meynert  Lust 
und  Unlust  auf  Ernährungsverhältnisse  der  Großhirnrinde  (Hyper-,  Anämie)  zu- 
rückführt iKlin.  Vorles.  üb.  Psychiatr.  1890,  S.  6  ff.).  A.  Hain  bemerkt  (ähn- 
lich Hojm.soX':  ..stii/rs  of pleasure  are  coneomitant  with  an  inerease,  and  states 
pain  with  an  abatement  of  some  or  all  of  the  vital  funetions"  (.Mental  and 
tnoral  science  1875,  p.  75;  vgl.  Emot.  and  Will  Ch.  1—3,  4—13).  L.  Dc.mdm 
betrachtel  als  Ursache  der  Unlust  ein  starkes  Abweichen  von  der  molekularen 
Gleichgewichtslage  der  Nervensubstanz  (Vergnüg,  u.  Schmerz  1876,  S.  78  ff.). 
Lust  entsteht,  „wenn  an  letzter  Stelle  .  .  .  eine  Vermehrung  der  Kraft  in  der 
Sphäre  des  Bewußtseins  zutage  tritt"  (1.  c.  S.  97).  Das  Gefühlisl  keine  Empfin- 
dung besonderer  An.  sondern  nur  ein  Reflex  von  Empfindungen  (1.  c.  S.  100). 
Nach  A.  Lehmann  ist  die  Lust  die  Folge  davon,  „daß  ein  Organ  während 
seiner  Arbeit  keine  größere  Energiemengi  verbraucht,  als  die  Ernährungstätig- 
keit  ersetzen  kann"  (Hauptges.  d.  m.  Gefühlsleb.  S.  L48  ff.,  15  6;  ähnlich 
<;.  Allen,  Phys.  Ästh.  p.  21).  Nach  Spencer  sind  Lusi  und  Unlust  Korrelat- 
erscheinungen von  Vorgängen,  die  für  den  Organismus  nützlich  bezw.  schädlich 
sind  (Psych.  I,  §  124).  Ähnlich  <,.  n.  Schneider  (Menschl.  Wille,  S.  263), 
Bergson  (Ess.  p.  25;   Mat.  et  Mem.  147).     Nach    Ribot  ist  das  Gefühl  („sen- 
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timeni")  eine  „tendance  organique",  ein  Zeichen  („signe,  marque")  für  „certains 
appetits,  petiehants,  tendances'1,  die  befriedigl  oder  unbefriedigi  sind  (Psyehol. 
de  l'attent.  p.  L68  ff.;  Ps.  d.  sentim.  p.  VIII;  32,  381,  Kili.  Physiologisch  be- 
ruht das  Gefühl  auf  Förderung  bezw.  Zerstörungen  in  den  Organen  (Psych,  d. 
sent.  eh.  -  f.).  Die  Lust  i>t  eine  Begleiterscheinung  der  „dynamogenen"  Wir- 
kung der  Empfindung,  der  Erhöhung  der  Vitalität.  Es  gibt  eine  Logik  der 
Gefühle  (Log.  d.  sent.  1905,  p.  IX  ff.;  s.  Logik).  Z.  Oppenheimer:  „Lust 
und  Unlust  entspricht  dem  sinnlichen  Wohl-  oder  übelbefinden  des  Subjekts, 
der  Förderung  oder  Hemmung  des  Lebens"  (Phys.  d.  Gef.  S.  72).  Nach  Kasso- 
witz  ist  die  Lust  an  den  Ablaut  viin  geordneten  und  gut  eingeübten,  zumeist 
angeborenen  Reflexketten  geknüpfl  (Allg.  Biol.  IV.  175  f.).  Nach  Pai.a'oyi 
geben  die  (aktiven  oder  Trieb-)  Gefühle  Kunde  über  das.  was  dem  vegetativen 
Lebensprozeß  jeweilig  mangelt  und  was  ihm  überhaupt  not  tut  (Naturph.  Vorles. 
S.  82  f.).  J.  Duboc  meint,  „daß  das,  was  in  dem  Lustgefühl  .  .  .  <  igenllich 
vor  sieh  geht,  ritte  Erhöhung  der  Lebensenergie  vorstellt"  (D.  Lusl  S.  5). 
Jodl  erklärt  das  Gefühl  als  „eine  psychisch  Erregung,  in  welcher  dei  Wert 
einer  int  Zustande  des  lebenden  Organismus  oder  im  Zustande  des  Bewußtseins 
eingetretenen  Änderung  für  das  Wohl  oder  Wein  des  Subjekts  unmittelbar  als 
Lust  oder  Sehnte,-:  wahrgenommen  wird"  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  374).  Er  unter- 
scheidet die  geistigen  Gefühle  in  Formal-  und  Persongefühle  (1.  c.  II-.  310  ff., 
325  ff.).  FisiiiNciiiAt  s  siebt  in  den  Gefühlen  „Nebenwirkungen  derselben  Ursaclien, 
die  den  begleitenden  Empfindungen  und  Vorstellungen  vugrunde  liegen"  (Gr.  d. 
Psycho!  I,  542).  Sie  haben  Beziehungen  zur  Förderung  und  Schädigung  des 
Organismus,  eine  teleologische  Grundlage  (1.  c.  B.  543  ff.),  ohne  unmittelbares 
Bewußtsein  davon  (1.  c.  S.  545).  Die  Arten  der  Gefühle  ergeben  sieb  aus  e\vn 
Unterschieden  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  (1.  c.  S.  553).  Es  gibt 
sinnliehe  und  Vorstellungsgefühle  (1.  c.  S.  554),  Inhalts-  und  Beziehungsgefühle 
I.  c.  8.  555).  Nach  \V.  Jerusalem  ist  das  Fühlen  eine  „besondert  Grund- 
funktion des  Bewußtseins",  der  Anfang  and  die  Grundlage  des  Seelenlebens 
i  Lehrb.  d.  Ps.3,  S.  148).  Immer  bleiben  Lust  und  Unlust  „Symptome  und  Anreger, 
immer  bleiben  sie  vur  Erhall n inj  des  Lebens  in  enger  Beziehung"  (S.  14'.h.  Wie 
Wund!  (s.  unten)  unterscheidet  Jerusalem  drei  Grundriehtungen  des  Gefühls 
is.  149).  Allgemeine  Eigenschaften  i\<^  Gefühls  sind:  1)  „Alle  Gefühlt  bewegen 
sieh  in  Gegensätzen,  twisch-en  denen  sich  eine  größere  oder  geringere  Tndifferenx- 
tont  befindet."  Beide  Gegensätze  sind  positiv.  2)  „Alle  Gefühlt  ieigen  stärkt 
Abstufungen  der  Intensität.-  3)  „Alle  Gefühle  äußern  sieh  in  Bewegungen." 
I)  Durch  Wiederholung  stumpfen  sich  die  Gefühle  ab.  5)  Alle  Gefühle  stehen 
mit  der  Erhaltung  des  Lebens  in  engem  Zusammenhang  (S.  L50 f.).  Biologisch 
erfolgt  die  Klassifikation  der  Gefühle  in:  [ndividualgefühle,  Familien-, 
patriotische  Gefühle,  Gefühle  der  Sympathie  (Mitgefühl);  sittliebe,  religiöse, 
ästhetische,  intellektuelle  Gefühle  (S.  155  f.).  Nach  Ostwald  wird  jede  För- 
derung des  Energiestroms  im  Organismus  als  angenehm,  jede  Störung  als  an- 
angenehm empfunden.  Nicht  der  Besitz,  sondern  der  Verbrauch  überschüssiger 
Energievorräte  ist  von  Lust  begleitet  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  S.  388).  Vgl. 
Beaunis,  Sensal,  internes,  eh.  17  \\'.:  Kröner,  I >a-  körperl.  Gefühl;  Ion. ti- 
5(  BEID,  Kiü.  d.  Ges.  S.  63  ff. 

Zum  Streben  und  Wollen  wird  das  Gefühl  in  verschiedener  Weise  in 
Beziehung  gebracht.  So  von  den  Scholastikern  (im  Anschlüsse  an  Ari- 
stoteles, De  an.  I.  7)  zu  den  Begehrungen  des  Guten  und   Verabscheuungen 
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des  Schlechten  (Thomas  Aqtiinas,  Suarez,  Depass.  [,  2).  Nach  Brentano 
sind  Gefühl  und  Wille  stets  vereinigt  als  Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses" 
(Psych.  I,  307  f.).  Die  Gefühle  sind  intentionale  (s.  d.)  Akte,  haben  eine  Richtung 
auf  etwas  (1.  c.  I,  116  ff.).  --  Fechner:  „Wir  finden,  daß  in  uns  selbst  alles, 
was  den  Charakter  der  Unlust  trägt  oder  uns  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Übels 
erscheint,  grundgesetzlich  eine  psychische  Tendern  mitführt.  diesi  Unlust,  dies 
Ubelscheinende  vu  beseitigen,  indes  das  Lustvolle,  des,  was  uns  als  gut  erscheint, 
das  Streben  \u  seiner  Erhaltung  oder  Steigerung  in  uns  ericeckt"  (Zendav.  1. 
287).  —  Nach  Windelband  sind  die  Gefühle  „nichts  anderes  als  das  Mittel- 
glied, vermöge  dessen  wir  von  unserem  eigenen  an  sieh  unbewußten  Willen  über- 
haupt etwas  erfahren".  Sie  bedeuten  eine  „Reaktion  auf  die  Bedürfnissi  und 
Triebe  des  Willens"  (Prälud.  S.  194  f.).  E.  v.  Hartmann  bestimm!  (wie  schon 
Schopenhauer)  Lust  und  Unlust  als  ,.  Willensbefriedigung"  und  „Repression 
des  Willens-  (Kateg.  S.  66).  Sie  sind  „bloße  Affektionen  oder  Modi  des  Willens" 
(S.  64),  ..Formen  der  Bewußlwerdung  des  Willens  in  seiner  Kollision  mit  ander m 
Wollen"  (S.  68).  Das  bewußte  Gefühl  ist  „Reaktion  des  Wollens  auf  eine  ihm 
widerfahrene  Hemmung:  beziehungsweise  auf  die  Überwindung  dieser  Hemmung" 
(Mod.  Ps.  S.  199;  Ph.  d.  Unb.10,  34  ff..  41  ff.,  Neukant.  296  f.,  359  ff.).  „Das 
Bewußtsein  der  Unlust  ist  die  Stupefaktion  des  Willens  über  die  seinem  eigensten 
Streben  \uie iilerlau fende  Hemmung  und  Stauung  seiner  Kraft"  (Mod.  Ps.  S.  200). 
Der  Übergang  von  Spannkraft  in  lebendige  Kraft  erregt  Lust,  die  Stauung  von 
lebendiger  Kraft  in  Spannkraft  Unlust.  (S.  199;  Kat,  S.  59:  Ph.  d.  Unb.10,  II. 
37  f.,  113  f.,  III,  116  f.).  Das  Gefühl  ist  „Produkt  des  Wollens'-  (Mod.  Ps. 
S.  199).  Schon  den  Uratomen  kommt  ein  Gefühl  zu.  aus  solchen  Gefühlen 
setzen  sich  die  Empfindungen  (s.  d.)  zusammen  (Kat.  S.  59  ff.;  Mod.  Ps.  S.  195  f.). 
Xach  Hamerling  ist  das  Gefühl  „der  Bezug,  welchen  die  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  tu  unserem  Willen  hat"  (Atom.  d.  Will.  I.  270).  „Lust  ist  be- 
friedigter, Unlust  gehemmter  Wille"  (ib.)  Nietzsche  erklärt  (wie  E.  v.  Hart- 
mann),  das  Gefühl  sei  kein  Motiv,  sondern  „Begleiterscheinung",  „Symptom", 
nämlich  der  erreichten  Macht,  eine  „Differenz-Bewußtheit".  Lust  und  Unlust 
sind  nur  Folgen  des  „Willens  :ur  Macht"  (s.  d.).  Lust  ist  ein  „Plus-Gefühl 
von  Macht",  Unlusl  „Hemmung  eines  Willens  mr  Macht".  Gefühle  sind  also 
Willensreaktionen,  die  zugleich  in  der  Zentralsphäre  des  Intellekts  wurzeln,  ein 
Urteilen,  ein  Messen  nach  der  Gesamtnützlichkeit  oder  Gesamtschädlichkeit 
lals  Niederschlag  langer  Erfahrung  --  etwas  Ähnliches  bei  Spencer)  enthalten 
(WW.  XV.  262,  302  ff.,  307.  312).  Auch  Eibot  (s.  oben)  ist  hier  anzuführen. 
Xach  Fouillee  sind  die  Gefühle  schon  Willensmomente,  Strebensforderungen 
oder  Hemmungen  des  Strebens  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  24).  Ähnlich  LOSSKU 
(Gr.  d.  Psych.  S.  147  ff.;  Gefühl  als  Anzeige  der  ..Rieht/n/;/  des  Willens": 
S.  151).  Xach  Münsterberg  sind  Lust  und  Unlust  durch  die  Stellungnahme 
des  Willens  bedingt,  der  Gefühlston  besteht  darin,  „daß  steh  tu  dem  Eindruck 
die  Empfindung  einer  eigenen  Tätigkeit  gesellt,  die  auf  seine  Enthaltung  oder 
Beseitigung  gerichtet  ist"  (Ph.  d.  Werte,  S.  63,  66  ff.).  Auf  die  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  bezieht  P.  Carus  das  Gefühl  (Monist  VI,  L896,  p.  132  ff.). 
Nach  It.  Münzer  schließt  das  Gefühl  schon  den  Willen  ein  (Aus  d.  Well  d. 
Gefühle,  S.  85  ff.).  Paulseis  erklärt:  „Die  Urform  des  Willens  ist  blinder 
Trieb;  er  erscheint  im  Bewußtsein  als  gefühlter  Uro  inj.  Setzt  der  Diana  sich 
durch,  so  wird  du  gelingencU  Lebensbetätigung  mit  lustbetonten  Gefühlen  bei/leitet: 
Hemmung  der  Lebensbetätigung   wird   mit   Unlustgefühlen  empfunden"  (Syst.  d 
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Eth.  I5.  20s).  „Jede  Willensregung  ist  ursprünglich  zugleich  Gefühlserregung 
und  umgekehrt,  jede  Gefühlserregung  ist  zugleich  positive  oder  negative  Willens- 
regung11 (1.  e.  S.  209).    Vgl.  Frauenstädt,  BL  S.  212  f. 

Wundt  sieh.1  in  den  „Gefühlselementen1'  oder  „einfachen"  Gefühlen  die 
„subjektiven"  Elemente  des  Bewußtseins  (Gr.  d.  Ps.5,  S.  36).  „Minimal-"  und 
„Maximalgefühl"  bezeichnen  die  Endpunkte  der  [ntensitätsgrade  des  Gefühls 
i>.  H8).  Die  Gefühlsqualitäten  sind  durch  „größtt  Gegensätxe"  ausgezeichnet, 
zwischen  denen  eine  „Indifferenzzone"  liegt  (S.  11).  Der  Ursprung  der  Gefühle 
ist  ein  einheitlicher  (S.  44).  Sic  sind  ebenso  real  wie  die  Empfindungen  (S.  45). 
Sinnliches"  Gefühl  (Gefühlston)  ist  „das  mit  einer  einfachen  Empfindung  ver- 
bundene Gefühl"  (S.  93).  Drei  Hauptrichtungen  des  Gefühls  lassen  sich  unter- 
scheiden: Lust  und  Unlust  (Qualitätsrichtungen),  Erregung  und  Beruhigung 
(Intensitätsrichtungen),  Spannung  und  Lösung  (Zeitrichtungen),  abhängig  vom 
Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  (S.  101;  Vorles.  üb.  d.  Mensch.3,  238  ff.; 
(.iH/.  d.  ph.  Ps".  I6,  409  f.,  II5,  305  it..  353  ff.,  284  ff.).  Aus  den  Verbindungen 
einfacher   gehen    „zusammengesetzte"  Gefühle   hervor,   in  welchen    das    „Total- 

ihl"  gegenüber  den  „Partialgefühlen"  etwas  Neues  darstellt  (Grdz.  d.  ph.  Ps. 
II'.  263  ff.,  341  ff.;  Gr.  d.  Ps.5,  S.  189  ff.).  Die  Gefühle  sind  als  Momente 
von  Willenshandlungen  aufzufassen.  „Alle,  sdbsf  die  verhältnismäßig  indifferenten 
Gi  ühU  entkalten  in  irgend  einem  Grade  ein  Streben  oder  Widerstreben  .  .  ." 
(Cr.  d.  Ps.  S.  220  f.).  Im  einzelnen  gibt  es  zwar  Gefühle,  die  nicht  in  Affekten 
und  Willenshandlungen  endigen,  im  ganzen  Zusammenhange  aber  ,jcann  das 
Gefühl  ebensogut  als  der  Anfang  einer  Willenshandlung  wü  umgekehrt  das 
Wallin  als  ein  zusammengesetzter  Gefühlsprozeß  und  der  Affekt  als  ein  Über- 
gang zwischen  beiden  betrachtet  werden"  (S.  221).  Gefühl  und  Wille  sind 
„Teilerscheinungen  eines  und  desselben  Vorgangs",  Gefühle  sind  teils  Anfangs-, 
teils  Begleitzustände  des  Wollens,  Willensrichtungen.  Die  Gefühle  sind  Elemente 
des  Wollens.  Die  „Einheit  der  Gefühlslage"  in  jedem  Moment  beruht  auf  der 
Einheit  des  Wollens  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  II5,  341 ;  Vorles.3,  245,  2.72;  Ess.  8,  213  ff., 
220;  Eth.2.  436;  Phil.  Stud.  XV,  149  ff.  gegen  Titchener  in  Zeitsehr.  I. 
Psychol.  XIX,  321  ff.).  Eine  Mehrheit  von  Gefühlsrichtungen  nehmen  auch 
O.  Vogt  (Z.  f.   Hypnot.  V,  1897,   S.  7,  180  ff.),   Brahn  (Phil.  Stud.  XVIII, 

!.  S.   127  ff.)  u.'a.  an. 

Über  experimentelle  Gefühlsanalysen  vgl.  noch  Lehmann  (D.  körp.  Ä.ußer. 
psych.  Zust.  1899—1901).  Fere  (Rev.  philos.  20,  1885;  24,  1887),  Hinkt  und 
t  OÜRTIER  (L'Ann.  psych.  II,  1895;  III.  1896)  u.  a.  Vgl.  ArdigÖ,  Opp.  III, 
21  it.;  Claparede,  Assoc.  p.  :!ll  lt.;  Paulhak,  Activ.  ment.  p.  145;  Sollier, 
Le  mec.  des  rmot.  1905;  Haiti.  De  la  meth.  dans  1.  psych,  d.  sentim.  1899; 
Diez,  Theor.  d.  Gef.  L892;  Glogau,  Abr.  I,  169  lt.;  Laas,  Id.  u.  Pos.  I,  189; 
L.  W.  Stern,  Psych,  d.  ind.  Dill.  S.  11"  ff.  In  histor.  Beziehimg  vgl.  Cesca, 
Viertelj.  Bd.  10,  1886,  S.  137 ff.;  Bobtscheff,  D.  Gefühlslehren,  L888;  Saves«  i  , 
1).  Gefühlslehr.  in  d.  neuest.  Iran/..  Psychol.  L900;  Braun,  Z.  t.  Hypnot,  IV. 
L896;  V,  L897.     Vgl.  II.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  391  ff. 

Nach  F.  v.  Feldegg  (Das  Gefühl  als  Fundam.  d.  Weltordnung  1890;  Bei- 
träge zur  Philos.  d.  Gefühls  1  *. >< m > >  ist  das  Gefühl  metaphysisches  Prinzip. 
Vgl.  Gefühlston,  Affekt,  Empfindung,  Lust,  Ästhetik,  Vorstellungsgefühl, 
Form,  Wille.  Inieresse.  Logik,   Eedonismus,  Motiv,  Reproduktion. 
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Gefühle,  extensive  und  intensive.  Nach  ihren  Entstehungsbedin- 
gungen unterscheidet  Wundt  zwei  Klassen  von  Wahrnehmungsgefühlen.  Unter 
•den  „intensiven"  Gefühlen  versteht  er  „diejenigen,  dit  aus  dem  Verliältnis  der 
qualitativen  Eigenschaften  der  Empfindungselemente  <  iner  Vorstellung",  unter 
den  „extensiven"  solche,  „die  aas  der  räumliehen  oder  teitlichen  Ordnung  der 
Elemente  entspringen"  (<ir.  d.  Ps.5,  S.  19(>  . 

Gefühle,  moralische,  s.  Sittlichkeit. 

Gefühlsäußerungen  s   Ausdrucksbewegungen. 

Gefühlskoniponenten  und  Gefühlsresultante  bilden  nach  Wundt 
zusammen  das  zusammengesetzte  Gefühl  (Gr.  d.  Psych.5.  S.  190). 

Gefühlsmoial  s.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Gefühlston  der  Empfindung  ist  das  jeweilige  mit  ihr  verknüpfte  sinn- 
liche Gefühl.  R.  ZIMMERMANN  versteht  unter  „Ton  der  Empfindung"  die  „ein- 
fachste Form  der  Gefühle"  (Philos.  Propädeut.-,  S.  324  f.).  Nahlowsky  nennt 
„Ton  der  Empfindung"  den  „Störungswert"  der  Reizung  einer  zentripetal- 
leitenden Nervenfaser,  d.  h.  „das  besondert  Verhältnis,  in  welches  sich  dieser 
Reiz  teils  vu  der  im  Moment  vorhandenen  Stimmung  des  Nerven  and  der 
Zentralorgane,  teils  mitunter  selbst  tu  den  Prozessen  des  vegetativen  Lebens 
setxt"  (Das  Gefühlsieb.  S.  13).  Die  Art  der  Alteration  des  organischen  Lebens 
bestimmt  den  Ton  der  Empfindung  als  angenehm,  unangenehm  oder  gleich- 
gültig (1.  o.  S.  14).  Das  Gefühl  (s.  d.)  hat  seinen  eigenen  Ton  (1.  c.  S.  17,  49). 
Vom  Empfindungston  wird  das  sinnliche  Gefühl  unterschieden  (S.  131).  Volk- 
mann:  ..Unter  dir  Betonung  der  Empfindung  verstehen  wir  die  Tatsache,  daß 
wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen  mit  dem  Bewußtwerden  einer 
Hemmung  oder  Förderung  behaftet  auftreten,  das  ...  ;n  dem  Inhalte  nicht  ran 
außen  her  hinxutritt  .  .  .,  sondern  in  ihm  und  mit  ihm  gegeben  ersehein/" 
(Lehrb.  d.  Psych.  1*.  237).  Nach  Ziehen  dagegen  gibt  es  nur  einen  „Gefühls- 
ton", nämlich  „das  Last-  oeier  Unlustgefühl ,  welches  in  wechselndem  Gradt 
unsere  Empfindungen  hegleitet"  (Leitf.2,  S.  95).  Von  einem  Gefühlston  („tonalite") 
spricht  auch  Sergi  (Psych.  S.  143).  Wundt:  „Das  mit  rinn-  einfachen  Em- 
pfindung verbundene  Gefühl  pflegt  man  als  sinnliches  Gefühl  oder  auch  als 
Gefühlston  dir  Empfindung  xu  bezeichnen."  Dieser  Begriff  ist  das  Pro- 
dukt einer  Analyse  und  Abstraktion  (S.  93  f.).  Eine  unveränderliche  Qualität 
der  Empfindung  i>t  der  Gefühlston  nicht  (gegen  Nahlowsky  u.  a.  S.  93).  Die 
Empfindung  ist  „nur  einer  unter  vielen  Faktoren  .  .  ..  dir  ein  in  einem  ge- 
gebenen Augenblick  vorhandenes  Gefühl  bestimmen  .  .  ."  (ib.).  Aber  auch  die 
Ansicht,  daß  ein  reiner  Gefühlston  nicht  existiere,  daß  jede  Empfindung  be- 
gleitende Vorstellungen  erwecke,  durch  die  erst  die  Gefühlswirkung  zustande 
komme,  ist   abzulehnen  iS.   94).     Vgl.  Gefühl. 

Gefiihlsvei'niö^en :    Fähigkeit,   Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  nach 

1 1  ioinrotii  das  Grundvermögen  der  Seele  (Psychol.  S.   13). 

GefühlNvorstelluii;;:  Reproduktionsbild  eines  Gefühls  (Rehmke, 
K    Lange  u.  a.).     Vgl.  Reproduktion. 

Gegeben  heißl  ein  Bewußtseinsinhalt,  der  ohne  Zutun  der  Willkür  er- 
lebt, vorgefunden  wird.  Das  „Gegebene"  sind  die  Empfindungen  als  Elemente 
des  Objektsbewul'.isein».    der   Erfahrung  (s.  d.).     Die   Gegenstände    des    wissen- 
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sohafüicheii  Erkennens  sind  nichl  gegeben,  Mindern  müssen  methodisch  er- 
arbeitel  werden.  Der  Begriff  des  „Gegebenen"  schon  bei  Plato  (to  er  tjutr, 
Phaedo  102  1».  L03  B),  als  Konstruktionsbedingung  (dedoueva)  bei  Euklid. 
Nach  Kant  werden  uns  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  vermittelsl  der  Sinn- 
lichkeit gegeben"  iKrir.  d.  r.  Vera.  S.  18).  „Einen  Gegenstand  geben  .  .  .  is 
mchts  anderes  als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirklickt  oder  doch 
mögliehe)  beziehen"  (1.  <•.  S.  154).  Nach  .1.  G.  Fichte  isi  nichts  „gegeben", 
alles    muß   ersl    durch   das    Ich  (s.  d.)  „gesetzt"    werden.  Ulric]    erklärt: 

Gegeben  wird  uns  ein  Bein,  „das  ohne  unser  Zutun,  o/m,  unser  Denken  <>,,</ 
Wollen,  vorhanden  ist-  (Leib  u.  Seele  S.  15).  Nach  Lipps  sind  uns  die  Vor- 
stellungsinhalte ohne  objekterzeugende  Tätigkeil  gegeben  (Gr.  d.  Seelenleb. 
S.  2:'.).  Nach  Schuppe  sind  das  Gegebene  „die  Empfindungsinkalte,  dit  im 
Bewußtsein    sich    nickt   mehr   in    Bestandteile    zerlegen"   (Log.  S.  35).  N»ach 

Cohen  sind  gegeben  die  Data,  Erzeugnisse  des  reinen  Denkens.  „Dem  Denken 
rtarf  mir  dasjenige  als  gegeben  gelten,  uns  es  selbst  aufzufinden  vermag"  (Log. 
S.  GS).  Ähnlich  Cassirer,  1'.  Stern  (D.  Probl.  d.  Gegebenh.  S.  7  Ef.),  welcher 
betont,  dal!  „in  den  scheinbaren  Gegebenheiten  der  Anschauung  jene  gedank- 
lichen  Motive  bereits   xur   Gellung  gekommen  kristallisiert"  sind,  auf  deren 

gesonderte  Richtungen  die  Erkenntnistheorie  sieh  besinnl  (1.  c.  S.  73).  Ahnlich 
NTatorp  (Sozialpäd.*,  S.  26  Ef.),  Kinkel  u.  a.  Nach  Rickert  i>i  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  nichl  gegeben,  sondern  aufgegeben  (Gegst.  d.  Erk.  S.  165). 
Die  Kategorie  der  Gegebenheil  isl  die  Kategorie  des  Diesseins  (I.  <•.  S.  180). 
Vgl.  Tatsache. 

Gegensatz  (Opposition):  1)  logischer  =  das  Verhältnis,  in  welchem 
zwei  Begriffe  oder  zwei  Urteile  zueinander  stehen,  die  einander  ausschließen. 
Es  gibt  einen  kontradiktorischen  (s.  d.)  und  einen  konträren  (subkonträren) 
Gegensatz.  ARISTOTELES  erklärt:  ävuxeiusva  Xeyerai  avxicpaois  xai  tävavria 
y.u't  iä  ngög  ti  y.al  axegnotg  xai  l'fts  xal  e|  <'••>■  xai  eis  a  rayiua.  ni  yevsaeig 
xal  y&oQai  (Met.  V  10.  1018a  20).  Er  unterscheidet:  avxKpatuc&g  (kontradikto- 
risch), svavzicos  (konträr),  y.n.ra  zrjr)  kel-tv  pövov  av%ixeif.ieva  subkonträr)  (De 
Interpret.  6,  17a  26;  7,  17h  16;  Categ.  10,  13b  27;  Anal,  prior.  1  2,  72a  II: 
II  i:>.  63b  S.\).  So  auch  Cicero  (Top.  11).  Vgl.  Apuleius  (Prantl,  G.  d.  L. 
1.582).  „Subcontrariutn"  bei  Boethius  (bezw.  Alexander  von  Aphrodisias: 
vjiEvavxiov).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „oppositio  terminorum"  und 
„oppos.  enunciationunt".  Nach   üeberweg    ist    Opposition   ,.,/,■>■   Gegensatz, 

der  .irisch,,,  :,r,i  Urteilen  von  verschiedener  Qualität  um!  verschiedenem  Sinne 
bei  gleichem  In/"'//  besteht"  (Log.  §  97).  Vgl.  Sigwart,  Lot;-.  I-.  167,  437; 
Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  S.  2'.».  85. 
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„Gegensatz,"  ist  2)  ontologischer  (realer)  Gegensatz  („Repugnanz"), 
Widerstreit  zweier  Dinge,  zweier  Qualitäten,  zweier  Richtungen,  zweier  Tätig- 
keiten, dynamische  Entgegensetzung,  Willens-Gegensatz,  Gegensatz  der  Gefühle 
(physischer-psychischer  Gegensatz,  ethischer,  sozialer  Gegensatz). 

Die  Pythagoreer  stellen  eine  Tutel  von  zehn  Gegensatz-Paaren  als  Prin- 
zipien   der  Dinge    auf    (jcsgag    y.u'i    oozeiqov ,    jieqixxov   xai  agxiov,   ev  y.ni  jikrj-dog, 

Sb&Öv     Xai     OLQiatEQÖV,      &QQEV     Xai     l'llj/.V  ,      //W'/Hirr     xai    XlVOVflEVOV ,     EV&i)    ya.i    y.a.a - 

nvXov,  <f  <~>c  xai  axöxog,  aya&ov  xai  y.axöv ,  ZEXQaywvov  xai  EXEQÖfirjXEg ,  ARI- 
stoteles,  Met.  15,  980a  22  squ.).  Heraklit  macht  den  Gegensatz  zum 
Prinzip  der  Entwicklung.  Im  „Gegenlauf''  (svavziodQouia,  Stob.  Ecl.  I,  (><>)  des 
Geschehens    ist    in  allem   das  Entgegengesetzte   vereinigt,    schlägt    eines   in   das 

<  regenteil  um  (xavx  stvat  £ä>v  xai  zs&vnxög ,  xai  zo  iyQwyoQog  xai  zo  xadsvdov, 
y.ui  veov  xai  yrjQaiov  (Fragm.  78).  Alles  erfolgt  y.iu  ivavxioxnxa,  nach  der 
svavxta  ijoi'j,  TcakivxQoma  (Plat.,  Cratyl.  413  E,  420  A;  Ttavxa  xe  yivso&at  xa&' 
EifiaQftEvqv  xai  8ia  tfjg  EvavxioxQoxfjg  fjuadcdlm  za  ovxa,  Diog.  L.  IX  1.  7; 
yivsoftai  zs  rrdrra  xax  ivavxioxnxa ,  1.  C  8;  .tiiit«  .  .  .  [tsxaßäkÄEi  sig  ivavxiov, 
oTov  ix  Dnjiior  sig  ipvxQÖv,  Arist.  Phys.  III  5,  205a  6;  vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh. 
hypot.  III.  230).  Die  Gegensätze  gehen  in  einer  Einheit  zusammen  wie  Bogen 
und     Leier    (siaXlvxgojiog    dguoviTj  xöofiov  oxa>oxsg  Ivgng    xai    x6g~ov,    Plut.,   Is.  et 

<  >sir.  5).  Xaeh  ARISTOTELES  entsteht  alles  aus  seinem  Gegensatz  und  vergeht 
in  diesen  (Phys.  I,  5).  Xaeh  Plotix  sind  Gegensätze  Dinge,  die  nichts 
Identisches  an  sich  haben  (Enn.  VI,  3,  20).  -  Xaeh  J.  BÖHME  gibt  es  ohne 
„Gegenwurf'  keine  Veränderung.  Chr.  Wolf  definiert:  „Opposita  sunt, 
quorum  unum  involvit  negationem  alterius"  (Ontol.  £  272).  Kant  betont  den 
Unterschied  zwischen  logischer  und  realer  Opposition.  „Einander  entgegen- 
gesetxt  ist.  wovon  eines  dasjenige  aufhebt,  /ras  durch  das  andere  gesetzt  is/. 
Diest  Entgegensetzung  /st.  zweifach;  entweder  logisch  durch  den  Widerspruch, 
oder  real  d.  i.  ohne  Widerspruch11  (WW.  II,  75  ff.).  Die  „dialektische" 
Opposition  ist  von  der  auf  dem  Satze  des  Widerspruches  fußenden  „analy- 
tisc/ien"  zu  unterscheiden  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  410).  Nach  .1.  <i.  Fichte. 
besonders  aber  nach  Hegel  sehlägt  jeder  Begriff  (im  logischen  Denken)  in 
-einen  Gegensatz  um,  um  sich  mit  ihm  in  einem  höheren  Begriffe  zu  vereinigen 
iDialektik.  s.d.  und  Widerspruch).  —  Xaeh  HlLLERRAND  kann  es  keinen 
metaphysischen,  realen  Gegensatz  geben,  d.  h.  einen  solchen,  welcher  im  Sein 
uuausgleichbar  wäre  (Phil.  d.  Geist.  I,  23).  —  Xaeh  Herbart  ist  der  „Gegen- 
satz uoeier  Vorstellungen"  ein  voller,  „wenn  eine  von  beiden  ganz  geliemmt 
werden  muß,  damit  die  andere  ungehemmt  bleibe"  (Psychol.  als  Wiss.  1,  i<  41). 
Vorstellungen,  die  einander  entgegengesetzt  sind  und  zusammentreffen,  werden 
zu  Kräften,  die  einander  widerstehen,  hemmen  (Lehrb.  zur  Psychol.3,  S.  15). 
Der  Grund  des  Widerstehens  ist  die  Einheit  der  Seele  (1.  c.  S.  21).  Entgegen- 
gesetzte Vorstellungen  verschmelzen  (s.  d.)  miteinander,  soweit  sie  nicht  gehemml 
werden  (1.  c.  S.  2]  f.).  --  Xaeh  MÜNSTERBERG  ist  entgegengesetzt  in  der  Vor- 
stellung-weh das,  „was  antagonistische  Handlungen  anruft-  (Grdz.  d.  Psychol. 
I.  55n).  Windt  sieht  in  dem  psychologischen  „Gesetz  der  Entwicklung  in 
Gegensätzen"  eine  Anwendung  dc<  Gesetzes  der  Kontrastverstärkung  (s.  d.) 
auf  umfassendere  Zusammenhänge.  ..Diese  besitzen  nämlich  .  .  .  die  Eigen- 
schaft, da/;  Gefühle  und  Triebe,  die  zunächst  von  geringer  Intensität  sind,  durch 
den  Kons/rast  :  n  den  während  einer  gewissen  Zeit  überwiegenden  Gefühlen  von 
entgegengesetzter  Qualität  allmählich  stärker  werden,  um  endlich  da   bisher  vor- 
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lierrschenden  Motive  m  Überwältigen  und  nun  selbst  wäfirend  einer  kürzeren 
oder  längeren  Zeit  die  Herrschaft  tu  gewinnen."  Mehr  als  im  individuellen 
tritt  das  Gesetz  im  geschichtlichen  Leben,  im  Wechsel  geistiger  Strömungen 
hervor  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  I<»1  f.;  Syst,  d.  Phil.8,  S.  598;  Log.  EP,  2,  S.  282  ff., 
Phil.  Sind.  X.  7.")  ff.).  Tae.de  rechne!  die  „Opposition"  zu  den  Momenten 
aller  Entwicklung,  insbesondere  der  geistig-sozialen  (Opposition  der  Ideen  usw.; 
L'oppos.  univ.  1897;  Soziale  Gesetze,  S.  34  ff.).  Vgl.  Widerstreit.  Widerspruch, 
Element,  Polarität. 

Gegensinn  s.  Wort. 

Gegenstand  s.  Objekt,  Inhalt. 

Gegenstandsbegriff  s.  Kategorien. 

Gegenstandshewnßtsein  s.  Objekt. 

Gegenstandstheorie  ist  nach  Meinung  die  Theorie  desjenigen,  was 
„aus  '/<■-  Natur  eines  Gegenstandes,  also  a  priori,  in  betreff  dieses  Gegenstandes 
erkannt  werden  kann"  (ünt.  z.  Gegenst.  1904,  S.  10).  Auch  mit  nicht  existie- 
renden und  unmöglichen  Gegenständen  und  deren  apriorischen  Relationen 
(Gleichheit,  Verschiedenheit,  Zählbarkeit  usw.)  hat  sie  es  zu  tun  (Z.  f.  Philos. 
Betr.  129,  1906,  S.   18  ff.).     Ihre  Betrachtung   ist    „daseinsfrei"   (1.  c.  S.  7.\  ff.). 

Ansätze  dazu   schon   bei    LEIBNIZ   und    HüME.      Vgl.   Objekt. 

Gegenwart  s.  Zeit. 

Gehalt,  ästhetischer,  ist  der  Inhalt  des  Ästhetischen,  das.  was  es  bedeutet, 
im  Unterschiede  von  der  ästhetischen  Form  (s.  d.).  Die  Gehaltsästhetik 
(s.  Ästhetik)  betont  den  Gehalt  als  Hauptquelle  des  ästhetischen  Genusses. 
Vgl.   Logik. 

Gellirntniiktioiien  s.  Nervensystem,  Lokalisation.  Seelensitz. 

Gehörnte  s.  Cornutus. 

Gehörssinn  ist  die  Fähigkeit,  Gehörsempfindungen  zu  haben.  Geräusche, 
Töne.  Klänge  (s.  d.)  zu  perzipieren.  Das  Gehörsorgan  ist  die  Ohrschnecke,  in 
der  die  Grundmembran  sich  befindet,  deren  Fasern  auf  die  verschiedenen 
Tonhöhen  abgestimmt  sind  („Sehneckenklaviatur",  Etesonanzhypothese  -  Helm- 
Hoi/rz).  Der  Reiz  für  die  Gehörsempfindungen  besteht  in  longitudinalen  Luft- 
schwingungen (12  bis  50000).  die  durch  schallerregende  Körper  hervorgerufen 
werden.  Regelmäßig  periodischen  Schwingungen  entspricht  ein  Klang,  unregel- 
mäßig periodischen  ein  Geräusch;  einer  einlachen  „Sinusschwingung"  entspricht 

(.jnc  einfache  Tonempfindung.     V ler  Amplitude  der  Schwingungen   ist   die 

Intensität  der  Gehörsempfindung,  von  der  Schwingungszahl  (oder -Dauer)  die 
Tonhöhe,  von  der  Schwingungsform  die  Klangfarbe  abhängig.  Einzel-  und 
Zusammenklänge  gehören  zu  den  „intensiven  Vorstellungen"  (Winkt,  Gr.  d. 
Psychol.5  S.  114).  „Der  Einxelklang  ist  eine  intensive  Vorstellung,  die  ans 
einer  Reihe  regelmäßig  in  ihrer  Qualität  abgestufter  Tonempfindungen  bestellt. 
Biese  Elemente,  die  Teiltöne  des  Klangs,  bilden  eine  vollkommene  Verschmel- 
zung, aus  welcher  die  Empfindung  des  tiefsten  Teiltones  als  das  herrschende 
Element  hervortritt.  Nach  ihm,  dem  Ihm/,/ ton,  wird  der  Klang  selbst  in 
bezug  auf  seine  Tonhöhe  bestimmt.  Die  übrigen  Elemente  werden  als  höhere 
Töne  die  Obertönt  genannt."  Sie  werden  alle  zusammen  als  „Klangfarbe" 
aufgefaßt,   welche  nach   i\n-  Anzahl,    Lage   und   relativen  Stärke  der  Obertöne 
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variiert  (1.  c.  S.  115).  Alle  Teiltöne  befinden  sich  in  bestimmten  regelmäßigen 
Abständen  vom  Haupt-  oder  Grundton.  Der  „Zusammenklang"  ist  eine 
„intensive  Verbindung  von  Mnxelklängen"  (1.  c.  S.  117),  eine  „unvollkommen* 
Verschmelzung,  in  der  mehrere  herrsehende  Element*  enthalten  sind"  |ib.).  Aus 
der  „Superposition  der  Schwingungen  innerhalb  des  Gekörapparates"  entstehen 
die  „Differenztöne"  (1..  2.,. 3.,  4.  .  .  Ordnung).  Daneben  können  auch  „Sum- 
mationstöne"  entstehen;  mit  den  Differenztönen  zusammen  heißen  sie  „Kombi- 
nationstöne" (1.  c.  8.  118  f.,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IL.  S.  63  II..  L32  ff.. 
:!7(i  it..  115  ff.).  Vgl.  Hklmholtz.  Lehre  von  den  Tonempfind.4;  Stumpf, 
Tonpsychol.;  Lipps,  Gr.  d.  Seelenleb.  C.  21;  Ebbixghaüs,.  Gr.  d.  Psychol.  I, 
263  ff.,  308  11..  323  ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  8.  36,  99,  105  ff.,  112  II.. 
161  ff..  289  ff.,  327  f.,  388  ff.,  398  f.;  Preyer,  Seele  d.  Kind.  S.  49  ff.: 
L.  Hermann,  Pflügers  Areh.  56,  1895;  Ewald,  1.  c.  76,  1899;  M.  Meyer, 
1.  e.  78,  1899.     Vgl.  Schwebungen,  Harmonie,  Ton  usw. 

CiJeist  heißt  im  Gegensatz  zum  Stoffe,  zur  Materie,  zum  Körper  das 
Seelische,  Psychische  (s.  d.);  im  Unterschiede  vom  Seelischen  (Psychischen)  die 
Denkkraft,  Vernunft  (s.  d.),  der  Inbegriff  des  höheren  seelischen  Lebens; 
ferner  auch  die  Verstandesschärfe  („Geistreiehtum").  Vom  Geiste  des  Menschen 
ist  der  Weltgeist  (Allgeist,  Universalgeist),  der  göttliche  Geist,  vom  Einzelgeist 
der  Gesamtgeist  (s.  d.),  vom  subjektiven  der  objektive  Geist,  d.  h.  der  Inbegriff 
geistiger  Schöpfungen  einer  Gesamtheit  zu  unterscheiden.  Das  Geistesleben 
ist  entweder  das  Seelenleben  überhaupt  oder  der  Inbegriff  und  Zusammenhang 
der  höheren  Geistesakte  und  ihrer  Produkte.  Das  menschliche  Geistesleben 
läßt  sich  als  Besonderung  und  Moment  eines  universalen  Geisteslebens  ansehen. 
Der  Geist  als  Bewußtsein  überhaupt  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  ein  „An 
sich"  (s,  d.),  das  sich  im  Physischen  (s.  d.)  objektiviert,  in  den  psychischen 
Erlebnissen  manifestiert.  Das  aktive  Moment  des  Geistes  ist  Wille  (s.  d.j,  zu 
oberst  Einheitswille.  Die  Erzeugnisse  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  sind  von  dem 
einzelnen  Subjekt  (relativ)  unabhängig.  Der  Geist  im  engeren  Sinne  ist  von  der 
Natur  (s.  d.)  zu  unterscheiden;  im  weiteren  Sinne  sind  Natur  und  Geist  zwei 
Auffassungsweisen  („Seiten")  der  Wirklichkeit  (s.  Identitätstheorie).  Geist  und 
Körper  gehen  einander  „parallel"  (s.  Parallelismus).  -  -  Der  ,£eitgeist"  ist  die 
Denkweise  eines  Zeitalters.  „Geisf"  heißt  auch  die  immaterielle  Substanz,  die 
von  vielen  als  Träger  der  psychischen  Vorgänge  angenommen  wird.  An  „Geister" 
als    Seelen    Verstorbener  glaubt  der  Naturmensch,  auch  der  Spiritismus  (s.  d.  . 

Als  eigenes  Prinzip  des  Seienden  bestimmt  den  Geist  zum  erstenmal  A\.\- 
KAGORAS.  Freilich  ist  der  ,, Geist"  (vov?)  hier  noch  ein  feinste]  Stoff,  nicht 
absolut  immateriell:  mzi  yaQ  Xenzözazov  zs  Tzdvzcov  /niiuaror  y.a.i  xa&aQcbzazov 
xai  yvto/iTjv  ye  txbqi  Tzavzdg  jzäaav  ioyrn.  Kai  in/rn  fieyiazov  j'ooc  de  tzüs  Sfioiöi 
kazi  xai  6  ueCwv  xai  S  eXäoacov  (Simpl.  ad.  Arißt.  Phys.  33).  Unbegrenzt,  für 
sich  seiend,  rein  und  unvermischt  mit  den  übrigen  Dingen  ist  der  Xus  (vöo? 
de  eoziv  cbzeiQOv  xai  avzoxoazkg  xai  (ii(iixzai  ovösvi  XQVtUUTI^  "^-"-  .'" 
k(p  eavzov  eaxiv,  ib.;  Aristot.,  Phys.  VI  II  5,  256b  2\  squ.).  Der  Geis!  ist  das 
Prinzip  der  Weltordnung,  der  zweckvolle  Gestalter  des  Stoffes:  nävza  xQWaxa 
//r  öuov'  :iiln  >'i  vovg  i/.i'ltor  avzä  8iex6o(inae  (Diog.  L.  II,  3,  6).  I 'er  <  Jeist  ist 
der  Grund  der  Bewegung  (Veränderung),  der  Scheider  der  Materie  [xivnatv 
ifuzoiijaat  zbv  vovv  xai  diaxoTvai,  Aristo!..  Phys.  VIII  1.  250b  24).  Allwissend 
und  allmächtig  ist  der  Geist   (jzävza  eyvw  vöog,  Ttavxtov  vöog  xgazeT,  jcävza  diexöo- 
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ur/oi   voog,  Simpl.  ad  Arist.   Phys.  33):  ••.'■•'  navxa  vosT,  d/niyfj  sivat,   öjojzsq  i/i/air 
rtvalgayögag,  iva  xoarj},  wvzo  8'ioriv  Iva  yvoogiCß   (Arist.,   Dean.   III   I,    129a  18). 
Der  vovg  xoouonoiög  ist  die  Gottheil  (Stob.  Ecl.  I  2,  56).    -Als  etwas  Stoffliches 
feinster  Art  fassen  den  vovg  auf :  Brucker,  Ttedemann.  Er.  Kern,  G.  Grote, 
D.    Peipers    Dilthey,   Gomperz,    Windelbrand   (als    „Kraftelement11,   „Be- 
ivegungsstoff1'),  Zeller,  Uphtjes,  Kühnemann';  als  immateriell:  Fretjdenthal. 
Heinze,  E.  Arleth  (vgl.  dessen  Lehre  d.  Anax.  vom  Geist,   Arch.   f.  Gesch. 
(1.  Philos.   VIII,   205).    Der    Hylozoismus   (s.  d.)    betrachtet    den    Geist  als 
Eigenschaft  des  Stoffes.     Nach  Beraklit  durchdringt   der  Geist  (Xoyog,  s.  d.) 
das  All.    Nach  Demokrit  ist   der  Geist    «Kis   Produkt    der  Atome  (s.  d.)  und 
ihrer    Bewegungen.      Eine    Weltvernunft    anerkennt    Plato.     Der  vernünftige, 
geistige  Teil  der  Serie  (vovg,  Xoyioxixov)  ist  das  Oberste   in   ihr   (Bep.   IV.   135). 
Nach   Aristoteles  ist  der  ror~  die   höchste  Energie  (ivsgyeia)  der  Seele,  die 
nur  dein   Menschen,    nicht  den   Tieren    zukommt    (De  an.  III  3,   429a    6).     Der 
vovg  ist   das  Denkprinzip  (Xsyco   de   vovv    <;>   diavosTiai    y.m    vnokafißävet    i)    \pv%r\, 
1  >e  an.  III    I.    I29a  23).     Nicht   mit  dem   Leihe  vermengt  ist  der  Geist  (De  an. 
MI    1.    129a  24),  einfach  und  stetig  ist    er   !<<  di    vovg   sig  xai  awey^g  vjojieq  xai 
>'l  vörjoig,  De  an.    I    3,    107a  8).     Er   ist    vom    Leihe   trennbar,   leidlos,   rein    (xai 
ovxog  6   vovg  yinnioru;  xai  nna.!))/;    y.nt    njir/i];.    I  )e    an.    III    ').     l!5i);i    17),    unver- 
gänglich   und   göttlich   (6  8k  rar;  ihoi~-   &siötsqöv  ti   xai  outafieg  iortv,  De  an.    I  4. 
108  b  29;  Dean.  II  2,   113b  26;   III  4.   129a   15  squ.).     Der   Geisl    ist    in    der 
Seele  (iv  '/■'■//;  cor.-.  Kth.  Nie.   I   4,  1096b   2'.)).   er   stammt    aber    ../"//    außen" 
(ilroaihr).  von  Gott,  dem   reinen   Geiste  (vÖTjOig    vorjoewg).     Er    ist    die  Form  der 
Formen  [sldog  eiScöv,  De  an.  III  8,  432a  2),  da-  Wertvollste  (Met.  XII  9,  1074b 
26).     Der  roten/,  nach  ist  der  Geist  eins    mit   seinen   Inhalten   (ort  dvvduet  jw,- 
iati  in  votjxä  ä  r<>r;.   De  an.   III  4,  42!)b  30).     Theophrast  (hei   Simpl..    Phys. 
225a)  und  Strato  (Cic.  ad  Acad.  II.  38,  121)  betrachten  den  <ieist  als  ein  Arv 
Seele   Immanentes,   als    deren    Entwicklungsprodukt.      Die    Stoiker   lehren    die 
Existenz  eines  Weltgeistes  (jtvevfta,  s.  d.),  dessen  Ausfluß  (djiooTtaoua) der  mensch- 
liche <  reist  i-t  (M.  Aurel,  In  sc  ips.  XII,  26).     Lei  den  Neupythagoreern 
ist   der    vovg   die   Einheit    der    Ideen    (s.  d.)    (NlCOMACHTJS,    Arithm.    intr.   I,  Co 
Philo  bestimmt  den  vovg  als  »/'''/'/  'i''7.'l~-  als  Organ  übersinnlicher  Erkenntnis 
(Opp.   I.  42.   II,  408).    Plutarcb  von   Chaeronea  erblickt   im  Geiste  eine 
selbständige    Wesenheit.      So   auch    PLOTIN.     Nach    ihm    ist    der   Geist    einlach, 
die  Seele  (s.  d.i  hingegen  gegüedert  (Enn.  IV,  1).    Der  vovg  ist  eine  Emanation 
(s.  d.)  des  Urseins;  er  denkt   das  Seiende   und    i>t    es    insofern    (Enn.   I\'.  5),  er 
ist  die  Totalität  der  Ideen  (1.  c.  IV.  8).     Zum    Unterschiede   vom    „Einen"  (ev) 
hat   der  Geisl  schon  die  Andersheit  (heQÖzqg)  an  sich,  den  Gegensatz  des  Denkens 
und  Gedachten.     In   den    Dingen    wirken   geistige   Kräfte  (vor,  vosQai   dvvdusig). 
In   der  Seele  is.  d.)  ist   der  vovg  die  oberste   Krall    il    c.    II.  9,  2). 

Als  Emanationsprodukt  bestimmen  den  Geist  die  Gnostiker.  Sie  (und  die 
Kirchenväter)  sind  zugleich  von  dem  evangelischen  Glauben  an  den  ,Jieiligen 
Geist'  (s.  Pneuma)  beeinflußt.  Von  der  Seele  unterscheiden  den  Geist  (jtvevpa) 
Tatian,  Origenes  (De  princ.  VIII,  1),  auch  die  Kabbala.  Als  feinen 
Stot!  bestimmt  den  „spiritus"  (s.  d.)  Tertüllian:  „spiritus  mim  corpus  sui 
generis  in  stia  effigie"  (Adv.  Prax.  ( '.  7).  Den  „spiritus"  erklärt  Augustini  s 
als  ,.quat <ln in  vis  mii um,  im  nie  inferior,  in  qua  imagmes  rerum  imprimuntur" 
(Super  Genes,  ad  litter.  XII,  9).  Der  Geisl  i-t  „substantia  quaedant  rationis 
partieeps,  regendo  corpori  aecommodata"  (De  quant.  anim.  p.  Migne  I.  32  1,  [>. 
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1048;  Soliloqu.  c.  L3,  22).  David  v<>n  Dinant  nennt  den  Geisl  (Noym)  das 
„p  iniiin,!  ilirisihili .  ex  quo  eonstituuntur  animae"  (bei  Hatjreatj  II  1,  p.  76). 
Als  Einheit  der  Ideen  (s.  d.)  betrachtet  den  Geist  Bernhard  von  Chartres. 
Die  Einheit  von  ( reisl  und  Seele  betonl  Rob.  von  St.  Victor:  „Keque  enim 
in  homine  uno  alia  esseniia  est  eins  spiritus  atque  alia  eins  anima,  sedprorsus 
una  eademqut  simplieisque  nalurcu  substantia11  (De  extern,  mal.  tr.  3,  ( '.  18). 
Thomas  versteht  unter  Geist  als  Vermögen  die  Denkkraft;  <\<\-  Geist  ist  „ipst 
intellectus  examinans  res,  seeundum  quod  mens  dieitur  a  metior,  meliris"  (1  sent. 
3,  5,  6);  „mens  in  anima  nostra  dieit  ülud,  quod  est  aUissimum  in  virtute  ipsius" 
(De  verit.  10,  1  C).  Gott  (s.  d.)  ist  nach  den  Scholastikern  reiner  Geist. 
Von  der  Seele  unterscheidet  den  Geist  auch  Eckhart. 

Einen  „spirittis  mundi"  nimmt  Agrippa  von  Nettesheim  an.  Nicolais 
CüSANTJS  trennt  den  (ieist  nicht  von  der  Seele.  „Mens  est  viva  substantia, 
quam  in  nobis  interne  loqui  et  iudicare  experimur  .  .  .,  est  vis  in  se  omnia  suo 
modo  complicans"  (Idiot.  III,  5).  Paracülsus  betrachtet  dvi\  Geist  als  den 
innersten  Teil  der  Seele,  als  göttliches  Bildnis  oder  „Fiinklein"  (Phil.  sag.  p. 
433  f.).  Campanella  unterscheidet  von  der  empfindenden  »Seele  den  aus  Gott 
„per   ineffabilem   emanationem"   stammenden    ( Ieist.   mens  (Univ.  phil.  I.  5,  2). 

Den  absoluten  Gegensatz  zwischen  (Ieist  (res  cogitans,  mens)  und  Stoff 
lehrt  Descartes.  Geist  und  Körper  sind  Substanzen  (s.  d.).  Der  Geist  ist 
einfach,  unausgedehnt,  unzerstörbar,  er  erfaßt  sich  selbst  als  Denkendes  (Princ. 
phil.  1.  11).  Geist  und  Körper  stehen  in  Wechselwirkung  (s.  d.)  miteinander. 
Im  Sinne  des  Kartesianismus  definiert  Spinoza:  „substantia,  eui  inest  im- 
mediatt  cogiiatio,  vocatur  mens"  (Cart.  pr.  phil.  I.  def.  VI).  Er  selbst  aber 
sieht  im  Geist  keine  Substanz,  sondern  ein  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz 
i-.  d.i.  Diese  (=  Gott)  ist  sowohl  Geist  („res  eogitans")  als  Materie  (Eth.  II. 
prop.  I.  II);  Gott  i>t  unendlicher  «ieist  {„intellectus  infinitusu,  1.  c.  prop.  IV), 
den  Einzeldingen  immanent.  Nach  Leiuxiz  ist  alles  an  sich  geistiger  Art,  in- 
dem den  Körpern  Monaden  (s.  d.)  zugrunde  liegen,  geistige  Substanzen.  Jede 
Monade  ist  eine  Welt  für  sieh,  „eommi  m,  monde  ä  part,  süffisant  ä  lui-meme" 
(Gerh.  IV.  t85f.).  Gott  (s.  d.i  ist  reiner,  aktiver  (ieist.  Nach  Berkeley  gibt 
es  nur  eine  Art  von  Substanzen  (Princ  CXXXY):  Geister,  d.  h.  aktive,  per- 
zipierende  Wesen,  deren  objektive  Vorstellungen  Körper  (s.  d.i  heißen.  Ein 
Geist  i-t  ein  einfaches,  unteilbares,  aktives  Wesen,  das  in  Einem  Verstand  und 
Wille  i-t  und  nur  in  seinen  Wirkungen  zu  perzipieren  i-t  (Princ.  XXVII).  Wir 
haben  vom  Geiste  nur  eine  „notion",  keine  „idea"  (ib.).  Der  höchste  »ieist  ist 
Gott  (1.  e.  CXLVI;  ähnlich  schon  Malebranche,  der  Gott   [s.  d.]  den   „Ort 

Geister1'  nennt).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Geist  „ein  Wesen,  das  Ferstand 
und  einen  freien  Will,,,  hui-  (Vern.Ged.  1.  §896);  nach  Platnee  das.  „was  mit 
Bewußtsein  und  Absieht  wirkt11  (Phil.  Aphor.  I.  §  1063);  Dach  Kant  (s.  Seele)  „das 
durch  Ideen  belebende  Prinzip  des  Gemütes"  (Anthrop.  [,  §  69  B).  -  Sweden- 
borg glaubt  an  einen  Verkehr  <\rv  Menschenseelen  mit  der  Geisterwelt  (vgl. 
Kant,  Träume  ein.  Geistersehers,  II.  '1'.,  2.  Hptst.). 

I  > i » -  Auflösung  der  geistigen  Substanz  in  ein  „Bündel"  von  Erlebnissen  er- 
folgt bei  Etjme.  Nach  ihm  ist  der  Geisl  ein  gesetzmäßig  verknüpftes  Zusammen 
von  Perzeptiouen,  ein  „heap  >>r  eollection"  von  solchen  (Treat.  IV.  sct.  "2:  IV. 
sct.  6).  Belvetius  sieht  im  Geisi  (esprit)  „un  assemblage  d'idees  neuves 
quelconques"   (De  l'espr.  1.  disc.  II.  eh.  1.  p.  73).     Holbacü    und    Lamettrie 


408  Geist. 

betrachten   den   Geist  als  Naturprodukt.     Nach   Goethe  ist  „Matern   nit    ohm 
Geist". 

.1.  (i.  Fichte  bestimmt  < l i« -  Wirklichkeit  als  Geist,  als  Ich  (s.  d.).  Schel- 
lustg  betrachtet  Geist  und  Natur  (s.  d  i  als  die  beiden  Seilen  oder  Pole  de- 
Absoluten,  der  „Indifferenz-  |s.  <  ioti ).  In  den  veisehiedenen  Dinaren  überwiegt 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Moment.  „Ein  Geist  ist,  was  aus  dem  ur- 
sprünglichen Streite  seines  Selbstbewußtseins  eiru  objektivi  Welt  m  schaffen  am/ 
dem  Produkt  in  diesem  Streift  selbst  Fortdatier  tu  geben  vermag"  (Naturphilos. 
s.  312).  Nach  Suabedissen  i-t  dei  Geist  des  Menschen  „du  Einheit,  das  evm 
Prinzip  des  ursprünglichen  Denkens  und  Erkennens.  und  des  ursprünglichen 
Leb>  ii.<  iiml  Handelns",  „du  Vernunft,  die  zugleich  theoretisch  und  praktisch  ist" 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  160).  Begel  setzt  den  Geist  (die  Vernunft, 
Idee.  -.  d.)  als  Weltprinzip,  das  in  dialektischer  i>.  d.)  Bewegung  die  Suiten 
Av^  An-sieh.  Außer-sich,  An-und-für-sich  durchläuft  und  als  „absoluter  Gt 
/.um  Wissen  seiner  seihst  kommt.  Geist  ist  „das  Bei-sich-selbst-sein"  (Philos. 
d.  Gesch.  S.  54f.),  die  „unendliche.  Subjeldivität  der  Idee"  (Ästh.  I.  103),  das  .."// 
und  für  sieh  seiende  Wesen  .  .  ..  icelches  sich  zugleich  als  Bewußtsein  wirklich 
und  sieh  selbst  vorstellt"  (Phänom.  S.  328),  „das  sieh  selbst  tragende  <il>s<,ltii< 
reale  Wesen"  (I.  c.  S.  329),  das  „Wirkliehe"  oder  „Wesen"  der  Dinge  (1.  c. 
S.  UM.  Er  ist  die  „Wahrheit?1  der  Natur,  „die  tu  ihrem  Für-sich-sein  gelangtt 
h/er-  (Enzykl.  §  381).  Er  geht  aus  dem  „Tode  t/es  Natürlichen"  hervor  (1.  c. 
^  :'.7C>).  als  ein  „Offenbaren"  seiner  selbsl  d.  c.  £  383f.),  als  die  „wissendt 
Wahrheit"  (1.  <•.  ^  139).  Er  entwickelt  sich  durch  die  Phasen  des  subjektiven 
und  objektiven  zum  absoluten  Geist  (1.  e.  §  :iN.r>),  der  der  göttliche  Geisl  ist 
(1.  e.  ij  386),  die  „absolute  Tätigkeit  .  .  ..  sieh  in  sieh  selbst  ,n  unterscheiden" 
(Asth.  I.  120).  Der  (leist  „macht  siel,  :n  dem.  was  er  <ni  sieh  ist,  vu  sei/net 
l'ai.  \u  seinem  Werl.-.  Er  ist  „Resultat  seiner  Tätigkeit:  sein,-  Tätigkeit  ist 
Hinausgehen  über  die  Unmittelbarkeit,  das  Negieren  derselben  und  Rückkehr  in 
sieh-  il'li.  d.  Gesch.  s.  ll'.i.  L24).  Der  subjektive  Geist  i-t  theoretischer  und 
praktischer  Geist  (Enzkl.  §  11.")).  Der  „objektive  '/eist-  isi  „die  absolute  hin. 
aber  mir  a  n  sieh  seiend"  iL  c.  $  483),  d.  h.  der  Geist  in  den  sozialen  Gebilden, 
das  „sittliche  Leben  eines  Volkes"  (Phänom.  S.  330).  Der  absolute  I  reist  ist 
die  sieh  wissende  Idee  oder  Weltvernunft  (Enzykl.  §.  554ff.,  §  574,  577),  die 
vönoic,  ij  y.nil  avxr\v  des  ARISTOTELES  (Met.  XI,  7).  In  der  Kunst,  der  Religion 
und  endlich  in  der  Philosophie  manifestiert  er  sich  (Enzykl.  *;  554ff.).  Nach 
Geillpaezeb  i>t  der  Geist  „nicht  ein  Ruhendes,  sondern  vielmehr  'Ins  nhsulnt 
Unruhige,  du  reim  Tätigkeit,  das  Negieren  oder  die  Idealität  aller  festen  Ver- 
standesbedingungen" (WW.  XV,  7).  Im  Sinne  Hegels  lehrt  auch  K.  Rosen- 
kranz. Der  Geist  ist  „das  Für-sich-sein  der  hin'  als  hin.  die  sich  wissoidt 
in id  wollendt  Idee",  das  „Prius  der  Natur  nie  der  Vernunft"  (Syst.  d.  W 
§  564  IT.).  Der  ( ieist  „ist  nur.  was  er  tut-1  (I.  c.  S.  367).  Er  ist  frei  (ib.),  hat 
Bewußtsein  und  Vernunft  (1.  c.  S.  368).  Der  subjektive  Geist  isi  „der  natürlieh- 
imlieiiiiielle.  der  m  seiner  Tätigkeit  bei  sich,  in  seinem  Begriffe,  bleibt";  der 
objektive  <ieisi  ist  der  Geist,  „der  sei,,,  Freiheit  als  eine  objektive  Welt  hervor- 
bringende" Geist;  der  absolute  Geist  ist  „der  Geist,  der  sich  selbst  als  diu 
absoluten  Inhalt  in  dir  diesem  Inhalt  kongruenten  absoluten  Form  weiß"  (1.  c. 
S.  366).  So  auch  J.  E.  Erdmann,  der  das  Wesen  des  Geistes  in  das  „In-sich- 
sein-  setzt  (Gr.  d.  Psychol.  >;  7).  Nach  Braniss  ist  Geist  „Einheit  des  unmittel- 
baren    Siehse/:,  ,,s.     Sieln  rijre i fens     und     Sickbesitxens"     iSyst.    d.    Met.     S.    354). 


Geist. 

Seele  und  Geist  unterscheidet  auch  Planck  (Seele  u.  (ieist.  1871),  fernei 
H.  Laxgenbeck  iL).  Geistige,  1868)  u.  a.  Vgl.  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d. 
Wiss.  I,  366,  372  ff.  Nach  Hillebrand  ist  Geisl  „das  subjektive  Sein,  d.h. 
das  Sein,  insofern  es  sieh  selbst  als  Objektivität  hat  und  seine  eigenen  Be- 
stimmungen an  sieh  setzt"  (Phil.  d.  Geist.  I,  65).  „Nur  in  und  mit  der 
lebendigen  Individualisierung  kann  .  .  .der  Geist  wr  konkret  erseheinen- 
den Wirklichkeit  gelangen"  (1.  c.  S.  65  f.).  Das  Wesen  der  Geistigkeil  besteht 
in  der  „Selbsterfassung  und  Selbstsetzung  des  Seins"  (1.  c.  S.  66).  Der  Geisl 
ist  substantiell  (1.  c.  S.  68),  hat  die  Freiheit  zu  seinem  Wesen  (1.  c.  S.  71). 
E.  v.  Hartmans  bestimmt  den  Weltgeist  als  das  „Unbewußte"  (s.  d.).  < i.  <  i  \  — 
sieht  im  absoluten  Geist  die  Einheit  von  absolutem  Denken  und  absolutem  Ich 
i Phänomen,  u.  Ontol.  1886).  II.  Eucken  versteht  unter  Geist  „den  bei  sieh 
selbst  befindlichen  Lebensprozeß"  (Grundbegr.  S.  47).  Er  „erzeugt  ans  seinem 
Schaffen  eine  netu  Wirklichkeit  und  will  die  vorgefundem  Lagt  damit  um- 
wandeln" (1.  c.  S.  58).  Das  „schaffende  Geistesleben"  ist  vom  empirischen 
Seelenleben"  deutlich  zu  unterscheiden;  in  jenem  „erfolgt  ein  Aufsteigen  der 
Wirklichkeit  tu  einer  Innern  Einheit  und  :n  voller  Selbständigkeit"  (Gesamm. 
Aufs.  S.  166).  Der  Geist  entfaltet  sich  in  der  Geschichte  (Kampf  um  ein.  geist. 
Lebensinh.  S.  19  ff).  Das  Geistesleben  ist  die  Erschließimg  der  eigenen 
Substanz  des  Wirklichen,  es  ist  universal  (1.  c.  S.  30).  Die  geistige  Welt  muß 
durch  Selbsttätigkeit,  Kampf  erzeugt  werden  (1.  c.  S.  30,  42  ff.:  <  ir.  ein.  neuen 
Lebensansch.  1907,  S.  15  ff..  26  ff.,  61,  1091).  Das  Geistesleben  ist  die  „Ge- 
staltung der  Elemente  aas  einer  umfassenden  Einheit"  (1.  c.  S.  117  ff.:  vgl. 
Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  1908,  S.  91  ff.:  Selbstentwicklung  des  Geisteslebens; 
Einf.  in  e.  Phil.  d.  (reist.  19U8>.  Auch  nach  Scheler  ist  da-  Geistesleben  vom 
psychischen  Leben  zu  unterscheiden  (Tr.  u.  ps.  Meth.  S.  161  ff.).  Nach  B.  Kern 
ist  das  An  sich  der  Welt  ein  „Nous",  ein  Denken  (Wes.  294  ff.).  FECHNEE 
versteht  unter  Geistigem  die  „Selbsterscheinung"  (Zend-Avesta  IL  164.).  Geist 
ist  das  ..dun  Körper  oder  Leibe  überhaupt  gegenüber  gedachte,  sich  seihst  er- 
seheinende Ganze,  welchem  Empfinden,  Ansehauen,  Fühlen,  l lenken.  Wollen  usw. 
als  Eigenschaften,  Vermögen  <>d<_/-  Tätigkeiten  beigelegt  werden"  (1.  <•.  [,  S.  XIX). 
„Ein  (ieist  erscheint  and  erfaßt  sich  unmittelbar  selbst"  iL  C.  1.  252).  Das 
Geistige  ist  das  Innensein  dessen,  was  von  außen  als  Körperliches  erscheint. 
Es  gibt  eine  Reihe  von  Geistern  verschiedener  Ordnungen,  niedere  und  höhere, 
umfassendere  (z.  B.  Planetengeister j.  sie  alle  werden  vom  göttlichen  Allgeiste 
umfaßt  (Elem.  d.  Psychophys.  IL  455).  Einen  „Allgeist"  nimmt  M.  Vene- 
tianer  an. 

Herbart  nennt  Geist  die  Seele,  „sofern  si<  vorstellt"  (Lehrb.  zur  Psychol.3, 
s.  29).  Nach  C.  G.  Carus  ist  (ieist  „ein  durch  Einfluß  der  Vernunft  poten- 
zierter Verstand"  i  Vorles.  S.  407).  Nach  Lotze  ist  der  (ieist  nur  eine  höhere 
Entwicklungsstufe  der  Seele,  die  Vernunft  'Kl.  Schrift.  IL  198).  Alles  Wirk- 
liche ist  innerlich  geistiger  Art  (s.  Monaden),  hat  ein  Für-sich-sein  (Mikr.  [II1, 
531  f.).  Lazarus  versteht  unter  Geist  „die  mensehlicht  Seele,  welche  ihrer  selbst, 
and  .aar  m  ihrer  Tätigkeit  als  Tätigkeit,  sich  bewußt  wird"  (Leb.  d  Seele 
IP,  7Jj.  Nach  Steinthal  ist  Geist  derjenige  Kreis  von  seelischen  Erzeugnissen, 
welcher  die  Denktätigkeit,  die  Intelligenz  umfaßl  (Urspr.  d.  Sprache  S.  119 f.). 
.1.  H.  Fichte  nimmt  „Geistesmonaden"  als  reale  Wesen.  Träger  des  Bewußt- 
seins an  (Psychol.  I.  74).  Der  (ieist  hat  nicht  bloß  apriorische  Bestandteile. 
er  i-t  selbst  ein  „vorempirisches    Wesen"  (1.  c.   I.  S.  VIII).     her   Menschengeis  I 
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ist    ein    „raumxeitliches    Realwesen"    (1.   c.   S.  VII).     Der    Geisl    i-t    nitln    das 
Bewußtsein,  sondern  das  Bewußtseinerzeugende   iL  <\  I,  71  ff.)-    Nach  Dorneb 
u.a.    i>t    der   <  i « -  i — t    die    selbstbewußte   Seele   (Gr.  'I.   Relig.  S.    10  ff.).     Nach 
Eaeckel  i-i  der  «nisi  die  denkende  und   begreifende  Vernunft  (Lebenswund. 
S.  373).     Nach  F.  .1.  Schmidt  i-t  der  Geisl  'In-  „Einheitsbestimmtheit  des  Er- 
fahrung sbewußtseins  überhaupt"  (Grdz.  e.  konst.  Erfahr.  S.  57).     Nach  Slmmel 
isl  es  das  Wesen  des  <iei>te>.  „der  Vielheit  die  /•'«/•///  der  Einheit  •./'  gewähren". 
„Erst   im    Geiste  wird  die    Wechselwirkung  'Irr   Elementt    ein   wirkliches    Sich- 
durchdringen" il'li.  il.   Geld.  S.  176).    Nach  Wündt  heißt  Geist   „das   innere 
Sein,  wenn  dabei  keinerlei  Zusammenhang  im'  einem  äußeren  Sein  in  Rücksicht 
fällt"  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  T6.  11;  vgl.  S.  141).    Das  Geistige  ist  das  Innensein 
.Irr  Dinge,  die  unmittelbare  Realität,  die  sich  von  «Ich  elementarsten  bis  zu  den 
höchsten   Formen  entwickelt.    Alles  Geistige  is1  aber  bewüßte  Wirksamkeit;  ein 
„unbewußter    Geist"    ist    ein    Widerspruch    (Syst.    d.   Thilos.-.   S.   553 ff.).     Die 
Natur  ist.  als  Vorstufe  des  Geistes,  selbsl   schon  geistiger   Art   (1.  c.  S.  568 ff., 
6191).     Ebenso  ursprünglich   und   real,   ja  realer  als  die  Einzelgeister  ist   der 
Gesamtgeisl   (s.   d.i.   der   aber   keine    besondere   Substanz    ist.   sondern  in  den 
Einzelgeistern  existiert,  wenn  er  auch  mehr  als  deren  Summe  ist  (1.  c.  S.  011  ff.; 
Gr.  d.  Psychol.  S.  361;  Log.  II-.  2,  S.  40;   Völkerpsychol.  I.  1,  S.  101;  Eth.» 
S.  459).     Der  göttliche  Weltgrund   ist    Geisl  und   zugleich  übergeistig  (Syst.  d. 
Philos.2,  S.  392  ff.).     Münsterberg   unterscheide!    das  Geistige   vom    Psycho- 
logischen is.  d.):  letzten--  isl   schon   eine  abstraktive   Bearbeitung  des  ersteren. 
der  in  „Selbststellung",  im  konkret-lebendigen  Wollen.  Werten  und  Wirken  be- 
steh« (Grdz.  d.  Psychol.  I.  74ff.;  Psych,  and   Lite:  Phil.  d.  Werte.  S.  144,  188). 
Ähnlich  Messeb  (Kants  Ethik   1904,   S.  398fl).     Vgl.   Brtjnschwicg,  Introd. 
ä  la  vie  de  L'esprit4,   1906;   Runze,   Met.  S-  3751;   Makschik,  Geist  u.  Seele, 
L906  (Geist  —  eine  Energieform,   S.  7).  -  -  unter   „objektivem    Geist"  verstehen 
Riehl,  Jodl.   Jerusalem   die   Gesamtheit    der   geistigen  Produkte  innerhalb 
einer    Gesellschaft,      Vgl.    Spiritualismus,    Seele.    Idealismus.    Panpsyehismus, 
Natur,  Psychisch,  Gesamtgeist,  Pneuma,  Intellekt. 

Geisteskrankheiten  s.  Psychosen. 

Geisteskultur  s.  Kultur. 

CreistespbJlosophie  i-t  jener  Teil  der  .Metaphysik  (s.  d.i.  der  die  gei- 
stigen Vorgänge  und  Gebilde,  «las  Wesen  des  <  ieistes  überhaupt  einer  letzten. 
abschließenden  begrifflichen  Verarbeitung  unterwirft.  .Man  kann  sie  einteilen 
in:  1)  Allgemeine  Geistesphilosophie,  2)  Philosophie  des  Individualgeistes, 
3j  Philosophie  des  Gesamtgeistes.  Ferner  in:  Ethik,  Hechts-,  Sozial-.  Geschichts- 
philosophie, Religionsphilosophie,  fCmistphilosophie.  Die  Geistesphilosophie  ist 
ßenteils  Kultivrphilosophie  (s.  d.i.  Vgl.  Eerder,  Hegel,  Hillebrand, 
i  omte,  Ed.  v.  Hartmann,  Lotze,  Fechner,  Wundt  (Syst.  d.  Philos.  C8,  24; 
[II8),  Dilthey,  Rickert  u.  a.     Vgl.  Geisteswissenschaften. 

Oeifcteswissienscliafteii  heißen  jene  Disziplinen,  die  zum  Gegenstand 
geistige  Prozesse,  Gebilde  (Erzeugnisse)  und  Gesetzmäßigkeiten  haben  (also 
Psychologie,  Geschichte,  Philologie,  Soziologie,  Ästhetik  usw.).  Sie  betrachten 
die  Handlungen  des  Menschen  und  deren  (subjektive  und  intersubjektive)  Er- 
zeugnisse unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  dieselben  aus  geistigen  Faktoren  ent- 
springen,   hie  Begriffe  des  Zwecks  und  des  Wertes  (s.d.)  sind  für  die  Geistes- 
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Wissenschaften  fundamental,  sowohl  regulativ  als  konstitutiv  und  normativ.  Soweil 
in  der  Geisteswissenschaft  der  wertend-norrnative  Gesichtspunkt  zur  Geltung 
kommt,  geht  sie  über  die  bloß  psychologische  Fundierung  hinaus  (gegen  den 
extremen  „Psychologismus").  Bei  Htjme  u.  a.  tritt  die  „Geisteswissenschaft" 
als  „moral  philosophy"  auf.  Bentham  teilt  die  Wissenschaften  in  „Somatologie" 
und  „Pneumatologie"  ein  (Oeuvres  de  J.  Bentham  1829,  III,  p.  311).  Ampere 
unterscheidet  „Kosmologie"  und  „Noologie"  (Essai  sur  la  philos.  des  sciences 
L834).  Hegel  spricht  von  „Geisteslehre"  (Enzykl.  §  386).  Hillebrand, 
3Iichelet.  G.  Biedern  vx.x  u.  a.  ü'eben  eine  „Philosophie  des  Geistes".  .1.  St. 
Mill  rechnet  zu  den  Geisteswissenschaften  Psychologie,  Ethologie.  Soziologie 
(Syst.  d.  Log.).  Nach  Wtjndt  beginnen  die  Aufgaben  der  Geisteswissenschaften 
überall  da,  „wo  der  Mensch  als  wollendes  und  denkendes  Subjekt  ein  wesentlicher 
Faktor  der  Erscheinungen  ist"  (Log.  II-  2,  18).  Alle  Geisteswissenschaften 
„haben  ut  ihrem  Inhalt  dit  unmittelbari  Erfahrung,  wie  sie  durch  die  Wechsel- 
wirkung der  Objeläe  mit  erkennenden  und  handelnden  Subjekten  bestimmt  wird". 
Sie  „bedienen  sich  daher  nicht  der  Abstraktionen  und  der  hypothetischen  Hilfs- 
begriffe der  Natur  wissetischaft,  sondern  die  Vorstellungsobjelde  und  die  sie  be- 
gleitenden subjektiven  Regungen  gellen  ihnen  als  unmittelbare  Wirklichkeit,  und 
sie  suchen  die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Wirklichkeit  aus  ihrem  wechsel- 
seitigen Zusammenhang  \n  erklären.  Dies  Verfahren  der  psychologischen  Inter- 
pretation in  den  riii, ,  Inen  Geisteswissenschaften  muß  demnach  auch  das 
Verfahren  der  Psychologit  selbst  sein"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  3  f.).  Grundlage 
der  Geisteswissenschaften  ist  die  Psychologie  (s.  d.).  „Denn  der  Inhalt  der 
Geisteswissenschaften  besteht  überall  in  den  aus  unmittelbaren  menschlichen  Er- 
lebnissen hervorgehenden  Handlungen  und  ihren  Wirkungen"  (1.  e.  S.  1!))  Die 
Geisteswissenschaften  handeln  teils  von  geistigen  Vorgängen,  teils  von  geistigen 
Erzeugnissen,  ohne  daß  die  Scheidung  eine  strenge  ist.  Die  Wissenschaften 
von  der  Entstehung  der  Geisteserzeugnisse  sind  die  historischen  Wissenschaften 
(Syst.  d.  Philos.  P.  19  ff.).  Die  Philosophie  der  Geisteswissenschaft  „sucht  iti- 
nächst  auf  'In-  Grundlage  dir  Psychologie  and  unter  Zuhilfenahmt  der  Er- 
kenntnistheorie eint  zusammenhängende  Auffassung  des  geistigen  Lebens  w 
begründen"  (1.  c.  S.  24).  Das  geistige  Tatsachengebiel  hat  als  Eigenart  die 
Wertbestimmung,   die  Zwecksetzung    und   die    Willensbetätigung  Momente. 

von  denen  die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  abstrahiert.  Die  drei  heuristischen 
Prinzipien  der  Geisteswissenschaften  sind:  das  „Prinxip  <ler  subjektiven  Be- 
urteilung", das  „Prinxip  der  Abhängigkeit  von  dir  geistigen  Umgebung",  das 
„Prinxip  dir  Naturbedingtheit  der  geistigen  Vorgänge"  (Log.  II-  2,  S.  17.  21  ff.). 
Dilthky  definiert  die  Geisteswiss.  als  „das  Game  dir  Wissenschaften,  welche 
aii  geschichtlich -gesellschaftliche  Wirklichkeit  ;u  ihrem  Gegenstande  haben" 
(Einl.  in  (1.  Geisteswiss.  I.  5).  Ihre  Aufgabe  i-t  es,  die  Manifestationen  dieser 
Wirklichkeit  „nachzuerleben  and  denkend  vu  erfassen'1'  (Kuli.  d.  Gegenw.  VI, 
2  f.).  Der  geistige  Strukturzusammenhang  hat  teleologischen  Charakter  (I.e. 
S.  32).  Ähnlich  Frischeisen-Köhler  (Arch.  f.  syst.  Thilos.  KII,225ff.,  t50 ff. ; 
XIII.  9  ff.).  Für  die  teleologische  (s.  d.)  Erklärung  in  der  Geisteswissenschaft 
sind  Stammler,  Windelband,  Rh  keri  u.  a.,  ferner  E.  Stein,  R.  Goldscheid 
(Exakte  Zweckerkenntnis;  Entwickl.  S.  172;  „Das  teleologisch  Urteil  ist  dir 
Darstellungsform  der  aktivistisch  gewendeten  Wissenschaft":  S.  LOS),  Bergson, 
LüQDET,    BALDWIN  u.  a.      Hingegen  betonl    M.  ADLEB   'len    Primat   der  kausalen 

Methode  (Kaus.  u.  Teleol.  S.  I9üff.,  217  ff.).     Münsterberg  unterscheide!  die 
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Geisteswissenschaften  als  „subjektitnerende"  von  den  „objektivierenden"  Natur- 
senschaften,  zu  denen  auch  die  Psychologie  (s.  d.)  gehört.  Erstere  haben  es 
mit  dem  unmittelbaren  Erichen,  mit  dem  wertenden,  stellungnehmenden,  wollen- 
den Subjekt  und  dosen  Akten  und  Beziehungen  zu  tun,  nicht  mit  psychischen 
Objekten.  Nicht  Erklärung,  sondern  Deutung  und  Wertbeurteilung  sind  hier 
am  Platze  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  57  lt..  2(il>:  Psychol.  and  Lite:  l'h.  ,i.  Werte). 
Ahnlich  L.  W.  Stern  (s.  Psychologie).  Während  Opzoomer,  Mill,  Buckle, 
Spencer, Ostwald,  Baeckeli  Lebenswund.  S.  98)  u.a. die  uaturwissenschaftliche 
Methode  der  Geisteswissenschaft  und  den  Charakter  derselben  als  Gesetzes- 
wissenschafl  betonen,  unterscheiden  Windelband  und  Rickert  von  den  „Ge- 
setzeswissenschaften" die  „Gesehichtstoissenschaften"  (Windelband,  Gesch.  u. 
Naturwiss.  1894,  S.  26  ff.;  s.  Soziologie).  Nach  Rickert  ist  das  Psychische, 
je  nachdem  es  in  seiner  allgemeinen  Gesetzlichkeil  oder  aber  als  unmittelbares, 
einmaliges  Erlebnis,  historisch,  aufgefaßt  wird,  Gegenstand  sowohl  einer  „Ge- 
setxeswissenschaft"  (Naturwissensch.  Psychologie)  als  der  „historischen  Kultur- 
wissenschaft" (Philos.  Psychologie,  Geschichte;  Gr.  d.  nat.  Begr.  S.  L47ff., 
175  ff.,  542,  589).  Die  Geisteswissenschaften  sind  wesentlich  „Kulturwissen- 
schaften", insbesondere  „historische  Kulturwissenschaften"  (1.  c  S.  589  ff.).  Als 
„Kulturwissenschaften"  (mit  teleologischer  .Methode)  bestimml  die  Geisteswissen- 
schaften Ai>.  Menzel  ("Wiss.  Beil.  d.  Thilos.  Ges.  1903,  S.  115  ff.)7  anders  auch 
M.  Adler  u.  a.  Vgl.  Soziologie,  Kultur,  (leset/.  Naturwissenschaft,  Psychisch. 
I 'syc-hologie,  Wissenschaft . 

Oeistig  S.   Psychisch,   Pneuma. 

Cxeistsimi  (Gemeinsinn  des  Geistes)  gliederl  sich  (nach  Cur.  Krause) 
in  Denk-,  Erkenntnis-,  Gefühls-  und  Willensvermögen  (vgl.  A.HRENS,  Natur- 
recht  I,  237). 

Gelesenheitsursache  s.  Causa.  Okkasionalismus. 

Oelenksempfiiiduiigeii  sind  Empfindungen,  die  ihren  Sit/  in  den 
sensorischen  Nerven  der  Gelenke  haben;  sie  sind  ein  Bestandteil  des  Bewegungs- 
bewußtseins (vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  117  ff.:  Wundt,  Grdz.  d.  ph. 
Psych.  [Iß,  2]  ff.,  472. 

Oeltnng  s.  Gültigkeit.    Geltungsbewußtsein  s.  Gültigkeit. 

<.<  iie«'0äM'!!i|»*iiMliii6ü  oder  Oemeiiigefiilil  (coenaesthesis)  uennl 
man  das  unbestimmte,  aus  der  Mannigfaltigkeit  von  Organempfindungen  re- 
sultierende Bewußtsein.  l>ie  „Gemeinempfindungen"  bezeichnet  man  jetzt  auch 
als  Organempfindungen (s. d.),  weil  sie  ihre  Quelle  in  Zustandsveränderungen von 
Organen  haben,     [hre  Gefühlstöne  ergeben  das  Gemeingefühl  im  engeren  Sinuc. 

Fries  versteht  unter  Gemeinempfindimg  die  Summe  der  betonten  Em- 
pfindungen (Anthrop.  §27).  Hegel  sprich:  vom  „Selbstgefühl"  (s.  d.).  Dieses 
ist  nach  K.  ROSENKRANZ  „die  Reduktion  aller  leiblichen  Funktionen  zur  Ein- 
heit der  organischen  Vitalität,  xoirir  die  in  sich  ungekemmU  Flüssigkeit  aller 
Akte  der  Intelligenz"  (Psychol.3,  S.  213  ff.).  Burdach  bestimml  die  Gemein- 
empfindung als  das  „sich  selbst  offenbar  loerdende  leibliche  Leben"  (Blicke  ins 
Leb.  1,  85,  1  h!i.  Nach  Staiskiusskn  ist  das  Gemeingefühl  „das  allgemeine 
Selbstgefühl  des  leiblichen  Lebens"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  75).  Nach 
Manisch  ist  es  „die  Empfindung  des  Lebensprozesses"  (Handb.  d.  Erfahrungs- 
Seelenl.   S.  46).     E.  II.   Webeb   verstehl    unter  Gemeingefühl    „das   Vermögen, 
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unsere  eigenen  Ehnpfindungswustände,  ..  II.  Schmerz,  wahrzunehmen"  (Tastsinn 
u.  Gemeingef.  S.  109).  Herbart  spricht  von  „Gesamtempfindung"  (Lehrb.  zur 
Psychol. :;.  S.  53).  Ähnlich  wie  Waitz  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  9),  Lotze  (Med. 
Psychol.  >i  23)  u.  a.  lehrt  Volkmann:  „Unter  der  Gemeinempfindung  .  .  .  ver 
stehen  wir  den  Gesamteindruck  aller  gleichzeitigen  Empfindungen:  das  somatisch 
Bewußtsein  oder,  wie  man  sit  auch  genannt  hat:  das  vitale  Gewissen,  das  phy- 
siologische Klima"  (Lehrb.  d.  Psychol.  D.  314).  LlPPS  bestimmt  die  Gemein- 
empfindungen als  „Empfindungen,  in  denen  sich  der  Ablauf  unseres  eigene» 
körperlichen  Lebens  in  engerem  oder  weiterem  Umfange  verrät".  Gemeingefühle 
sind  „die  allgemeineren,  auf  keinen  bestimmt  umgrenzten  objektiven  Inhalt  be- 
zogenen Empfindungen  der  Lust  und  Unlust"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  298). 
WüNDT  stellt  den  Tastempfindungen  die  Gemeinempfindungen  (Wärme-,  Kälte- 
und  Schmerz-,  nebst  inneren  Druckempfindüngen)  gegenüber  (Gr.  d.  Psychol.5. 
S.  57).  Das  ( iemeingct'ühl  ist  der  „unmittelbare  Ausdruck  unseres  sinnlichen 
Wohl-  oder  Übelbefindens".  Es  ist  ein  „Totalgefühl"  (1.  c.  S.  192;  Grdz.  d. 
phys.  Psych.  1.  120).  Külpe  spricht  nicht  von  Gemein-,  sondern  von  Organ- 
empfindungen (Gr.  d.  Psychol.  S.  145  ff.).  Vgl.  Lotzk.  Medizin.  Psychol. 
S.  278  ff.     Vgl.  Gemeinsinn. 

Gemeinschaft:  soziales  Zusammenleben,  organisch-soziale  Verbindung. 
Tönnies  unterscheidet  sie  von  der  „willkürlichen"  Gesellschaft  (Gem.  u.  Ge- 
sellsch.  S.  27  ff.).  Über  die  Entwicklung  „geistiger  Gemeinschaften"  vgl. 
Wtjndt,  Gr.  d.  Psychol.5.  S.  359  ff.     Vgl.  Soziologie."  Sittlichkeit. 

Gremeiiisoliaftsgef unle  s.  soziale  Gefühle. 

Gemeilisiim  {xond/  al'odnoig,  sensus  communis,  common  sense)  bedeutet 
bald  die  Wahrnehmung  des  den  verschiedenen  Sinnen  Gemeinsamen,  bald  den 
„inneren  Sinn"  (s.  d.),  bald  den  gesunden  Menschenverstand,  bald  den  sozialen 
Nim. 

Nach  Aristoteles  werden  Bewegung,  Ruhe,  Gestalt,  Größe,  Zahl.  Einheit 
von  den  Sinnen  gemeinsam  empfunden  (De  an.  III  1,  425a  15).  Twr  de  xotv&v 
rjdrj  s%opev  at'odtjoir  xoivrjv,  ov  xazä  ov/Aßeßnxö±-  ovx  a.Q  eöxlv  löia  ...  tu 
ti alh'i/jtiv  töia  xarö.  orußsß?]xdc  aloDdrorrni  ai  aio&tfostg,  ov%  f/  avxai,  nü: 
i)  nla,  oxav  iiiiii.  yevnxai  r)  aia&fjaig  im  xov  avxov  (1.  c.  425a  27  squ.l.  Zugleich 
nehmen  wir  auch  wahr,  daß  wir  wahrnehmen  {alaftavofjie&a  ort  6oä>/,ier  xai 
äxovofiev,  1.  c.  III  2,  125  b  12;  De  memor.  1;  De  somit.  2).  Ein  Bewußtsein 
unser  selbst  schreiben  dem  Gemeinsinn  auch  die  Stoiker  zu  [pi  1'tioixo! 
Tt')v8s  ti/v  hoivtjv  luoDijcnr  frzog  aq>r)v  Tioooayooevovoi,  xu.i)'  fjv  xtu  tfficöv  avxmv 
ävxdaußavoue&a,  Stob.  Ecl.  I,  50;  Floril.  IV,  237).  --  AviCENNA  rechnel  den 
Gemeinsinn  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  d.)  als  die  Fähigkeit,  „quae  omnia  sensu 
pereepta  reeipit"  (bei  Stöckl  II,  37).  Ähnlich  Suarez  (De  an.  111.  .".('i  u.  a. 
Descaktes  erklärt:  „Sensus  communis,  /</  est  potentia  imaginatrice  cognoscere" 
{Med.  II).  —  Die  schottische  Schule  (s.  d.)  bezeichne!  als  „common  sense" 
den  gesunden  Menschenverstand,  die  Quelle  apriorischer  Wahrheit,  des  Sittlichen, 
der  Religion  (Beattie  u.a.).  Der  Gemeinsinn  ist  die  Grundlage  der  Philo- 
sophie (Reid,  Enquir.  I.  Ii.  —  Kant  nennt  Gemeinsinn  das  allgemein-subjektive 
Prinzip  der  Geschmacksurteile  iKrit.  d.  IVt.  §  20ff.),  bezw.  deren  subjektiven 
Notwendigkeil  (1.  e.  ^  22).  Der  Gemeinsinn  sagt,  daß  jedermann  mit  unseren 
ästhetischen  Urteil  zusammenstimmen  solle  (ib.).  Nach  Eschenmayeb  sind 
alle    spezifischen   Sinnesarten    „gleichsam    nur    verschiedene    Refraktionen   eines 
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Ueineimsiiins".  Der  Gemeinsinn  ist  „das  Identische"  aller  Differenzen  der 
Einzelsinne:  „Empfinden  heißt,  dit  einzelne  Fraktion  eines  Sinnes  in  die  Iden- 
tität des  Gemeinsinns  aufnehmen"  (Psychol.  S.  38).  Vgl.  innerer  Sinn,  Gemein- 
empfindungen. 

GemeinvorKtellmig;  s.  Ällgemeinvorstellung. 

Gemischte  Gelahle  s.  <  refühl. 

Gemüt  ist  der  [nbegriff.  die  Einheil  von  Gefühlsdispositi n.  die  Fähig- 
keit, gefühlsmäßig  erreg!  zu  werden.  Das  Gemül  isl  die  fühlende  Seele  im 
Unterschied  von  der  [ntelligenz,  dem  denkenden   Bewußtsein. 

Ursprünglich  hat  Gemül  die  Bedeutung  der  rnnerlichkeil  der  Seele,  die 
mit  dem  Fühlen  zusammenhängt..  Eckhart:  „Ein  Kraft  ist  im  der  Seele,  die 
heißet  das  Gemuete,  die  hat  Got  geschaffen  mit  der  Seelt  Wesen,  die  ist  ein 
Ufenthalt  geistlicher  Forme  und  vernünftiger  Bilde"  (bei  Eucken,  Terminol. 
S.  211).  .1.  Böhme  sagt:  „Er  (der  Geist)  hüllet  und  schauet  den  Glanz  im  Ge- 
miile.  welcher  ist  der  Seele  Wagen,  darauf  sie  fährt  in  dem  ersten  Principio" 
Von  den  drei  Princip.  IV,  17).  -  Kant  nennt  das  Bewußtsein  (Bewußtseins- 
vermügeni  auch  ,.<!emät".  „Im  Gemüt  a  priori  liegen"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  19); 
„die  Art,  wie  das  Gemül  durch  eigem  Tätigkeit  affixiert  wird"  usw.  Kim. 
bemerkt:  „Intelligenz  (mens,  vovg)  bezieht  sieh  eigentlich  nein-  au]  das 
Theoretische,  Gemüt  (animus,  dv/*6g)  mehr  auf  das  Praktische  im  Mensehen" 
(Fundam.  S.  145).  Bouterwek  versteht  unter  Gemül  den  „innersten  Sinn" 
(Apodikt.  I.  274).  .J.  G.  Fichte  unterscheidet  (wie  Herder,  Goethe  u.  a.) 
Geist  und  Gemül  (WW.  VII,  327).  Eschenmayer  erklärt:  „Das  Gemüt  ist 
das  Permögen  der  Neigungen  und  Eigenschaften.  Was  wir  Dankbarkeit,  Achtung, 
Liebe,  Wohlwollen,  Großmut  usw.  nennen,  das  erzeugt  und  bildet  sich  nur  im 
Gemüte".  Dieses  gehört  zur  „Willensseite"  der  Seele  und  ist  eines  der  wich- 
tigsten Vermögen  im  Menschen  (Psychol.  S.  88  .  J.  E.  Erdmann  nennl  Gemüt 
die  Resultante  der  verschiedenen  Neigungen  (Psychol.  Briefe  S.  359).  Troxler: 
„Die  Einheit    von  Geist   und  Her*    bezeichnen   wir  mit  dem    Namen    Gemüt" 

tfaturlehre  d.  menschl.  Erk.  1828,  S.  277).  Hillebrand  nennt  Gemüt  „dit 
innerste  Sammlung  aller  individuellen  Beziehungen  in  dem  unmittelbaren  Ji<- 
wußtsein  der  Selbstindividualität"  (Philos.  d.  Geist.  I.  192).  Nach  E.  Reinhold 
bedeute!  „Gemüt"  ..die  Sphäre  oder  Fähigkeit  der  intellektuellen,  der  ihn  Cha- 
rakter der  menschlichen  Intelligenz  kundgebenden  Empfindungen  "ihr  Gefüllte" 
(Lehrb.  d.  }>hilu>.  propäd.  Psychol.  S.  222  ff.).  Nach  .1.  II.  Fichte  ist  das 
Gemüt  das  „stete,  bleibende  , Sich- fühlen'  des  Subjekts  in  der  Gesamtheit  seiner 
besonderen  Gefühle  und  Stimmungen,"  (Psychol.  N.  149).  Herbart  ver- 
steht unter  Gemüt  die  Seele,  „sofern  sie  fühlt  und  he, /ehrt-  (Lehrb.  z.  Psychol.1', 
S.  29).  Es  hat  seinen  Sitz  im  (leiste,  d.  h.  Fühlen  und  Begehren  sind  zunächst 
„Zuständt  dir  Vorstellungen"  (ib.).  Waitz  versteht  unter  Gemüt  den  „Inbegriff 
derjenigen  psychischen  Vorgänge,  die  dem  Innern  des  Subjektes  n/s  solchem  un- 
r/ehören  und  wicht  über  dasselbe  hinausreichen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  273). 
Tönnies  bestimm!  das  Gemü!  als  „Mut,  n/s  Wille  mr  freundlichen  "der  feind- 
seligen Betätigung"  von  Gesinnung  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  119).  Rkh.mki.  nennl 
Gemül  ..'/"   teils   im  Bewußtseinsindividuum,  teils  in  dessen   Leibe  gegebene  be- 

onden  Bedingung  für  das  Auftreten  bestimmter  Gemütszuständt  des  Bewußtseins- 
individuums,  d.  i.  bestimmter  jiefühh-  und  Stimmungen"  (Zur  Lehre  vom  <  re- 
miit  S.  121).     Gemütszustand    ist    „die  augenblickliche    Beschaffenheit,  du  sieh 
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als  das  einheitliehi  Zusammen  von  einem  besondern  Gefühl  und  verschiedenem 
besonderen  Gegenständlichen  darstellt1,  (I.e.  S.  113).  Nach  Jodl  ist  das  Gern  ül 
„die  Gesamtheit  des  von  dem  Vorstellen  und  hinken  abhängigen  Fühlens"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  041).  Vgl.  Juxcmanx.  D.  Gemüt,  L885;  Delff,  Philos.  d. 
Gemüts,  1893.     Vgl.  Herz,  Gemütsbewegungen. 

Gemütsbewegungen  (Emotionen)  sind  Verbindungen  und  Verände- 
rungen von  Gefühlen,  Erregungen  des  Gemütes  in  Form  von  Affekten  (s.  d.) 
und  Leidenschaften.  --  Xaeh  Platxek  sind  sie  „Bewegungen,  d.  h,  starke  Ver- 
änderungen der  Serie,  welche  teils  uns  einem  wirklichen  Antriebe  des  Willens, 
teils  eins  einer  lebhaften  Rührung  des  Gefühls  entstehen".  „Im  höheren  Gradi 
werden  die  Gemütsbewegungen  Affekte,  im  niederen  Grade  Empfindnisst 
genannt"  (Phil.  Aphor.  II,  §  471  f.;  vgl.  (i.  F.  Meyer,  Tbeoret.  Lehre  von  den 
Gemütsbeweg.  1744).  —  Wuxdt  nennt  Gemütsbewegungen  die  „psychischen  Ge- 
bilde", die  „vorzugsweise  <>/is  Gefühlselementen  bestehen"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  HI). 
Reine  Gemütsbewegungen  (ohne  Vorstellungsgrundlage)  gibt  es  nicht  (1.  c. 
S.  112).  Drei  Formen  von  Gemütsbewegungen  sind  zu  unterscheiden:  1)  inten- 
sive Gefühlsverbindungen,  2)  Affekte,  :'.i  Willensvorgänge  (ib.).  „Gemüts- 
bewegungen" sind  der  Ausdruck  für  komplexe  Gefühle.  Stimmungen.  Affekte 
und  Willensvorgänge  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  I6,  409;  III5,  107  ff.).  Nach 
Sully  enthalten  die  Emotionen  ein  Willenselement  (Handb.  d.  Psychol.  S.  319). 
Nach  Ribot  ist  die  Wurzel  der  Emotionen  ein  Streben  oder  ein  Widerstreben. 
eine  Bewegung  oder  Bewegungshemmung  (Psych,  d.  sent.  p.  92  ff.).  Sie  kommen 
in  physiologischen  Vorgängen  zum  Ausdruck,  sind  die  Innenseite  solcher  (1.  c. 
eh.  7).  Ähnlieh  Bixet,  L'Ame  et  le  corps,  p.  89  ff.).  1'ala<;yi  versteht  unter 
Gemütsbewegungen  (Gefühlen)  im  viralen  Sinne  „animale  Prozesse,  die  durch 
Änderungen  m  dem  System  von  mannigfachen  Resorptionen,  Ausscheidungen, 
Absonderungen,  überhaupt  umvillkürlichen  rhythmischen  Bewegungen  innerhalb 
unseres  Organismus  stattfinden."  Geistigen  Charakter  erhalten  sie  durch  die 
mit  ihnen  verbundenen  geistigen  Akte  i\at.  Vorles.  S.  220).  Es  gibt  auch 
Gemütsbewegungen,  die  erst  aus  der  Wirkung  des  Psychischen  auf  das  V<  - 
tative  entstehen  (ib.).  Vgl.  Soleier.  Le  mec.  d.  emot.  1905.  Vgl.  Affekt. 
Leidenschaft.  ( Jefühl. 

Gemütslage  s.  Stimmung. 

Gemütsruhe  s.  Apathie,  Ataraxie. 

Gemütsstimmung  s.  Stimmung. 

Genau  s.  Exakt. 

Generalisation :  logische  Verallgemeinerung  is.  d.).     Vgl.  [nduktii 

Generatianismns  —  Traduzianismus  (s.  d.). 

Generatio  aequivoea  ( primaria,  spontanea):  Urzeugung  is.  d.i. 

Generelle  Psychologie  s.  Psychologie. 

Generilikation:  Zurückführung  auf  die  Gattung. 

Generiseh:  zur  Gattung  gehörig. 

Genetisch:  auf  die  Entstellung.  Entwicklung  bezüglich.    Genetisi 
Definition  s.  Definition.     Genetische  Psychologie  s.  Psychologie.     Von 

den  nativistischej terscheidel    Wrxin    die  genetischen   Ra theorien  (s.  d.i. 


U6  Genie. 

Der  genetischen  steht  die  transzendentale  Methode  der  Erkenntnistheorie  gegen- 
über. „Genetisch"  im  sinne  der  sich  aus  ihren  Bedingungen  selbsl  erzeugenden 
Erkenntnis  bei  Fichte  i\V\V.  IV.  379  f.),  Natorp,  Medious.     Vgl.  Kritizismus. 

C««Mii«'  (genius,  Ingenium,  g^nie):  schöpferische  Begabung  des  Geistes, 
außerordentliche  Kraft  der  Intuition,  Phantasie,  Gestaltung,  Synthese,  Erfindung. 
Das  Genie  isl  vom  bloßen  Talent  (s.  d.)  unterschieden  durch  die  Originalität 
seiner  Phantasie  und  durch  die  Kraft  seine-  Gestaltens.  Es  ist  übernormal,  aber 
an  sieh  nicht  pathologisch. 

\i:i>tutki.i>  Problem.  30,  li  sagt,  nach  Cicero,  „omnez  ingeniosos  meiern- 
■H-.licos  esse-  (Tusc.  disp.  I,  33).  —  Chr.  Wolf  erklärt:  „Facilitatem  observandi. 
rerum  similitudines  ingenium  appellamus"  (Psychol.  empir.  §  176).  Ähnlich 
Holbacb  (Syst.  de  la  nat.  1,  ]>.  127).  Nach  Garve  machl  die  harmonische 
Vereinigung  aller  Geistesfähigkeiten  das  Genie  aus  (Samml.  ein.  Abhandl.  L9,  77). 
Nach  Sulzer  ist  Genie  eine  „vorzüglich  Leichtigkeit  oder  Fähigkeit  der  Seele, 
ihre  jedesmaligen  Ideen  ausschließungsweise  auf  gewisse  Gegenstände  vu  kon- 
lentrieren".  Nach  Fedeb  ist  Genie  „ein  vorzügliches  Vermögen-,  aus  sich 
-.  ih st  Gedanken  zu  schöpfen"  (Log.  u.  Met.  S.  45).  Kant  nennt  (beeinflußt 
u.  a.  von  Gerard,  Essay  on  Genius  1774)  Genie  „die  meisterhafte  Originalität 
Naturgabe  eines  Subjekts  im  freien  Gebrauche  seiner  Erkenntnisvermögen" 
(Krit.  d.  l'rt.  §  49),  die  angeborene  Gemütsanlage,  durch  welche  die  Natur  der 
Kunst  die  Regel  gibt  (1.  c.  §  46;  vgl.  <  >.  Schlapp  Kants  Lehre  vom  Genie  u. 
d.  Entsteh.  (1.  Krit.  d.  Urteilskr.  1901).  Nach  Herder  ist  Genie  besondere 
Begabung  im  Erkennen  und  Fühlen  {Vom  Erk.  Philos.  S.  82f.).  Fries:  „Ein 
guter  Kopf  mit  Originalität  der  Selbsttätigkeit  heißt  Genit  in  weiterer  Be- 
deutung" (Syst.  d.  Lop.  S.  345).  Es  gibt  ästhetische  und  logische  Genialität 
(1.  c.  S.  347).  Schiller  betrachtet  als  konstitutives  Merkmal  des  Genies  die 
Naivität.  Das  ( leine  erweitert  die  Natur,  ohne  über  sie  hinaus  zu  gehen  (Üb. 
naive  und  sentim.  Dicht.  Philos.  Sehr.  S.  222).  .1.  Paul  setzt  das  Wesen  des 
Genies   in   die  „Besonnenheil"   (Vorsch.  d.  Ästhet.  §  12).      Krug:    Ein  durch. 

igentümliche  Produktivität  von  Natur  ausgezeichnetes  Vermögen  heißt  genial 
oder  schlechtweg  Genie"  (Handb.  d.  Philos.  I,  all'.).  Nach  Grillparzer  isl 
Genialität  „Eigentümlichkeit  der  Auffassung",  Talent  „Fähigkeit  des  Wieder- 
gebens". „Wenn  ein  Talent  und  ein  Charakter  zusammenkommen,  so  entsteht 
das  Genie."  „Das  <inii<  unterscheidet  sich  von  dem  Talente  weniger  durch  <li< 
Mengt   neuer  Gedanken,  als  dadurch,  daß  es  dieselben  fruchtbringend  macht  und 

it  immer  auf  der  rechten  Stelle  hat;  mit  einem  Wort,  daß  bei  ihm  alles  tum 
Ganzen  wird,    indes  'Ins    Talent   lauter,   wenn   "mit  schöne,    Teilt   hervorbringt" 

\V\V.  \V,  17)1  ff.).     Nach  Fichte  ist    das  Genie  „der  Trieb  der  hier,  sieh  \n 

gestalten"  (Wes.  d.  Gelehrt.  3.  Vorles.).     Ähnlich  Seailles,  D.  künstler.  Genie. 

1904,    S.  239).     Nach   Schelling    ist   Genie    ..mir  das    Übergewicht  dereinen 

lenkraft    über   die   andere    und    insofern    eine    Krankheit,    <in<    Abnormität, 

igentlich  um-  eint  Art  des  Wahnsinns,  in  ihr  Methode  ist"  (Vorles.  üb.  d.  M. 
d.  ak.  Stud.  1907,  S.  75).  Nach  Billebrand  stellt  da-  Genie  die  Vernunft- 
macht der  Seele  in  einer  freien  Objektiv-Produktion  dar  (Philos.  d.  Geist.  1. 
Nach  Schopenhauer  ist  Genialitäl  „vollkommenstt  Objektivität, 
■I.  h.  objektive  Richtung  des  Geistes",  die  zur  Kontemplation  der  Ideen  (s.  d.) 
notwendig  ist.  Genialitäl  ist  „die  Fähigkeit,  sieh  rein  anschauend  m  verhalten, 
•sich  in  i/ii  Anschauung  w.  verlieren  und  'In  Erkenntnis,  welche  ursprünglich 
nur    -.  ,1  m    Dienste  des    Willens  da  ist.    diesem  Dienste  :n  entziehen,   d.  h.  sein 
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Interesse,  sein  Wollen,  seine  Zwecke  ganz  aus  den  Augen  tu  lassen,  sonach, 
seiner  Persönlicfikeit  sich  auf  eine  '/.<  it  völlig  tu  entäußern,  um  als  rein  er- 
kennendes Subjekt,  klares  Weltauge,  übrigzubleiben:  und  dieses  nicht  auf 
Augenblicke,  sondern  so  anhaltend  und  mit  so  viel  Besonnenheit,  als  nötig  ist, 
mn  das  Aufgefaßte  durch  überlegü  Kunst  tu  wiederholen"  i\V.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd..  §  36).  Das  Wesen  des  Genies  Heut  in  der  „Vollkommenheit  und  Etiergü 
der  anschauenden  Erkenntnis".  Es  ist  eine  „Abnormität".  Denn  es  besteht 
darin.  ..'/aß  du  erkennende  Fähigkeit  bedeutend  stärkere  Fnhoicklung  erhalten 
hat,  als  der  Dienst  des  Willens,  \a  welchem  n/Irin  sie  ursprünglich  ent- 
standen ist,  erfordert".  „Im  Ein;* Inen  stets  das  Allgemeine  tu  sehen,  ist  geradt 
dir  Grundxug  des  Genies".  Auf  das  erhöhte  „Nerven-  und  Zerebralleben"  usw. 
des  Genies  macht  Schopenhauer  aufmerksam  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  IT.  ( '.  31). 
Nach  H.  Türck  ist  die  Genialität  Liebe,  höchste,  selbstlose  Objektivität. 
Vertieftsein  in  das  Erleben  (D.  geniale  Mensch6,  1903,  S.  13  ff.,  17  ff.,  26  ff.). 
Der  geniale  Mensch  ist  der,  „in  dessen  Seele  das  mehr  oder  weniger  klare  Be- 
wußtsein von  >he  eigenen  äberweltlicken  Existenz  lebt"  (1.  c.  S.  77).  Nach 
K.  Lange  ist  Genie  „die  Fähigkeit,  bei  allem,  was  man  tut,  sagt,  fühlt  und 
denkt,  ans  sich  selbst  herauszutreten,  die  Grenzen  seiner  beschränkten  Persönlich- 
keit zu  überspringen,  in  anderen,  in  der  Natur,  in  der  Gesamtheit  aufzugehen" 
Wes.  d.  Kunst  I.  380).  Volkmann  erklärt:  „Auf  besonders  erhöhter  Klarheit. 
Schnelligkeit  und  leichter  Beweglichkeit  der  freistci<j<  nden  J'arstr/tungen  beruht, 
was  man  Genialität  nennt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  416).  Bimmel  nennt  ein 
Genie  einen  Menschen,  dessen  Anlagen  so  günstig  sind,  daß  die  Reproduktion 
leicht,  auf  minimale  Anregungen  hin.  stattfindet  (Probl.  d.  Geschichtsphilos. 
S.  25j.  TÖNNIES  erklärt  das  Genie  als  den  ..mentalen  ,Sehaffensdrang'  oder  die 
Lust,  das  in  Gedächtnis  oder  Phantasie  Lebendige  xn  ordnen,  :n  gestalten,  mit- 
zuteilen" (Gem.  u.  Ges.  S.  118 f.).  Nach  Güyau  ist  das  (künstlerische)  Genie 
..nne  forme  extraordinairement  intense  de  la  Sympathie  et  de  la  sensibilite,  qui 
jie  yeut  se  satisfaire  qu'en  creant  un  monde  nouveau  et  un  monde  d'etres  vivants. 
Le  genie  est  nne  puissance  d'aimer  >/ni.  comme  tout  amour  veritable,  tend 
energiquement  ä  la  fecondite  et  ä  la  creaiion  de  la  vie"  (L'art,  p.  27).  Hell- 
pach  hebt  als  die  drei  Hauptzüge  des  Genies  das  Intuitive,  das  Explosive,  das 
Suggestive  hervor  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  498).  Das  Genie  übt  auf  die 
.Massen  (s.  d.)  eine  Suggestion  aus  (Soziol.  d.  <  renies.  1900,  p.  13  ff.).  So  auch 
Tarde  (Log.  soc.  p.  166  f.),  nach  welchem  das  Genie  durch  seine  Erfindungen 
die  geistige  und  soziale  Entwicklung  lenkt  (1.  c.  p.  1 G2  ff. ) ,  Le  Bon  u.  a.  Als 
Entartungszustand  (Psychose),  der  mit  dem  Wahnsinn  Ähnlichkeiten  aufweist, 
faßt  das  (ienie  Lombroso  (D.  geniale  Mensch,  1890)  auf.  Dagegen  Baldwis 
(Social  and  ethical  interpretat.  in  mental  developm.),  Tarde  (Les  loisde  l'imitat.). 
F.  Bbentano  (Das  Genie  1892),  W.  Hirsch  (Genie  u.  Entartung  1894)  u.  a. 
Vgl.  Radestock,  Gen.  u.  Wahns.  1884;  Nobdatj,  Paradoxe;  Mauthner, 
Sprachkrit.  1.  536;  A.  Paul,  Wie  empf.,  denkt  und  band.  d.  genial.  Mensch? 
4.  A.  1907.     Vgl.  Talent,  Soziologie  (HUMBOLDT  u.  a.),  Masse. 

Genus  proximum  s.   Definition. 

Geozentrisch   heidi    der   kosmologische   (von   Ptolemaeus   n.  a.    ver- 
tretene) Standpunkt,  welcher  die  Eide  zum  Mittelpunkt  des  Universums  macht. 

Geräusch  s.    Gehörsempfindungen.      Vgl.    Wundt,    Grdz.    d.   j>b.    Ps. 
1 1  \  122  ff. 
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Gerechtigkeit  (als  Gerechtsein)  bedeute!  den  Willen  zu  dem  jedem 
Wesen  Gebührenden,  nach  dem  Rechtswillen  Zukommenden,  das  rechtmäßige 
Verhalten  selbst  (juridische  und  ethische  Gerechtigkeit).  Die  Gerechtigkeit  be- 
kundel  sich  darin,  daß  der  Bändelnde  „Lohn"  und  „Strafe11  (im  engeren  und 
im  weiteren  Sinne)  so  handhabt,  wie  es  die  Leistungen  und  die  Würde  (dei 
Werl)  einer  Person  an  sich  und  in  ihrem  Verhältnis  zur  Gesamtheit  nach  ver- 
nünftigem Ermessen  fordert.  Absolute  Gerechtigkeit  isl  ein  Ideal,  da-  sich 
empirisch-praktisch  nur  unvollkommen  realisiert.  Die  soziale  Gerechtigkeit 
besteht  in  der  wahrhali  menschlichen  Behandlung  des  .Mensehen,  in  der  An- 
erkennung des  Werte-  jedes  .Menschen  als  GesellschaftsgUed  in  einer  sozialen 
Ordnung,  vermöge  der  jeder  Mensch  im  Sinne  des  Gemeinschaftswillens  be- 
wertet und  behandelt  wird,  sowohl  den  Pflichten  als  den  Rechten  nach.  Die 
bloß  formale  Gerechtigkeit  ist  das  Verhalten  im  Sinne  des  positiven  Rechts, 
welches  ethisch  und  sozial  ungerecht  sein  kann. 

Die  Pythagoreer  bestimmen  die  Gerechtigkeit  als  „Quadratzahl"  {doidfiog 
loaxig  taog,  Aristo!..  Eth.  Nie.  V,  8),  „wodurch  die  Korrespondenz  itoischen  Tat 
und  Leiden  (xö  ävrisie7tov&6g,  d.  h.  ä  ng  sTtoiqos,  zavt  ävTuta&eTv),  n/so  die  Ver- 
geltung, ausgedrückt  werden  sollte"  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
I9.  70).  Nach  Plato  (vgl.  schon  Theognis  V,  147)  ist  die  Gerechtigkeit 
(dixatoovvn)  die  allgemeine  Tugend;  sie  hegt  in  der  naturgemäßen  Betätigung 
jedes  Seelenteiles  (Rep.  II.  367  squ.).  Aristoteles  definiert  die  Gerechtigkeit 
als  ifjg  SXng  aQexrjg  %Qf\oig  ngog  äXXov  (Eth.  Nie.  V  5,  1130b  20).  Sie  ist  der  voll- 
kommene Gebrauch  der  Tugend  (ort  ifjg  teXeiag  äQsxrjg  zgfjoig  eari  zsXeiaj,  die 
vollkommenste  Tugend  (dgertj  fiev  tsXeia,  ü/./.'  ov%  ouzlcög  akXä  jtgbg  Sxsqov,  I.  e. 
V  :;.  1129b  26).  Sie  ist  das  Ganze  der  Tugend  (öXrj  äoerri,  I.  c.  V  3,  1130a  9), 
des  Hinhaltens  der  rechten  Mitte.  Im  engeren  Sinne  geht  sie  auf  das  Taov  und 
avioov.  Sie  zerfällt  in  die  austeilende  ßv  zaig  diavouaig)  und  die  ausgleichende 
fiv  tote  avvaXXdyfiaoiv)  Gerechtigkeit;  erstere  waltet  nach  geometrischem,  letztere 
nach  arithmetischem  Verhältnisse  (1.  <•  V  5,. 1130b  31,  V  6,  L131b  25,  V  7. 
L132a  1).  Vgl.  UlpiajS  (Pand.)  und  Ambrositjs  (De  offic.  I.  24).  Thomas 
erklärt:  „Ratio  iustitiae  consistit  in  hoc,  qnod  alteri  reddatur,  quod  ei  debetur 
seeundum    aequalitatem"    (Sum.    th.    II.    II.    80,    1    C).  Geülincx    erklärt 

t,iustitia"  als  „praecisio  eius,  quod  nimis  et  eius  quod  minus  est"  (Eth.  I,  C.  2, 
§  3).  Nach  Spinoza  ist  Gerechtigkeit  „die  beharrliche  Gesinnung,  jedem  das 
vukommen  ;n  lassen,  /ras  ihm  nach  dem  bürgerlichen  Eechi  zukommt"  Theol. 
pol.  Trakt.  ( '.  17.  S.  284).  Nach  LEIBHIZ  ist  die  ( iereehtigkeil  die  „Liebe  des 
Weisen"  (Hauptschr.  II.  257),  die  „der  Weisheit  entsprechende  Güte"  (1.  <■. 
S.  129;  vgl.  S.  507,  509;  Theod.  I.  §  73).  Nach  Eume  is1  der  Zweck  der 
Gerechtigkeit  „to  procure  happiness  and  seeurity,  by  preserving  order  in  Society" 
(Enqu.  conc.  fche  Princ.  of  mor.  sct.  III.  p.  179 ff.).  Hobbes  fallt  die  Gerechtig- 
keit rein  pohtisch-juridisch  auf  (>.  Recht).  Chr.  Wolf:  „lustüia  virtus  es  . 
qua  ius  suum  cuique  tribuitur"  (Eth.  II.  >:  576).  Vgl.  Kant.  .Met.  d.  Sitt.  I. 
Einl.  Nach  Platneb  ist  Gerechtigkeit  „Rechtschaffenheit  in  der  Beurteilung 
des  Wertes  //ml  Unwertes,  des  Verdienstes  und  der  Schuld  und  der  Anspruch 
anderer  Menschen"  (Philos.  Aphor.  II.  §  976).  Nach  HlLLEBRAND  besteht  die 
Gerechtigkeit  darin,  „daß  die  einzelnen  oder  individuellen  Zwech  der 
Dinge  m/s  drin  GesichtspunkU  ihrer  individuellen  Notwendigkeit  und 
ihres  gegenseitigen  Bestehens  für  dir  Möglichkeit  des  wahren  freien  Sems  über- 
haupt afßrmiert  werden"  (Philos.  d.  Geist.  II.  112  f.).        Nach  Spenceb  besag! 
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das  „Gesetz  der  vormenschlichen  Gerechtigkeit",  „daß  jedes  Einzelwesen  die  Vor- 
züge und  die  Nachteile  seiner  eigenen  Natur  und  des  daraus  entspringenden 
Handelns  auf  sie//  m  nehmen  hat"  (Princ.  d.  Eth.  II.  §  5,  S.  1").  Der  Ge- 
rechfcigkeitsbegriff  hat  zwei  Bestandteile:  „Auf  der  einen  Seite  jenes  positive 
Element,  welches  darin  besteht  daß  jeder  einzelne  sein  Anrecht  auf  ungehinderte 
Tätigkeit  und  auf  die  dadurch  errungenen  Vorteile  erkennt  and  behauptet.  Auf 
der  andern  Seite  jenes  negative  Element ,  das  in  dein  Bewußtsein  ran  den  Grenzen 
besteht,  welche  durch,  die  Gegenwart  anderer  Menschen  mit  gleichen  Rechten  be- 
dingt werden"  (1.  e.  §  22,  S.  10).  Die  Gerechtigkeitsformel  lautet:  „Es  sieht 
jedermann  frei,  tu  tun,  was  er  will,  soweit  er  nicht  die  gleiche  Freiheit  jedes 
andern  beeinträchtigt"  (1.  e.  £  27,  S.  51).  Nach  Wundt  ist  der  eigentliche 
Träger  der  Gerechtigkeit  der  Gesaratwille,  daher  der  unpersönliche  Charakter 
der  Gerechtigkeit  (Eth.2,  S.  582  f.).  Die  Billigkeil  hingegen  ist  eine  Privat- 
tugend, sie  weist  dem  einzelnen  zu,  was  er  nach  Lage  der  besonderen  Umstände 
wünschen  darf  (ib.).  Paulsex  definiert  Gerechtigkeit  (subjektiv)  als  „die 
Wülensricktung  und  Verhallungsweise,  die  rar  störenden  Übergriffen  in  das 
l,rl,,n  und  die  Inten ssi  nl.rrisr  anderer  selber  sieh  hütet  und  auch  ihre  Ver- 
übung durch  andere  nach  Möglichkeit  hindert"  (Syst.  d.  Eth.  II5,  128).  Nach 
Katkowsky  ist  die  Gerechtigkeit  „die  gewollte  Gemäßheit  der  wohl-  bezw. 
weheiäiigen  Behandlung  einer  jeden  Person  nach  der  Größe  ihres  Verdienstes 
and  ihres  Verschuldens"  (Zur  Erk.  d.  Id.  d.  Gerecht.  1904,  S.  25).  Nach 
Woltmann  ist  Gerechtigkeit  „soziale  Ausgleichung  der  Rechte  nach  der  Größi 
der  indirekten  Mächte,  dir  öffentlich  sieh  durchsetzen  and  allgemein  anerkannt 
nieden-  (Pol.  Anthr.  S.  155).  Goldscheid  unterscheidet  die  rein  formale,  die 
evolutionistische  und  die  epigenetische  Gerechtigkeit.  Auf  Grund  der  letzteren  wird 
untersucht,  „welche  sozialen  Leistungen  ein  einzelnes  Individuum  aufzuweisen 
haben  muß.  damit  es  die  Berechtigung  erwirbt,  sieh  seinen  Nebenmenschen 
gegenüber  als  evolutionistisch  höherwertiges  Gebilde  \a  erachten"  (Entwickl. 
S.  168  ff.).  Nach  Stammleb  ist  Gerechtigkeit  „der  feste  Wille  des  Gesetzgebers, 
seine  empirisch  bedingten  Regeln  unter  dem  obersten  Zielpunkte  des  sozialen 
Lebens,  der  Gemeinschaft  frei  aal  lender  Menschen  :n  setzen"  (Wirtseh.  u.  Recht. 
S.  601).  Vgl.  Natorp,  Sozialpaed.  S.  212  f.  Nach  ihm  ist  die  Gerechtigkeit 
die  vierte  Kardinaltugend.  Sie  besagt,  daß  an  allen  drei  Grundfaktoren  der  Ge- 
meinschaft, nicht  bloß  jeder  für  sich,  sondern  auch  allen  im  Verhältnis  zu- 
einander, jedes  Glied  der  Gemeinschaft  grundsätzlich  gleiches  Recht  hat.  Vgl. 
Hu.  Stern,  Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  510 ff.  Über  Gerechtigkeit  im  religions- 
philosophischen Sinne  vgl.  A.  Dorner.  Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  73,  93,  '.'7. 
104  f.,  107,  152,  154  f.,  238.     Vgl.  Rechtsphilosophie.  ' 

Germiiialselektion  (Weismann)  s.  Evolution. 

GiernolisoinplilKinng'tMl  entstehen  durch  Reizung  der  Riechnerven 
in  den  Riechzellen  seitens  kleiner  Teilchen  der  riechenden  Substanzen;  diese 
wirken  wohl  nur  im  gasförmigen  Zustande.  Man  unterscheidet  die  Geruchs- 
empfindungen (Gerüche)  nach  den  Riechstoffen  in  ätherische,  aromatische,  bal- 
samische, Moschus-,  Lauchartige,  brenzliche  u.  a.  Gerüche.  Eine  Mischung  von 
Gerüchen  untereinander  sowie  mit  Geschmacks-  und  Bautempfindungen  besieht. 
Zur  Messung  der  Riech-Reizschwelle  dienl  der  „Olfaktometer".  Vgl.  Plato, 
Um.  65C;  Aristoteles,  De  anim.  II,  (.i  squ.;  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I. 
388ff.;  Zwaakdemakeb,  Physiol.  d.  Geruchs,  L895,  S.  216 ff .,  207 f . ;  Giessler, 
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Psych,  d.  Geruchs,  1894;  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Ps.  II\  46  ff.;  Gr.  d.  Psych.5, 

S.  64  ff. 

GJesanitl»«»>vnltt>.oiii  isi  der  Zusammenhang,  die  Gleichartigkeit,  Ein- 
heit der  geistigen  Ä.kte  und  [nhalte  in  einer  Gemeinschaft  von  [ndividuen.  Es 
ist  das  Produki  der  Wechselwirkungen  zwischen  diesen,  zugleicb  aber  eine 
jedem  Einzelgeiste  übergeordnete,  objektive  (intersubjektive)  Macht.  Der  Ge- 
samtgeist isl  die  Totalitäl  der  Vorstellungen  und  Gefühle,  der  Gesamtwille 
die  Willensresultante  der  Gemeinschaft.  Als  höchster  Gesamtgeist  und  Ge- 
samtwille kann  Gott  (s.  d.i  angesehen  werden.  Gesamtgeisl  und  Individuen 
(s.  d.i  stehen  in  beständiger  Wechselwirkung. 

Vom  „objektiven  Geist"  (s.d.)  sowie  von  „Volksgeistem"  spricht  Hegel  (s. 
Soziologie).  So  auch  die  organische  Staatslehre  (s.  d.).  Ferner  Steintha] 
(Zeitschr.  i.  Völkerspych.  I,  1860)  und  Lazarus.  Nach  ihm  ist  der  Geist  „das 
gemeinschaftliche  Erxeugnis  der  menschlichen  Gesellschaft"  (Leb.  d.  Seele  I-. 
333).  Der  „Geist  der  Gesamtheit"  ist  die  Einheit  der  Einzelgeister,  die  von 
ihnen  verschieden  ist  und  sie  alle  beherrscht  (1.  c.  8.  335).  Der  „Volksgeist" 
(s.  d.)  ist  der  Inhalt  des  Gleichen,  im  Volke  (1.  c.  S.  373).  Vom  Gesamtgeist 
und  Gesamtwillen  spricht  Frauenstädt  i  [51.  S.  269).  Nach  Schäkfle  ist  der 
Volksgeisl  „ein  durch  die  ganze  geschichtliehe  Geistesarbeit  angehäuftes,  fort- 
gesetzt überliefertes,  in  jeder  Generation  modifiziertes,  vielseitig  gegliedertes 
System  geistiger  Energien  und  Spannkräfte,  welche,  iil>er  alle  aktiven  Elementt 
des  Volkskörpers  vereinigt,  dir  einzelnen  :u  einer  geistigen  Kollektivkraft  ver- 
einigen"  (Bau  u.  Leb.  d.  soz.  Körp.  2.  A.  1896).  Vom  „social  medium"  spricht 
Le\vi:s  vom  „public  spirit  ofthe  race"  Stephen.  A'ach  einigen  Soziologen  gibt  es 
ein  „Gesamt-Ich".  P.  Barth  erklärt:  „Zeiheeilig,  in  den  Momenten  gemeinsamen 
Denk*  ns,  Fühlern,  Wollens  und  Handelns  hat  eine  Gesellschaft  ein  Bewußtsein" 
(i'hilos.  d.  Gesch.  I,  154;  vgl.  S.  10).  Ratzenhofeb  betrachtet  den  „Sozial- 
willen"  als  zusammenfassende  Kraft,  als  Resultierende  aller  Triebe  in  der  Ge- 
sellschaft (Soziolog.  Erk.  S.  285  ff.).  Wundt  erblickt  in  der  Volksseele  ein 
Erzeugnis  der  Wechselwirkung-  der  Individuen,  das  ebenso  real  ist  wie  diese 
selbst  (Völkerpsychol.  1  1.  9  ff.).  Aber  sie  existiert  nur  in  und  mit  den  Indi- 
viduen (ib.).  Als  selbstbewußter  Willenseinheit  kommt  der  Gemeinschaft  eine 
Gesamtpersönlichkeit  zu  (Syst.  d.  Philos.8,  S.  625f.).  Der  einzelne  differenziert 
sich  erst  aus  einem  Zustand  sozialer  Indifferenz  heraus;  von  Anfang  an  besteht 
eine  Gleichartigkeit  der  Richtung  der  Willenseinheiten  (Eth.-.  S.  449,  453,  458) 
Der  Individualwille  gehl  schließlich  „in  den  Allgemeinwillen  auf,  um  aus 
diesem  abermals  individuelle  Geister  von  schöpferischer  Kraft  xu  erzeugen" 
(I.  e.  S.  458  ff.).  „In  den  geistigen  Gemeinschaften  und  in  den  in  ihnen  hervor- 
tretenden Enhoicklungen  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte  irrten  uns  .  .  .  geistige 
Zasammenhänge  und  Wechselwirkungen  entgegen,  die  sich  -.nur  in  sehr  wesent- 
lichen Beziehungen  ran  dem  Zusammenhang  der  Gebilde  im  individuellen  Be- 
wußtsein  unterscheiden,  denen  aber  darum  doch  nicht  weniger  wie  diesem  Wirk- 
lickeit  zuzuschreiben  isi.  In  diesem  Sinne  kann  man  den  Zusammenhang  der 
Vorstellumgen  und  Gefühle  innerhalb  einer  Volksgemeinschaft  als  ein  Gesamt- 
bewußtsein und  die  gemeinsamen  Willensriehhnu/e//  u/s  einen  Gi samt  willen 
bezeichnen.  Dabei  ist  freilich  nicht  \u  vergessen,  daß  diese  Begriffe  eben- 
sowenig etwas  bedeuten,  uns  außerhalb  dir  individuellen  lieuußlseins-  und 
Willensvorgänge  existiert,   wie  die  Gemeinschaft  selbst  etwas  anderes  ist  als  die 
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Verbindung  der  einzelnen.  Indem  aber  diese  Verbindung  geistige  Erxeugnisst 
liervorbringt,  \/t  denen  in  dem  einzelnen  nur  spurweist  Anlagen  vorhanden  sind, 
und  indem  sie  für  die  Entwicklung  des  einzelnen  von  früh  an  bestimmend  wird, 
ist  sie  geradeso  gut  wie  das  individuelle  Beioußtsein  ein  Objekt  der  Psychologie11 
(Gr.  d.  Psychol.5,  S.  378f.).  -  Ähnlich  Durkhein  iDiv.  p.  trav.  p.  84).  Vgl. 
Bosaxquet,  The  Reality  of  the  General  Will,  Int.  Journ.  of.  Eth.  IV.  L894. 
Nach  .1.  <;.  Fichte  gibt  es  ,Jcein  Gesamtbewußtsein"  (Nachgel.  WW.  III.  74). 
Nach  Lotze  (Mikrok.  III,  425)  und  Teichmüller  gibt  ts  keinen  objektiven 
Gesamtgeist,  nur  Individuen  (Neue  Grundleg.  S.  226,  228),  so  auch  nach 
Rocholl  (Ph.  d.  Gesch.  II,  543),  Wentscher  (Eth.  [,  Hit'.).  Windelband 
(Willensfr.  S.  152  f.),  nach  dem  die  Träger  des  sozialen  Gesamtbewußtseins  die 
Individuen  sind  (Praelud.8,  S.  408).  Vgl.  ÜNOLD,  Gr.  d.  Eth.  S.  1751  Vgl. 
Soziologie.  Yolksgcist.  Gesamtwille. 

Gesanitseist,  Gesamt- Ich,  Gesanitoi'ganismn*  s.  Gesamt- 
hewußtsein,  Soziologie. 

Ge*anitoi'gaiiismiis  s.  ( »rganismus. 

Gesamtqualität  (oder  Form)  nennt  Lipps  die  „Gestaltqualitäl"  (Einh. 
u.  Relat.,  Leitfad.  d.  Psychol.). 

Gesamtvorstellling  ist  das  Produkt  apperzeptiver  Synthese,  der  kon- 
krete Gedanke.  „  Gesamtvorstellungli  bedeutete  früher  soviel  wie  <  Jemeinvorstellung 
i  Sr abedissex.  Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  114).  Xach  Volkmaxx  ist 
sie  „ein  Gesamlvorstellen  verschiedenartiger  Vorstellungen11  (Lehrb.  d.  Psychol. 
I4.  :;6U).  Wundt  versteht  unter  Gesamtvorstellung  ein  Produkt  apperzeptiver 
Synthese,  „ein  zusammengesetztes  Gatr.cs,  dessen  llestandteile  sämtlich  von 
früheren  Sinneswahrnehmungen  und  deren  Assoziationen  herstammen,  in  welctiem 
sielt  aber  die  Verbindung  dieser  Bestandteile  mehr  oder  minder  weit  von  den 
ursprünglichen  Verbindungen  der  Eindrücke  entfernen  kann".  ., Insofern  die 
Vorstellungsbestandteile  eines  durch  apperzepiive  Synthese  entstandenen  Gebildes 
a/s  du  Träger  des  übrigen  Inhaltes  betrachtet  werden  können,  bezeichnen  wir  ein 
Sulfites  Gebilde  allgemein  als  Gesamtvorstellung"  (Gr.  d.  Psychol.8,  S.  316). 
In  der  Zerlegung  und  Gliederung  der  Gesamtvorstellungen  besteht  die  Phan- 
tasie- und  Denktätigkeit  (1.  c.  S.  316  ff.;  Log.  P,  33  ff.;  II2,  2.  288  f.;  Vorl. 
üb.  d.  Mensch.2,  S.  340  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III',  573  ff.;  Syst.  d. 
Philos."2,  S.  583  ff.).  Das  Wesen  der  Gesamtvorstellung  besteh!  darin,  daß  sie 
..aus  einer  Mehrheit  In  ',  i ', ■■  h  a  n i/ s l 'a 7/  i tj i  r  Teile  zusammengesetzt  ixt-  (Völker- 
psychol.  I  2,  245). 

Gesamtwille  s.  Gesamtbewußtsein.  „Volonte  generale"  unterscheidet 
Rousseau  von  der  „volonte  de  tous"  (Contr.  soc.  II,  4). 

Geschehen :  der  Wechsel  der  Inhalte  in  der  Zeit.  Nach  LOTZE  = 
„das  Zeitlich-erscheiucn  der  inneren  lleiHnijuiKjsoriinumj  des  Wirklichen"  (Mikrok. 
III-.  599).  An  sieh  ist  Vergangenes,  Gegenwärtiges,  Künftiges  gleichzeitig 
(ib.).     VgL  Werden.  Veränderung. 

Geschichte:  1)  objektiv:  der  zeitliche  Zusammenhang  der  Geschehnisse, 
Ereignisse  in  einem  Individuum  oder  in  einer  Gesamtheit;  2)  subjektiv:  die 
Darstellung  dieses  Zusammenhangs.     Vgl.  Soziologie. 

Geschichte  der  l*liilo*ophie  s.  Philosophiegeschichte. 
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(jicscliichtspliilosophic  (Philosophie  der  Geschichte)  s.  Soziologie 

Geschichtswissenschaften    s.   <  Geisteswissenschaften ,    Naturwissen- 
schaften. 

Geschick  s.  Schicksal. 

Geschlossene  Xatnrkausalität  s.  Kausalität,  Naturkausalität. 

Geschmack  (ästhetischer)  is1  die  Disposition,  Fähigkeit  zu  ästhetischen 
Wertungen  und  Urteilen:  der  gute  Geschmack  ist  die  Fähigkeit,  Schönes  richtig 
zu    werten.    Häßliches   als    häßlich   zu   werten.    Die   Feinheil   des  Geschmacks 
hallet  teils  von  angeborenen  Anlagen,  teils  von  der  Höhe  der  ästhetischen  Ent- 
wicklung und  Ausbildung  ab.  -     Nach  Kant  ist  Geschmack  „das  Beurteilungs- 
vermögen  eines  Gegenstandes  öder  einer    Vorstellungsart  durch   <;„    Wohlgefallen 
oder  Mißfallen,    "hm    <///,,<    Interesse"  (Kr.   d.  T'rt.  I.  §  5).     Bezüglich  des 
Geschmacks   findet    eine  komparative   Allgemeinheil   statt    (1.  c.  £  7).     Der  Ge- 
schmack ist   „sensus  communis  aestheticus"  (1.  c.  >j   10),  als  Vermögen,  die  Mit- 
teilbarkeit   der  Gefühle,   die   mit    einer  Vorstellung  verbunden  sind,   a  priori  zu 
beurteilen  (ib.).     Geschmack   ist    bloß   ein    Beurteilungs- ,   nicht  ein   produktives 
Vermögen  (1.  c.  ^  4<S;  Anthropol.  II,  §  69  B).    Die  „Antinomit  des  Geschmacks" 
löst    sieb    durch   die   Erwägung,    daß    das   Geschmacksurteil    durch    einen   un- 
bestimmbaren Begriff  allgemeingültig  wird,  nämlich  durch  einen  Vernunftbegriff 
vom  Übersinnlichen   des   <  iegenstandes   und   des   urteilenden   Subjekts  (Krit.   d. 
Irr.  £  r>7).  Objektive  <  iochnmeksregeln  gibt  es  nicht  (1.  <•.  £  17).    Nach  Schilleb 
tritt   der  Geschmack,   als  „Beurteilungsvermögen   des  Schönen",   zwischen   Geist 
und  Sinnlichkeit   in  die  Mitte  (Üb.  Anm.  u.  Würde.   Philos.  Sehr.  S.  105).    Nach 
Vauvenargdes  ist  Geschmack  (goüt)  „une  aptitudi  ä  bien  juger  des  objets  </< 
sentiment"   Introduct.  a  la  connaiss.  de  l'espr.   tum.  p.  181).    G.  E.  Schulze 
erklärt:  „Alle  schönen  Gegenstände  besitzen   vermögt    des    Wohlgefallens  an  dem 
Anblicke  derselben  einen    Wert  besonderer  Art  für  den  Menschen.    Die  Fähigkeit, 
diesen    Wert   tu  erkennen  und  das  Schäm   von  dem  Häßlichen   tu  unterscheiden, 
heißt  Geschmack"  (Psychol.   Anthropol.   S.   361).     Suabedissen:    „Wer  eim 
sinnige  Empfänglichlceii  für  das   Schöne   hat   und  es  also  leicht  und  sicher  er- 
kennet, hat  Geschmack."    Im  weiteren  Sinne  ist  er  „das  Vi  rmögen  der  Unter- 
scheidung  des  Schönen    und   des    Häßlichen"  (Grdz.   d.   Lehre    von   d.  Mensch. 
S.  263).     Nach   FbaUENSTÄDT    ist    der  Geschmack    ein    kritisches   Vermögen;  er 
vergleicht   die   Form   mit   dem    Ideal  (di->  vornehmen  Geschmacks)   (Bl.   S.  s»'>  f.). 
Nach  II.  v.  Stein  ist  guter  Geschmack  soviel  wie  wohlausgebildete,   beweglich 
organisierte    Rezeptivitäl    (Vorles.   S.   32   f.).     Nach    Kbeibig    isl    Geschmack 
..lim    ästhetische     Werturteils -Disposition    von    deutlich    bestimmter   Richtung" 
(Werttheor.  S.  159).         Vgl.  Montesquieu,  Oeuvres  1759,  IV.  p.  223  ff.    La 
Bruyere,  Caract.  1.     D'Alembert,  Melanges  d.  lit..  d'hist.  e(  de  philos.  1760, 
IV.    A.  Gerard,   Essay  on   taste   1759  (dtsch.  1766).    Chr.  Thomasius,  Von 
d.    Nachahm.  d.    Franz.    L687.     Meiners,    Verm.    philos.    Schrift.    1.    133    ff. 
M.  Herz,  Vers.  üb.  d.  Geschmack  1776.     Vgl.  Ästhetik. 

Geschmacksempfindungen  sind  die  Empfindungen,  die  durch 
Reizung  der  Geschmacksorgane  (Schmeckbecher,  Geschmacksknospen)  in  den 
Schleimhautfalten  („papillae  circumvallatae,  fungiformes,  foliatae")  der  Mund- 
höhle seitens  flüssiger  Substanzen  ausgelöst  werden.  Grundgeschmäcke  sind: 
süß,    -aiicr.    salzig,  bitter,  event.  auch  alkalisch   und    metallisch;  sie  lassen  sich 
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mischen,  kompensieren  einander,  verstärken  einander  durch  Kontrast.  Vgl. 
Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  66  f.;  Ebbinghatjs,  Gr.  d.  Psychol.  I.  398  ff.; 
Kibsow,  Philos.  Stud.  IX— XII,  XIV;  M.  v.  Vintschgau,  Pflügers  Archiv, 
Bet.  20.  S.  225  ff.;  W.  Sternberg,  Arch.  f.  Physiol.  L899,  S.  367. 

dieselimaeksiirteil  =  ästhetisches  Urteil.     Vgl.  Ästhetik,  Sittlichkeit. 

Cresellsohaftspliilosophie  s.  Soziologie. 

Gesetz  (vöftog,  lex)  ist  zunächst  der  Inhalt  eines  Imperativs,  einer  Willens- 
Eorderung.  bezw.  das.  was  analog  einem  solchen  Inhalte  betrachtet  wird.  Bei 
juridischen  Gesetzen  ist  die  Notwendigkeit  eine  teleologische  („man  muß,  soll 
icenn  man  nicht  Strafe  haben  will"),  beim  ethischen,  logischen  Gesetze  ebenfalls 
(„man  muß.  soll  -  /renn  mau  vernünftig  leben,  vernünftig  denken  will"),  beim 
Naturgesetz  eine  psychologische  (triebartige)  oder  mechanische  Notwendigkeit. 
Naturgesetze  sind  begrifflich  formulierte  Notwendigkeits-Relationen,  mit 
denen  die  Konstanz,  Regelmäßigkeit  (s.  d.)  von  selbst  gesetzt  ist  (kausale 
„empirische"  Gesetze).  „Es  ist  ein  Naturgesetz"  heißt:  das  ..Wesen",  die 
„Natur",  die  Konstitution  der  Dinge,  des  Alls  fordert  und  bedingt  den  Zusammen- 
hang, die  Art  und  das  Quantum  von  Geschehnissen.  Unter  gleichen  Bedin- 
gungen verhält  sich  Gleiches  stets  (zu  allen  Zeiten,  in  allen  Bäumen)  gleich  - 
das  ist  die  logische  Grundlage  (das  Identitätsprinzip),  das  Apriori  aller  Gesetz- 
lichkeit. Gesetzmäßig  (gesetzlich)  ist,  was  in  eine  Gesetzesformel  zubringen 
ist.  Die  Gesetze  sind  (subjektiv)  Satzungen  des  die  Erfahrungsinhalte  logisch 
verarbeitenden  Denkens,  haben  also  ein  „Fundament"  in  der  Erfahrung,  in  den 
Objekten  selbst,  in  deren  konstanten  Relationen  und  Wirkungen;  sie  sind  also, 
als  Gesetze,  nicht  vor  den  Dingen,  nicht  selbständige  Mächte,  sondern  durch 
die  Dinge  und  deren  Zusammenhang  selbst  gesetzt.  Nur  insofern  das  Einzel- 
geschehen nichts  Absolutes,  sondern  ein  Moment  des  universalen  Geschehens 
ist.  stehen  die  Gesetze  dem  Einzelnen  als  etwas  Fremdes  gegenüber.  Nicht 
alle  Gesetze  schließen  einen  „Zwang"  ein.  Die  Kntwicklungsgesetze,  die  psycho- 
tischen und  sozialen  Gesetze  sind  nur  Formeln  für  das  mehr  oder  minder 
konstante  Wirken  der  lebenden,  bezw.  wollenden  Subjekte.  Über  „historische 
Gesetze"  s.  Soziologie. 

Die  Geschichte  dv<  Gesetzes-Begriffes  läßt  bald  eine  mehr  rationalistische, 
bald  eine  mehr  empiristische,  bald  eine  absolutistisch-objektivistisehe,  bald  eine 
-ubjektivistische  und  eine  relativistische  Bestimmung  dieses  Begriffes  erkennen. 
Der  objektive  Idealismus  (s.  d.)  führt  die  Naturgesetze  auf  eine  Weltvernunft 
zurück,  der  Theismus  (und  Pantheismus)  auf  den  göttlichen  Willen  (die  gött- 
liche  Substanz).  Die  Auffassung  der  Gesetze  als  Satzungen  des  göttlichen 
Willens  schon  in  der  Bibel  (Psalmen),  dann  lange  noch  in  der  Geschichte  der 
Philosophie.  Ersl  ziemlich  spät  setzt  sich  der  Gedanke  des  reinen  Naturgesetzes 
durch,    bis    dann    auch    die  subjektive  Quelle    der  Gesetzesformel  erkannt   wird. 

in  logischem,  teils  im  psychologischen  Sinne. 

Heeaklit  erblickt,  in  der  Weltvernunft  (dem  Xöyog)  das  Weltgesetz  {vopog, 
bixrf),  dem  sich  alles  fügen  muß  und  soll  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  133). 
Die  Sonne  darf  ihre  .Malle  nicht  überschreiten,  sonsl  würden  die  Erinnyen  sie 
verfolgen.  Die  Gesetzlichkeil  des  Naturgeschehens  betont  Plato,  der  von 
natürlichen  Gesetzen  (stagä  ""'•.,-  ifjg  tpvoeeog  v6(iovg,  Tim.  83  E)  spricht.  So 
auch  Aeistoteles  (De  coel.  268a  10  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer 
lehren  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  der   Naturprozesse;    Klkanthes  sagt,   „daß 
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ein  vernünftiges,  ewiges   Gesetz  das  All  durchwaltet"  iHvmn.i:   bei   Lucrez  tritt 
schoD  der  Begrift  der  „lex  naturae"  auf. 

Im  Anschlüsse  an  das  Alte  Testament,  das  Gott  als  den  Gesetzgeber 
der  Natur  betrachtet,  bezieht  die  christliche  Philosophie  die  Naturgesetze  aivi 
den  göttlichen  Willen,  die  göttliche  Vernunft.  Thomas  erklärt  die  „naturales 
es"  als  „ipsat  naturales  inclinationes  rerum  vn  proprios  fines"  (Nom.  LO,  L). 
„Lex  natural  nihil  aliud  est,  nisi  lumen  inlellectus  insitum  nobis  a  Deo,  per 
quod  cognoscimus,  quid  agendum  et  quid  vitandum"  (Sum.  th.  1.  60,  3a). 
Des<  »lETES  ist  geneigt,  die  Naturgesetze  auf  Gott  zurückzuführen.  Spinoza 
gründet  sie  auf  die  ewige  Wesenheit  der  ,Substanx"  (s.  d.).  Nach  Leibniz 
handelt  Gott  gesetzmäßig  (Theod.  I.  §  28).  Bkrkixey  betrachtet  die  Natur- 
gesetze als  Zeichen  der  ewig  gleichen  Betätigung  des  göttlichen  Geistes  (Princ. 
l.XMi.  —  Kjepleb  betrachtet  die  Gesetzlichkeil  der  Bimmelserscheüiungen  als 
Voraussetzung  der  Forschung  (Apol.  Tychon.  Opp.  I.  238  i'f.i.  nie  Natur- 
gesetze sind  unpersönlich  aufzufassen,  so  auch  nach  Galiijei,  Bacon  (s.  „Sche- 
matismen"), Bobbes  u.  a.  Newton  erklärt,  er  wolle  „missis  formis  subsian- 
tialibus  et  qualitatibus  occultis  phaenomena  naturae  ml  leges  mathemaücas 
renovare"  (Phil.  nat.  princ.  uiath.  Auf.).  Nach  FERGUSON  ist  Gesetz  jedt 
allgemeine  Regel,  du  ans  der  Vergleiehung  mehrerer  Faktoren  abgezogen  ist-- 
(Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  2).  Ks  gibt  physische  und  moralische  (geistige] 
Naturgesetze.  „Ein  physisches  Gesetz  ist  jeder  allgemeine  Ausdruck  einei  in 
mehreren  einzelnen  Fällen  vorkommenden  Veränderung."  .-Kitt  moraliscfies 
Gesetz  ist  jeder  allgemeine  Ausdruck  von  dun.  uns  gut  und  also  geschickt  ist, 
die  Wahl  verständiger  Wesen  w  bestimmen"  (1.  c.  S.  I).  „Gesetz"  bedeutet 
zuweilen  das  Faktum  selbst  (1.  c.  S.  71).  Auch  die  Geisterwelt  hat  Gesetze, 
„denn  es  '/Hit  unter  den  Veränderungen  und  Operationen  der  Seele  gewkse 
beständige  und  unveränderliche  Fakta"  (1.  c.  B.  72).  Mendelssohn  versteal 
unter  Gesetzen  „allgemeine  Sätxe,  in  welche  wir  die  besonders  beobachtetet 
oder  geschlossen' >i  Knnsulitdisrerlnitdntnjen  gebracht  Indien,  durch  deren  An- 
wendung wir  in  jedem  vorkommenden  Fall  auf  diu  Erfolg  rechnen"  (Morgenst, 

IhMK,   der   die  Idee   einer  Änderung   des   Naturlauts    für   eine    möglich 
hält  (Treat.  III,  sct.  6),  bestimmt   die  Gesetzlichkeit   als  Regelmäßigkeit  (s.  d.) 
und    führt    die  Kausalität    (s.  ».!.)  auf  ein  subjektives  Prinzip  zurück.  Kant 

sieht  in  der  „Gesetzgebung"  eine  apriorische  Funktion  des  Verstandes,  durch 
welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungsinhalte  geordnet  wird.  Die  empi- 
rischen Gesetze  sind  aber  schon  Anwendungen  der  gesetzgebenden  Funktion 
des  Denkens  auf  den  Erfahrungsinhalt.  Kein  a  priori  ist  nur  das  kausal-gesetz- 
mäßige Verknüpfen  überhaupt,  (iesetze  sind  „Regeln,  sofern  sie  objektiv  sind 
(mithin  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  notwendig  anhängen)"  iKrit.  d.  r.  Vem. 
S.  134).  Ks  heim  al.er  „die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Bedingung,  nach 
welcher  ein  gewisses  Mannigfaltige  (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden  kann. 
•  im  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muß,  eim  Gesetz"  (1.  c.  S.  125). 
Die  einzelnen  Gesetze  sind  Bestimmungen  höchster  Verstandesgesetze,  die  „nicht 
von  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihn  Ge- 
setzmäßigkeit verschaffen,  und  eben  dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen". 
„Es  ist  also  der  Verstand  nicht  bloß  ein  Vermögen,  durch  Vergleiehung  der  Er- 
scheinungen sieh  Hegeln  w  machen;  er  ist  selbst  dit  Gesetzgebung  für  dit  Natur, 
d.  i.  ohne    Verstand  würde  es  überall  nicht  Natur,  d.h.  synthetische  Einheit  des 
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Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  "Regeln  geben11  (1.  c.  S.  L35).  Der  Ver- 
stand ist  selbst  „der  Quell  der  Gesetxi  der  Natur".  „Zwar  können  empirisch 
Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Verstand  herleiten  .  .  . 
Aber  alle  etnpirisehen  Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  Ge- 
setze <les  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst  möglich 
sind  und  die  Erscheinungen  eim  gesetzliche  Form  annehmen11  (1.  c.  S.  135  f.). 
Praktische  Gesetze  sind  Grundsätze,  die  als  für  den  Willen  jedes  vernünftigen 
Wesens  gültig  erkannt  werden  (Krit,  d.  prakt.  Vern.  I.  B.,  1.  Bptst.,  §  L). 
Keine  Vernunft  gibt  das  Sittengesetz  (1.  c.  S  7).  Die  Achtung  vor  dem  Ver- 
nunftgesetz begründet  die  Sittlichkeit  (s.  d.i.  Kritizistisch  bestimmen  den 
Gesetzesbegriff  Cohen,  für  den  er  eine  Kategorie  ist  (Log.  S.  222),  Natorp 
(Sozialpäd.2,  S.  37),  Cassirer,  Liebmann  (s.  unten),  K.  Fischer  (Krit.  d. 
Kantschen  Thilos.  S.  12).  Lassavitz  (Seel.  u.  Ziele,  S.  278),  Stammler,  nach 
welchem  Gesetze  „die  zur  jeweiligen  Einheit  zusammengeschlossenen  regelmäßigen 
Wiederholungen  bestimmter  Erscheinungen"  sind  (Wirtsch.  u.  Recht,  S.  348), 
u.  a.  Nach  Windelband  gehören  die  Gesetze  der  urteilenden  Vernunft  an 
(Prael.3,  S.  286).  Aus  allgemeinen  Naturgesetzen  allein  folgt  noch  nicht  ein 
besonderer  Vorgang  (Gesch.  u.  Nat.  S.  39).  Die  Gesetzeswissenschaften  erfassen 
nicht  das  Individuelle,  Konkrete  als  solches.  So  auch  Rickert  (s.  Natur- 
wissenschaft), nach  welchem  Naturgesetze  unbedingt  allgemeine  Urteile  über  die 
Wirklichkeit  sind  (Grenz.  S.  67).  Es  gibt  keine  historischen  Gesetze.  -  Die 
zeitlose  Gültigkeit  der  Gesetze  betonen  auch  Lotze,  Teichmüller,  Sim- 
MEL  u.  a. 

Nach  Fries  bestimmt  das  Gesetz  „die  notwendige  Verbindung  mehrerer  all- 
gemeiner Bestimmungen,  so  daß,  was  unter  der  einen  steht,  auch  imfer  der  andern 
stehen  muß,  die  notwendige  Verbindung  von  Begriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  165). 
—  J.  G.  Fichte  und  Hegel  betrachten  die  Naturgesetze  als  Setzungen  der 
Ichheit  s.  d.)  bezw.  als  Bestimmtheiten  der  Weltvernunft.  Nach  Eschen- 
mayer  sind  alle  „äußeren  Naturgesetze"  aus  „inneren  Grundgesetzen"  des 
Geistes  reflektiert  (Psychol.  S.  310).  Das  Naturgesetz  isl  „nichts  als  der  be- 
sonderi  Reflex  einer  allgemeinen  Gleichung,  die  ursprünglich  in  uns  selbst 
liegt"  (1.  c.  S.  435  f.).  (Ahnlich  A.  Arndt,  Üb.  d.  Einh.  d.  Ges.  11)07.  S.  5: 
„Die  Gesetze,  du  ich  an  den  Erscheinungen  sieh  vollziehen  sehe,  sind  du 
Gesetze  der  Bewegungen  meines  Geistes";  alle  Gesetze  sind  Besonderungen  eines 
Fnresetzes,  S.  2  ff. i  Nach  Chr.  Krause  i>t  (leset/,  „das  gemeinsam  Bleibendt 
in  dir  Reihe  des  Mannigfaltigen,  sowohl  an  ewigen  n/s  im  zeitlichen  Dingen" 
(Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  I).  Ähnlich  definiert  Ahkens  (Naturrechl  I,  226). 
Nach  Beneke  ist  das  Gesetz  „allgemeiner  Ausdruck  oder  Zusammenfassung 
mehrerer    einstimmiger    Prozesse"    (Lehrli.    d.    Psychol.   S   19;    Syst.  d.    Log.    II. 

S.  4.  48  ff.).  Schopenhauer  erklärt  das  Naturgesetz  als  die  Einheit  des 
Wesens  einer  Kraft  in  allen  ihren  Erscheinungen,  ah  „unwandelbare  Konstant 
des  Eintritts  derselben,  sobald,  um  Leitfaden  der  Kausalität,  die  Bedingungen 
du-, ii  vorhanden  sind"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  §  26).  Trendelkxbkro  be- 
stimmt das  Gesetz  als  das  Allgemeine,  das  vor  der  Erscheinung  die  Erscheinung 
bestimmt  (Log.  Tut.  II-.  L90).  <  >.  Liebmann  versteht  unter  Naturgesetz  „eim 
allgemeint  Regel,  nach  welcher  an  das  Zusammentreffen  bestimmter  Real- 
bedingungen in  dir  Sahir  nml  jederzeit  nml  allerorten  das  nämliche  Ereignis 
als  Realeffeki  geknüpft  erscheint"  (Anal.  d.  Wirkl.8,  S.  280;  ähnlich  Bimmel, 
Einl.  in  d.  Mor.  II.  J)  :    Probl.  d.  Gesch.2  S.  67).     „Di    allgemeim    Gesei  lieh- 
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keit  des  natürlichen  Geschehens   ist  das  objektivt   Korrelatum  desjenigen  in  uns, 
was   n- ir    Vernunft,   koyog,    nennen;    sie    ist   die    Logik   der    Tatsachen,    ist    die 
Vernunft  im   Universum"  (1.  c  S.  :M|.     Das  ist   eine  apriorische  Überzeugung 
(ib.).    Nach  Com  not  ist  der  Begriff  « 1« ■—  <  .e-ctze-  der  Begriff  der  vernünftigen 
Ordnung    (Ess.    II.   '384   f.).      Ähnlich    Sigwart:    „Die     Voraussetzung    aller 
Forschung,    daß    Gesetzt   i/n  der   Welt  herrschen,   sagt   nur   in  anderen    Worten, 
daß   dit     Natur     Gedanken     realisiere,    daß    Naturnotwendigkeit    und   logisch* 
Notwendigkeit   dasselbt    sei"  (KL.  Sein-.  II-.  64).     Nach    Ulrich   ist    ein    Gesetz 
„der  allgemeim    Ausdruck  (die  Formel)  der  bestimmten   Art  und   Weise,  in  der 
eint    Kraft  notwendig  und  allgemein   sich  äußert,  eint    Tätigkeit  notwendig  und 
allgemein   tätig   ist"   (Log.  S.  93;    vgl.   Gotl   u.  Xat.  S.  48  f.).     Ähnlieh  Hagke- 
.mann  (Log.  u.  Nbet.  S.  20).     Nach  Rümelin  ist  das  Gesetz  der  Ausdruck  für 
die  „elementart  konstante,  in  allen  einzelnen  Fällen   als   Grundform  erkennban 
Wirkungsweist    von  Kräften"   (Red.    u.  Aufs.  I,  s.  5).     l>ie  Ausnahmslosigkeit 
gehört    zum    Begriff   des    Gesetzes   (1.  c.  S.  16).      I>ie   sozialen    „Gesetze"    sind 
hypothetischer  Art,    sind   nur  eine  Art   der   psychischen   „Gesetze"  (1.  c.   I.  9  f.. 
28;  II.  II*  ff.i.     Nach  E.  v.  Eartmann  bezeichnet  das  Gesetz  „die  bestimmt 
Wirkungsweise  unter  bestimmten    Verhältnissen"   (Kategorienlehre  S.    122).     Es 
hat   „im  Geschehen  eint   implizite  Existenz"  (1.  c.  S.  123),  ist  etwas  Beständiges, 
schließt  aber  variable   und   konstante  Faktoren  in  sich  (ib.).     ..Das  (leset:   \ei<jl 
«in    ideelle  Bestimmtheit  an,  m  welcher  die  Natur  den  Inhalt  ihrer  dynamischen 
Funktionen  von  Fall    .u  Fall  determiniert."     „Die    Gesamtheit  der    Weltgesetzt 
erschöpft  die  ,Welt  als  Idee"'  (Weltansch.  der  mod.  Phys.  S.  209).     <;.  Bpickeb 
erklärt  „Gesetz"  als  die  „unveränderlichen,  allgemeinen  Normen,   nach  welchen 
sich    alle     Prozesse    in    den    äußeren    Erscheinungen    vollziehen"   (Vers.    e.    n. 
Gottesbegr.  S.  77).     Die  Gesetze  sind   „teleologischer  Natur"  (1.  c.  S.  81).     Vor 
der    Entstehung    des    Endlichen    sind    sie    nur    potentiell   (1.  c.   S.  120).     Nach 
L.   \V.    Stern    ist    das   Naturgesetz   eine    „teleomechanisehe    Erhaltungsnorm", 
welche  lautet:    „Funktioniere  verallgemeinerungsfähig   im  Sinnt  der  Erhaltung 
des    Ganzen"    (Pers.  u.  .Sache  I.   385    lt.),    ein    Ausdruck    für   das  Wirken    der 
„Personen"  (s.  d.i.     Personalistisch  bestimmt  die  Gesetze  auch  J.  Royce  (World 
an   the   lndiv.   1901;  die  Gesetze  sind   vielleicht    variabel). 

Nach  Helmholtz  ist  ein  Gesetz  „das  gleichbleibende  Verhältnis  zwischen 
veränderlichen  Größen"  (Vortr.  u.  Red.  I.  240).  „der  allgemeine  Begriff, 
unter  den  sich  eine  Reihe  von  gleichartig  ablaufenden  Naturvorgängen  zusammen- 
fassen läßt"  (1.  <•.  I.  375).  Die  Geltung  eines  vollständig  bekannten  Natur- 
gesetzes isi  eine  ausnahmslose  (ib.,  vgl.  S.  L69  f.).  Nach  Steinthal  isl  ein 
Naturgesetz  ein  „bestimmtes  und  festes  Verhältnis  der  Beivegungen"  (Einl.  in  d. 
Psychol  S.  114).  Als  Abstraktion  von  regulativer  Bedeutung  fal'.t  das  Natur- 
gesetz (».  Caspar]  auf  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  L60  ff.).  -  Nach  Renouvieb 
i-t  ein  Gesetz  „une  relation  d'ordre  general,  ou  une  propriele  fune  qualitt  speci- 
fique)  servant  ä  Her  et  ä  separer,  ä  distribuer  d 'apres  leurs  cdräüteres,  des  classes 
plus  ou  morns  etendues  de  phenomenes"  (Nouv.  Monadol.  p.  F).  Nach  Heymans 
sind  die  Erscheinungen,  von  welchen  das  Staturgesetz  redet,  nur  „möglich 
Wahrnehmungen".  Es  wirken  aber  hierbei  die  diese  Wahrnehmungen  ver- 
anlassenden YVeltprozesse  (Einf.  in  d.  Met.  S.  186).  Riehl  betont,  Gesetze  und 
Wirken  Avx  Dinge  seien  nicht  verschieden.  Gesetze  sind  „du  Beziehungen  der 
Dinge,  dit  Formen  der  Vorgänge,  unier  verallgemeinerten  oder  vereinfachten  Um- 
ständen  gedacht"    (Phil.    Krit.    II  2.  2  isi.     Die  (Jesctzmäiiigkeii   der   Natur  ist 
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ein  logisches  Postulat  (ib.).  „Kein  Gesetz  kennt  in  einer  Tatsache  rein  auf- 
gehen." „Jedes  (leset:  ist  ein  Sah  mit  einem  Wenn:  \irei  Masscnpin//,ie  iriirden 
sich  genau  nach  dem  <!eset\e  der  Gravitation  annähern,  wenn  sie  allein  in  der 
Welt  wären"  (Einf.  in  «I.  Philos.  8.245).  Nach  Wrxnr  sind  Gesetze  allgemeine 
Kegeln,  die  eine  Gruppe  von  Gleichförmigkeiten  des  Seins  oder  Geschehens 
zusammenfassen  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  III5,  790).  Die  wesentlichen  Merkmale  eines 
Gesetzes  sind:  1)  tue  Verknüpfung  selbständig  zu  denkender  Tatsachen,  2)  das 
direkte  oder  indirekte  kausale  Verhältnis,  3)  der  heuristische  Wert  und  die 
generelle  Bedeutung.  Die  Naturgesetze  sind  nicht  ausnahmslos,  noch  weniger 
die  geistigen  Gesetze,  die  aber  (gegen  Rümelin  u.  a.)  anzuerkennen  sind  (Log. 
112  9.  132 ff.;  Phil.  Stud.  III,  105;  XIII,  404).  Schuppe  versteht  unter  Gesetz 
die  Notwendigkeit  oder  regelmäßigt1  Verknüpfung  der  Ereignisse  (Log.  S.  59). 
Die  „feste  Ordnung  des  Seiende//-  gehört  zu  seiner  Denkbarkeit  (1.  c.  S.  65). 
Nach  Uphues  sind  (iesetze  Begriffe,  in  welche  wir  „die  alle  gleichen  Dingt 
charakterisierenden  Merkmale  zusammenfassen"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  73). 

A.  COMTE  lehrt  einen  Positivismus  (s.  d.),  der  anstatt  aus  abstrakten,  un- 
bekannten Kräften  die  Tatsachen  aus  ihren  konkreten  Gesetzen  erklärt.  Nach 
,1.  St.  Mill  ist  ,Jede  rollheg  rundete  induktive  Genera  lisation"  ein  Naturgesetz 
(Log.  I.  375).  Die  Naturgesetze  bestehen  in  „beobachteten  Übereinstimmungen 
sei  >s  des  Nacheinander  oder  //es  Nebeneinander  gewisser  Erscheinungen"  (Üb. 
Kelig.  S.  12).  GlZYCKI  erklärt:  „Ein  Naturgesetz'  ist  .  .  .  nur  der  Ausdruck 
für  eim  allgemeine  Tatsache,  und  nicht  ist  es  etwas  außer  nnd  über  den  Taf- 
sachen:  die  Dinge  richten  sich  nicht  nach  den  Gesetzen,  sondern  die  Gesetzt 
nach  den  Dingen.  Die  Dinge  tan  das,  /ras  in  ihrer  eigenen  Natur  liegt1  (Moral- 
philos.  S.  209).  L.  Busse  betont,  Naturgesetze  seien  nicht  „logisch  notwendige 
Gebote,  denen  die  Dinge  entsprechen,  weil  ein  abweichendes  Verhalten  unmöglich, 
Ionisch  undenkbar  ist",  sondern  „Formulierungen  des  tatsächlichen  Verhaltens 
der  Dinge"  (Philos.  u.  Erkenntnistheor.  I  1.  104).  Ähnlich  Huxley.  Ardigö 
(Opp.  I,  72),  M.  L.  Stern  u.  a. 

Nach  L.  Stein  sind  die  Naturgesetze  (Begriffskopien  von  Rechtsgesetzen) 
„Einheitsformeln"  (An  d.  Wend.  d.  Jahrh.  S.  262  ff.,  S.  31).  Wie  Mach  (s.  unten) 
bestimmt  H.  C'oknelius  die  Gesetze  als  „vereinfachende,  zusammenfassende 
Beschreibungen  unserer  Erfahrungen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  267).  Nach  E.' Mach 
besagen  die  Naturgesetze,  daß  zwischen  den  Elementen  und  deren  Gruppen 
funktionale  Abhängigkeiten,  Gleichungen  bestehen  (Mech.  S.  536;  Erk.  u.  Irrt. 
S.  282).  Die  Natur  ist  nur  einmal  da,  Gesetze  bestehen  nur  für  uns  (Mech. 
S.  515  f.).  Sie  sind  „ein  Erzeugnis  wnseres  psychologischen  Bedürfnisses,  uns 
in  der  Natur  i,urecht  ,/>  finde//,  den  Vorgängen  nicht  fremd  und  verwirrt  gegen- 
über \n  stehe/r-  (Erk.  it.  Irrt.  S.  445  f.).  Sie  gelten  nur  hypothetisch,  d.  h. 
unter  bestimmten  Bedingungen  (1.  c.  S.  456).  Sie  sind  „Einschränkungen,  du 
wir  anter  Leitung  ihr  Erfahrung  der  Erfahrung  vorschreiben"  (1.  c.  S.  141). 
Ähnlich  Pearson  (Gramm,  of  Science,  p.  87),  nach  dem  das  Gesetz  ist  „a  hri'i 
description  in  mental  shorthand  of  as  wide  a  ränge  as  possible  of  the  sequences 
of  our  sense-impressions"  (1.  c.  p.  112).  Daß  die  Gesetze  nur  approximativ 
gelten,  betonen  auch  COURNOT  (Ess.  II),  JAMES  (l'ragmnt.  S.  35  f.),  RlBOT 
(L'evol.  d.  id.  gener.  j».  225  f.),  DüHEM  (Ziel  u.  Stinkt,  d.  ph.  Theor.  S.  222  t.  . 
Brasseub  (Psych,  de  La  Eorce,  1907,  p.  20ff.),  Ostwald  (Gr.  d.  Nat.  S.  37  f.; 
Gesetze  berichten  nur.  was  zu  geschehen  pflegt),  Goldscheid  u.  a.  Nach 
II.  Gomperz    ist   ein   regelloses  Geschehen  denkbar  (Probl.  d.  Will.  S.  128  f.). 
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Dem  [nteresse  des  Menschen  an  der  Gesetzlichkeit  und  Ordnung  der  Well  ent- 
sprechen die  Erscheinungen  als  Erlebnisse  nur  sehr  wenig.  Wir  entschließen 
im-  aber,  die  Erscheinungen  soweit  als  möglich  als  gesetzlich  aufzufassen 
(Kausalgesetz  als  Postulat,  I.e.  S.  136;  auch  J.  Schultz  u.  a.).  „Unsere  Welt 
verhält  sich  unserem  Ordnungsbestreben  gegenüber  um  ein  Stoff  von  mittlerer 
Bildsamkeit"  (ib.).  Eindeutige  psychische  Gesetze  sind  nicht  bekannt  (1.  c. 
s.  145).  Es  ist  denkbar,  daß  schon  „die  materiellen  Elemente  gewisst  indi- 
viduelle und  momentane  Besonderheiten  ihres  Verhaltens  zeigen",  die  sich  aber 
meistens  kompensieren.  Die  Naturgesetze  wären  dann  „Durchschnittsregeln  des 
stofflichen  Massenverhaltens"  {„Spontanistische11  Theorie;  I.e.  S.  153 f.).  —  Nach 
Botjtrotjx  drücken  die  Gesetze  nur  die  Xonsequenzen  der  Wechselwirkung  der 
Dinge  aus  (Conting.  p.  108).  Die  Notwendigkeil  gehört  uicht  zum  Wesen  der 
Dinge  (Üb.  d.  Begr.  d.  Naturges.  S.  18).  Auf  den  höheren  Stufen  wird  die 
Kontingenz  (s.  d.),  Neuheit.  Aktivität.  Freiheit  immer  größer  (1.  c.  S.  49  ff.). 
Die  mathematisch-abstrakte  Gesetzlichkeit  der  Dinge  läßt  der  Kontingenz  und 
Freiheit  Kaum  (1.  c.  S.  127  ff.).  Naturgesetze  sind  „die  Sumnu  der  Methoden, 
lii  wir  erfunden  haben,  um  uns  die  Dinge  anzueignen  und  sie  in  den  Dienst 
nn*cns  Willens  \n  stellen11  (1.  c.  S.  31;  ähnlich  Bebgson,  der  Pragmatismus, 
s.  d.).    Vgl.  Induktion.  Soziologie.  Statistik,  Imperativ.  Sittlichkeit,  Denkgesetze. 

Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  s.  Anzahl. 

Gesetz  der  drei  Stadien  (Comte)  s.  Wissenschaf  t„  Soziologie. 
Gesetz  der  Kontraste  s.  Beziehungsgesetze. 

Gesetze«  psychische«  s.  Entwicklung,  Gegensatz,    Heterogonie,   Re- 

sultanten. 

Gesetzeswissenschaften  s.  Naturwissenschaft. 
Gesetzmälii^keit  s.  Gesetz,  A  priori,  Denkgesetze. 

Gesieht:  1)  Gesichtssinn,  2)  Vision  (s.  d.i. 

Gesichtssinn:  die  Fähigkeit,  Licht-  (Farben-)Empfindungen  und  Ge- 
stalt-Wahrnehmungen durch  das  Auge  zu  erlangen.  Der  Gesichtssinn  gehört 
zu  den  chemischen  Sinnen  (s.  d.).    Vgl.  Lichtempfindungen. 

Gesinnung:  Willenshabitus,  dauernde  Willensrichtung,  das  Moth  des 
Handelns  in  ethischer  Hinsicht,  die  gefühlsbetonten  Vorstellungen  und  Urteile, 

ans  denen  die  Willenshandlung  entspringt.  Die  Gesinnung  ist  ein  Kriterium 
des    Sittlichen    (s.  d.i.  Den    ethischen    Wert    der   guten    Gesinnung   betonen 

Demokrit,  Plato,  Aristoteles,  die  Stoiker,  die  jüdische,  die  christ- 
liche, die  scholastische  Ethik.  „Intentiö  sufficit  ad  meritum"  bemerkt 
Bernhard  von  Clatrvaux.  Der  .Mensch  heißt  gut  „ex  bona  voluntate"  (bei 
Albertus  Magnus,  Sum.  fch.  I,  48,  6),  So  auch  Abaelard  (s.  Sittlichkeit). 
Ferner  Leibniz,  Kant.  Scheiermacher,  Lipps,  C.  Stange  u.  a.  Nach  Hegel 
ist  die  Gesinnung  der  Individuen  „das  Wissen  der  Substanz  und  der  Identität 
aller  ihrer  Interessen  mit  dem  Ganzen"  (Enzykl.  £  515).  Nach  LotzE  sind 
Gesinnungen  „beständige  Verfassungen  des  Gemütes,  die  daraus  hervorgehen, 
daß  auf  gewisse  Vorstellungsinkalte  ein  für  allemal  ein  bestimmter  Wert  ge- 
legt ist;  sie  sind  daher,  x.  II.  Frömmigkeit  oder  Vaterlandsliebe,  nicht  selbst 
einfache  bestimmte  Gefühle,  sondern  Ursachen,  uns  denen  mich  Lage  der  Um- 
stände <li,    verschiedenartigsten    Gefühlt    entspringen  Itönnen"    (Gr.   d.    Psychol. 
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S.  51).  Nach  Keeibig  ist  Gesinnung  „dit  dauernde,  feste  Willensrichtung, 
weicht  durch  die  individuelle  Wertdisposition  im  ganxen  bestimmt  wird"  (Wert- 
theor.  S.  107).  Sie  ist  das  letzte  und  wahre  Objekt  des  ethischen  Werten? 
iL  c.  s.  108).  -  Vgl.  Natorp,  Sozialpäd.*,  S.  109;  Cohen,  Eth.  S.  112.  Vgl. 
Sittlichkeit.  Alisieht. 

Gestalt  s.  Raum. 

Gestaltqualitäten  nennt  Chr.  von  Ehrenfels  „positive  Vorstellungs- 
inhalte, weicht  an  das  Vorhandensein  von  Vorstellungskomplexen  im  Beivußtsein 
gebunden  sind,  du  ihrerseits  aus  voneinander  trennbaren  (d.h.  ohm  einander 
vorstellbaren)  Elementen  bestehen1'  (Üb.  Gestaltqual.  Viertel],  f.  wiss.  Thilos.  189 
S.  2b2  f.).  A.  Mfjnong  nennt  sie  „fundierte  Inhalte"  iZeitschr.  t.  Psychol.  11. 
245  ff.);  jetzt  „fundierte  Gegenstände"  (Üb.  Annahm.  S.  8  f.).  Nach  Kreibig 
heißt  „Gestaltqualität"  die  Tatsache,  daß  das  zwischen  den  Gliedern  oder  unter- 
schiedenen Teilen  eines  anschaulichen  Ganzen  bestehende  Band  innerer  Re- 
lationen diesem  Ganzen  eine  Gestalt  autdrückt,  welche  als  neues  Gesamt- 
merkmal zur  bloßen  Summe  der  Merkmale  aller  Glieder  oder  Teile  hinzutritt 
(Werttheor.  S.  62).  Nach  Cornelius  sind  Gestaltqualitäten  die  „Merkmale 
der  Komplexe,  durch  weicht  die  Komplexe  sich  mn  dir  Summe  der  Merkmale 
ihnr  Bestandteile  unterscheiden"  (Einf.  in  d.  Philos.  S.  24).  „Die  sämtliche// 
verschiedenen  Arien  der  Anordnung ,  in  welchen  die  Inhalte  unserer  Wahr- 
nehmung auftreten  können,  die  gleiche  Form,  die  wir  m*  verschiedenen  Teile// 
unseres  Gesichtsfeldes,  die  gleiche  Melodie,  die  wir  "//  Tonfolge  verschiedener 
Höhe,  die  gleicht  Färbung,  die  wir  ein  verschiedenen  Zusammenklängen  be- 
merken -  all  dies  si/nl  Qualitäten  der  eben  bezeichneten  Art.  Ebenso  gehören 
-.//  diesen  Qualitäten  die  räumlichen  Distanzen,  /tele],,  wir  verschiedenen 
Punkten  in  unserem  Gesichtsfelde,  die  ^qualitativen1  Distanzen,  die  wir 
verschiedenen  Tönen  oder  verschiedenen  Farbqualitäten  zuschreiben  -  kur%  alles. 
was  wir  an  bestimmten  Begriffen  von  Beziehungen  oder  Relationen  unserer 
Bewußtseinsinhalte  besitzen;  sej  auch  die  abstrakten  Begriffe  der  , Beziehung',  der 
..\hi/lichl:eitslie\iel/ni/g\  der  Ähnlichkeit  in  dieser  oder  jener  Hinsicht',  der  ,  Ver- 
schiedenheit1 usw."  (1.  c  S.  240  f.).  Vgl.  Witasek.  Zeitschr.  f.  Psychol.  XII. 
189;  HÖFLER,  Psychol.  S.  152  f.;  Stout,  Analyt.  Psychol.  I,  64  ff .  Gegen 
die  Lehre  von  den  Gestaltqualitäten  ist  Lipps.  Es  gibt  „Gesamtqualitäten1  oder 
„Qualitäten  eines  Ganzen"  (z.  B.  Rundheit  einer  Kreisfläche),  aber  sie  werden 
nichl  einfach  vorgefunden.  Die  angeblichen  Gestaltqualitäten  sind  „Ich-  und 
Apperzeptionserlebnisse,  Gefühle  nnd  Relationen".  So  ist  die  Melodie  die 
„apperzeptive  Vereinheitlichung  eines  Mannigfaltigen  von  Tönen"  (Einh.  u. 
Relat.  S.  103  f.).  Relationen  (s.  d.)  sind  nicht  „fundiertt  Inhalte",  haben  aber 
teilweise  ein  Fundament  (1.  c.  S.  105).     Vgl.  Quantität. 

Gestirngeister  (Astralgeister)  gibt  es  nach  den  Aristotelikern  des 
Mittelalters,  auch  nach  Fechner.  welcher  in  den  Gestirnen  beseelte  Wesen 
(gleich  den  „Engeln")  erblickt  (Zend-Av.   I.  J   ff.). 

Gesunder  Verstand  s.  Verstand. 

Gewebe,  soziales  s.  Soziologie. 

Gewissen  (oweidnois,  conscientia)  i-i  das  Bewußtsein  A<>  Pflichtgemäßen, 

des   Sein-sollenden    bezw.    von    dessen   Gegenteil.     Es    tritt   al<  Gewissensurteil 
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i  der  auch  in  form  gefühlsbetonter  Vorstellungen  ohne  klaren  Begrifl  auf,  als 
Reaktion  gegen  eine  der  sittlichen  Persönlichkeil  nicht  angemessene,  ihr  wider- 
streitende Handlungsweise  (Gewissen  Dach  der  Tat)  oder  als  mahnendes,  warnen- 
des Gewissen  vor  der  Tat  auf.  Das  klare  Gewissen  besteht  in  Beurteilungen, 
Werturteilen,  Billigungen  und  Mißbilligungen.  Das  Gewissen  ist  ein  Gefühls-, 
Willens-  und  Vernunftphänomen  in  einem.  Das  Gewissen  isl  z.  T.  der  Nieder- 
schlag sozialer  Wertungen  und  Imperative,  die  (durch  Vererbung,  Erziehung  usw.) 
das  individuelle  Fühlen  und  Denken  im  Sinne  sozialer  Zweckmäßigkeil  tonnen. 
wobei  aber  die  Einsicht  und  Wertung  der  Persönlichkeil  selbst  ein  aktiver 
Faktor  des  Gewissens  ist.  Eine  absolute  Unfehlbarkeit  de-  Gewissens  besteht 
aicht.  Die  Unlusl  bereitende  Reaktion  des  (schlechten)  Gewissens  heißt  Ge- 
wissensbiß. Gewissenhaftigkeit  ist  der  Habitus,  das  Gewissen  vor  der 
Handlung  sprechen  zu  lassen.  Es  gibl  neben  dem  praktischen  ein  theoretisches 
(logisches)  Gewissen,  gleichsam  da-  Ethos  im  Denken,  die  Forderung  des  reinen 
Denkwillens. 

Das  ( lewissen  wird  Wald  aul  die  göttliche  Stimme  in  uns.  bald  auf  die 
Stimme  der  Vernunft,  bald  auf  das  Gefühl  und  den  Willen  zurückgeführt;  die 
Einwirkuni:    der   Gesellschaft    auf   das   Individuum  im  Gewissen   wird  ebenfalls 

betont. 

Des  Sokrates  „Daimonion''  [s.  d.)  hängt  mit  dem  Gewissensphänomen 
zusammen.  Als  owsidvais  (bei  Philo,  Opp.  I.  196;  FI.  195  ff.)  wird  in  der 
antiken  Philosophie  überhaupt  der  Begrifl  des  Gewissens  mit  dem  des  Be- 
wußtseins (s.  d.)  unter  einen  Ausdruck  gebracht.  Vom  Gewissen  i-t  die  Rede: 
Buch  der  Weisheit  XVII,  11;  im  Neuen  Testament  wiederholt  (vgl. 
Paulus,  Ad.  Rom.  II.  14  f.).  Die  Scholastik  bestimmt  das  Gewissen  als 
(von  teitt  eingepflanztes)  Vernunfturteil.  Nach  Objgenes  ist  das  Gewissen 
„spiritus  correetor  et  paedagogus  animae  socialus,  quo  separaiur  </  malis  <  { 
adhaeret  bonis"  (bei  Thomas.  Sum.  th.  I.  7'.*.  PI).  Angeboren  ist  das  Gewissen 
nach  (.'iiuv.sosTOMrs  (Adv.  pop.  Antioch.  Homil.  12),  Pelagius  (Epist.  ad 
Demetr.  < '.  li.  Abaelard  erklärt:  „Non  est  peccatum  nisi  contra  conscientiam" 
(Eth.  < '.  13).  Nach  Thomas  sagt  das  Gewissen,  „an  actus  sit  rectus  vel  non- 
(Sum.  th.  I.  7'.),  13c;  Verit.  17,  1  c).  „Conscientia  est  intus,  quo  scientiam 
nostram  ml  ea  quae  agimus  applicamus"  (Sum.  th.  I.  7'.t,  13).  Es  gibt  eine 
„eonscientia  antecedens"  und  „consequens".  Die  „Synteresis"  i-.  d.)  ist  „scin- 
lilln  conscieniiae",  das  „FünMein"  des  Gewissen-  bei  Eckhajbt  u.  a. 

HOBBES  versteht  unter  Gewissen  die  Meinung  von  der  Evidenz  einer  Sache 
iHum.  Nat.  eh.  VI,  8).  Den  Gewissensbiß  erklärt  Des«  \imi>.  wie  folgt: 
„Morsus  conscientiat  est  species  tristitiae  ortae  ex  dubitaiiont  sivt  scrupulo 
ij/ii  iniicitur,  num  id  quod  fit  vel  factum  est  bonum  sit  wcnt  .  .  .  Usus  autem 
huius  affeclus  est,  quod  efficiat,  ut  expendatur,  num  res,  de  qua  dubitatur,  sll 
liiiim  in  rin,  rl  impediai  m-  fiat  n/in  vice,  quamdiu  mm  constai  bonam  esse:  sed 
quia  mnhim  praesupponit,  praestaret  numquam  eius  sentiendi  causam  dari:  ac 
praeveniri  potest  iisdem  mediis,  quibus  flucluatio  potest  excttti"  (Pass.  an.  IIP 
177).  Spinoza  erklärt:  „Conseientiae  morsus  est  tristitia  concomitante 
idea  rei  praeteritae,  quae  praeter  spem  evenit"  (Eth.  IIP  def.  all.  XVII).  Nach 
Locke  i-i  da-  <H-\\is>en  t)our  opinion  or  judgment  of  /In-  moral  rectitude  or 
praviiy  of  our  actions"  (Ess,  P  eh.  :;.  jj  s.  Ferguson  bestimmt  die  Sanktion 
des  Gewissens  als  „das  Vergnügen,  welches  <l<r  Mensch  empfindet,  wenn  er  recht 
ni--.   und   die   „Scham  und   Heue,  die  bei  ihm  entstehen,  wenn  er  unrecht  tut". 
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..Ihr  Mensch,  da  er  persönliekt    Vollkommenheit  begehrt  und  persönlich*  Mängel 
verabscheut,  hat  Vergnügen  an  Handlungen,  die  ein  Beweis  und  <  in  Beförderungs- 
mittel seiner    Vollkommenheit  sind"  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  208  f.).     Ben- 
iHAM   erklärt   das   Gewissen    utilitaristisch    (Princ.  of  Mor.   eh.    1 ;    Deontol.    1. 
]>.  137).     Chr.  Wolf  definiert  das  Gewissen  als  moralische  Urteilskraft.     „Fa- 
ßultas   iudieandi  de   moralitaü    actionum   nostrarum,  utrum  scilicet  sini   In, um 
an  malae,  utrum  committendae  an  omittendae,  dicitur  conscientia"  (Philos.  praet. 
I.  5j  417).     Nach  Crüsius    ist    das  Gewissen    („der    Gewissenstrieb")    eine    an- 
geborene  Neigung,   über  die  Sittlichkeit    unseres   Handelns  zu    urteilen  (Moral 
^   132  ff.).     Es   i-t    ein    Willensphänomen.     Vgl.  Mendelssohn.    Üb.  d.  Evid. 
S.   133,  u.  a.     AI-   unmittelbare  Erkenntnis  des   Sittlichen    bestimmen    da-   Ge- 
wissen Pascal,  Price,  Reid,  Stewart,  Calderwood  (Handb.  I.  :'.  f.),  Porter 
Janet  u.  a.     Intuitionist  (s.  d.)  ist   Butler  (Sermons  III).  ferner  Martineac 
(Types    II.    p.  44.    7)3),    nach    dem    sich    das    Gewissen    autoritativ    äußert,    als 
Äußerung   de-   göttlichen  Willens  (1.  c.  p.  102  ff.).        Nach  Kant  ist  das  Ge- 
wissen   „du    sich   selbst   richtende    Urteilskraft",   ein    „Bewußtsein,  das   für  sich 
selbst   Pflicht  ist"    (Relig.  IV.  2.  ij   1 1.      Das    Gewissen    ist   dem    .Menschen    ur- 
sprünglich  eigen   (WW.  VII,  204,  403  ff.),  es   liegt    in  -einer  praktischen   Ver- 
nunft   begründet,   tritt   als   „kategorischer   Imperativ"   (s.   d.)  auf,   schreibt   di  m 
Menschen   seine   Pflicht  vor,   entstammt  dem  Übersinnlichen  in  uns  (WW.  VI. 
486;  vgl.  IX.  247  ff.).     Nach  Krug  ist  das  Gewissen  „das  sittliche  Beivußtsein 
(conscientia   moralis)  oder  'las  Bewußtsein    des   Guten   und  Bösen    (conscientia 
recti  et  pravi),  </.  //.  das  Beivußtsein  einer  Handlungsweise,  welche  dit    Vernunft 
für  alle  freien   Willensäußerungen  fordert  und  nach  welcher  auch  beurteilt  wird, 
ob  eine  gegebene  Handlung  gut  oder  bös  sei" .    Dieses  Bewußtsein  ist  ursprünglich 
nicht    entständen,    bedarf   aber   der    Entwicklung  (Handb.  d.    Philos.    II.  269). 
J.  G.  Fichte  sieht  im  Gewissen  „das  unmittelbare  Bewußtsein  unserer  bestimmten 
Pflicht"    (Syst.  d.  Sittenl.  S.  225).     Es   irrt    nie,   denn   es   i-t    „das  unmittelban 
Bewußtsein  unseres  reinen  ursprünglichen  Ich,  über  welches  kein  anderes  Bewußt- 
sein hinausgeht"  (1.  c.  S.  220).    Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  gewissenhaftes  Handeln.  — 
Nach  Hegel  ist  das  Gewissen   „das  wissendt   und  wollendi    Selbst",  der  seine] 
unmittelbar  bewußte  Geist  (Phänomenol.  S.  4(.t:'>:  Rechtsphilos    S.  179 f.).    Nach 
K.  Rosenkranz  i-t  es  „das   Urteil  des  Subjektes  selbst  über  den  moralischen 
Wert   seines  empirischen  Handelns  gegenüber  der  Idee  des  Guten,  wit   es  selbst 
dieselbe   begreift  und  sich   actu  auf  sie   bexieht"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  467  f.).     Es 
gibt    ein    vorausgehendes,    begleitendes,    nachfolgendes   Gewissen    4.  c.    S.    168). 
Nach   Wirth    ist    es    das    „unmittelbare   Bewußtsein    der   sittlichen    Substanz" 
(Syst.  d.  spek.  Eth.  S.  103).     Nach  Rosmini  ist  es  „un  giudizio  salin  moralitä 
dellt    nosire   proprie   axioni"    (Cos.  e.  mor.  p.  24).      Nach    Stri  vi:    ist    es    die 
Äußerung   des    sittlichen   Willens    (Philos.   Monatsh.    1882,    S.    1"  ff.).      Nach 
(athreix  ist  es  „(Ins  unmittelbar  praktische  Urteil  über  den  sittlichen  Charakter 
i  Wert)  unserer  Handlungen"  (Moralph.  I.  386  .    Nach  Gass  i-t  es  der  stetige  Be- 
gleiter der   Schwierigkeiten    und  Schwankungen  in  unserem   Bewußtsein  (Lehre 
vom  Gewiss,  s.  89).    Schopenhauer  erklärt  das  Gewissen  als  „das  Wissendes 
Menschen  um  das,  ""■-  er  '/ihn,  hat"  (Grundl.  d.  Moral  >i  9),  als  Zufriedenheit 
oder  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst. 

Nach  Beneke  äuliert  sich  im  Gewissen  die  sittlich  normale  Strebung  und 
Auffassung;  es  i-t  nicht  angeboren  (Sitteid.  I.  379,  171  ff.,  175).  „Wenn,  in 
Beziehung  auf  icnse)    eigenes   Handeln,   neben   eint    irgendwie  abweichendi 
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-  ätzung  oder  Strebung  dii  Vorstellung  oder  das  Qefühl  der  für  edle  Mensehen 
r/ültigen  wahren  Schätxung  tritt,  so  bezeichnen  loir  diest  mit  dem  Namen  ,Ge- 
wissen1"  (Lehrb.  «I.  Psychol.8,  §  267;  Pragmat.  Psychol.  11.217).  Nach  Volk- 
mann i.-i  'las  Gewissen  ein  Analogem  der  Vernunft.  Während  diese  aber  all- 
gemeingültig und  objektiv  spricht,  wendet  sich  jenes  nur  gegen  das  eigene  Ich 

Lehrb.  <1.  Psychol.  [I*,  494).  < ).  Liebmann  versteh!  unter  Gewissen  „das 
Bewußtsein  der  Normalgesetzt   oder  doch  dessen,  was  ihnen  gemäß  sein  soll  und 

■  rivoll  ist?'  (Anal.  d.  Wirkl.-.  S.  566).  Lepps  erklär!  das  Gewissen  als  „dit 
stimm*  unserer  strebenden  und  wertschätzenden  Natur,  oder  das  System  unserer 
Strebungen  "ml  Wertschätzungen,  das  als  Ganzes  gehört  vu  werden  verlangt 
und  gegen  die  Schädigung  durch  dit  einzelm  Strebung  sich  auflehnt"  (Grundt. 
(1.  Seelenleb.  S.  617).  Es  ist  „die  Fähigkeil,  die  Tatsachen  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  uns  :n  vergegenwärtigen  und  ihres  objektiven  Wertes  inne  tu  werden,  dabei 
von  <l<ii  die  Wirkung  dieser  Werte  verschiedenen  subjektiven  "Bedingungen  unseres 

Wollen*  ali-.usrltm,  dit  reinen  oljek/ireu  Wirte  aneinander  -,n  messen  und 
gegeneinander  auszugleichen,  hur;,  sittliches  Überlegen  anzustellen".  Tu  diesem 
Sinne  isl  das  Gewissen  unser  ursprüngliches  Eigentum,  es  liegt  in  unserer 
Natur,  ist  in  allen  gleichartig  (Eth.  Grundfr.  S.  161).  Zu  unterscheiden  sind: 
Gewissen  als  Anlage,  als  Verwirklichung  dieser  Anlage,  als  absolutes  Gewissen 

1.  c.  S.  162).  Nach  Paulsen  ist  das  Gewissen  „die  ganze  Seite  unseres  Wissens, 
wodurch  wir  uns  urteilend  vu  uns  selbst  als  wollenden  oder  handelnden  Wesen 
verhalten"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  132).  Das  Gewissen  ist  „das  Organ,  wodurch 
dit  Pflicht  erkannt  wird  und  sich  in  unserem  Innern  vernehmlich  macht"  (Syst. 
d.  Eth.  I5,  320).  In  seinem  Ursprünge  ist  es  „das  Bewußtsein  von  der  Sitte 
oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Bewußtsein  des  Individuums"  (1.  e. 
S.  341).  Nach  Elsenhans  ist  das  Gewissen  „das  sittliche  Bewußtsein  in  der 
Anwendung  auf  sein  eigenes  Subjekt  oder  in  seiner  reflexiven  Annendung" 
(Wes.  u.  Urspr.  d.  Gewiss.  S.  20).  Nach  Höffj>!X<;  ist  das  Gewissen  die  Re- 
aktion des  ,.Zen/rn/en"  in  uns  gegen  das  „PeripheriscJie" ,  ein  „Beziehungsgefühl" 

Eth.2,  S.  69).  E>  äußert  sich  (auch  nach  F.  C.  Sibbern)  als  geistiger  Erhaltungs- 
trieb (ib.).  Es  gibt  ein  instinktives  und  ein  freies  Gewissen  d.  c.  S.  75).  Die 
„persönliche   Gleichung"  in  der  Ethik  bedeutet  die  individuelle  Art  des  Gewissens 

1.  e.  S.  7S;  vgl.  F.  Ch.  Sharp,  The  personal  equation  in  Etlii«-  1S94).  Nach 
Tönnies  ist  das  Gewissen  „der  einem  Individuum  eigent  Genius,  als  Gedächtnis 
und  Gedankenwilli  in  "Erwägung  und  Beurteilung  eigener  und  fremder,  freund- 
licher oder  feindlicher  Verhaltungsweisen  und  Eigenschaften,  daher  ah  der  Begriff, 
welcher  die  moralischen  Tendenzen  und  Meinungen  (Velle'itäten)  ausdrückt"  (Gem. 
u.  Gesellseh.  S.  119).  Unold  erklärt  die  Anlage  zum  Gewissen  für  angeboren, 
Inhalt  und  Ausgestaltung  desselben  seien  aber  durch  Erfahrung  und  Erziehung 
bedingt  (Gr.  d.  Eth.  S.  275).  Das  Gewissen  ist  „aktuelles,  d.  h.  fortwährend  in 
das  Entschließen  und  Handeln  eingreifendes,  Motive  lieferndes,  Impulse  gebendes, 
urteilendes   und  reagierendes    bezw.  strafendes  sittliches  Bewußtsein"  (1.  c. 

-  276).  Ehrenfels  betrachtet  die  Phänomene  des  Gewissens  als  Folgeerschei- 
nungen moralischer  bezw.  unmoralischer  Veranlagung  (Syst.  d.  Wertth.  II. 
163  ff.).  Nach  Kreibig  ist  das  Gewissen  „eine  Urteilsdisposition,  d.  h.  eim 
psychische  Anlage,  in  bestimmter  Weise  über  gewisse  Inhalte  vu  urteilen"  „Das 
Gewissensurteil  spricht  aus,  daß  eine  beabsichtigte  oder  vollzogene  eigene  Hand- 
lung mit  der  eigenen  moralischen  Gesinnung  in  Widerstreit  stelle  oder  hnrnioniere" 
(Werttheor. S.  129).  -    Als  <  )i-:iii  des  göttlichen  Willens  bestimmen  da-  Gewissen 
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MartenseN  (Christi.  Eth    I,  126),   ß.  Hofmann   (Lehre    vom  Gewiss.  1866, 
B.  83,  159),  W.  Schmidt  (D.  Gewissen,  1889,  S.  369  ff.). 

Den  sozialen  Ursprung  des  Gewissens   (schon  bei  Tieren,  durch  natürlich. 
Auslese i  betont   Ch.  Darwin  (Dese.   of  Man.  p.  199).     P.  Ree   leitet  das  Ge- 
wissen  au-  der   Autorität  sozialer  und   religiöser  Mächte  ah  (Entst.  d.  Gewiss. 
1885;  Philos.  S.  63).    Nach  E.  Laas  ist  (wie  nach  Feuerra.  n.  WW.  IX.  166  ff.) 
da-   Gewissen   ein  erworbenes  Gesetz  (Ideal,  u.  Posit.  II,  159!.     Auch  Ihering 
erklärt  das  Gewissen  soziologisch  (Zweck  im  Recht  I,  243  ff.).     Nach   Batn  i-i 
das    Gewissen    eine    innere    Nachahmung    der  äußeren    Gesetzgebung,    zu    der 
noch  allmählich  entstandene  Einsicht  und  Sympathie  kommt  (Emot.  and  Will, 
ch.   15).     Auf  Vererbung    von  Nützlichkeitserfahrungen  und  verschiedene  Hem- 
mungen   in   der  Psyche   führt   das   Gewissen    SPENCER   zurück   (Princ.   of  Eth. 
£  45:    Induct.   §  117,    19).      Ähnlich    Guvau    (Esquisse,  p.  423  ff.).    Carneri 
(Sittl.  u.  Darwin.).  Höffding  (s.  oben),  Sutherland  (Origin  and  Growth,  1898), 
Mün-terberg  (Urspr.  d.  Sittl.  1889),  Bergmann  i  Eth.  S.  274  ff.),  S.  Alexander 
(Mor.  Ord.  p.  156  ff.),    L.  Stephen,   nach  welchem   das   Gewissen   die  Stimme 
des   „public   spirit   of  tht    rare-   ist    (Sc.  of  Eth.  p.  311  ff.,   3?>9  ff.),  Paülsen 
s.  <>ben;   vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI.  293  f.),  Thilly  (Einf.  in  d.  Eth.  S.  55  ff.). 
Vgl.   Sully.  Hüm.  Alind   II.    155  ff.;    Baldwin.   Feel.  and   Will,  p.   205  ff.; 
Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  715  ff.;  Ladd,  Psych,  p.  579  ff.;  Green,  Prolegom. 
p.  323  ff.     Simmel  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  der  Gewissensschmerz  „die 
Vererbungsfolge  derjenigen  Schmerzen  ist,  dii   ritt,    Generationen  hindurch  dem 
Täter  ofe   strafe  für  die  unsittliche   Tat  auferlegt  wurde"  (Einl.  in  d.  Moral.  I. 
407  ff.).    Das  Gewissen   isl  gleichsam   „ein  rückwärts  gewandter  Instinkt1'  (1.  c. 
S.  406).     Es  ist  „die   Lust  oder   Unlust  der  Gattung    über  die    Tot,  dir  in  uns 
u    Wort»  kommt-  (1.  c.  S.  409).    Nach  Ratzenhofer  ist  es  „ein  Prodult  der 
Entwicklung   des  angeborenen   Interesses   und  tritt    in    dem   Augenblicke  Jiervor, 
wo  sieh   drin    Gattungsinteresse   Spuren   des   Soxialinteresses  entwinden1'   (Posit. 
Eth.  S.  123).     Nach  Wundt  äußert   sich  das  Gewissen    in   der  Herrschaft  im- 
perativer Motive,  zu  deren  Ausbilduni;  äußerer  und  innerer  Zwang  beigetragen 
hat.     Die  einfache   und   normale   Funktion   des   Gewissens   besteht   ..darin,  daß 
es  den  Kampf  der  imperativen  und  impulsiven  Mut  in   verstärkt  und  daher  sehr 
häufig  einen   sin/  <l,r  letzteren  auch  in  soleheu  Füllen  herbeiführt,  wo  der  Ge- 
fühlswert  dir  Mo/irr  selbst  hierzu  nicht  ausreichen  würde"  (Eth.2,  S.  485).    Es 
gibt   ein   gesetzgebendes,    ein    antreibendes    und    ein    richtendes  Gewissen   (ib.). 
.,l)i, ■  einzeln*   Gewissensakt  kann  Gefühl,  Affekt,   Trieb,  Urleil  sein;  ein  Gewissen 
aber,  das  außerhalb  dieser  einzelnen  Al.te  dir  menschlichen  Seele  als  ein  Separat- 
vermögen  mkäme,  gibt  es  nicht-  (1.  c.  S.  481).     Es  kann  das  Gewissen  mir  auf 
dem  .,  Verhältnis  verschiedener  Motive  -.//  einander  beruhen1'  (1.  c.  S.  484).     Das 
Gewissen  ist  historisch    wandelbar   (1.  c.  S.  483).     Nach   Gizyckj    isl    der   Ge- 
wissensschmerz .."'//  Gefühl  dir  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst,  welches  entsteht, 
wenn  die  Erinnerung  ein    Verhalten  uns  vor  du    Seele  führt,  das  unserm  gegen- 
wärtig vorwaltenden   Pflichtgefühl  widerstreitet"  (Moralphilos.  S.  282  f.).     Nach 
I  ii .   Ziem. er  ist   das  Gewissen   ein   ..Ausdruck  für  die  Gesamtsumme  der  Ge- 
fühle  und   der  darauf  sich   bauenden   Urteile  des  sittlichen  Menschen  Hl"')'  sieh 
selbst-   (Das  Gefühl2,    S.  174).     „Das    Gute   in   mir,  seiner   Herkunft  muh  der 
Stellvertreter  der  menschlichen  Gesellschaß   und  alles  des  Guten,  das  in  ihr  lebt 
und   wirksam    ist,  sitzt  über   meint    böst    Handlung    tu    Gerieht"   (1.  c.  B.   L75). 
Nach  W.  Jerusalem   ist    das  Gewissen  „eine  Gefühlsdisposition,  die  xur  Folge 
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hat,  </aß  wir  es  rorausfühlen,  ob  eine  Handlung,  die  wir  .n  tun  im  Begriffe 
sind,  Billigung  oder  Mißbilligung  finden  wird"  (Lehrb.  d.  Psycho].3.  S.  L69). 
Vgl.  J.  Hoppe,  Das  Gewiss.  1S75;  RlTSCHL,  Üb.  d.  Gew.  187<i;  KAHLER,  Das 
Gewiss.  ls7s:  Weckesser,  Zur  Lehre  vom  Wes.  d.  Gew.  1886;  L.  Oppenheim, 
1).  Gewiss.  1898;  Wentscher,  Arch.  f.  syst.  Philos.  V,  215  tf.:  Natorp, 
Sozialpaed.3,  S.  7:'..  L09  f..  :;ii):  Friedmann,  D.  Lehre  vom  Gewissen,  1904, 
s.  76;  Becher,  Gr.  d.  Eth.  S.  56,  100  ff.;  Beck,  Woll.  u.  Soll.  d.  Mensch. 
S.  dl  ff.;  StIüdlin,  Gesch.  d.  Lehre  vom  Gewissen  L824.  Vgl.  Moral  insanity, 
Moralischer  Sinn.  Sittlichkeit,  Synteresis,  Tugend. 

Gewißheit  (certitudo)  ist  das  „sichere",  feste  Wissen,  das  überzeugte 
Fürwahrhalten,  die  Sicherheit,  völlige  Abgeschlossenheit  des  Urteilens,  die  aus 
der  Denknotwendigkeit  entspringt  und  in  einem  Gefühle  sich  bekundet,  die 
Bestimmtheit  des  Denkwillens,  der  sich  als  logisch  determiniert  erweist  und 
nicht  schwankt.  Zu  unterscheiden  ist  die  subjek  t  i  v  e  Gewißheit  des  Glauhens 
(s.  d.)  von  der  objektiven  des  Wissens  (s.  d.i.  die  absolute  Gewillheit  von 
i\^y  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.).  die  unmittelbare  Gewillheit  (Evidenz,  -.  d.) 
von  der  mittelbaren  (abgeleiteten).  Alle  Gewillheit  wurzelt  schließlich  in  der 
(äußeren  oder  inneren)  Anschauung  und  in  den  Denkgesetzen,  im  Zusammen- 
wirken beider.  Absolut  gewiß  ist  das.  dessen  Gegenteil  oder  Nichtsein  als  un- 
möglich (widerspruchsvoll)  festgestellt  ist.  Der  Rationalismus  (s>.  d.)  sieht  in 
der  Vernunft  eine  Quelle  der  Gewißheit.  Der  Skeptizismus  (s.  d.i  leugnel 
jegliche  objektive  Gewillheit.  Die  Gewißheit  des  Erkennens  ist  ein  Fundamental- 
problem der  Philosophie  ('s.  A  priori  u.  a.). 

Über  die  Gewißheit  der  Axiome.  Denkgesetze,  „ewigen  Wahrheiten",  >itt- 
Lichen  Grundsätze  usw.  vgl.  die  betr.  Artikel  (s.  auch  Objekt.  Erkenntnis). 
Augustinus  bemerkt:  „Noli  plus  assentiri,  quam  vi  ita  tibi  apparere  per- 
suadeas,  et  nullet  deeeptio  est"  (Contr.  Acad.  III.  26).  Das  eigene  Leben  und 
Denken  ist  absolut  gewiß  (De  bcata  vita  7:  Soliloqu.  II,  1 ;  Vgl.Cogito).  THOMAS 
bestimmt  die  „certitudo"  als  „proprietaa  eognitivae  virtutis"  (Sinn.  tli.  I.  11. 
40,  2  ob.  3).  Sie  ist  „rletmuinalio  intelleetus  <td  unum"  (3  sent.  23,  2,  2), 
„ßrmitas  adhaesio)/is  rirt/t/is  rw/iu'/ irrte  in  snttttt  rogtioxt'ibile"  (3  sent.  26,  2, 
lei.  Die  Gewißheit  entspringt  dem  „lumen  naturale"  (s.  d.i.  «lern  natürlichen 
Erkenntnisvermögen  („quod  aliquid  per  certitudi/nem  sciaiur,  est  ea  hm/in, 
rationis  divinitus  interius  indiio,  quo  in  nobis  loquitur  Deus",  Yerit.  11,  1  ad 
13).  Nicolais  Cusanus  erklärt:  „Nihil  certi  habemus  nisi  nostra/m  mathe- 
maticam."  --  DESCARTES  bestimmt  als  Kriterium  der  Gewillheit  die  „Klarheit 
und  Deutlichkeit"  (s.  d.).  Spinoza  versteht  unter  Gewißheit  die  Art,  wie  wir 
da-  wirkliche  Sein  auffassen  (Em.  intell.i.  Locke  unterscheidet  die  „Gewißheit 
der  Wahrheit",  die  dann  besteht,  wenn  in  einem  Satze  die  Übereinstimmung 
zwischen  den  von  den  Worten  bezeichneten  Vorstellungen  genau  so  ausgedrückt 
wird,  wie  sie  wirklich  statthat,  und  „Gewißheit  des  Wissens",  als  Erkenntnis 
dieser  Übereinstimmung  (Ess.  IV,  eh.  6,  §  3).  Leibniz  anerkennt  nur  letztere. 
als  vollständige  Erkenntnis  der  Wahrheit;  die  erstere  Art  der  Gewißheit  ist  die 
Wahrheit  selbst  (Nouv.  Kss.  IV.  eh.  6,  §  3).  Ms  gibt  moralische,  physische. 
metaphysische  Gewißheit  (1.  c.  §  1  .''>).  Nach  <  im.  Wolf  ist  Gewißheit  unserer 
Erkenntnis  „der  Begriff  vonder  Möglichkeit  oder  auch  WirkiichJeeit  eines  Urteiles" 
(Vern.  Ged.  f,  §  389).  Sieentstammt  der  Vermin*'!  oder  der  Erfahrung  (I.e.  §390). 
„Si   eognoseimus,  propositionem  esse  veram  vel  falsa/m,  proposilio  nobis  dicitur 
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esse  certa"  (Log.  §  ">i'»-li.  Ckusius  stellt  als  oberste  Regel  der  Gewißheit  den  Satz 
auf:  Was  ich  nicht  anders  als  wahr  denken  kann,  ist  wahr  Weg  zur 
Gewißh.  1747).  D'Alembert  erklärt:  „L'evidence  appartient  proprement  aux 
idees  dornt  l'esprit  appercoü  la  liaison  tout  d'un  eoup;  la  certitude  ä  Celles 
dont  la  liaison  ne  peut  etre  eomme  que  par  le  secours  d'un  certain  nombri 
il'idns  intermediaires"  (Disc.  prelim.  p.  51). 

Nach  Kant  ist  man   gewiß,  „insofern  man  erkennt,  daß  es  unmöglich  sei, 
daß  eine   Erkenntnis  falsch   sei"    i  \V\V .  11,298).     „Das  gewiss*    Fürwahrhalten 
oder   die    Gewißheit    ist    mit   dem    Bewußtsein    der  Notwendigkeit  verbunden" 
(Log.  S.  98).     Es   gibt    empirische   und    rationale  (mathematisch-intuitive    und 
philosophisch-diskursive)  Gewißheit  (I.e.  S.  107).     ,.Dd  empirisclu  Gewißheit  ist 
'inr    ursprüngliche   (originarie   empirica),    sofern    ich    von  etwas  ans  eigener 
Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  (derivative  empirica),  sofern  ich  durch  frt  nah 
Erfahrung    wovon   gewiß   iverde.      Diese    letztere   pflegt   auch   die  historische 
Geioißheit  genannt  \u  werden"  (1.  c.  S.  108  f.).     „Die  rationale  Gewißheit  unter- 
scheidet sieh   von  der  empirischen  du/rch  das  Bewußtsein  der  Notwendigkeit , 
das   mit   ihr  verbunden  ist:  —  sie  ist  also  eine  apodiktische,  die  empirische 
dagegen   nur  eine   assertorische    Gewißheit.   -  -   Rational  gewiß  ist  man  von 
dem,   was   man  auch   ohne   Erfahrung  a  priori  würde  eingesehen  haben"  (1.  c. 
S.  108).     „Alle    Gewißheit    ist    entweder   eine    unvermittelte   "der   eine    ver- 
mittelte, d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines  Beweises,  "der  ist  keines  Beweises  fähig 
und   bedürftig"   (ib.).      Die   Grundsätze    unseres  Denkens   und  Erkennen-   sind 
a    priori  (s.  d.),  allgemein-subjektiv  gewiß  und  zugleich  objektiv  gültig.     Nach 
Krug  ist  Gewißheil   „ein  Fürwahrkalten,  welches  in  der  Erkenntnis  des  Objekts 
hinlänglich  gegründet    ist  oder  auf  objektiv -xur eichenden  Gründen  beruht" 
(Fundan].  S.  237).     Nach  MAAS  ist   ein  Urteil  gewiß,  sofern  man  sieh  der  Wahr- 
heit  desselben   bewußt   ist  (Log.  §  328).   -      Mit  Reinhoed  und  J.   (i.  Eichte 
beginnt   für  einige  Zeit  die  Tendenz,  einen  absolut  gewissen  Satz  an  die  Spitze 
des  philosophischen   Systems  zu   setzen.     Das  Gefühl  der  Gewißheit   ist   nach 
Fichte    „eine    unmittelbare   Übereinstimmung    unseres  Bewußtseins   mit  unserem 
ursprünglichen   Ich'1.     „Nur   inwiefern   ich  ein  moralisches    Wiesen  bin,  ist  Ge- 
wißheit für  mich  möglich;  denn  das  Kriterium  aller  theoretischen    Wahrheit  ist 
nicht  selbst  wieder  ein  theoretisches"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  2201).  --  Nach  Uleioi 
ist  die  Gewißheit  „die  subjektive  Denknotwendigkeit"  (Log.  S.  32).    Gewißheit  und 
Evidenz  sind   nur  „das  mittel-,  oder   unmittelbare  Bewußtsein  (Gefühl)  von  der 
Denknotwendigkeit  einer   Vorstellung  und  ihres  Inhalts  {Objekts)        ein   Bewußt- 
sein, das  teir  Gewißheit   nennen,   wo  die  Denknotwendigkeit  nur  das  Do  sein, 
eines  der   Vorstellung    vugrundt    liegenden  Objekts  betrifft,  Er  i den;,  wo  sie  die 
Bestimmtheit   und   Beschaffenheit    des    Objekts    umfaßt"    (Gotl    u.   d.  Nai. 
S.  11).     Habms  bestimmt  .,  Gewißheit-'  ah  „Glauben,  der  sich  der  Gründeseines 
Fürwahrhaltens  des    Gedachten    bewußt    ist"    (Log.  S.  111  f.).      Witte    unter- 
scheidet   tatsächliche    (individuell- subjektive    und    objektive)    und    erkenntnis- 
theoretische Gewißheil   (Wesen  der   Seele  S.  59).     Nach   Pescb   ist    Gewißheil 
„jener  Zustand  des  Verstandes,  in  welchem  letzterer  der  erkannten  Wahrheit  fest 
■.ustituiut,  unter  Ausschluß  aller  vernünftigen  Besorgnis  vor  Irrtum"  ( 1  )i<-  groß. 
Welträts.  S.  596).      Nach    Hackma.w    ist    Gewißheil    „die  feste,  jeden  Zweifel 
sowie  jedt   Furcht  des    Irrtums   ausschließende  Zustimmung   des  Denkgeistes  w 
<  nur  wirklichen   oder  scheinbaren    Wahrheit"  (Log.  u.  Nbet.5,  S.   176).     Ks  gib! 
unwillkürliche    und    reflexive,    wissenschaftliche   (1.   c.  S.  177'.   subjektive   und 
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objektive  Gewißheit,  je  nach  dem  Gewißheitsgrund  (1.  c.  S.  178).  Der  Grund 
der  Gewißheil  ist  „die  einleuchtendt  Wahrheit  der  erkannten  Sache  oder  du 
objektive  Wvidenx"  (1.  c.  S.  180).  „Metaphysische  Gewißheit  ist  bei  allen 
analytischen  Urteilen  vorhanden,  deren  Wahrheit  aus  der  bloßen  Betrachtung  des 
Subjektes  und  Prädikates  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  einleuchtet,  und 
iwar  so  einleuchtet,  daß  das  Gegenteil  in  sich  unmöglich  erscheint."  „Physischt 
Gewißheit  eignet  den  synthetischen  (Erfahrungs-)  Urteila,,  welche  über  Tatsachen 
der  innen ii  und  äußeren  Erfahrung  gefällt  werden.11  „Moralisch/  Gewißheit 
kommt  denjenigen  Wahrheiten  tu,  welche  auf  Grund  eines  fremden  Zeugnisses, 
also  wegen  der  äußern  Evidenz,  für  gewiß  gehalten  werden"  (1.  c.  S.  182  f.). 
Volkkt/i-  findet  zwei  Quellen  der  Gewißheit:  die  Selbstgewißheil  des  Bewußt- 
seins und  die  Denknotwendigkeit.  Im  Erkennen  wirken  beide  zusammen  (D. 
Quell,  d.  menschl.  Gewißh.  1906,  S.  3  ff.).  Die  „Glaubensgrundlage"  dos  Den- 
kens ist  zu  betonen  (1.  e.  S.  72  ff.).  Nach  Wundt  ist  gewiß,  „was  in  eine  der 
durchgängigen  Übereinstimmung  der  reinen  Anschauung  gleichende  widerspruchs- 
lose Verbindung  gebracht  ist"  (Log.  I.  387).  Die  objektive  Gewißheit  ist  „ein 
Resultat  der  Bearbeitung  unmittelbar  gegebener  Tatsachen  des  Bewußtseins  durch 
das  Denken"  (1.  e.  S.  379).  Als  gewiß  gill  uns  ein  Satz,  wenn  seine  Ver- 
neinimg als  unmöglich  angesehen  wird  (1.  c.  8.  384).  Objektiv  gewiß  sind  die 
Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  fort  sehreitender  Berichtigung  der  Wahrnehmungen 
nicht  mehr  beseitigt  werden  können  (1.  c.  S.  385;  vgl.  S.  M89).  B.  Erdmann 
bestimmt:  „Gewiß  ist  die  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes,  wenn  sie  sieh  in 
wiederholter  Erkenntnis  oder  Apperzeption  als  die  gleiche,  gewiß  /st  der  Inhalt 
eines  Gegenstandes,  /renn  er  sieh  in  wiederholter  Erkenntnis  als  der  gleiche 
herausstellt"  (Log.  I,  272).  „Die  wiederholte,  übereinstimmende  Erkenntnis  ist  .  .  . 
das  logische  Kriterium  für  die  Gewißheit  der  Gegenstände"  (1.  c.  S.  273).  Nach 
Windelband  hat  alle  Erkenntnis  Gewißheit,  welche  „aus  der  logischen  Unter- 
ordnung r<m  Empfindungen  mite,-  Axiome11  gewonnen  werden  kann  (Praelud.3, 
S.  323).  —  Nach  MlLHAUD  gibt  es  keine  logische  Gewißheit.  Der  Selektions- 
wert der  Begriffe  entscheidet  (Ess.  sur  la  cond.  1894,  p.  199).  Die  Rolle  de- 
Willens in  der  Gewißheit  betont  Hebert  (Du  role  dir.  d.  1.  volont.  1887). 
R.  Avenarius  rechnet  die  Gewißheit  zu  den  „Charakteren-  (s.  d.)  der  Er- 
kenntnis (K'rit.  d.  r.  Erf.  II,  135).  Vgl.  Grung,  D.  Probl.  d.  Gewißh.  L886; 
E.  DÜBK,  Üb.  d.  Grenz,  d.  Gewißh.  1903.  Vgl.  Evidenz,  Wissen.  Wahrheit. 
metaphysisch,  Skepsis. 

Gewohnheit  ist  die  durch  öftere  Wiederholung  (Übung,  s.  d.)  ent- 
standene Bereitschaft  zu  Handlungen,  die  Tendenz  zum  Gleichen,  Bekannten, 
Geübten,  infolge  der  Leichtigkeil  und  Sicherheit  der  gewohnten  Tätigkeit.  Die 
Gewöhnung  bestellt  in  einer  Anpassung  des  Organs  an  die  Funktion,  der 
Funktion  an  den  auslösenden  Beiz,  in  einer  „Mechanisierung"  (s.  d.)  von 
Willenshandlungen  zu  triebartigen  oder  auch  unterbewußten,  reflexmäßigen  Vor- 
gängen. \ui  Gewohnheil  beruhen  Assoziation  (s.  d.),  Reproduktion,  Fertigkeiten, 
Sitten  usw. 

Eine  erkennt  nistheoretische  Bedeutung  hal  der  Begriff  der  Gewohnheil 

bei    Empiristen    (s.   d.i.    besonders    bei    1 1  im  i:.     Sie   ist    nach    ihm    das    Prinzip, 

„which  reml/rs  an,-  experience  useful  t<>  us"  (Inquir.  sct.  V.  p.  39).    Gewohnheil 

(custom)  ist  alles,  „was  aus  einer  früher  staltgefundenen  Wiederholung  ohne  nem 

gung  oder  Schlußfolgerung  entsteht".    Auf  dir  beruht  aller  Glaube  (s.  d.). 


Gewohnheit         Glanz.  437 


Sind  wir  gewohnt,  zwei  Eindrücke  miteinander  verbunden  zu  sehen,  so  leitet  uns 
das  erneute  Auftreten  (die  Vorstellung)  des  einen  unmittelbar  auf  die  Vor- 
stellung des  andern  hin  (Treat,  III,  sct.  8).  Das  Wort  ruft  eine  Vorstellung 
hervor  und  mit  ihr  eine  gewohnheitsmäßige  Tendenz  des  Vorstellens.  Diese 
weckt  eine  andere  Vorstellung  (1.  e.  I,  sct.  7). 

Unter  dem  Namen  „hdbitus"  (s.  d.)  kommt  der  Gewohnheitsbegriff  bei 
Aristoteles  und  den  Scholastikern  zur  Sprache.  So  auch  bei  L.  VrvES 
(De  an.  II,  p.  116  ff.)  u.  a.  Auch  von  den  Assoziationspsychologen  des 
IS.  Jahrhunderts  wird  er  berücksichtigt.  -  M.  nie  1>h:an  unterscheide  aktive 
und  passive  Gewohnheiten.  Nach  Fries  ist  Gewohnheil  der  „Einfluß,  welchen 
die  öftere  Wiederkehr  derselben  Ursache,  /reiche  eine  bleibende  Wirkung  ///'///er- 
laß/, auflebende  Wesen  hat"  (Syst.  d.  Log.  S.  70).  Hegel  erklärt:  „Daß  die 
Seele  sich  .  .  .  tum  abstrakten  allgemeinen  Sein  ///ach/,  und  das  Besondere  der 
Gefühle  (auch  des  Bewußtseins)  xu  einer  nur  seienden  Bestimmung  an  ihr 
reduziert,  ist  die  Gewohnheit11  (Enzykl.  §410).  Nach  Suabedissen  ist  Gewohn- 
heit „die  durch  Wiederholung  natürlich  gewordene  Wiederkehr  derselben  Be- 
strebungen  und  Handlungen  unter  (////selbe//  Umständen".  „Gewöhnung  ist 
die  Wiederholung,  wodurch  ei//  Streben  oder  Tan  >.///■  Gewohnheit  wird"  (Grdz. 
d.  Lehre  von  d.  .Mensch.  S.  149).  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  Gewohnheit  „der 
aus  vielen  Empfindungen  und  Verleiblichungen  hervorgegangene  and  darum 
durch  Wiederholung  vermittelte  Zustand  des  Individuums,  in  welchem  es  alh 
jene  besonderen  Empfindungen  and  Verleiblichungen  als  deren  einfache  All- 
gemeinheit in  sie//  aufgehoben  hat  und  darum  bereits  in  sieh  enthält,  was  der 
Lebensprozeß  ihm  geben  sollte"  (Gr.  d.  Psychol.  §  60:  Michelet,  Anthr. 
S.  211  ff.).  Nach  Volkmann  beruht  die  Gewohnheit  auf  einander  mittelbar 
reproduzierenden  Vorstellungen  (Lehrb.  d.  Psychol.  D,  446).  Tönnies  faßt  die 
Gewohnheit  als  einen  erfahrungsmäßig  entstandenen  Willen,  als  Neigung  auf 
(Gem.  u.  Gesellsch.  S.  108  ff.).  Daß  Gewohnheit  die  Gefühle  (s.  d.)  abstumpft 
und  daß  sie  Bedürfnisse  schafft,  daß  sie  in  der  Reproduktion  waltet,  betont  u.  a. 
Ehrenfels  (Syst,  d.  Werttheor.  I,  186).  W.  James  sieht  in  der  Gewohnheit 
(habit)  eine  Grundeigenschaft  der  .Materie.  Auf  Gewohnheit  beruhen  die  Natur- 
gesetze (Princ.  of  Psychol.  I,  104  ff.).  Die  biologische  Gewohnheit  ist  in  der 
Plastizität  der  organischen  Substanz  begründet  (1.  c.  p.  105).  Nach  Baldwin 
ist  Gewohnheit  „die  Tender/;  eines  Organismus,  Prozesse,  die  vital  wohltätig 
sind,  immer  leichter  and  leichter  fortdauern  ./<  lassen"  (Entwickl.  d.  Geist, 
s.  445).  Sully  erklärt  die  Gewohnheit  als  „die  stetige  Neigung,  etwas  \a  tan. 
and  twar  mit  Leichtigkeit,  welche  das  Resultat  einer  bestimmten  und  methodischen 
Wiederholung  der  Handlung  ist"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  120).  Nach  Stout  ist 
in  der  Gewohnheit  ein  Streben  enthalten  (Anal.  Psych.  I.  258  ff. :  vgl.  Hain. 
Spencer  u.  a.).  So  auch  nach  Fouillee.  Sich  gewöhnen  heißt,  „sich  reaktiv 
"ii  neue  Bedingungen  anpassen"  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  287  II.).  Triebe  mechanisieren 
Meli  (1.  c).  Ein  Aktionsbedürfnis  entstellt  (1.  c.  S.  289).  Auf  das  Psychisch 
ökonomische  der  Gewohnheit,  weist  \V.  Fkaxkl  hin  (Unters,  zur  Gegenst.  hrg. 
von  Meinung,  S.  300).  Verschiedene  Soziologen  betonen  die  Bedeutung  der 
Gewohnheil  als  soziale  Erhaltungstendenz.  Renoüvieb  nennl  die  Gewohnheil 
.Ja  conservatrice  des  societes"  (Nouv.  Monadol.  p.  298).  Vgl.  Instinkt,  Mecha- 
nisierung;, Übung. 


Cilanx  bestehl  darin,  „daß  hinter  einer  Fläche  r<a/  bestimmter  Farbi   <»/,,■ 
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Helligkeit    eine  ändert    Fläche  roit  abweichender  Farbe  oder    Helligkeit  gesehen 
wird"  iW'ixdt.  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IP,  6251). 

Ciilanbe  (fides)  i-i  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  der  Überzeugung,  und 
zwar  1)  =  Meinung  (s.  d.),  2)  das  starke,  gefühlsmäßige  Zutrauen  zur  Wahr- 
heil eines  Urteils,  die  auf  subjektiven  Gründen  beruhende  Gewißheit,  das  Ver- 
trauen zu  fremder  Urteilsfähigkeit.  Der  Glaube  enthält  ein  Gefühlselemenl 
(Zutrauen,  Erwartungsgefühl)  und  ein  Willensmoment  ("Wille  zum  Glauben: 
der  Wille,  der  allen  Zweilei  hemmt,  alles  dem  Glauben  Widerstreitende  zurück- 
drängt).  Der  Glaube  antizipiert  oder  ersetzt  das  Wissen;  er  ist  ein  Produkt 
der  persönlichen  geistigen  Verarbeitung  des  Erfahrungsinhaltes.  Vom  Autoritäts- 
ist der  Vernunftglaube  zu  unterscheiden.  Der  religiöse  is.  d.)  Glaube  ist 
festes  inniges  Vertrauen  zu  dem  von  einer  religiösen  Autorität  Gelehrten  oder 
zur  Forderung  eines  Göttlichen  seitens  unseres  eigenen  Gemütes  und  Intellektes 
Glaube  bedeutet  im  Unterschied  vom  Glauben  als  Akt  auch  den  Glaubens- 
inhalt.    Über  das  Verhältnis  von  Glaube  und  Wissen  s.  Wissen. 

Die  antike  Skepsis,  die  ein  Wissen  für  unmöglich  hält,  erklärt  für  das 
praktische  Leben  den  Glauben  (mavig)  für  zureichend  (Sext.  Empir.  adv.  .Math. 
VII,  158).  --  Das  Christentum  wertet  den  (religiösen)  Glauben  aufs  höchste, 
macht  ihn  sogar  zu  einer  Kardinaltugend  (s.  d.).  Der  Glaube  steht  höher  als 
Erkenntnis,  bildet  den  Weg  zu  ihr.  Nach  dem  Neuen  Testament  ist  der 
Glaube  (piloTig)  sfoii&fievcov  vjtootaaig,  nQayuaxwv  eXsy%os  ov  ßXenouevojv  (Hebr. 
11,  1).  Nach  CLEMENS  AlexandbinüS  ist  der  Glaube  TtgoXnyjtg  oiavoiag  (Strom. 
IV,  4.  17).  TiQoXrjyjig  exovaiog,  &eoaeßeiag  avyxaxä-&eaig  (1-  <'.  II.  2,  8).  Er  ist 
HVQubxsQOV  t>~jc  §3iiorr]ftr]s,  xal  eotiv  avtrjg  xqittiqiov  (1.  c.  II,  4,  15).  Eine 
Willenszustimmung  enthält  der  Glaube  auch  nach  AUGUSTINUS.  Glauben  ist 
„ewn  assensione  cogitare"  (De  praed.  sauet.  5).  Der  Glaube  ist  der  Weg  zur 
Erkenntnis  (De  trin.  XV.  2).  Er  besteht  in  einer  übernatürlichen  Erleuchtung 
(De  pecc.  merit.  I,  9).  Die  Außenwelts-Existenz  wird  geglaubt  (Coufess.  VI,  7: 
De  civ.  Dei  XIX,  18).  Hugo  VON  St.  Victor  erklärt  den  Glauben  als  „eer- 
titudinem  quandam  animi  </>  rebus  absentibus,  supra  opinionem  et  infra  scien- 
tiani  constitutum"  (De  sacr.  I,  10,  2).  Der  Glaube  enthält  die  „eognitio",  dasj 
„quod  fide  creditur"  („maleria  fidei")  und  das  „credere"  (1.  c.  II,  10).  Nach 
HILDEBERT  von*  LavABDIN  ist  der  Glaube  „voluntariu  miitudo  ahsrutium 
supra  opinionem  et  infra  scientiam  constituta"  (Tract.  theol.  C.  1  ff.)-  Abaelard 
bemerkt:  „Fides  dicitur  existimatio  non  apparentium"  (Theol.  Christ.  II.  3). 
Thomas  erklär!  den  Glauben  als  „actus  intelleetus,  seeundum  quod  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum"  (Sum.  tli.  II.  II,  4.  2c).  Der  Intellekt  stimmt 
dem  Glauben  zu,  indem  er  durch  den  Willen  bestimmt  wird.  Die  natürlichen 
Wahl  heilen  sind  die  „praeambula  fidei"  (Sum.  th.  II  2.  qu.  2).  Auch  DüNS 
Scotus  betont  den  Willenscharakter  des  Glaubens;  er  unterscheidet  „fides 
acquisiia"  und  „fides  mfusa- .  Paymi'ndus  Luuas  erklärt :  „Fides  est  habilus 
,i  Deo  'latus  per  quem  intelleetus  mtelligit  super  vires  suas  ea,  (/nur  /» r  suam 
naturam  attingere  non  potest"  (Phil,  princ.  C.  3).  Nach  L.  Vivi.s  ist  der 
Glaube  „assensus  quidam  fm-mus"  (De  an.  II.  p.  70).  Nach  Lutheb  ist  er 
„ein  solcher  Mut  im  Herzen,  du  man  sich  vu  doli  alles  Guts  versieht?  (Tisch- 
red.  XV). 

Als  Zustimmung  zu  nicht  bewiesenen  Sätzen  aus  subjektiven  Gründen  lallt 
den  Glauben   Locke  auf  (Ess.   IV.  eh.  i\  §  2;  §  7).    Nach   Spinoza   besteht 
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beim  Glauben  die  verstandesmäßige  Überzeugung;  daß  etwas  so  und  nichl 
anders  sein  muß  (Von  Gott  II,  C.  2.  S.  47 1.  Glauben  im  engeren  Sinne  heißt, 
dasjenige  ton  Gott  denken,  mit  dessen  Unkenntnis  der  Gehorsam  gegen  Gott 
hinfällig  "-int  und  was  mit  diesem  Gehorsam  notwendig  gegeben  ist"  (Theol.- 
pol.  Tr.  ('.  14,  S.  249 ff.)-  Chr.  Wolf  erklärt:  „Fides  dieitur  assensus,  quem 
praebemus  propositioni  propter  auctoritatem  dicentis"  (Log.  ?;  611).  „Durch 
dm  Glattben  versiehe  ich  </<,<  Beifall,  den  mm»  einem  Satze  gibt  um  des  Zeug- 
nisses willen  eines  andern"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.9,  S.  L45). 
Baumgarten  unterscheidet  „fides  sacra  obiective"  (Glaubensinhalt)  und  „fides 
sacra  sidnectiveu  (Glaubensakt)  (Met.  §  77)8). 

Glaube  als  natürliche  Überzeugung  von  der  Realität  eines  Objekts,  als 
^belief  (im  Unterschiede  von  „faith")  spielt  in  der  englischen  Philosophie  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle.  Schon  Collier  bemerkt:  „/  believe,  und  um 
very  sure,  (hat  this  seemituj  rjuasi  e.rternity  of  risible  objeets  is  not  only  the 
effect  of  the  will  of  yod  .  .  .,  but  u/so  that  it  is  natural  and  neeessary  con- 
dition  of  their  visibility"  (Clav.  univ.  p.  6  f.).  Hume  bezeichnet  als  Glauben 
(belief)  ein  gefühlsbetontes,  lebhaftes  Vorstellen,  das  Existentialbewußtsern.  „Be- 
lief is  nothing  but  a  tnore  vivid  lively,  forcible,  firm,  steady  eoneeption  of  an 
iect,  than  ivhat  the  Imagination  alone  is  ever  able  to  attain.  -  Belief  consist 
in  tk(  manner  of  their  (ideas)  eoneeption,  and  in  their  feeling  to  the  mind" 
(Inquir.  set  V.  p.  42).  Der  Glaube  besteht  in  „a  feeling  or  sentiment",  in  einer 
bestimmten  Art.  wie  uns  Vorstellungen  berühren  (Treat.  Anh.  S.  354).  „Belief1 
ist  „an  idea  related  to  or  ussociated  with  a  present  Impression"  (Treat.  III,  sct. 
7.  p.  394).  Er  verleiht  den  Vorstellungen  größere  Energie  und  Lebhaftigkeit 
iL  c.  III.  sct.  7).  Er  ist  eine  Vorstellungsweise  (1.  c.  S.  131;  vgl.  S.  133;.  Dem 
Glauben  liegt  Gewohnheit  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  Reid  ist  der  Glaube  ein 
unbeschreibbarer  einfacher  geistiger  Akt  (Inquir.  C.  2,  sct.  5).  Mit  jeder  Wahr- 
nehmung ist  ein  Glaube  (als  „natürliches  und  primitives  Urteil")  an  eine  Existenz 
verknüpft  (1.  c.  2.  sct.  3). 

Kaxt   will  durch  den    Nachweis  der  Unzulänglichkeit   des  Erkennens  für 
transzendente  (s.  d.)  Objekte  dem  Glauben  an  diese  (an  <!ott  usw.)  Platz  machen 
iKr.    d.    r.   Vern.   S.   26).     Glauben    ist    subjektiv    zureichendes    Fürwahrhalten 
(Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622),  ein  praktisches  Fürwahrhalten  (1.  c.  S.  623),  ein  „Für- 
wahrhalten aus  einem    Grunde,  dir   zwar  objektiv   unzureichend,  aber  subjektiv 
zureichend  ist"  (Log.   S.   101;   vgl.   S.   102),   „du    moralische   Denkungsart  der 
Vernunft  im  Fürwahrhalten  desjenigen,  was  für  die  theoretische  Erkenntnis  unzu- 
länglich  ist"    (Ki it.   d.  ürt.  §  91).     „Aller    Glaube   ist  .  .  .  ein   subjektiv   zu- 
reichendes, objektiv  aber  mit  Bewußtsein  unzureichendes  Fürwahrlialten"  (Was 
heißt:    sich  im   Denken   orientieren?   Kl.   Sehr.    11-.  S.   156).     Glauben   ist   eine 
„Annehmung,    Voraussetzung1',  „die  nur  durum  notwendig  ist,  weil  eine  objeklivt 
praktische  Regel  des    Verhaltens  als   notwendig    tum    Grundt    liegt,  bei  der    wir 
dii   Möglichkeit  der  Ausführung  und  des  daraus  hervorgehenden  Objektes  an  sich 
zwar  nicht  theoretisch  einsehen,  aber  doch  du  einzige  Art  der  Zusammensiimmung 
derselben  zum  Endzweck  subjektiv  erJcennen"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr. 
II2,  ß.  12s  f.).     Die    praktische   Überzeugung   oder    der    „moralische    Vernunft- 
glaube"    i-t  ofl    fester   als    Wissen    (Log.    B.    110).     Die   Glaubensgewißheil    ist 
moralisch,  nicht  logisch,  „und  da  sü  auf  subjektiven   Gründen   (der  moralischen 
Gesinnung)   beruht,  so   muß   ich   nicht  einmal  sagen:   es   ist   moralisch  gewiß, 
daß  ein   Gott  sei  etc.,  sondern   ich   bin   moralisch  gewiß  etc.     Das  heißt:   der 
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Glaubt  an  einen  Gott  und  au  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen 
Gesinnung  so  verwebt,  daß,  so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einzubüßen. 
ich  ebensowenig  besorge,  daß  mir  der  zweite,  jemals  entrissen  irerden  kimue- 
(Kr.  d.  i'.  Vern.  S.  626).  Der  ^^pragmatische"  Glaube  ist  ein  „bloß  zufälliger" 
(1.  c.  S.  623);  von  ihm  sind  der  „notwendige  'Haube-  (1.  c.  S.  623)  und  der 
„doktrinale  Glaube"  (1.  c.  S.  624)  zu  unterscheiden,  zu  drin  auch  der  Glaube 
an  (iott  (s.  d.)  gehört.  „Vernünftig"  \si  ein  Glaube,  insofern  „der  letxU  Probier- 
stein der  Wahrheit  immer  die  Vernunft  ist"  (WW.  IV.  317).  „Vernunftglaube- 
hingegen  ist  ein  der  Vernunft  entspringender  Glaube,  ein  ,JPostulat"  (s.  d.). 
Glauben  ist  ein  „beharrlicher  Grundsatz  des  Gemüts",  ein  „Vertrauen"  (Kr. 
d.  Urt.  §  91  ff.).  Der  „Kirchenglaube"  ist  Offenbarungs-  oder  „historischer11 
oder  „statutarischer"  Glaube  (Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  1)1.  Vern.).  „Glaubens- 
sachen" werden  a  priori  für  praktisch-ethische  Zwecke  gedacht,  sind  aber  für 
das  Erkennen  uichi  zureichend  (Kr.  d.  Urt.  §  91  ff.).  Vgl.  E.  Sänger,  Kants 
Lehre  vom  Glauben  1903. 

JACOBI  sieht  im  „Glauben"  eine  «Quelle  übersinnlicher  Erkenntnis.  Dei 
Glaubeist  die  unmittelbar,  gefühlsmäßig-vernünftige  Erfassung  der  Wirklich- 
keit (WW.  II,  109 ff.).     Er  lehrt  eine  „Glaubensphilosophie"  (vgl.  Vernunft). 

Krug  bemerkt:  „Das  Fürwahrhalten  aus  subjektiven  Gründen  heißt  Glau- 
ben (credere)  und  der  ihm  entspreehendt  Überzeugungsgrad  Glaube  (fides)" 
(Fundam.  8.  235).  „Wenn  die  subjektiven  Gründe  der  Überxeugung  für  all, 
Überzeugung s fähigen  Subjekte  zureichen,  so  ist  der  Glaube  allgemeingültig, 
d.  h.  er  kann  von  jedermann  vemünftigerweist  angenommen  werden"  (1.  <•.  S.246; 
vgl.  Handb.  d.  Philos.  I,  80  ff.).  Nach  J.  G.  Eichte  findet  an  Realität  über- 
haupt, sowohl  die  t\i^  Ich,  als  des  Nicht-Ich.  lediglich  ein  Glaube  statt  (Gr. 
d.  g.  Wiss.  S.  298).  Glaube  ist  das  „freiwillige  Beruhen  bei  der  sieh  uns  natür- 
lich darb/elenden  Ansieht",  ein  „Entschluß  des  Willens,  das  Wissen  geltend  w. 
machen"  (Bestimm,  d.  .Mensch.  S.  92).  Logischer  Glaube  ist  nach  Ekies  „die 
Annahme  einer  Meinung,  nur  weil  mich  ein  Interesse  l reiht,  in  Rücksicht  über 
mein  Urteil  -,u  bestimmen"  (Syst.  d.  Log.  S.  421).  Metaphysisch  ist  der  Glaube 
eine  „Überzeugung  ahne  Beihilfe  der  Anschauung"  (1.  c.  S.  423).  Nach  E.  Rein- 
hold  ist  der  Glaube  (als  Meinen)  „ein  mehr  oder  weniger  zweifelndes  Fürwahr- 
hallen, welches  durch  unser  Interesse  für  den  Inhalt  der  Behauptung  Unterstützung 
erhält-  (Theor.  d.  tnenschl.  Erkenntnisverm.  II,  124).  Nach  Schelling  heim 
Glauben  „dasjenige  mit  Zuversicht  für  möglich  halten,  uns  unmittelbar  unmöglich, 
was  nur  vermöge  einer  Folge  und  Verkettung  ran  entständen  und  Handlungen, 
hur:,  /ras  nur  durch  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Vermittlungen  möglich  ist" 
(WW.  [,  10,  183).  „Glaube  ist  .  .  .  nicht,  wo  nicht  zugleich  Walleu  und  Tun 
ist-  (ib.).  "er  Glaube  ist  „ein  wesentliches  Element  der  nähren  Philosophie. 
Alle    Wissenschaft  entsteht  nur  im  Glauben"  (ib.).    Nach  ESCHENMAYER   ist  der 

Glaube  „ein<  der  Seele  eingeborene  Funktion",  „eine  Gewißheit  aus  Offenbarung", 
^unmittelbar  gewiß"  (Psycho!  !S.  118f.).  Nach  St.  Martin  i-i  der  Glaube  ein 
Verlangen,  nach  1-'.  Baadeb  „die  Zuversicht  in  das  Gelingen  meines  Tuns" 
i  \V\V.  I,  239),  nach  Schleiermacheb  ein  „Überxeugungsgefühl"  (Dialekt.  S.  95). 

GÜNTHER  versteht    unter  Glauben    das    Erkennen    des    Wesen-,    als  Grundes  der 

Erscheinungen.  -  Nach  Feuerbach  ist  der  Glaube  „die  zuversichtliche  Gewiß- 
heit ran  dir  Realität,  d.  i.  unbedingten  Gültigkeit  und  Wahrheit  <hs  Subjektiven 
im  Gegensatz  zu  den  Schranken,  d.  i.  Gesetzen  der  Natur  und  Vernunft". 
Das  Wunder  ist  das  charakteristische  Objekt  des  Glaubens.     Der  Glaube  „eni- 
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fesselt  die  Wünsche  des  Menschen  eon  den  Hunden  der  natürlichen  Vernunft", 
er  macht  den  Menschen  selig.  Er  ist  Glaube  an  die  „Gottheit  im  Menschen" 
(Wes.  d.  Christ.  14.  Kap.  S.  208 ff.). 

Nach  Fechner  ist  alles  Allgemeinste,  Höchste,  Letzte,  Tiefste  Glaubens 
sache  (Tagesans.  S.  17).  Lotze  erklärt:  „Alle  unsere  Beurteilung  der  Wirklich- 
keit beruht  auf  dem  unmittelbaren  Zutrauen  oder  auf  dem  Glauben,  mit  dem 
wir  der  Förderin///  des  Denkens,  die  das  eigene  Gebiet  desselben  überschreitet,  un- 
gemeine Gültigkeit  Auerhennen''  (Log.  8.  569).  Volkelt  sieht  im  „Glauben" 
eine  Seite  des  Denkens,  die  „mystische"  Grundlage  desselben  (Erfahr,  u.  Denk. 
s.  184;  Quell.  «1.  menschl.  Gew.  S.  72  ff.).  Nach  G.  Gerbeb  ist  der  Glaube 
„eine  vertrauensvolle  Überzeugung,  an  welche  wir  durch  unser  Gefühl  m/s  ge- 
bunden linden'-  (Das  Ich  8.  339,  414).  Nach  DBOBISCH  ist  der  Glaube  „ein 
Fürgewißhalten  des  an  sich  Ungetvissen  und  nur  höchstens  Wahrscheinlichen" 
(N.  Darst.  d.  Log.5,  $  156).  Hagemann  versteht  unter  Glauben  „das  Für- 
wahrkalten auf  Grund  eines  fremde)/  Zeugnisses"  (Log.  u.  Noet.5,  S,  161).  Zu 
unterscheiden  sind  natürlicher  und  übernatürlicher  Glaube  (1.  c.  S.  165).  Nach 
Wundt  ist  Glaube  „das  subjektive  Fürwahrhalten"  (Log.  I,  370).  Die  niederen 
Formen  des  Glaubens  haben  ihren  Grund  in  unseren  Affekten  der  Neigung 
und  Abneigung  (1.  c.  S.  372).  Die  höhere  Form  des  Glaubens  entspringt  aus 
sittlichen  Forderungen  (ib.;  vgl.  S.  377).  J.  Fayot  sieht  den  Grund  des 
Glaubens  im  Wollen.  „Croire  c'est  se  retenir  d'agir."  Der  Glaube  ist  die 
Affirmation  der  Wahrheit  oder  Falschheit  (De  la  croyanee  1896,  p.  173,  u.  a.j. 
Ähnlich  Stout  (Anal.  Psych.  I,  234  ff.,  260  ff.).  Nach  Fouillee  ist  der  Glaube 
das  Resultat  eines  Vorstellungskonflikts,  „Veffet  final  des  idees-forces  reflechi 
dai/s  In  conscience"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  332).  Nach  HÖFFDING  ist  der 
(religiöse)  Glaube  „eine  subjektive  Kontinuität  der  Gesinnung  und  des  Willens 
die  darauf  ausgeht,  eine  objektive  Kontinuität  des  Poseins  festzuhalten"  I  R<  ligions- 
philos.  8.  105).  E.  Avenarius  rechnet  den  Glauben  zu  den  „Epicliarakteren", 
durch  die  ein  E-Wert  (s.  d.)  modifiziert,  bestimmt  wird  (Kr.  d.  r.  Erf.  II. 
142  f.).  Nach  Schuppe  enthält  jedes  Urteil  ein  Glauben  an  dessen  Wahrheil 
(Log.  S.  175).  Jode  betrachtet  den  Glauben  als  Ergebnis  komplexer  psychischer 
Vorgänge  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  630).  W.  Jerusalem  versteht  unter  Glauben 
ein  „bewußtes,  gefühltes  Fürwahrhalten"  (Urteilsfunkt.  S.  199),  ein  Gefühl,  das 
„Bewußtsein  der  Übereinstimmung  eines  Urteils  mit  unseren  bisherigen  Er- 
fahrungen, mit  unserer  ganzen  Weltanschauung"  (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  124; 
urteilsfunkt.  S.  200).  Der  Glaube  bildet  ein  Element  des  Urteilens  (vgl. 
Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  113). 

Unter  „belief1  (s.  Hume  oben)  versteht  James  Mill  „every  species  of 
eonviction  or  assurance"  (Analys.  1.  313).  Vgl.  Baix.  Ment.  and  Mor.  Sc. 
p.  371  ff.  Einen  intuitiven  Glauben  (belief  =  Überzeugungsgefühl)  an  die 
Existenz  der  Objekte  (s.  d.)  gibt  es  nach  J.  St.  Mill  (Log.  I.  64;  Examinat. 
p.  403ff.).  Las  Urteil  (s.  d.)  ist,  ein  „Glaube"  (so  auch  Brentano).  Hierher 
gehört  auch  der  „logische  Beifall"  Hebbabts,  welcher  in  einem  „Anerkennen" 
besteht,  mit  dem  ein  Gefühl  eigener  Art  verbunden  ist,  „worin  der  Zwang  der 
Evidin:  und  die  Befriedigung  eines  Anspruches  sieh  vermischen"  (Lehrb.  zur 
Psychol.3,  S.  65).  Nach  Rieiil  ist  Glaube  (belief)  „das  Gefühl,  dos  dir  Setzung 
der  Empfindung  bewirkt  und  begleitet"  (Phil.  Krit.  II  1.  1 1  >.  Ein  Innervation? 
gefühl  steck!  darin  (1.  <■.  S.  15;  vgl.  Ebbinghaus,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  224). 
Nach  Stöhb  i<t  der  Glaube  an   den  Eintritt    eines   künftigen    Ereignisses   'ine 
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,,vorauseüendi  Gemütsbewegung"  (Leitf.  d.  Log.  S.  LOOf.).  Nach  W.  James 
isl  „belief'  „tkt  senst  o)  reality",  „a  sort  of  feeling  more  allied  to  the  emotione 
than  to  anything  eise"  (Princ.  of  Psychol.  II,  282).  Der  Glaube  beniln  auf 
einem  inneren  Bedürfnisse  (Wille  zum  Glaub.  S.  60ff.).  „Wir  fordern  eine 
Beschaffenheit  des  Universums,  ■"  der  unsere  Gefühlserregungen  und  Betätigungs- 
triebi  passen"  (1.  c.  s.  91).  „Glauben  heißt  etwas  für  richtig  halten,  hinsichtlich 
dessen  in  theoretischer  Einsicht  noch  Ziveifeln  möglich  ist."  Der  Glaube  be- 
steht in  der  „Bereitwilligkeit,  für  <ii,<  Sache  vu  handeln,  deren  glücklicher  Aus- 
gang uns  nicht  im  voraus  garantiert  wird"  (1.  c.  S.  98).  Vgl.  I5otjtroux,  Sc. 
,i.  Re]  p.  362f.;  Adamson,  Enc.  Brit.  IIP,  532;  ISalfoui:,  The  Foundat.  of 
Beliefs,  189.")  (Erkenntnis  durchweg  vom  Glauben  durchsetzt);  Paulhan,  Act. 
ment.  p.  118ff.  (Glaube  =  Annahme  eines  Urteils.  S.  118  ff.);  C.  Bos,  Psychol. 
de  hi  Croyance2,  L905;  Ossip-Lourie,  Croyance  relig.  ei  er.  intell.  1908;  Lipps, 
Leitfad.  d.  Psych.  S.  163  ff.  Über  den  religiösen  Glauben  handelt  u.a.  A.  Dorner, 
Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  249ff.  Vgl.  Gott,  Objekt,  Realität,  Religion,  Wissen, 
Induktion. 

Gleiche*  dareli  Gleiche*  wird  erkannl  nach  Empedokles:  ij 
yrtbotq  tov  ofxoiov  tcö  6/noia>  (Aristo!..  De  anini.  I,  2;  Met.  III  4,  1000h  6; 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  121),  nämlich  jedes  Element  eines  Dinges  durch 
das  gleiche  Element  in  uns.  Nach  ANAXAGORAS  erkennen  wir  Gleiches  durch 
ungleiches,  /..  B.  Wanne  durch  Kälte  (vgl.  Wahrnehmung).  Goethe:  „  War' 
nicht  >tas  Auge  sonnenhaft,  <li<  Sonne  könnf  es  nicht  erkennen."  Erkenntnis  des 
Gleichen  durch  das  Gleiche  nimmt  in  gewissem  sinne  Schleiermacher  an 
(Philos.  Sitten!  §  50).  Vgl.  Erkenntnis. 
Gleichförmigkeit  s.  Induktion. 
Gleichgültigkeit  s.  Indifferenz. 

Gleichheit  ist  ein  Begriff,  der  aus  dem  Apperzipieren,  dem  beziehend- 
vergleichenden  Denken  entspringt   und  die  identische  Reaktion  des  Ich  auf  zwei 
numerisch  verschiedene  Inhalte  des  Bewußtseins  bezeichnet.   Gleichheit  ist  ün- 
imterschiedenheit  bezüglich   der  Qualität  oder  Quantität.  -  -  Leibniz:  „Eadem 
sunt,   quorum    unum   polest   substitui   alteri  salva    veritate"    (Gerh.    VII,  228). 
Chr.  Wolf  bestimmt:    „Aequalia   sunt,    quae   salva    quantitate   Substitut    sibi 
mutuo  possunt"  (Ontolog.  §  439).     Nach  Ulrici  ist   Gleichheit   „relative  Iden- 
tität (Log.  S.  137),   nach    Steinthal   ebenfalls   (Einl.   in  d.   Psychol.  S.   125), 
nach    Lipps    „partielle    Identität"   (Gr.   d.  Log.  S.  103).    P».    Erdmann:    „Der 
Inhalt  zweier  Gegenstände  .  .  .  ist  der  gleiche,  sofern  Bestimmungen,  die  in  dem 
einen  vorgestellt  werden,  auch  in  dem  andern  gesetzt  sind"   (Log.  I,  265).     Der 
„Grundsah    der   logischen    Ulfichheil"    ist:   „Ein    Gegenstand  kann    von  ei  mm 
andern    nur    ausgesagt    werden,    sofern    sein    h/half    dem     Inkalt    des   ersteren 
eingeordnet    werden    kann"    (1.    c.    S.    266).     Als    Funktion    der    Apperzeption 
betrachten  die  Gleichheit  Lipps,  Wtjndt  u.  a.     Nach   R.  Wähle  Liegt  in  der 
Aussage  der  Gleichheit  ein  „Übergang"  zu  einem  objektiv  Gleichbleibenden  (Üb. 
d.  Mech.  d.  geist.    Leb.   S.  224).     Nach    Stöhb    ist    Gleichheit    ein    Relations- 
begriff.    Es  wird  in    ihr  „eitie    Vereinigung   vorgestellt,  bei  der  es  Lei  um    Rest, 
keinen     Überschuß,   keine     Wiederliolung    gibt"    (Leitf.   d.    Log.   S.    12).     Nach 
I..  \V.  Stern  ist  die  Gleichheit  die  <  irundkategorie  alles  mechanischen  Denkens 
und   Forschens.     Sie   ist    „das  teleotneehanischi    Äquivalent  der   Selbslerhaltung" 
(Pers.  n.  Sache  1.  349ff.).    Sachen  sind  gleich,  wenn  sie  für  einander  einzutreten 
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vermögen  (1.  c.  S.  351).  Gleichheit  ist  „Irrelevanz  der  Verschiedenheiten  gegen- 
über den  Selbstzwecken  von  Seinseinheiten"  (1.  <•.  S.  354).  Nach  Ostwäld  setzen 
wir  zwei  Dinge  gleich,  „tvenn  das  eine  bei  irgend  einer  bestimmten  Operation 
für  das  andere  gesetxt  werden  kann,  ohne  daß  etwas  anderes  entsteht"  (Vorles. 
üb.    Naturphilos.'-.    S.    114).     Es    kann    keine    absolute    Gleichheil    geben    (I.e. 

5.  115).  Vgl.  Identitatis  indiscernibilium  prineipium ;  Identität,  Ähnlichkeit, 
Wirkung.  Vergleichung. 

Cwleichlieitsverbiiidniigeii  s.  Assoziation. 
Gleichzeitigkeit  s.  Assoziation. 
Gliederung  s.  Urteil. 

Glück  (Glückseligkeit)  ist  (subjektiv)  der  Zustand  der  Willens- 
befriedigung, der  dem  Grundwillen  der  Persönlichkeit  angemessene  Lebens- 
zustand. Objektiv  bedeutet  „Glück"  soviel  wie  Geschick,  gutes  Schicksal, 
günstige  Außenbedingungen  des  Handelns.  Je  nach  der  Art  des  Grundwillens 
der  Menschen  ist  deren  Begriff  von  Glück  ein  verschiedener.  Bald  wird  das 
Glück  in  den  Besitz  und  Genuß  von  äußeren  Glücksgütern  (Reichtum  usw.), 
bald  in  die  geistige  Vervollkommnung,  bald  in  die  Maximisation  der  Lust,  bald 
in  die  Minimisation  der  Unlust,  in  die  Bedürfnislosigkeit,  bald  in  die  Sittlich- 
keit (Tugend),  bald  sogar  in  das  Leiden  für  das  Ideal,  in  das  Martyrium,  in 
die  Askese  u.  dgl.  gesetzt.  Die  Erhebung  der  Glückseligkeit  zum  ethischen 
Hauptprinzip  heißt  Eudämonismus  (s.  d.). 

Nach  Thales  ist  glücklich  der  leiblieh  und  geistig  Tüchtige  (d  xo  (xsv  aw/xa 
vyirjg,  xv\v  8s  rv/i/r  svnoQog,  xr\v  dt:  yv/J/v  evnaldevxog  (Diog.  L.  1  1,  37). 
Demokpjt  setzt  die  Glückseligkeit  in  den  Seelenfrieden,  in  die  ruhige  Heiter- 
keit des  Gemütes  (svdvfila,  svsoxöi).  'Evdaifiovlrj  ovx  iv  ßooxrjfiaoiv  oixesi,  ov8i 
iv  %qvo(5'  '/'''/'/  olxnxrjQiov  daifiovog'  rl/r  8' evdaiftoviav  xal  evdvfiiav  xal  evsoxd) 
y.u.i  aQfioviav  avfifistQiav  tf  xal  draga^iav  xaXsT'  ovviaraa&ai  8'avxrjv  ix  xov 
8ioQtO(iov  xal  xfjg  Siaxgioecog  xwv  ^8ovwv  (Stob.  Ecl.  Ti  0.  70);  aQioxov  dvd'Qcösxct} 
xov  ßiov  Stdysiv  d>g  Tiksloxa  evdvfjin'd'svxi  y.ai  iXd%ioxa  dvin'&svxt  (Stob.  Floril. 
V,  24 1.  Nach  Kaleikles  besteht  das  Glück  in  der  Befriedigung  der  Begierden 
(Plat..  Gorg.  483  E.  491  E).     Noch    mehr  als  Sokrates  (Xenoph.,  Memorab.   I. 

6,  10),  legen  die  Kyniker  Wert  auf  die  Bedürfnislosigkeit  (s.  d.).  Die  Ivyre- 
naiker  setzen  die  Glückseligkeil  in  die  Lust.  Aiustipp  erklärt  die  Glück- 
seligkeit als  Summe  von  Lustzuständen  (ev8ai(4,oviav  8i  t<>  ix  xän>  fisQixcöv 
tjSovmv  ovox ijaa..  alg  ovvaQivfiovvxai  xal  al  .Tagoi/t/yrnu  y.ai  ai  /xeXXovoai,  Diog. 
L.  II  8,  87).  Theodokus  setzt  das  Glück  in  die  Freude  {yagä,  1.  c.  II  8,  98). 
Hegesias  leugnet  die  Möglichkeit  des  ( ilückes,  ist  Pessimist  (ri/r  rräaipoviav 
SXcog  ddvvaxov  eivai'  xo  (isv  ■■ü<>  owfia  tioXXcöv  dvaixenXfjo'&ai  Txadrjfidxcov ,  xr\v 
öi  '/'''/''/''  ovfuxa&eiv  r<n  acöfiari  xal  lagdzteoftai,  xrfv  8e  xvxvv  itoXXd  xwv  xax 
:/.m'o(L  xcoXveiv,  Diog.  L.,  II  8,  91).  Höchstes  (Jnt  ist  dalier  nur  "'/  i/i/  i.n- 
növcog  -//)■  (in8i  XvnsQ&g,  das  leidlose  Leben  Nach  PLATO  besteht  die  Glück- 
seligkeil  im  Besitz  des  Guten,  Schönen  (ev8afoovag  xovg  raya-dä  y.ai  xaXä 
xsxxnfiivovg,  Sympos.  202C;  vgl.  240E;  Gorg.  508B,  L70D).  Der  Staat  fördert 
die  Glückseligkeil  aller  (Eepubl.  IV,  420B).  Höchste  Glückseligkeil  liegt  in 
der    Verähnlichung    mit    Gott.     SpeusippüS    bestimml    die    Glückseligkeil    als 

.-/,   xeXeia   iv   xolg   xaxd    </  voiv   %%ovoiv   (Clem.    Alex.,   Strom.    II,    H8d).     Nach 
Xkn'oki: aiks    besteht    die  Glückseligkeit    im   Besitze  der  uns  gemäßen  Tugend 
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olxeiag  ugszijg,  Clem.  Alex.,  Strom.  II,  419a).  Aristoi  1:1.1-  erklärt,  das  Ziel 
alles  Handelns  sei  die  evöaipovla.  Diese  liegt  im  vernünftigen  Verhalten,  im 
vernunftgemäßen,  tugendhaften  Leben  (jj  evdai/iovta  v'7'/-  svegyeiä  r<c  y.m' 
aQSxrjv  zeXelav,  Etil.  Nie.  I  13,  1102a  5).  Im  reinen  Erkennen  besteht  die 
höchste  Glückseligkeil  (1.  <■.  X.  7i:  daher  i<t  Gott  der  Seligste  (1.  c.  X  8, 
L178b  21).  Lust  ist  der  Glückseligkeit  beigemischt  (dei  ^öovtjv  nunain-uiyjhu 
ifi  evöaifiovia,  I.  c.  X  7,  1177a  23),  >ie  vollendet  die  naturgemäße  Seelen - 
tätigkeit  [rsXeiol  81  zrjv  ivegyetav  1)  rjdovi)  ov%  <x>g  ■>)  s£ic  tvv7iä.Q%ovoa,  '«/./.'  tos 
emytyvöuevöv  j/  isXog,  I.  c.  X.  4).  An  die  höchste  Tugend  knüpft  sieh  die 
höchste  Glückseligkeit  (1.  c.  X  7,  1177a  1-1  squ.).  Äußere  Güter  sind  Mittel 
zur  Ausübung  der  Tugend,  daher  dienen  sie  auch  der  Glückseligkeit  (1.  c.  \ "11 

II.  1153b  17:  X  8,  1178a  24).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist  die  Glück- 
seligkeil eine  Folge  des  naturgemäßen,  tugendhaften  Lebens;  sie  besteht  in  der 
geistigen  Freiheit  und  Ruhe  (zekog  de  cpaotv  eivat  tu  evdaifioveiv,  ov  evexa 
Ttdvza  TtQazzezai,  avxo  de  Jigäzzezui  n.:r  «riVro;  8?  evexa'  zovzo  6'  vjzaQ%eiv 
iv  zq>  /ja  olqsz^v  £rjv,  iv  zw  öfioXoyovfievcog  Cvv>  ^'Tl>  ^avxov  ovxog,  iv  t-7i  xaza 
tpvaiv  J//r  (Stob.  Ekil.  II  6,  138).  Cicero  erklärt:  „Congruere  naturae,  cumqui  ea 
convenienter  vivere  ita  />/  semper  vita  hin  in  sapienti"  (Tusc.  disp.  V,  28,  82). 
Die  Epikureer  setzen  die  Glückseligkeit  in  die  Lust  (s.  d.),  besonders  in  die 
geistige.  Nach  Plotin  besteht  die  wahre  Glückseligkeit  im  vollkommenen 
Leben  (Enn.  I,  4,  3),  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes  (1.  c.  1.  1 1.  in  der 
Richtung  der  Seele  zum  <  iöttliehen  (1.  c.  I,  I,  8).  Boetiiiis  definiert: 
.J!i nfitndo   p.-t  s/nf./fs   omnium  bonorum,  congregatione  perfectus"  (Cons.  philo.-. 

III,  2). 

Die  Patristik  und  Scholastik  setzt  die  Glückseligkeil  in  das  tugend- 
hatte Leben,  in  die  geistige  Betätigung.  Nach  Augustinus  ist  das  Glück 
i:plenitudo  omnium  rerum  oplandarum"  (De  civ.  Dei  V,  Einl.j.  Das  wahre 
(duck  ist  die  Erkenntnis  Gottes  (De  beat.  vit.j.  Nach  Johann  von  Sau-- 
bury  ist  die  Glückseligkeit  „virtutis  praemium"  (Polycr.  VII,  8).  Albertus 
Magnus  erklärt:  „Felicüas  est  actus  vel  operatio  seeundum propriam  ei  eonna- 
turalem  virtutem  non  impedita  in  eo,  cuius  est  talis  virtus"  (Sum.  th.  I,  69,  1). 
Nach  Thomas  wird  das  Endziel  des  Handelns  „felieitas  sict  beatitudo"  genannt 

Contr.  gent.  HI,  25).  „Essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus  eonsistit"  (Sum. 
th.  II,  3,  l:  III,  50,  4).  Die  Glückseligkeil  ist  „bonum  perfectum  intellectualis 
creaturae"  (Sum.  th.  I,  26.  a.   1 1. 

Auch  Spinoza  setzt  die  Glückseligkeit  in  das  vernünftige,  tugendhafte 
Leben,  in  die  intellektuelle  Betätigung.  „In  vita  .  .  .  utile  est,  intellectum  sm 
ultimum,  quantum  possumus  perficere,  et  in  hoc  uno  summa  hominis  felieitas 
seu  beatitudo  coitsistit;  quippr  healitudo  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  animi  ac- 
quiescentia,  quat  ex  Dei  intuitiva  eognitione  oritur"  (Eth.  IV,  append.  IV). 
„Cläre  mtelligimus ,  qua  in  re  salus  nosira  seu  beatitudo  seu  Überlas  eonsistit, 
nempe  in  eonstanti  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sivt  in  amore  Deierga  komines" 

I.  c.  V,  prop.  XXXVI,  schol.).  „Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa 
virtus;  nee  eadem  gaudemus,  quia  libidines  coercemus,  sed  contra  quia  eadem 
qaudemus,  ideo  libidines  coercere  possuin-ux''  (1.  <■.  prop.  Xl.lh.  Das  wahre  Glück 
besteht  in  dem  Besitz,  des  Guten  (Theo!,  pol.  Tr.  C.  3).  Nach  Leibniz  be- 
steht die  < düekseligkeit  nu  tugendhaften  Leben  und  in  der  Liebe  zu  Gotl 
(Theod.  I'n'i.  §  5).  Glück  Ist  beständige  Freude  (Gerh.  VII,  86;  vgl.  Nouv. 
Ess.  II.  eh.  21,    §    12).      Nach    Locke    isl  Glück   das   äußerste  Mai;    der  Lusl 
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(Ess.  II.  eh.  21,  §  42).  Ferguson  bemerkt:  „Wenn  eine  Seele,  die  wohlwollend, 
weise  und  beherxt  ist,  die  höchsten  Vergnügungen  und  das  wenigste  Leiden  hat, 
so  ist  diese  allein  für  glücklich  :u  halten11  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  138 ff.). 
Nach  Holbach  ist  das  Glüek  „une  facon  d'etre  dont  nous  souhaitons  la  duree,  ou 
dans  laquelle  nous  voulons  perserercr"  (Syst.  dela  nat.  1.  eh.  9,  §  135).  »  !HR.  WOLF 
erklärt:  ,,Qui  summ  um  bonum  eousequitur,  felix  est"  (Philos.  pract.  I.  £  395). 
„Sine  virtute  nemo  felix  esse  polest  nee  felieitas  a  virtute  seiungi"  (1.  <•.  §  100). 
Platner  definiert  die  Glückseligkeit  als  „Zustand  angenehmer  E?np findungen", 
als  „die  Mehrheit  angenehmer  Zustände  in  der  Total  Hat  des  Lebens"  (Phil.  Aphor. 
II,  §  28).  Nach  Eberhard  versteht  jedermann  unter  Glückseligkeil  „einen 
Zustand,  worin  er  wahres  Vergnügen  ununterbrochen  genießt1-  (Sittenlehre  d. 
Vern.  1786,  S.  3).  Laplace  und  Bernoulli  unterscheiden  „fortune  morale" 
(inneres,  subjektiv  gefühltes)  und  „fortune  physique"  (objektives  Glüek);  ersten - 
wächst  nach  Art  des  Weberschen  Gesetzes  (s.  d.).  -  •  Über  Hütcheson,  Ben- 
tkau  u.  a.  s.  Utilitarismus.  Vgl.  Maupertuis.  Ess.  de  philos.  mor.  1749,  C.  2. 
Gegen  das  im  18.  Jahrhundert  florierende  Streben  nach  Glückseligkeit 
wendet  sich  der  „Rigorismus"  (s.  d.)  von  Kant.  „Glückseligkeit  ist  das  Losungs- 
loort  aller  Welt.  Aber  sie  findet  sieh  nirgends  in  der  Natur,  die  der  Glück- 
seligkeit and  der  Zufriedenheit  mit  dem  vorhandenen  Znstande  nie  empfänglich 
ist.  Nur  die  Würdigkeit,  glücklich  :a  sein,  ist  das,  was  der  Mensch  erreichen 
kann"  (WW.  VIII,  643).  Glückseligkeit  darf  kein  Motiv  des  Handelns  sein. 
soll  dieses  als  sittlich  (s.  d.)  gewertet  werden.  Doch  ist  Glückseligkeit  ein  Be- 
standteil des  höchsten  Gutes  (s.  d.),  die  notwendige  Folge  der  Sittlichkeit,  wenn 
nicht  in  der  Erscheinungswelt,  so  doch  im  Transzendenten  (Kr.  d.  prakt.  Vern. 
I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.).  Glückseligkeit  ist  „der  Zustand  eines  vernünftigen 
Wesens  in  der  Will,  dem  es,  im  Game//  seiner  Existenz,  alles  nach  Wunsoh 
und  Willen  geht,  und  beruliet  also  auf  der  Übereinstimmung  der  Natur  xu 
seinem  ganzen  Zwecke,  imgleichen  tum  wesentlichen  Bestimmungsgrunde  seines 
Willens"  (ib.).  „Glüclcseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen 
(sowohl  extensive,  dar  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  intensive,  dem  Grade, 
als  auch  protensive,  der  Dauer  nach/"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  611).  Glückselig- 
keit ist  nicht  der  Xaturzweck  an  einem  vernünftigen  Wesen  (Grundl.  zur  Met. 
d.  Sitt.  1.  Absckn.;  vgl.  Kr.  d.  Urt.  £  87).  Man  kann  nicht  nach  bestimmten 
Prinzipien  handeln,  um  glücklich  zu  sein,  nur  nach  empirischen  Ratschlägen 
(Gr.  d.  Met.  d.  Sitt.  S.  52).  Nach  J.  G.  Fichte  macht  das  glückselig,  was 
gut  ist.  „Ohne  Sittlichkeit  ist  keim-  Glückseligkeit  möglich"  (Bestimm,  d.  Gelehrt. 
1.  Vorles.).  Nach  K.  Rosenkranz  resultiert  die  ( iliiek Seligkeit  aus  der  Selbst- 
beschrähkung  des  Ich,  aus  der  Zusammenfassung  der  Strebungen  zur  Einheb 
Syst.  d.  Wiss.  S.  433).  Nach  Hillebrand  bestellt  Glückseligkeil  da,  wo  die 
Persönlichkeit  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  lebt  (Philos.  d.  (eist.  II, 
110).  Schopenhaueb  bemerkt  pessimisl iseb :  „Alle  Befriedigung,  oder  /ras  man 
gemeinhin  Glück  nennt,  ist  eigentlich  und  wesentlich  immer  nur  negatir  und 
durchaus  nie  positiv"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §58).  Lust  ist  nur  Freisein  von 
Unlust  (Parerg.  II.  §  150).  Nach  Czolbe  is'l  das  Glück  jede-  Wesens  durch 
dessen  möglichste  Vollkommenheil  bedingt.  I»n<  Glück  isl  der  Endzweck  der 
Well  (Gr.  ii.  Urspr.  d.  tnenschl.  Erk.  S.  VI,  S.  3,  12).  Ähnlich  Fechner, 
Dühring.  Nach  E.  Zeller  isl  Glückseligkeil  fax  „Zustand  eines  empfinden- 
den Wesens  ....  in  dem  alle  seine  Interessen,  jedes  muh  dem  Verhältnis  seines 
Wertes,  ihre  dauernde  Befriedigung  finden"  (Begr.  u.   Begründ.  d.  sittl.  Gesetze 
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s.  23).      Ähnlich  Catheehj    (Moralph.  1.  83ff.)   u.  a.     Nach   VVundt  ist  die 
Glückseligkeit  ein  subjektiver  Nebenerfolg  der  Sittlichkeit,  ein  Mittel,  aber  oichl 
das  Ziel  des  ethischen  Handelns  (Eth.8,  S.  503).     Nach  ünold  ist  Glück  „ein 
Optativ,  kein  Imperativ",  es  kann  nicht  der  Zweck  des  sittlichen   Bandeina  sein 
iGr.  (1.  Eth.  S.  2S!)  ff.).     Ehuenfels  stell!  ein  „Qeset*  von  der  relativen  Qlüeks- 
förderung"  auf.    „Die  angenehmeren    Vorstellungen  erhalten  einen  Kraflxuschuß 
im  Kampf    um    die  Enge   des  Bewußtseins11.     Die   Höhe   dieses  Zuschusses  isl 
nicht  proportional    der   Höhe  des  Glückszustandes,    sondern    ,,dem    Unterschiedi 
im  Olücksxustand,  in  lein, ■  sich  an  die  betreffenden   Vorstellungen  knüpfen  würde" 
(Syst.  d.  Werttheor.  I.  190  ff.).     Alle  Akte  des  Begehrens  sind  in  ihren  Zielen 
und  in  ihrer  Stärke  „von  der  relativen  Olüeksförderung  bedingt,  weicht  sie  gemäß 
•im   Oefühlsdispositionen  des   betreffenden    Indirvinnms   hei   ihrem   Eintritte   ins 
Bewußtsein  und  während   ihrer  Daner    in   demselben  mit  sieh  bringen"  (1.  c.  I. 
41).     Nach  H.  Schwarz  besteht  das  Glück  in  der  „möglichsten  Sättigung  aller 
Werthaltungen,  mmal  der  höheren"  (Psycho!  d.  Will.  S.  157;  Gl.  u.  Sittl.  1902). 
Ostwald  stellt  eine  energetische  Glückstheorie  auf.     Maß  des  Glückes  ist  die 
willensgemäß   betätigte  Energiemenge  (E).     Die  widerwillige  Energiebetätigung 
ist   W.     Die  Glücksformel  ist:  (E  +  W)  (E  -    W)  =  Ea  -    W-.     „Das    Glück 
wächst  sowohl  mit  der  gesamten  Energiebetätigung,  wie  mit  dem  willensgemäßen 
Überschuß"  (Anm.  d.  Naturph.  IV,  1905,  S.  459  ff.).     Nach  MÜNSTERBERG  ist 
Glück    im    hedonistischen    Sinne   Lust,   Befriedigung   persönlichen    Wunsches. 
Das  wahre  Glück  aber  ist  „vollständige  Harmonie   und  Einstimmigkeit  unserer 
Wollungen11,  und  dieses  ist  wertvoll.     „Das  Qlüek  verlangt  fortioirkendes  Wollen, 
das  mannigfach    und  doch   in  sich  einig  ist"   (Phil.  d.  Wert.  S.  227  ff.).     Vgl. 
G.  A.  Lindster,    1).   Probl.  d.  Glücks,    1868;    Rosmeni,   Saggio  sulla  felicitä, 
L822;  Becher,  Gr.  d.  Eth.  S.  140  ff.  (Glückseligkeit  höchstes  Willensziel).    Vgl. 
Optimismus,  Tugend,  Eudämonismus,  Utilitarismus,  Sittlichkeit. 

Gnade  s.  Gottesreich. 

Gliome  (yvcbfin):  Einsieht,  Vernünftigkeit.  HERA R-T.it  nennt  yvtbfti}  den 
Logos  (s.  d.).  Vgl.  Aristoteles,  Eth.  VI  11,  1143a  19  squ.  und,  betreffs  der 
Stoiker,  Stob.  Ecl.  II  6,  170. 

Onomiker :  die  Namen  der  Rieben  Weisen"  als Sentenzethiker  Thales: 
■nolh  oavrov  (Diog.  L.  I  1,  10).  SOLON:  uij  xpsvdov  tu  onovöaia  pstera- 
urjSev  äyav  (1.  c.  1  2,  60).  ÜHILON:  eyyva,  näga  S'ära  (I.e.  13,73).  IM  r- 
TACUS:  xaiqov  yvw&i  (1.  c.  I  4,  79).  Dias:  oi  nXeiatoi  xaxol  (1.  c.  \  5,  ssk 
aQxh  ävSga  öelgei  (Arist.,  Eth.  Nie.  V,   3).     Rleobulos:   py   päraiog  ä%aQig  yi- 

emlho-     inrnnr     8.QIOTOV     (Diog.    L.    I    ('),     91,     93).        Pl-'.IU  A  XDEI1  :      iit/.in/     n>     Ttäv 

(1.  c.   1   7.  99).     ANACHARSIS:    ykcooong,   yaorgög,  aidoimv  xgaxeTv  (1.  c.  I  8.   104). 

diiioscolo^ic:  Erkenntnislehre,  „scientia  cogitationis"  (A.  Baumgarten). 

Oliosis  (yv&oig):  Erkenntnis.  Wissen,  auch  die  Gnostik.  die  Lehre  der 
Gnostiker.  Als  religiöse  Erkenntnis  findet  sieh  yväoig  schon  im  Neuen 
Testament  (Matth.  XI 11,  11;  Paul.,  1.  Kor..  VIII,  1  ff.).  Dann  bei  Clemens 
\i.i;\  anmiim's.  Nach  ihm  ist  das  „yvwvat"  nXeov  tov  mozevoai  (Strom.  VI, 
14,  109).  Die  -/rinm^  ist  ibioöeil-ig  x&v  <W<  niatecag  TtaQeiArjUfievwv  ifj  niatsi 
Ejioixodo/xovpevri  (I.e.  VII,  10,  57).  Er,  wie  Origenes  ,  will  den  Glauben 
durch  Gnosis  stützen,  bewahrheiten.  Die  „häretischen"  Gnostiker  geben  eine 
Metaphysik  der  Religion,  sie  sind  Theosophen  (s.  d.),  Mystiker,  welche  psychisch- 
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religiöse  Prozesse.  Zustände,  Begriffe  und  Entwicklungsphasen  hypostasieren. 
Sie  sind  Anhänger  einer  Emanationslehre  (s.  d.),  die  wesentüch  von  drr  der 
Neuplatoniker  beeinflußt  ist.  Sie  rühmen  sieh  der  absoluten  Erkenntnis  von 
Gott,  der  Natur  und  der  Geschichte  (Harxack.  Dogmengesch.  I;!,  220;  vgl. 
S.215).  Zu  den  Gnostikern  gehören:  Basilides,  Valentin!  rs,  ferner  Cerinthi  s 
Satuhninis.  Cerdon,  Marcion,  Apeli.es.  Karpokrates,  Bardesanes.  ( !no- 
stiker  sind  auch  die  Ophiten  (Naassener)  und  Peraten.  Der  Gnostizismus  ist 
ein  System,  wonach  „aus  dem  Urvater  die  göttlichen,  überweltlichen  Äonen,  d.  h. 
kypostasierte  Knifft,  die  an  der  Gottheit^und  ihrer  Ewigkeit  teilhaben,  emaniert 
sind,  die  das  Pleroma  ausmachen,  die  Sophia  aber,  der  letxte  der  Äonen,  durch 
ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Urvater  dem  streben  und  Leiden  verfiel,  aus 
ilrm  eine  niedere,  außerhalb  des  Pleroma  weilende  Weisheit,  die  Aclimnoth,  ferner 
das  Psychische  und  die  Körperwelt  samt  dem  Demiurgen  hervorgingen,  und 
wonach  eine  dreifache  Erlösung  stattgefunden  hat:  innerhalb  der  Äonenwelt 
durch  Christus,  bei  der  Achamoth  durch  Jesus,  das  Erzeugnis  der  Äonen,  and 
auf  Erden  durch  Jesus,  den  Sohn  der  Maria,  in  dem  der  heiligi  Geist  oder  dv 
göttliche  Weisheit  wohnte'1  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II'. 
29  f.).  Vgl.  C.  F.  Batjr,  Die  christl.  Gnosis  1835;  E.  H.  Schmitt,  Die  Gnosis 
I.  1903.     Vgl.  Ion.  Pleroma.  Gott,  Wissen. 

Gocleiiins  s.  Sorites. 

Ooldener  Schnitt  (,,sectio  divina")  heißt  die  Teilung  einer  Strecke  in 
der  Weise,  daß  der  kleinere  Abschnitt  sich  zum  größeren,  wie  der  größere  zur 
Summe  der  beiden  verhält  (x  -f-  1  :  x  =  x  :  1;  1  :  1-  618).  In  der  Ästhetik  isl 
der  ,,ijohlem  Schnitt"  von  Bedeutung.  Er  gefällt  nach  manchen  (z.  B.  O.  Lieu- 
maxx.  Anal.  d.  Wirkl.-.  S.  587),  weil  wir  selbst  ihn  in  unserem  Körperbaue 
haben  (vgl.  Zeisixg.  Ästhet.  Forschungen  1855;  Neue  Lehre  von  den  Pro- 
portionen d.  menschl.  Körp.  1854).  Vgl.  Fechxer.  Zur  exp.  Asth.  1871, 
S.  555ff.;  Vorsch.  d.  Ästh.  I,  192:  Philos.  Stud.  IX.  S.  110  ff.;  Wundt, 
Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP.  148  ff.  Vgl.  schon  LüCA  Paciolo,  De  divina  Pro- 
portion e,  1509. 

Gott  {deög,  deus)  ist  ein  Xarae  für  das  höchste  Wesen,  das  Absolute,  für 
die  ewige  Einheit  aller  Dinge,  die  von  der  Summe  derselben  wohl  zu  unter- 
scheiden ist,  für  den  Urgrund  alles  Geschehens;  für  die  höchste,  geistige, 
wollend-vernünftige  Kraft,  die  im  All  sich  offenbart,  kein  Einzelding  unter 
Einzeldingen  ist.  Die  Dinge  und  deren  Summe,  die  Welt  (>.  d.i  sind  in  Gott, 
Gott  wirkt  in  der  Welt.  Diese  Auffassung  des  Verhältnisse>  von  Gotl  und 
Welt  heißt  Panentheismus  (s.d.).  Der  Pantheismus  (s.  d.)  setzt  Gotl  und 
All  als  eines,  der  (schroffe)  Theismus  (s.  d.i  setzl  Gotl  außer  der  Welt  als 
ein  Wesen  für  sich,  das  er  als  persönlich  auffaßt.  Der  Atheismus  leug 
die  Existenz  einer  Gottheit  überhaupt.  Der  Begriff  Gottes  entspring!  einem 
Postulate  des  den  Erfahrungsinhall  verarbeitenden,  begründenden  Denkens, 
sowie  Forderungen  des  Gemütes  und  dem  Gestalten  der  Phantasie.  Mythus 
is.  d.),  Religion  (s.  d.)  und  Philosophie  bestimmen  mit  verschiedenen  Erkenntnis- 
mitteln die  Gottesidee. 

Aus  dem   Polytheismus,    der  dem   Animismus  (s.  d.)    und    Fetischismus 
entspringt,  gehl  einerseits  der  religiöse  Theismus,  erst  als  ETenotheismus  (b.  d.i. 
dann  ah  .Monotheismus  hervor  (Hebräer,  esoterische  Religion  und  Ägypter 
Griechen),   anderseits  der  Pantheismus    als   Religion  (Inder)  und   als   Philo- 
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sophie  (Griechen),  indem  die  verschiedenen  Götter  zu  Dienern,  bezw.  Modi- 
fikationen einer  Urgottheii  werden,  die  schließlich  als  das  einzige  Göttliche 
bleibt.  -  Nach  L.  v.  Schröder  ist  der  Monotheismus  schon  •■in  trübes  Ent- 
wicklungsmoment. 

Das  Altertum  weist,  ohne  allzu  scharfe  Abgrenzung  der  Begriffe,  einen 
Wechsel  von  Pantheismus  und  Theismus,  inbegriffen  die  Emanationslehre 
(s.  d.),  auf. 

Die  Inder  (Vedas,   Upanishads)   bestimmen  die  Gottheit  als  das  Brahman 
"der  Atman  (s.  d.),  tue  in  allen  Dingen  identische,    ewige  I'rkratt,  die  ans  sieh 
heraus   Welten    schaffl    und    wieder    in    sich  zurücknimmt   und    die  allein   walin 
Realita!   hat,  an  sich  als   „prajapäti",  als   „Herr  der  Geschöpfe",  als  Vater  der 
Götter  und  Menschen  (vgl.  Deussen,  All-.  Gesch.  d.  Philos.  [  1,  S.  261   u.  a.. 

I    2,  36  ff.).      Bei  den   Chinesen    sieht    LäO-TZE    im   Tao    (s.  d.)    das  (göttliche) 

I  hrsein. 

Nach  HOMEB  ist  Zeus  .-rnrijo  ävögcöv  t>  frecöv  u  (Odyss.  a  L35).  Er  wirkt 
in  den  Geistern  der  Menschen  ( I  lind,  v  242).  Hesiod  gibt  eine  Theogonie 
fs.  d.).  Die  „Orphiker"  sehen  im  „Zeus"  den  Weltgrund:  Zfi~;  xsqtaXtf,  Zsvg 
usaoa,  \iog  (V  ix  navza  zszvxzat  (Stob.  Ecl.  I  2,  10).  An  axim  ander  bezeichnet 
Gott  als  das  cbrsiQOV  (s.  <\.),  ANAXAGORAS  als  den  „Geist"  (s.  d.),  den  rorr 
xoa/tojtotdp  (Stob.  Ecl.  I  2,  50).  Die  Pythagoreer  sehen  in  der  „Einheit1' 
(fioväg)  die  Gottheit  (Stob.  Ecl.  I  2,  58).  Gott  wird  als  der  ewige,  unbewegte 
Weltgrund  bestimmt  nach  Phtlolatjs:  6  fjysfimv  xai  ägy/or  äjcdvtoiv  &eog  slg, 
dei  &v,  (lövtfiog ,  axlvnxog,  avzog  avz<p  öfioiog,  szsQog  rcöv  äXXcov  (bei  Philo. 
De  mundi  opif.  23  A).  Nach  Heeaklit  ist  Gott  das  vernünftige,  ewige,  rast- 
lose Weltfeuer  (tivq  ätdiovj,  der  Xöyog  (s.  d.),  der  in  den  Welten  sieh  entfaltet 
(Stob.  Ecl.  1  2,  60).  Die  Einheit  Gottes  spricht  energisch  ans  Xenophanes: 
slg  &eog  sv  zs  fteoToi  y.ul  äv&QMJZoiot  (tsyiozog,  ovzs  öe/tag  &vt]zoiat  6/jioUog  <>i:n 
nh/fia  (Mull..  Fragm.  1.  p.  101).  Das  göttliche  Eine  ist  das  All.  das  All  ist 
göttliche  Einheit:  sv  zo  ov  xal  näv  (Simplic.  ad  Phys.  Aristot.  toi.  5b;  Stob. 
Ecl.  I  2,  60).  Ssvo<pdvng  <Yr  ngcözog  zovzcov  eviaag  .  .  .  slg  ror  SXov  ovgavov 
ditoßXhpag  io  sv  slvai  ytjot  zov  frsov  (Aristot..  Met.  I  5,  986b  24).  Gott  ist 
das  Beste  von  allem  (Simplic.  a.  a.  ().),  die  Einheit  des  Weltganzen  (Sext. 
Empir.  Pyrrh.  bypot.  I,  224).  Er  ist  unbegrenzt,  aber  materiell,  von  „nmder" 
Gestall  [pqxxiQosidfi  ovza,  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  1,  224),  zugleich  all- 
wissend: ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denken  (ovXog  6gä,  ovXog  di  vosl,  o$Xog 
de  zaxovsi,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  111;  Diog.  L.  IX.  19);  änävi 
zövoio  vdov  '/oni  tävza  xoaöaivei  (Simpl.  ad.  Arist.  Phys.  fol.  6  A).  „Unum 
esse  omnia  tieque  id  esse  mutabile  et  id  esse  deum  neque  natum  unqttam  >t 
sempiternum,  conglobata  ßgura"  (Cicero,  Acad.  II.  118;  vgl.  Simplic.  ad  Aristot. 
Phys.  22  Diels).  Die  Mensehen  stellen  sieh  ihren  Gotl  anthropomorph  vor. 
wie  die  Tiere  sieh  ihn  tierähnlich  vorstellen  würden  (('lern.  Alex.,  Strom.  V. 
601c,  VII,  711h;  Enseh.,  Praepar.  evang.  XIII,  13);  sie  schreiben  ihm  mensch- 
liche Leidenschaften  zu  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  1!):;,  289:  Aristot.,  lihetor. 

II  2:;,  1399b  6;  1400b  5).  Nach  Parmenides  ist  Gott  das  eine,  ewige  un- 
bewegte, leidlose  Sein  (s.  d.i.  Empedokles  soll  die  Menschenähnlichkeit  der 
Götter  negiert  haben  fClem.  Alex.,  Strom.  Y,  611).  Einige  Sophisten  be- 
zweifeln die  Existenz  der  Götter.  Nach  Kritias  ist  der  Götterglaube  eine 
Erfindung  kluger  Staatsmänner  (Sext,  Empir.  adv.  Math.  IX,  54);  ähnlich 
Prodikos.    Skeptisch  -eheint  sich  gegenüber  dem  Götterglauben  Protagoras 
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verhalten  zu  haben   (negi   twv  &s<öv  ovx  l'y«>  eiöevcu,    ovd    mg  eloiv,  ovff  mg  ovx 
fiolv    noXXä    yäg    tu    xmXvovxa    elöevai,    ))   8' ädqXöxrjg   xai   ßoa%vg    mv   6   Bios  xov 

Ariloio.ror    (DlOg.    L.   IX,    51). 

Sokrates  glaubt  an  eine  göttliche,  allwissende,  zweckmäßig  wirkende  Ver- 
nunft und  Vorsehung  ((pQÖvnoig)  im  All  (6  rör  SXov  xöopov  ovvxdxxmv  u  xai 
owtyior;  ndvxa  /ih-  f/ynTo   &sovg  slSsvai,   Xenoph.,   Memorab.  I.  1.  19;   IV. 

3,  13).     Gott    ist   allweise,    allwissend,    allgegenwärtig  (1.  c.   I,  5,  18).     Plato 
bestimmt    die    (unpersönliche)    Gottheit    als    höchste    der    Ideen  (s.  d.),    als  die 
„Idee  des  Guten",    das  „Gute  an   sich",    also    ethisch.     Sie  ist    ewig-einzig,    er- 
haben    über   alle    Dinge    (avxo    xa&'   avxo    rfD'   avxo  (lovoeidhg  del  6'r,   Sympos. 
211111,    jenseits    alles    Seienden    (insxeiva    Tfjg   ovoiag,    Republ.   VI,  209  B),    also 
völlig  transzendent.     Sie  ordnet  alles  aufs  beste  (Siaxoofimv  navxa  xai  sjtiftsXov- 
fisvog,   Phaedr.  246  E),  als  der  gute  Demiurg,   Weltbildner  (Tim.  28  ff.,  21)  E; 
Republ.    X.  597;  Phileb.  22  C).     Gottes  Güte  ist  der  Daseinsgrund  der  Dinge. 
Xenokrates  betrachtet   die  \ioväg  (Einheit)  als  höchsten  Gott    und    stellt  ihm 
die  8vdg  als  weibliehe  Gottheit   zur  Seite,   wie  er  auch  eine  Vielheit  göttlicher 
Kräfte  annimmt  (Plut..  Plac.  I.  7.  30;  Dox.  304).    Als  von  der  Welt  geschieden 
(xeycogioiisr)]  rwr  alcrihjTcöv) ,  also  als  übersinnlich,  faßt  Aristoteles  die  <;<>tt- 
heit  auf.     Sie  ist  einlach,  leidlose,  unstoffliche,  reine  „Form"  (s.  d.),  Intellekt, 
selbstbewußtes    Denken    fjj    vorjoig    t)    xad    iavxrjv   xov   y.ut)'  iavxo  aQtoxov,    .Met. 
XII  7,  1072b    19;   apsorig  xai  äSiaiQsxog,   Met.  XII  7.    1072b  6),   sie  denkt  sich 
selbst,    ist    vorjoecog    vönaig  (Met.  XII   9,    1074  b  34),    ist    «las    ewig    Unbewegte 
(£ä>or  ätSiov   ägioxov,    Met.  XII  7.    1072 b  29;    ovola    xtg   ätöiog    xai   axivrjxog  xai 
xez<0Qio(i£vr)  xmv  alad-rjxmv,  Met.  XII  7,  1073  a  4),  der  ,,ersie  Beweger"  der  Welt 
(rö    txqwxov  xivovv,    Met.   XII    7,   1073a  27);    ihr   Wirken    besteht    im    Streben 
nach   ihr,   das   die   Dinge   empfinden    (xivsi   8s  ä>g  igm/xspov,  xwovfisvm  8t   xäXXa 
y.nn,  Met.  XII  7,  1072b  3). 

Sir,  aio  gestaltet  den  Aristotelischen  Gottesbegriff  zu  einem  naturalistischen: 
„Omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  eenset,  quae  causas gignendi,  augendi, 
minuendi  habeai,  sed  careat  omni  sensu  et  figura"  (ClCERO,  De  nat.  deor.  I. 
12,  35).  Ahnlich  PliniüS  (Hist.  nat.  II).  Pantheistisch  wird  der  Gottesbegriff 
bei  den  Stoikern.  Nach  ihnen  ist  Gott  das  nvsvfia  (s.  d.),  die  Kraft  des 
Alls,  die  zugleich  feinster  Stoff  und  Vernunft  (Xöyog)  ist  und  sich  in  der  Well 
(s.  d.)  entfaltet  und  entwickelt,  die  Weltseele.  Gotl  ist  das  AH  (xöofiog)  in 
dessen  Einheit,  die  Welt  ist  der  differenzierte  Gott  (Diog.  L.  VII,  139,  148; 
Plut.,  De  Stoic.  rep.  41;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  14).  Alles  ist  beseelt,  gött- 
licher Herkunft;  Gott  wirkt  in  der  AVeit.  Qeov  S'elvat  £<pov  ad-dvaxov,  Xoyixöv, 
xeXetov  >/  vobqov  bv  ev8ai[toviq,  xaxov  navxbg  ävE3ii8sxxov,  txqovotjxixov  xöofiov  u 
xai  xmv  ev  xoo/iqr  fit)  elvai  fisvxoi  o.n'looi.Toitooa  ov  uro./  8i  tov  u?v  8rjftiovQy6r 
xmv  oXmv  xat  &031EQ  Tiazioa  ixdvxmv  xoivwg  xe  xai  xo  fiEQog  avxov  xo  Sifjxov  8ia 
ndvxmv ,  o  TXoXXaTg  JtQoarjyoQiaig  jiQooovo/id&o&at  xaxd  r«c  8vvd/ABig  (Diog.  L. 
VII  1.  1  17).  Cott  ist  das  gestaltende,  ätherische  Kener,  nvq  Ttyvtxor.  das  ver- 
nünftig (durch  die  oxEouaxixoi  Xöyoi)  und  zugleich  notwendig-kausal,  gesetz- 
mäßig \y.njf  yiuo.ninvilv)  wirkt,  alles  durchdringend  (Stob.  Ecl.  I  2,  66). 
Gestaltlos  i>t  die  Gottheit,  aber  zahllose  Gestalten  nimml  sie  an  (jivev/xa  vobqov 
xai  TivgöbSsg  ovx  e%ov  fiev  (tooqrrjv,  (texaßäXXov  8i  Big  o  ßovXsxat  xai  ovvsg'ouoiov- 
fisvov  jiäotv  (Plut..  Epit.  I,  6,  Dox.  292a).  Gotl  (Zeus)  mit  Kleanthes  so  an: 
KvStox  ä&avdxmv  noXvmw/ie  jiuyy.ouT.'^  atei,  Zsv  qrvoscog  äg%r]yB,  vo/xov  usxä  ndvxa 
xvßsgvmv  (Stob.  Ecl.  I  2,  30;  Cicer.,  De  natur.  deor.  I,  11.  37).  Nach  Seneca 
Philosophisches  Wörterbuch.    :'..  Aufl.  29 
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ist  <i"ii  Uprima  omnium  causa,  ea  a  qua  eeterae  pendent"  (De  benefic.  IV,  (). 
„Quid  est  Deus?  Quod  indes  int  um.  et  quod  non  vides  Intimi.  Sic  demum 
magnitudo  sua  Uli  redditur,  qua  nihil  maius  exeogitari  potest;  si  solus  est 
omnia,  opus  suum  et  extra  et  intra  tenel"  (Quaest.  nat.  I,  praef.  12;  vgl.  Marc 

\ii:i:l.  In  sc  ips.).  Die  Epikureer  haiton  die  Götter  für  ätherische  Wesen 
(aus  den  feinsten  Atomen  bestehend);  sie  wohnen  in  den  „Iniermundien"  is.  d.), 
führen  ein  seliges  Leben,  kümmern  sich  nicht  um  die  Schicksale  der  Sterb- 
lichen, erscheinen  aber  zuweilen  den  Menschen  (Diog.  L.  X.,  123).  Die 
Skeptiker  halten  die  Existenz  Gottes  für  unbeweisbar  (Sext.  Empir.  Pyrrh. 
hypot.  MI.  1.  9). 

Eine  Vereinigung  griechischer  mit  orientalischen  (jüdischen)  Anschauungen 
findet  -ich  schon  hei  ArISTOBULOS.  Nach  ihm  ist  Gott  eine  das  All  be- 
herrschende, unsichtbare,  außerweltliche  Kraft  {diaxQaxeia&ai  &eiq  dvväfiet  tu 
tävra  y.ni  yevtjxä  vjidQ%etv  xal  enl  aävxoiv  etvai  xov  Ihör;  —  oaq>(äg  oifiai 
öedeir&aij  özi  diä  ndvxoiv  eoxlv  i)  Svvauig  r>>r  Oeov,  Euseb..  Praep.  XII.  12). 
I'-KI'PO-Aristeas  unterscheidet  den  höchsten  Gott  (ö  y.vonrmv  dndvxmv  &eog- 
äjvQooderjs)  und  dessen  Macht  (övvautg),  die  überall  wirkt  (öiä  ndvxmv  eoxlv, 
ndvxa  rihov  TikrjQeT).  Ähnlieh  das  zweite  Buch  der  Makkabäer  (2,  39), 
während  das  Buch  der  Weisheit  die  Weisheit  als  Ausfluß  der  Gottheit,  als 
äyiov  nvevua,  bestimmt  (vgl.  Ueberweg-Heixze.  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9, 
:554).  Philo  bestimmt  Gott  als  das  (persönlich)  Seiende  (x6  ov),  als  die  ewige 
einzig-einfache  Einheit  (6  &eog  uovog  eoxl  xai  ev,  ov  ovyxgiua,  tpvaig  n-TZ-i] 
(Leg.  alleg.  II,  1;  Xeyeo&at  yäg  ov  Ttiqwxev  dXXd  unror  eivat  xo  ov,  De  somn. 
I,  39).  Er  ist  noch  über  „das  Oute"  erhaben  (De  mundi  opif.  1,  2);  xo  yäg 
ov  //  ov  Fortf,  01-/1  To>v  .-roög  ti,  avxo  yuij  eavxov  TtXrJQeg  y.<u  avxo  eavxo}  ixavov 
(De  nom.  mutat.  I,  582).  Er  ist  allseiend,  überall  (De  linguar.  conf.  I.  125), 
er  ist  der  Ort,  der  Dinge  (De  somn.  I).  Selig  ist  er  (De  Cherub.  I.  l'il)  und 
allwissend  (fteip  de  ovSkv  äörjXov,  ovöev  äu<pioßT/xov[tevov ,  og  y.ni  äXXoig  tu 
yvooglouaxa  zfjg  äfo]&eiag  ivagywg  tnih^briye,  De  sacrif.  28). 

Xeupythagoreer  und  pythagoreisierende  Platoniker  betonen  die  Trans- 
zendenz, Überweltlichkeit  Gottes.  Apoleonils  von  Tyaxa  unterscheidet  den 
einen,  jenseitigen  Gott  von  den  Göttern  (Euseb.,  Praep.  cv.  IV,  1.'!).  NlKO- 
MACHUS  bestimmt  die  Gottheit  als  fiovä:  (Theol.  Arithm.  p.  II).  Nach 
Peütarch  von  Ohaeeoxea  ist  Gottes  innerstes  Wesen  uns  unbekannt  (De 
Pyth.  orac.  lj<»:  De  Is.  et  Osir.  75).  Gott  ist  Einheit  ohne  Anderheit,  das 
Seiende  (De  Is.  et  Osir.  TS).  Der  Gottheit  steht  das  Böse  als  Weltprinzip 
gegenüber  (Piaton.  quaest.  II,  1,2).  Ntjmeniüs  unterscheidet  vom  höchsten 
Gott  den  Demiurg  als  den  zweiten  Gott  (6  dsvxegog  &e6g),  der  an  dem  ersten 
teilhat  (fisxovoia)  und  die  Welt  bildet  als  yeveoecog  ihjy/j;  die  Welt  ist  der 
„dritte  Gott".  Der  höchste  Gott  ist  Geist  (vovg),  Seinsprinzip  (ovoiag  doxy, 
Euseb.,  Praep.  ev.  XI.  22;  n  &eog  <<  (Jiev  sigöixog  sv  eavxqi  &v  eaxiv,  anXovg  oia 
to  eavxcp  oi>yyiyv6fievog  diöXov  (irjjcoxi   eivat  diaigexög,  I.  c.  XI,  18,  3). 

Die  Neuplatoniker  bemühen  sich,  die  Gottheit  über  alles  endliche  Sein 
hinauszuheben,  anderseits  aber  die  Welt,  durch  Mittelw eseii.  au-  ihr  (ema- 
natistischj  abzuleiten.  Nach  Plotds  ist  Gott  das  Überseiende,  Eine  (s.  d.), 
Bestimmungslose,  Ewig.'  (Enn.  V.  5,  ■'!  ff.),  absolut  Größte  tl.  c.  VI.  7.  32), 
Übergeistige,  Überweltliche  (1.  c.  III.  8,  8;  VI.  7,  32;  V.  4,  2).  Die  Dinge 
stammen  aus  ihm  (1.  c.  VI.  7,  32),  so  aber,  daß  Gott  unverändert  bleibt  (1.  c. 
III.  8.  '.i;  V,  1.  9).    JambIjICHüs  nennt  Gott  den  unnennbaren  Urgrund  /.-mm, 
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äggr/tos  n<j/i)i,  der  noch  über  das  sv  erhaben  isl  (Dainasc.,  De  princ.  13).  Nach 
Proklvs  isl  Gotl  die  Ureinheit,  das  Urprinzip  (Instit.  I  ff.),  ävairtmg  atxiov 
iPlat.  theol.  III,  p.  IUI  ff.),  näar\g  oiyfjs  OQQrfTÖTSQOv  y.n'i  Ttdans  vitag^ecug 
äyvcoarÖTegov  (1.  c.  II.  11).  Boethius  bestimmt  Gotl  als  da-  Eine,  Gute,  als 
Vorsehung  (Cons.  ph.il.  III).  Das  „Buch  von  der  Welt1'  bestimmt  Gotl  als 
vernünftigen  Lenker  der  Welt  (Sehr,  von  d.  Welt.  S.  :ii>). 

Das  Christentum  fallt  Gott  als  den  liebenden  Vater  auf.  der  durch  den 
loyog  (s.  d.),  seinen  „eingeborenen  Sohn",  in  der  Welt  wirkt:  er  i>t  die  ewige, 
absolut  seiende,  geistige,  überweltliche  Persönlichkeit  (vgl.  Paul..  1.  Kor.  12.  ß; 
jivsvfia  >'>  Ihn;,  Joh.  4,  24;  vgl.  5,  26;  vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I3,  IS,")  f.). 
Das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  (eine  Substanz  in  drei  Personen)  wird 
von  den  Kirchenvätern  ausgebildet.  Die  (häretischen)  Gnostiker  (s.  d.)  unter- 
scheiden einen  höchsten  Gott  (die  Gottheit)  und  den  Demiurgen  (Weltbildner, 
manchmal  mit  dem  Judengott  identifiziert  [SatuRNINUS,  Cerdox,  MARCION] 
und  sogar  als  böses  Prinzip  aufgefaßt,  als  Lucifer:  Apelles).  Basilides 
nennt  Gott  den  Xichtseienden  (6  ovx  3>v  &sögj,  d.  h.  Überseienden.  Valentin!  - 
die  fiovae  ayewnxog,  ayüagTog,  OLxaxaXvTtxog  (Hippol.  VI,  29),  die  Urtiefe  (ßvüog), 
den  Urvater    (jiqojioxcoq) ,    den    xiXeiog   almv.  Arnobius    bestimmt    Gott    als 

ewig,  unendlich,  als  den  „Ort'1  aller  Dinge  (Adv.  gent.  I,  31);  ähnlich  Ter- 
tüllian  (Adv.  Marc.  I,  23  ff.;  II,  6  ff.).  Nach  Jüstinus  ist  Gott  unnennbar 
(avcovöuaoxog,  Apoll.  I,  63),  äyervipo;  (1.  c.  II,  6),  überweltlich  (ßv  toTz  rjreoov- 
oavioig  äst  usvovxog,  Dial.  c.  Tryph.  56).  Ähnlich  lehrten  Clemens  Alexandrin  i  - 
(Strom.  Y.  11  f.)  und  Origenes  (De  princ.  II,  184;  I.  96  ff.;  I,  1).  Dir 
Transzendenz  Gottes  schildert  MlNTJCrus  Felix:  „Parentem  omnium  deum 
nee  prineipium  habere  nn-  terminum  .  .  .,  sibi  ipse  pro  mundo:  qui  universa, 
quaeeunque  sunt,  verbo  iahet,  ratione  dispensat,  virtute  cönsumat.  Hie  non 
videri  potest:  visu  clarior  est;  nee  eomprehendi:  taetu  ptcrior  est;  nee  >/■  ■ 
nmri:  sensibus  maior  est,  infinitus,  i/mmensus  et  sali  sibi  tanbus,  quantus  est, 
notus"  (Octav.  18,  7  ff.).  Nach  Ar<;rsnxrs  i-t  der  dreieinige  Colt  (De  civ. 
Dei  XI.  24)  das  höchste  Sein  („ens  realissimum"),  die  Wahrheit  (De  ver.  relig. 
57;  De  trin.  VIII,  3),  das  höchste  (int  („mmmum  bonum"  De  trin.  VIII,  1 1. 
die  höchste  Wesenheit  („summa  essentia"),  die  höchste  Schönheit  und  Weisheit, 
der  Seinsgrund  (De  ver.  relig.  21:  De  lib.  arbitr.  II,  9  ff.;  De  trin.  XIV.  21). 
Kr  schuf,  um  Gutes  zu  wirken,  die  Welt  aus  nichts  (De  civ.  Dei  XI,  21  ff.; 
XIV.  11;  Confess.  XII.  7). 

Pantheistisch  gefärbt  oder  panentheistiseh  ist  die  (an  DlONYSIUS  ÄREO- 
PAGITa,  (\rv  Gott  „esse  omnium"  nennt,  sich  anlehnende)  Lehre  des  JOHANNES 
SCOTUS.  Gott  i~t  nach  ihm  die  Einheit  des  Alls,  die  „universitas"  (De  divis. 
natur.  II.  2),  16  näv  (1.  c.  I,  21),  „totum  omnium"  (1.  c.  I,  71),  „omnium  essen- 
tia" (1.  c.  I.  3),  „oiii nin  in  omnibus"  (1.  c.  I,  10).  Gott  ist  in  allem,  alles  i>t 
in  Gott.  „Na/m  et  ereatura  in  Deo  est  subsistens.  't  Deus  in  ereatura  mirabili 
''  ineffabili  modo  ereaiur,  se  ipsum  ma/nifestans"  \\.  <•  III.  17).  Gott  isl  die 
Substanz  der  Dinge  („essentiam  omnium  subsistere",  I.  c  1.  72).  .,//>  Deo 
vmmuiabiliier  et  essentialiier  sunt  omnia,  et  ipse  est  divisio  et  collectio  univei 
salis  creaturae"  (1.  c.  III,  1).  ..Dens  in  se  ipso  ultra  omnem  creaturam  nullo 
miellectu  eomprehenditur"  d.  c.  I.  3).  Gott  ist  der  Urgrund  der  Dinge,  ,j>rin- 
dpalis  causa  omnium,  quae  ex  ipso  et  per  ipsum  /-"'</  sunt"  (1.  <•.  I.  1 1 1.  er 
ist  „prineipium,  medium  et  finis".  „Prineipium,  quid  ea  s<  sunt  omnia,  quat 
essentiam  partieipant,  medium   autem,  quia    in   st    ipso  •'  per  se  ipsum  subsi- 
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stu?ü  omnia,  finis   vero,  quin   ad   ipsum   mocenlur  quietem  motus  sui,  suaeque 
perfedionis  stabüitatem  quaerentia"  (1.  e.  I.  L2).    Gotl  ist  „infornu  principium" 
(1.  c.  II,  1).     Er   isi    „super   ipsum   esse1'  (1,  c.  I.  30),  ein   „nihil"  (1.  c.   II.  28), 
er  manifestiert    sich    in    den    Dingen  (1.  c.  III.    L9  f.),   so   daß   alles  Sein  eine 
Theophanie  is.  d.)  ist  (1.  e    III.    1).     Durch   seinen    Willen   geschiehl  alles  (1.  c. 
I,  12).    „Deus  ii", i  erat  prius,   quam  omni'/  faeeret"  (1.  e.  I,  12,  68,  71).    Gotl 
isi  die  „bonitas"  (1.  c.  I,  24).     „Unum  dicitur,   quin   omnia   universalifer  est" 
I.  c.  111.  8).    (iott    ist  dreieiniu  (1.  c  II,  31   ff.).     Er  weiß  sich,  oichtwissend : 
„Nescü  igitur,  quid  ipsi  est,  h.  e.  nescit  se  quid  esse,"  „intdligü  se  super  omnia 
--■■•■  iL  e.  II,  28  f.,  III.  1).    Amalrich  von  Bene  nennt  Gott  die  „essentiam 
omnium  ereaturarum  et  esse  omnium".     „Asseruii  Amalricus,  ideas,  quae  sunt 
in  mente  divina,  et  creare  et  ereari  .  .  .     Dixit  etiam,  quod   Deus    ideo  dißitur 
finis  omnium,  quin  omnia  reversura   sunt   in  ipsum,   ut   in    Deo   incommutabi- 
liter  conquiescant,  et  unum  individuum  atque  ineommutabile  in  eo  permant  bunt" 
(bei    Stöckl  I,  290;    vgl.  Ueberweg,   Gr.  II,  224).      David    von    Dinant 
erklärt:   „Manifestum  est   nimm   solam  substcmtiam  esse,   non  tcmtum  omnium 
corporum,  sed  etiam  omnium  animarum,  et  hanc  nihil  aliud  esse  quam  ipsum 
Ihn m.  quia  substantia,  de   qua   sunt  corpora,  dicitur   hyle,  substantia   vero,  de 
qua   omnes  sunt  animae,  dicitur  ratio  vd  mens.     Manifestum  est  igitur  Deum 
esse  substantiam  omnium  corporum   et  omnium   animarum.     Patet  igitur,  quod 
7)eus  et  hyle  et  mens  una  so/n  substantia  est"  (bei  Alb.  Magn.,  Bum.  th.  II,  72, 
1.  2;  vgl.  IIaireau  II,  1,  p.  78,  80).     Emanatistisch   ist   die  Lehre  der  Kab- 
bala,    sowie    die    verschiedener    arabischer    und    jüdischer    Philosophen; 
Hazi,   Al-Kindi,   Al-Farabi,    It.n    Sina  (Avicenna).    Nach  Al-Gazali  hat 
Gotl  einen  ewigen,  freien  Willen.     Nach   Ibx    Roschd   (Averroes)  ist  Gott  das 
Weltprinzip,   die    Urform,    die   Urvernnnft,    der    Endzweck    aller    Dinge    (vgl. 
S.  Mtjnk,  Melanges  de  philos.  juive  et  arabe  1859;  de  Boer,  Gesch.  d.  Philos. 
im   Islam  1901).     Die  Motakallimtin  schreiben  Gott  alle  Kausalität  (s.d.)  in 
de  Well  zu  (Mainion.,  Doctor.  perplexor.  I,  73).  -      Nach  Ibn  Gebirol  wirkt 
und    isi    Gott    in    allem;    nach    Ibn  Esra    ist   er   das    absolut    Eine,    das    be- 
stimmungslose Subjekt;   nach  Maimonides  ebenfalls  (vgl.  Mtjnk,   Melang.,  u. 
M.  Eiseer,   Vorl.    üb.   d.   jüd.   Philos.  d.   Mittelalt.  I  u.  II;   Simkgleu.  Gesch. 
d.  jüd.  Philos.). 

Die  christliche  Scholastik  verbindet  den  evangelischen  Gottesbegriff  mit 
Platonisch-Aristotelischen  Elementen.  Anselm  bestimmt  Gott  als  das  Absolute, 
als  das  „per  se  ipsum"  Seiende  (Monol.  1  ff.),  „ens  per  se",  als  das  denkbar 
Höchste  („summum  omnium,  quae  sunt",  ,.i<i  quo  maius  cogitari  nequit", 
„summum  ens",  I.  c.  1,  4,(1,  16,26;  Proslog.  2).  Nach  BERNHARD  von  Clair- 
\.\i\  ist  Gott  „esse  omnium  mm  materiale,  sed  causale"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum. 
th.  II,  3,  3).  Albertus  Magnus  bestimmt  Gott  als  „causa  efficiens,  finalis 
et  formalis"  (Sum.  th.  II,  2),  „prineipium  omnium"  (1.  c.  72,  4),  das  in 
allem  ist  („in  omnibus  est",  1.  c.  11,98).  Nach  Thomas  ist  Gott  das  Absolute, 
weil  er  das  Höchste  ist,  in  sich  besteht  (Sum  th  I.  2,  1  ob.  2;  I.  85,  3).  Er 
hat  Aseitäl  (s.  <l.i,  seine  Natur  ist  „per  se  necesse  esse"  (Conti-,  gent.  I.  80), 
denn  er  ist  die  „prima  causa  essendi  non  habens  ab  alio  esse"  (Pot.  10). 
Er  ist  zeitlos  [„extra  ordinem  temporis",  1  perih.  II  f.),  wirkt  in  allem  („Dem 
est  in  omnibus  rebus,  sicut  agens  adest  ei,  in  quo  agit  intime",  Sum.  th.  I.  9,  l). 
Gott  ist  die  „causa  universalis  essendi"  (Conti,  gent.  II.  16).  Er  ist  „aetus 
purus"    I.  c.  II.  8,  I).     Nach  Düns  Scotus  wird  (iott  ans  seinen    Wirkungen 
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erkannt  (Op.  Ox.  I.  d.  42).  R.  Lullus  erklärt:  „Deus  est  ens,  quod  est  summe 
et  infinite  honum  et  bonitas,  magnum  et  magnitudo,  aetemum  et  aetemitas, 
virtuosum  et  virtus,  verum  et  oeritas,  gloriosum  et  gloria:  habens  in  se  omnem 
perfectionem  infmitam  in  summo  absque  aliqua  imperfectione"  (bei  Stockt. 
II.  940). 

Zum  Pantheismus  neigt  wieder  Eck  hart.  Nach  ihm  ist  (Jott  das  „St  in 
der  Dinge",  zugleich  „Ichts"  und  „Nichts",  kein  Individuum;  er  Isl  allen  Dingen 
immanent,  „weseliek,  würkelich",  an  sich  aber  eine  „gruntlose  subsiantie", 
„urgruntliche  Wesenheit",  ein  „insitxen  in  sich  selber",  ein  gewaltig  instan". 
Gottes  Wesen  ist  die  „Gottheit",  der  „Quell",  aus  dem  alles  Sein  fließet.  Nach 
Patritius  ist  Gott  „unomnia".  Nach  ('ardanus  ist  er  das  Prinzip  der, Dinge 
(De  subtil.  XXI).  Nach  Campanella  ist  er  das  Unbegreifliche,  überseiende 
(Univ.  philos.  VII,  6;  VIII,  1;  VII,  6,  1).  Nicolaus  Cusanus  nennt  Gott 
das  Absolute  („absolutum" ,  Doct.  ignor.  II,  9).  Gott  ist  in  allem,  alles  ist  in 
ihm  („sunt  ab  absolute.  Omnia  sunt  in  eo  et  eum  in  omnibus",  1.  c.  I,  2). 
Gott  ist  alles  in  allem  („quodlibet  in  quolibet",  1.  c.  II,  5),  „actus  omnium" 
(1.  c.  IL  9),  „essentia  omnium  essentiarum",  die  Komplikation  (s.  d.)  aller 
Dinge  und  die  „eoineidentia  (s.  d.)  oppositorum" ,  das  „maximum"  und 
„minimum",  das  „passest"  (Können-Sein),  die  „forma  essendi",  „ratio  totius 
univefsi"  (Weltgrund),  das  „centrwn  mundi"  und  die  „infinita  eireuinferentia" 
(1.  c.  I,  4;  I,  8;  1,  22  f.;  III,  1).  „Tolle  deum  a  creaturn  et  remanet  nihil" 
\\.  e.  II.  :',).  Die  Welt  ist  eine  Entfaltung  Gottes.  Wir  wissen  Gott  nur  durch 
.  doeta  ignorantia''  (s.  d.j.  —  Nach  Andreas  Caesalpincs  ist  Gott  die  Welt- 
seele („anima  universalis")  Giordano  Bruno  identifiziert  Gott  mit  der  All- 
Natur,  (iott  ist  die  Einheit  aller  Dinge,  deren  Substanz,  Prinzip,  Ursache,  er 
ist  die  Urmonade  („monas  monadum",  De  min.  I,  4).  (iott  lebt  und  wirkt  in 
der  Welt,  er  ist  die  Einheit  aller  Gegensätze  (De  la  causa  .  .  .,  Dial.  III). 
Er  ist  „überall  und.  in  allem  gan%"  (1.  c.  II).  Gott  ist  einheitlich-ganz  in  allen 
Dingen,  diese  sind  nur  vergängliche  Erscheinungsweisen  des  Einen  „Geradexu 
nichts  ist  alles,  aas  außer  diesem  Ei  mit  ist."  „Das  eine  höchste  Wesen,  in 
welchem  Vermögen  und  Wirklichkeit  ungeschieden  sind,  welches  auf  absolutt 
Weise  alles  sein  kann  und  alles  das  ist,  was  es  sein  kann,  ist  in  unentfalteter 
Weise  ein  Einiges.  Unermeßliches,  Unendliches,  das  alles  Sein  umfaßt:  in  ent- 
falteter Weise  dagegen  ist  es  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Körperu  (1.  c.  V). 
Gott  ist  die  Natur  (s.  d.)  der  Dinge. 

Einen  strengen,  logisch  bestimmten  Pantheismus  lehrt  Spinoza.  Gotl  isl 
ihm  das  All.  die  ewige,  unendliche  Einheit,  das  absolute  Sein,  die  Substanz 
i-.  d.i.  4ie  schaffende  Natur  („natura  naturans"  s.  d.);  die  Einzeldinge,  deren 
Summe  die  Welt  (die  „natura  mttnrata")  bildet,  sind  nur  „modi"  is.  d.l  der 
".örtlichen  Substanz,  die  sowohl  (ieist  (Denken)  als  Materie  (Ausdehnung)  ist. 
Gott  ist  das  Absolute,  „causa  sui"  (s.  d.),  alles  Geschehen  folgt  mit  logischer 
Notwendigkeit  aus  Gottes  Wesen.  Gott  ist  „,ns  absolute  infinitum,  hoc  est 
substantia/m  constantem  inftuitis  aitributis,  quorum  unumquodque  aeterno,»/  et 
infinitam  essentiam  exprimit"  (Eth.  I,  def.  VI).  Er  hat  ein  notwendiges  Sein 
(„necessario  existit",  I.  <■.  I,  prop.  XI).  ist  einzige  Wesenheit  (1.  c.  I.  prop.  XIV), 
enthält  alles:  „Quicquid  est  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esst  neque  concipi 
potest"  (1.  c.  I,  prop.  SV).  Er  ist  der  Welt  immanent:  „Deus  est  omnium 
rerum  causa  irnmanens,  non  vero  transiens"  (1.  c.  I.  prop.  XVIII).  „Res  par- 
liculares    nihil   sunt  nisi   Dei  attribulorum  affectiones,   sive  modi,    quibus  Det 
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attribiäa  certo  et  determmato  modo  exprimuntur"  (1.  c.  I.  prop.  XXV.  eoroll.). 
Gotl  isl  die  wirkende  Ursache  alles  Geschehens  (1.  c.  I,  prop.  XVI,  cor.).  In 
Gotl  smd  Wesen  und  Dasein  eins  („Dei  existentia  unum  et  idem  sunt?1,  1.  c.  I. 
prop.  XX).  Gott  handeil  frei  und  zugleich  notwendig,  d.  h.  seiner  Natur 
gemäß  i..l>rns  ex  solis  suae  natura*  legibus  et  a  nemme  eoactus  agit",  1.  c.  I. 
Pin],.  XVIII).  Ilis  I)ti  naturam  eiusqut  proprietates  explicui,  ut  quod  neces- 
sa/rio  <  tistat;  quo/1  sit  unieus:  tjuod  ex  so/u  suae  naturae  neeessitate  sit  et  agat; 
quod  sit  omnium  rerum  causa  libera  et  quo  modo;  quod  omnia  in  l>r<>  sint  et 
ab  ipso  pendeant,  ut  sine  ipso  nee  esse  nee  coneipi  possint;  et  denique  quod 
omnia  a  Deo  fuerint  praedeterminata"  (1.  c.  I.  append.;  vgl.  De  Deo  I,  1  ff.). 
Gottes  Wide  und  Verstand  sind  dasselbe  (Theol.-pol.  Tr.  C.  l.  S.  84).  Alles 
is1  in  Gott  (Epist.  S  263).  Panentheistisch   isi  der  Gottesbegriff  bei  Male- 

brajstche.  Gott  ist  „l'itre  universel".  das  All-Umfassende,  der  „Ort  der  Geister" 
und  der  Ideen  (s.  d.).  Das  Universum  ist  in  Gott.  „Dieu  voit  .  .  .  au  dedans 
de  lui-meme  tous  les  etres,  en  considerant  ses  propres  perfeetions  quz  les  lui 
representent"  (Rech.  II.  5).  „Dieu  est  tout  etre,  parcequ'il  est  infini  et  qu'il 
c-omprend  tout,  mais  il  n'est  aueun  etre  en  partieulier,  celui  qui  renferme  toutes 
les  ehoses  daus  lu  simplicile  de  son  etre"  (1.  c.  IT.  (5).  „Dieu  est  tres-etroitement 
iiui  a  nos  ämes  pur  sa  presence,  dt  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  est  le  lieu  des 
esprits,  de  meme  que  les  espaces  sont  en  un  sens  l<  lieu  des  eorps"  (1.  <•.  II,  6). 
Eenelon  erklärt:  „Dieu  .  .  .  est  en  lui  »nun  (out  ee  qu'il  y  u  d'e  reel  et  dt 
positif  dans  les  esprits  ...  //  n'est  pas  plus  esprit  que  eorps''  (De  l'exist.  de 
Dien  p.  L55).  Geulincx  betont:  „Sumus  .  .  .  modimenlis,  si  auferas  modum, 
riniunet  Iiius--  (Met.  ]>.  56).  -  Nach  J.  Böhme  ist  Gott  „Hern  oder  Quellbrunn 
der  Natur";  aus  ihm  rührt  alles  her  (Aurora  C.  1,  S.  22).  Die  Natur  ist 
Gottes  Leib;  Gotl  hat  sieh  in  ihr  kreatürlich  gemacht  (1.  c.  ('.  2,  S.  31).  Gotl 
i-t  „ein  Geist,  in  dem  alle  Kräfte  sind-.  In  Gotl  isl  auch  das  Hose  (s.  d.) 
als  „bittere  Qual",  die  aber  „ewig  währende  Kraft,  Freudenquell"  ist  (I.  c.  S.  31). 
Gotl  ist  alle.-  in  Ewigkeit,  „außer  ihm  ist  nichts"  (1.  c.  8.  84  f.).  Das  „Zorn- 
ii r-  in  Gott,  der  Wille,  ist  der  Grund  alles  Geschehens.  Der  Sohn  ist  „das 
1  hl  -.  in  dem  Vater",  von  Ewigkeil  immer  geboren  (1.  c.  S.  37).  Von  ihm  und 
vom  Vater  gehl  der  heilige  Geist  aus  (1.  e.  8.  39).  Ein  Gleichnis  der  Drei- 
faltigkeil ist,  der  Mensch  (1.  e.  S.  40).  R.  Fludd  unterscheide!  in  Gott  die 
Macht  („Finsternis")  und  die  'Weisheit  (Lieht").  Gott  ist  der  Seinsgrund 
(Philos.  mos.  1.  3,  6)  Angeltjs  Silesitjs  sagt:  „Ich  weiß,  daß  ohne  mich 
Gott  nicht  ein  Nun  kann  leben;  Wird'  ich  tunieht,  er  muß  vor  Not  den  Geist 
aufgeben"  (Cherub.  Wandersm.  1,  8).  Gotl  kommt  im  Menschen  zum  Wissen 
-uner  seihst  (I.  c.  I,  105).  Zum  Emanal ismus  (s.  d.)  neigen  die  englischen 
Platoniker  i  II.  Motu-.,  I!.  I  Iüdworth). 

Theistiseh  lallt  Gotl  DESCARTES  auf.  Gotl  ist  nur  durch  die  Vernunft  er- 
faßbar (Epist.  I,  67),  er  ist  eine  geistige,  allgegenwärtige  Substanz  (1.  c.  I.  69, 
72).  Der  Gottesbegriff  ist  uns  angeboren  (s.  d.i.  er  enthält  als  göttliche  Eigen- 
schaften: Ewigkeit,  Allwissenheit,  Allmacht,  Vollkommenheit,  Güte  und  Wahr- 
heit (Princ.  philos.  I.  22).  Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  Erhalter  des 
Seins.  Luther:  „Ein  Gott  heißet  das,  wozu  man  sich  versehen  soll  alles  Guten 
und  Zuflucht  haben  in  allen  Nöten,  u/so  daß  einen  Gott  haben  nichts  anderes 
isl,  u/s  ihm  nun  Herxen  trauen  und  glauben,  wie  ich  oft  gesagt  habe,  daß  allein 
das  Trauen  und  Glauben  des  Herzens  maeftet  beide,  Gott  und  Abgott"  (Catech. 
maior,  Erklär,  d.  erst    Gebots).     BoBBES  sieh!  in  Gotl  die  letzte  Ursache  aller 
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Dinge  (Leviath.  XXI).    Nach  Locke  ist   Gotl    unendlicher  Geist  (Ess.  II.  eh. 
23,   §  21).    Leibniz    nennt   Gott   das    Absolute    (Opp.  Erd.  p.    138    II.).     Gotl 
ist    der    Seinsgrund,     unendlich,     allmächtigj     allweise,     allgütig,     leidloses 
Wirken   („actus   purus"),   der   „Ort  der  Ideen"  („regio  idearum")  (1.  c.  p.  öOG. 
678,  715),    „la    demiere    raison    des   choses"    (Princ.   de   la    uat.  ei    de  La  gräcc 
§  7  f.).     Er    ist    die  höchste  Monade  (s.  d.),  die   mit   klarstem   Bewußtsein  das 
All  erkennt,    das  sie  in  sich  einschließt:    „Dieu  contient  l'univers  eminement" 
(Gerh.  III,  72).     Gott   ist  eine  „substance   necessaire1'  ( Monadol.  38,  »leih.  VI, 
613).    Er  ist   „principe,  cause  des  substances",  Schöpfer  und  Herrscher,  „ckef  de 
toutes  les  personnes  ou  substances  intelleetuelles ,  eomme  le   monarque  absolu  dt 
la  plus  parfaite  cite  ou  republique"  (Gerh.    IV.  460).     Gott  ist    „le  plus  jusü 
lebonnairt   des  monarques"  (1.  c.  p.  461  f.).    Er  ist  die  Ursubstanz,  aus  der  die 
Monaden,  die  Einzelwesen,   emanieren:    „Ainsi   Dieu  seid  est  l'unite  primitivt 
ou  In  subsiance  simple  originaire,  dont  toutes  les  monades  crees  ou  derivatives 
sont  des  pfoduetions  et  naissent  .  .  .   par   des   fulgurations  continuelles  de  la 
livinite"  (Monadol.  47.  Gerh.  VI.  614).     Nach    Newton    ist    Gott    im   Baume 
is.  d.)  allgegenwärtig  und  nimmt  alles  unmittelbar  wahr  (Opt.  p.  368);  ähnlich 
I  i  \kke  (Briefwechs.  mit  Leibniz,  1  ff.).     Nach  Berkeley  ist  Gott  der  ewige, 
unendliche,  vollkommene  Geist,  der  alles  in  allem  wirkt,  durch  den  alles  besteht 
(Trine.  CXLVI),    er   ist    der   Träger    und    das   Band    aller  Dinge    und  Geister 
(1.  e.  CXLVII).     Er  offenbart  sieh  uns  in  seinen  Werken,  indem  er  in  uns  die 
Natur  als  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von  Vorstellungen  produziert;  in  Gott 
leben,    weben   und   sind   wir   (1.  e.  CXLLX).     Nach    HüME   steht   die   Existenz 
Gottes  fest,   aber   wir   begreifen    nicht    sein   Wesen  (Dial.  üb.  d.  Hei.  S.  83  ff.). 
Nach  G.  Vico  ist  Gott  das  unendliche  „posse,  nosse,  velle".    Nach  Chr.  Wolf 
ist  Gotl    „ein  selbständiges   Wesen,   darinnen  ihr  Grund  von  ihr   Wirklichkeit 
der   Welt   und  dir  Seelen    tu   finden:    und    ist  doli    sowohl   von  den  Seelen  der 
Menschen,   als    von    <h ,-   Welt   unterschieden"   (Vera.   Ged.    I.   ^  HIT.).     Gott    ist 
das  Absolute  (1.  c.  I.  ij  929,  §  938;  vgl.  Theolog.  natural.).     Nach  Crusius  ist 
Gott    ..lim    verständige    und   notwendigt    d.  i.  ewige   Substanz,    in  hin    von    der 
Welt    unterschieden    wird   und  die   wirkliche   Ursache  ihr   Will  ist"  (Vernunft- 
wahrh.  *,  205).     Nach  Feder    ist  Gott   „dasjenige   Wesen,    welches  diu  dm  ml 
von   dem    Basein    in  dieser   Will   in  sieh   enthält"  (Log.  u.  Met.  S.  393  IT.i.  er 
ist   der   vollkommenste   Geist   (1.  e.  S.  404  ff.).    —    Panentheistiseh   is.  d.)    lehn 
Lessing,  auch  Herder  (H.'s  Philos.  S.  177  ff.).     Eine  pantheistische  Gottes- 
auffassung   hat    Goethe.     Ihm    ist    Gott   das    Ewige    im    Wechsel    der    Dinge 
iW'W.  XXXIV.  207),  die  der  Natur  immanente  schöpferische  Kraft:  die  Natur 
ist  „der  Gottheit  lebendiges  Kleid-.    Gotl    ist    unpersönliche   Weltseele   (l.   «•.  II. 
224;  III.  268).     Deisten   (s.  d.)  sind   H.   S.   Reimarus   (Abhandl.   ron   d.   vern. 
Wahrh.  «1.  natürl.   Relig.6,   1781,   Mendelssohn   (Morgenst.2,    1786),   Shaftes- 
bury,  Voltaire  u.  a.    Pantheisten  sind  Diderot,  Deschamps  u.  a.    Atheisten 
sind  Holbach  (Syst.   d.   la   uat.    II.   •'>:    Gotl  =  „la   naturt    agissante"),    La 
mettrie  u.  a. 

Kant  verstehl  unter  Gotl  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Wille  die 
Ursache  der  Natur  ist  (Kr.  d.  pr.  Vern.  I.  Tl..  [I.  B.,  2.  Hptst,  V).  Der  Gottes 
begriff  ist  kein  theoretischer,  sondern  gehör!  zur  .Moral,  d.  h.  er  wird  durch  die 
Moral  gefordert  (s.  Gottesbeweis).  Gott  wird  ab  vollkommenes  Wesen  gedacht, 
indem  wir  den  Gottesbegriff  „aus  'hr  Idee"  haben,  „du  du  Vernunft  a  priori 
von  sittlicher  Vollkommenheit  entwirft  und  mit  dem  Begriffe  eines  freien   Willens 
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unzertrennlich  verknüpft"  (WW.  IV.  257).  Zwar  ist  Gottes  Wesen  an  sich  un- 
bekannt, aber  wir  müssen  ihn  uns  als  unendlichen  Geist  und  Willen  denken 
.WW.  VT,  476).  Dem  „moralischen  Theismus"  zufolge,  welcher  ,Jcritisch"  ist, 
steh!    Gottes   Existenz  zweifellos   fest;  Gott    muß  allwissend,  allmächtig,  heilig 

und  gerecht  sein  iVurl.  üb.  d.  philos.  Religionslehre,  hrsg.  von  Pölitz.  2.  A. 
I^3<>,  S.  31  ff.).  Rein  theoretisch  genommen  ist  das  „Ideal  des  höchsten  Wesens" 
„nichts  anderes  als  ein  regulatives  Prinzip  der  Vernunft,  alle  Verbindungen 
in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwendigen  Ur- 
sache entspränge"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  186).  -  Jacobi  glaubt  an  einen  persön- 
lichen, von  der  Welt  verschiedenen  Gott  (Von  den  göttl.  Dingen  1811).  Ki:t '<• 
meint:  „Das  buchst*  Wesen  Itcißt  die  Gut  Unit  oder  Gott,  weil  es  das  QuU 
in  höchster  Potenz  und  gleichsam  personifiziert  ist"  (Handb.  d.  Philos.  I. 
74).  Gott  ist  das  „allervollkommenste  Urwesen",  der  Schöpfer  der  Welt  (1.  <-. 
II.  362  ff.). 

Von  J.  <i.  Fichte  an  beginnt  zunächst  eine  (qualitativ  verschiedene,  meist 
idealistische)  pantheistische  Auflassungsweise  Platz  zu  greifen.  Fichte  selbst 
betrachtet  Gott  als  die  aktive  „sittliche  Weltordnung11  („ordo  ordinans"),  als 
absolutes,  unendliches  Ich  (s.  d.),  als  absolute,  freie,  vernünftig-sittliche  Tätigkeit 
(WW.  V,  182  ff.,  210  ff.),  später  als  ein  Sein  (s.  d.).  Schelung  bestimmt  als 
das  göttliche  Prinzip  das  „Absolute",  die  „Indifferenz"  aller  Dinge,  die  „Iden- 
tität" von  Subjekt  und  Objekt,  von  Natur  und  Geist;  es  ist  ein  ewiges  Pro- 
duzieren (Id.  zu  e.  Philos.  d.  Nat.  I-.  S.  71  ff.).  Das  Absolute  ist  (Jon  als 
„ein  solches,  welches  sich  selbst  absolut  affirmiert  und  also  von  sich  selbst  das 
.[['firmierte  ist"  und  das  „unmittelbar  durch  seine  Idee  mich  ist"  (WW.  I  6, 
148  f.).  Durch  intellektuale  Anschauung  wird  Gott  unmittelbar  erkannt  I.  c. 
S.  150  f.,  153  f.).  „Gott  und  Universum  sind  eins  "der  nur  verschiedene  An- 
sichten eines  und  desselben.  Gott  ist  das  Universum,  ran  der  Seile  der  Identität 
betrachtet,  er  ist  alles,  weil  er  das  allein  Reale,  außer  ihm  also  nichts  ist"  (WW. 
I.  I.  128).  In  der  Natur  und  in  der  Geschichte  offenbart  sich  <;<>tt  (Syst.  d. 
tr.  Ideal.  S.  439).  Als  Vorsehung  wird  Gott  erst  ganz  sein  (1.  c.  S.  141'. 
Später  wird  Schellings  Gottesbegriff  ein  mehr  theistischer.  Gott  ist  nun  „leben- 
dige Einheit  ran  Kräften",  „Persönlichkeit",  .Meist  im  eminenten  und  absoluten 
['erstände-  (WW.  I  7.  395  ff.).  <!ott  ist  ..die  Ursache,  die  allgemein  und  im 
ganzen  Weltproxeß  utnächst  dem  Subjektiven  über  das  Objektive,  entfernter  also 
dem  Idealen  über  das  Heute  ihn  Sieg  verleiht"  (WW.  I  10,  255).  <!ott  hat 
„drei  Angesichte11,  in  ihm  sind  drei  .Momente.  Formen,  deren  Einheit  er  ist 
(1.  c  S.  245  ff.).  Gotl  ist  aber  nicht  nur  im  Weltprozeß,  sondern  er  ist  die 
Potenz  vor  und  zu  aller  Tätigkeit  (I.  c.  S.  252  f.).  In  (iott  ist  ein  „Urgrund". 
Nach  EEGEL  ist  das  Absolute  die  Weltvernunft,  der  ewige  dialektische  is.  d.) 
Prozeß,  der  zum  Selbstbewußtsein  des  Ansohlten  führt  (Enzykl.  §  87;  Log.  III, 
327;  Phänom.  S.  l(j).  Gott  ist  „der  lebendigt  Prozeß,  sein  Anderes,  du  Welt, 
:u  setzen"  (Naturphilos.  S.  22).  In  der  „absoluten  Religion"  manifestiert  sich 
Oott  als  absoluter  (Jei-t  (Enzykl.  §  564).  „Gott  ist  nur  Gott,  insofern  er  sich 
selber  weiß;  sein  Sich-wissen  ist  ferner  sein  Selbstbewußtsein  im  Menschen,  und 
das  Wissen  des  Menschen  von  Gott,  das  fortgeht  tum  Sich-wissen  des  Menschen 
in  Gott"  (1.  e.  £  564).  „Daß  der  Mensch  ran  Gott  /reiß,  ist  nach  de,-  wesent- 
lichen Gemeinschaß  ein  gemeinschaftliches  Wissen,  d.  i.  der  Mensch  weiß  nur 
ran  Halt,  insofern  Gott  im  Menschen  ran  sich  selbst  weiß"  (WW.  XII.  196). 
Das  göttliche  Wesen   stellt   sich  dar:   „aj  als  in  seiner  Manifestation,  hei  sieh 
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selbst  bleibender,  ewiger  Inhalt;  ß)  als  Unterscheidung  des  ewigen  Wesens  von 
seiner  Manifestation,  welche  durch  diesen  Unterschied  die  Erscheinungswelt 
wird,  vn  die  der  Inkalt  tritt;  ••>  als  unendliche  Rückkehr  und  Versöhnung  der 
entäußerten  Welt  mit  dem  ewigen  Wesen,  das  Zurückgehen  desselben  aus  der 
Erscheinung  in  die  Einheit  seiner  Fülle-  (Enzykl.  §  566).  Von  den  Hege- 
lianern (s.  (1.)  nimmt  die  sog.  „Linke11  (Richter,  Rüge,  Bb.  Bauer,  Feuer- 
bach, Strauss  u.  a.)  einen  pantheistischen  Standpunkt  ein.  So  auch  Hebbel 
(Tagebuch.  I.  323).  -  Nach  Schleiermacher  ist  Gott  die  „rollt  Einheit"  der 
Welt,  Gott  und  Welt  sind  Korrelate  i  Dial.  S.  162,  165,  167,  132 ff.,  176).  Das 
Absolute  ist  die  „reine  Identität"  von  Sein  und  Denken  (1.  c.  S.  320).  i>i  ewiges 
Leben  (1.  c.  S.  531),  aber  unpersönlich  (1.  c.  S.  525  f..  529).  „Jedes  einzelne  S<  in 
ist  als  solches  eine  bestimmte  Form  des  Seins  der  absoluten  Identität,  nicht  aber 
ihr  Sein  seihst,  welches  nur  in  der  Totalität  ist"(WW.  14, 131).  Schopenhauer 
bestimmt  das  |  ungöttliche)  Absolute  als  (alogischen)  Willen  (s. d.).  Nach E.  v. H.\  i:  i 
mann  ist  Gott  unbewußter  Geist,  impersönlich  (Eelig.  d.  Geist.  S.  161),  die 
Substanz  der  Dinge,  welche  zwei  Attribute  hat:  Idee  und  Willen.  Logisches 
und  Alogisches  (Kategorien lehre  S.  538  ff.).  Gott  ist  Einheit  in  der  Vielheit. 
Vieleinheit  („konkreter  Monismus",  s.  Mon.).  So  auch  A.  Drews  (1>.  Relig. 
1906).  Nach  R.  Hamerling  ist  Gott  das  allgemeine  Sein  (Atomist.  d.  Will. 
I.  126).  Schellwien  betont:  „Der  nähre  Pantheismus  ist  die  Einheit,  die  in 
dn-  Vielheit  nicht  aufhört,  die  Einheit  vu  sein"  (Wille  u.  Erk.  S.  94).  M.Messer 
faßt  Uott  als  „Allseele-  auf  iMod.  Seele  S.  41).  Randleisten  sind  ferner  R.  CARUS 
(Gott  =  Weltseele,  The  Idea  of  God.  1889,  p.  17  ff.,  „Entheismus"),  Türck 
il>.  geniale  Mensch,  S.  15,  73),  Steudel  (Philos.  I  2,  219 ff.,  320 ff .),  Romanes 
(Gott  =  unpersönliches  „ World-Eject" ;  später  Theist),  Spencer  (s.  Absolut). 
L.  Stein  („energetischer  Pantheismus";  D.  soz.  Optim.  S.  228  ff..  233:  Gott  = 
Weltenergie).  Nach  ü.  Fr.  Strauss  ist  Gott  das  Unendliche,  das  den  In- 
dividuen immanent  ist  (I).  alte  u.  d.  neue  Glaube,  1872).  über  Feuerbach 
>.  unten. 

Bald  theistiseh.  bald  vermittelnd  (panentheistisch)  stellt  sich  der  Gottes- 
begriff bei  folgenden  Denkern  dar.  Zunächst  bei  der  Hegeischen  „Rechten" 
Gabler,  Hinrichs,  Göschel;  auch  Rosenkranz,  Vatke,  Daub,  Marhei- 
NEKe).  Feiner  in  der  französischen  „theologischen  Schule"  (de  Bonald,  .1.  Dr. 
Maistre,  Lammenais).  Dann  bei  Fries,  Troxler,  Sengler,  Chr.  Weisse,  dem 
Gott  selbstbewußte  Urpersönlichkeit  ist  (Phil.  Dogm.  I,  336  ff.),  Chalybaeus 
(Syst.  d.  Wiss.  S.  285),  Braniss  (Syst,  d.  Met.  S.  170ff.),  Michelet  (Vorles. 
üb.  d.  Pers.  Gott.  S.  160  1),  Trexdelenbi/rg,  Drobisch  (Religionsphilos. 
1878),  W.  Rosenkrantz  (Wiss.  1, 448  ff.)  u.  a.  Nach  Hillebrand  ist  Gott 
absoluter  Geist,  der  allen  Substanzen  übergeordnet  ist  (Philos.  d.  Geist,  I.  69). 
Gott  ist  eine  Substanz,  welche  alle  endlichen  Substanzen  in  der  Einheit  ihres 
Systeme  auf  -ich  bezieht  (1.  c.  II,  321).  er  ist  absolute  Subjektivität  (ib.),  den 
einzelnen  Dingen  gegenüber  transzendent,  aber  immanent  dem  System  des  Sems 
(l.c.S.322).  Gott  hm  Bewußtsein,  Selbstbewußtsein, Persönlichkeit  (I.e.  S. 325 f.). 
Kr  ist  nicht  ohne  die  Welt,  sondern  in  ewiger  Selbstbeziehung  auf  sie  (1.  c. 
S.  327).  Nach  Heinroth  i-t  Gott  die  „Urkraft",  er  i-i  Einheil  von  Wille  und 
Gedanken,  der  Schöpfer  der  Welt  aus  nichts  (Psychol.  S.  194  ff.,  203).  Eine 
„Alleinheitslehre"  begründet  Chr.  Krause,  [hm  i>i  Gott  („Wesen")  eine  die 
Welt  einschließende  Einheit,  ein  „  Vereinwesen  von  Selbheit  und  Qanxheit",  un- 
endliche, absolute,  selbstbewußte   Persönlichkeit  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos. 
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II.   16;  Reehtsphilos.  S.  II  ff.,  16,  22;  vgl.  Religionsphilos.)-    So  auch  Ahuens 
(Naturrecht   C,  316).  F.   Baadeb    bestimmt    Gotl    als   formende,   „aktuose" 

Einheit,  lebendige  Tätigkeit  fWW.  I,  195  ff.).  Gott,  Sohn,  Beiliger  Geisl 
bilden  einen  „Ternar";  der  Sohn  entfaltel  ßich  aus  der  Selbstanschauung  <l<\s 
Vaters  zum  Geist.  In  Gotl  ist  eine  ewige  Natur  (WW.  I,  226).  Theisten  sind 
ferner  Berbart  (Gott  als  [ntelligenz;  Allg.  prakt.  I'hi los.  1808),  Beneke  (Syst. 
d.  Met.  S.  L67ff.,  542f.),  Stahl  (Thilos,  d.  Rechts  1.  324ff.),  K.  l'n.  FlSCHEB 
(Id.  d.  Gotth.  1839),  Chalybaeus,  Wirtb  (Spek.  Id.  Gottes,  1845),  B.Schwarz 
(Gott,  Nat.  u.  Mensch,  L857),  Thranjdorff,  L.  Schmid,  Tu.  Weber,  F.  Bof- 
\i\Nx,  Keratry,  Cousin  (Du  vrai,  ]>.  407ff.),  Ravaisson,  Caro  (L'idee  de 
Dien  1864),  Vacherot  (La  relig.  1868),  Boutroux  »Sc  et  llfliir.  i>  387), 
Mansel,  James  (s.  Relig.),  J.  St.  Mill  (Gott  ist  nicht  allmächtig),  Fräser,  (Philos. 
of  Theism,  1899),  J.  Lindsay,  Monrad  (Arch.  f.  syst.  Philos.  11,205),  Boström, 
Secretan,  Renouvieb  (Nouv.  Monad.  p.  460  f.),  Rosmtni,  Gioberti,  Ma- 
\ijam.  Balmes  u.  a.  Nach  Günther  denkt  sieh  Gott  selbst  und  setzt  sieh 
damit  selbst,  unterscheidet  sich  von  sich  und  verbindet  in  sich  die  drei  Personen 
zu  einem  Selbstbewußtsein.  Die  Well  ist  eine  Entgegensetzung,  die  Gott  sich 
erschaffen.  Einen  „konkreten  Theismus"  lehrt  J.  H.  Fichte.  Gott  ist  eine 
transzendente,  die  Welt  in  sich  einschließende  Einheit,  schöpferisches  Denken, 
er  hat  Selbstbewußtsein  und  Persönlichkeit  (Spekul.  Theol.  S.  77  ff.,  160; 
Psychol.  II,  28  f.,  82).  Ähnlich  Ulrich,  dem  Gott  die  geistige,  unterscheidende, 
schöpferische,  bewußte,  freie  Urkraft  ist  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  7k"!  1  IT.;  vgl.  Log. 
S.  56),  das  „Prius  alles  andern  Seins"  (ib.).  Nach  Lotze  isl  Gotl  ein  unendlich 
Tätiges,  das  allen  Dingen  zugrunde  liegt,  aber  bewußter  absoluter  Geist, 
Persönlichkeit,  die  alles  in  sich  einschließt,  lebendiger  Gott  ist  (Mikrok.  IIP, 
545  ff..  559 ff.,  571  ff.;  vgl.  Gr.  d.  Keligionsphilos.  Panentheistisch  ist  die  Lehre 
FeCHNERS.  Gott  ist  ein  unendlicher  Geist,  der  alle  Veränderungen  in  sich  ein- 
schließt (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  117).  Sein  Leib  ist  die  Welt  (1.  c.  S.  118).  Gott 
ist  der  „Allgeist",  der  alle  anderen  Geister  einschließt,  umfaßt  (Zend-Avesta  I. 
202),  er  isl  „ein  e'iniges,  höehsl  bewußtes,  wahrhaft  allwissendes,  d.  i.  alles  Be- 
wußtsein  der  MV//  in  sich  tragendes  und  hiermit  auch  das  Bewußtsein  aller 
Einzelgeschöpft  in  höheren  Bezügen  und  höchster  Bewußlseinseinheii  verknüpfen- 
des Wesen"  (1.  c.  11.  IM;  J,  258  f.).  „Es  ist  ein  Gott,  dessen  unendliches  und 
ewiges  Dasein  das  gesamte  endliche  und  zeitliche  Dasein  nicht  sich  äußerlich 
gegenüber  noch  äußerlich  unter  sich,  sondern  in  sich  aufgehoben  und  unter- 
geordnet hat'*  (Tagesans.  S.  65).  Er  „sieht  mit  dem  Lichte  und  liört  mit  dem 
Schalle  seiner  Welt  olles,  inis  in  der  Welt  ist  und  geschieht"  (ib.).  Ähnlich 
K.  Lasswitz,  Br.  Wille  u.  a.  Nach  Paulsen  ist  Gott  „die  Einheit  alles 
Geistigen".  „Der  unendliche  Inhalt  des  göttlichen  Wesens  ist  für  unser  Er- 
kennen transzendent"  (Syst.  d.  Eth.  I\  207).  —  M.  Carriere  betrachtet  Gotl 
als  „Einheit  in  der  Allheit-,  als  „Ich  des  Universums",  als  freien  (Seist.  Per- 
sönlichkeit; er  waltet  in  allen  Geistern,  diese  sind  „seine  einzelnen  WiUensakte, 
die  sieh  in  ihm  :nr  Selbständigkeit  erheben,  weil  er  nach  seiner  Freiheit  nur 
in  freien    Wesen  offenbar  icerden  Latin"  (Ästh.  1,    t6;    Die  siltl.  Wellordn.  S.  384! 

„Semipantheismus" ; ähnlich  Chr.  Planck,  Test.  ein.  Deutsch.  S.  -1(17:  Fortlage: 
„transzendenter  Pantheismus").  Volkelt  sieht  in  Gott  das  unendliche  All-Eine 
hie  Well  weist  darauf  hin,  daß  im  Absoluten  ein  „Prinzip  der  Negation  und 
Verkehrung  innewohne"  (Ästh.  d.  Trag.  S.  430).  ..Einerseits  ist  di,  W.lt  in 
du-   Vernunft,   im   Sein-sollenden,   im    Positiven  gegründet.     Aber   zugleich  hat 
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das  ewig  Vernünftige,  Seinsottende,  Positive  es  ebenso  ewig  mit  seinem  Gegen- 
teil zu  schaffen,  es  leidet  am  Irrationellen,  Nicht-sein-sollenden,  Negativen,  und 
is  trägt  das  Gepräge  dieses  Leidens"  (1.  c.  8.  132).  I  >as  Absolute  gleicht  dem 
tragischen  Holden,  der  es  „in  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabzerrenden 
Gegenmacht  vu  tun  hat'1  (1.  c.  434).  Nach  ( ).  Pfleiderer  ist  Goti  absoluter 
Geist,  Persönlichkeit,  das  absolute  Ich,  welches  die  Welt  einschließt  und  in  ihr 
vernünftig  wirkt  (Religionsphilos.  I — II).  Ähnlich  R.  Seydel  (Die  Rehg.  1872), 
Kirchner  (Metaph.  1880),  G.  Tiehle.  Nach  Sigwart  ist  Gott  der  Welt- 
grund, die  „reale  Macht  eines  vwecksetxenden  Wollens"  (Log.  II,  758).  Nach 
Kaftan  ist  Gott  „die  höchste  Energie  des  persönlichen  Willens1'  (Ghristent. 
u.  Philos.  S.  12).  •  Nach  G.  Spicker  ist  Gott  Grund  und  Zweck  der  Weh 
(Vers.  e.  n.  Gottesbegr.  S.  150),  er  hat  Wissen,  Vernunft,  Bewußtsein  (I.  c.  S.  1501), 
ist  nicht  einfach,  aber  die  Einheit  von  Geist  und  Materie  (1.  c.  S.  153),  hat  Per- 
sönlichkeit (1.  c.  S.  263).  Die  Natur  ist  nicht  Gott,  aber  göttlicher  Art  (1.  c. 
S.  155).  <iott  ist  „causa  eminens"  (1.  c.  S.  125).  In  bezug  auf  sich  hat  er 
keinen   Willen   (1.  c.  8.  150  I.  .  Wundt  bestimmt  Gott  als  „schöpferischen 

Witten",  höchsten  Gesamtwillen  (Eth.2,  8.  402),  den  absolut  transzendenten 
Weltgrund  (Syst.  d.  Philos.'2,  S.  668  ff.),  als  den  dem  Weltinhalt  adäquaten  Grund, 
der  als  übergeistig,  übersittlich,  als  die  transzendente  Einheit  von  Natur  und 
Geist  gedacht  wird  (1.  c.  S.  392  ff.).  Zu  Gott  führen  die  kosmologischen  und 
ontologischen  Ideen  (s.  d.).  Gott  wird  durch  die  letzteren  als  „  Wellwille'1,  die 
Weltentwicklung  als  Entfaltung  des  göttlichen  Willens  und  Wirkens  in  der 
Welt  bestimmt;  die  Welt  ist,  (wie  bei  Lessixg),  in  Gott,  nimmt  an  ihm  teil, 
ohne  daß  die  Einzelwillen  ihre  Selbständigkeit  einbüßen  (1.  c.  S.  l\'.\  f.).  Als 
Weltwillen  faßt  Gott  W.  Jerusalem  auf  (Urteilsfunkt.).  Nach  Reinke  ist 
Gott  „ein  Symbol  für  die  Summe  jener  intelligenten  und  gestaltenden  Kräfte,  die 
transzendent  und  immanent  zugleich  sind,  ans  der  Transzendenz  die  lmmanen% 
erzeugend11  (Welt  als  Tat,  S.  464).  Höffding  erklärt:  „Von  einem  rein  theore- 
tischen (erkenntnistheoretisch-metaphysischen)  Standpunkt  ans  kann  der  Gottes- 
begriff mir  das  Pri/r.ip  der  Kontinuität,  mithin  der  Verständlichkeit  des  Daseins 
bedeuten.  Von  einem  religiösen  Standptmkt  ans  bedeutet  Gott  als  Objekt  des 
Glaubens  --  das  Prinzip  der  Erhaltung  des  Wertes  durch  alle  Schwankungen 
und  alle    Kämpfe  hindurch,  wenn    man   so  will,   das  Prinzip  ihr   Treue  im 

Dasein"  (Religionsphilosoph.  S.  120).  Gott  ist  ein  Einheitsprinzip,  das  allem 
Zusammenhange  dw  Dinge  zugrunde  liegt  (1.  c.  S.  51).  Nach  L.  W.  Stern 
ist  Gott  die  absolute  Person  (Pers.  u.  Sache  I,  168).  A.  Dornee  faßt  Gotl  als 
Bubstanz,  absoluten,  selbstbewußten  Geist,  der  über  die  Welt  erhaben  und  zu- 
gleich ihr  immanent,  Einheit  von  Vernunft  und  Wille  ist  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  27  ff.).  Theisten  sind  ferner  Kym,  Eitle  (Gr.  d.  Philos.  1892),  Stürken 
(Met.  Ess.  1882),  Eichhorn  (D.  Pers.  Gott.  1883),  Class  (D.  Real.  «I.  Gottesid. 
1901..  Baumann  (Grundfr.  d.  Relig.  1895),  Olpe  (Einl.4,  S.  272).  Einen 
idealistischen  Gottesbegriff  (Gott  als  Weltwille,  absolutes  Bewußtsein)  haben  in 
verschiedener  Weise  Green  (Proleg.  p.  L91  ff.).  Bradley  (App.  and  Real. 
p.  241  f.),  Bergmann,  Lipps  (s.  Allbewußtsein),  Beymans  (Eint,  in  d.  Met. 
S.  333  f.),  B.  Ki:i:n  (Gotl  als  „allumfassendes  Einheitsdenken".  Wes.  S.  [84) 
ROYCE    (World    and     llie     Indiv.    p.     Il.'lll.i.     MÜNSTERBERG     (Phil.    d.     Weile 

S.  122  ff.),  Martini. \r.  .1.  Ward,  Caird  a.  a.  Nach  Cohen  ist  Gotl  das 
„Zentrum  aller  /dun,  die  hin  der  Wahrheit",  die  Bürgschaft  der  Erhaltung  der 
Natur  und  des   Sittlichen,  des  Siegs  des  Guten  (Eth.  S.   117  ff.».     Die  Gotl 
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idee  ist  der  (Haube  an  die  Macht  des  Guten  (Einl.  zur  Gesch.  d.  Mai.  von 
A.  Lange).  Vgl.  Bücken,  Wahrheitsgeh.  in  d.  Relig.  B.  187;  Natorp,  Relig. 
1894;  Sozialpaed.»  S.  369  ff.;  Windelband,  Praelud.8,  S.  133  (Die  göttliche 
Person  als  Wirklichkeit  aller  Ideale,  als  reales  Normbewußtsein). 

Naturalistisch  oder  atheistisch  sind  die  religionsphilosophischen  Auffassungen 
verschiedener  Denker.  Nach  L.  Feuerbach  ist  Gott  das  menschliche  Wesen. 
das  der  Mensch  aus  sieh  heraus  projiziert  (Wes.  d.  Christ.  S.  68  ff.),  das  offen- 
bare Innere  des  Menschen,  ein  „  Wunschwesen"  (WW.  VII,  39  ff.).  Dietiotter 
sind  „die  verwirklicht  gedachten  Wünsche  des  Menschen"  ("WW.  VIII,  257;  IX. 
:»ii  lt.).  Das  Absolute  ist  die  Natur.  A.  Comte  will  als  Gottheit  (grand 
etre)  die  Menschheit  verehrt  wissen.  —  M.  Stirner  ist  absoluter  Atheist. 
Atheistisch    denken    auch    BAHNSEN,   MaINLÄNDER,  E.  DÜHRING,   L.    BÜCHNER 

,1).  Gottesbegr.  1874),  E.  Haeckel  (Welträts.  S.  333  f.),  der  unter  Gott  nur 
.///,  unendliche  Summe  "Ihr  Naturkräfte"  versteht  (Der  Monisin.  S.  33; 
Die  Welträtseli.  (i.  Allen,  Duboc,  Nietzsche,  dem  die  Existenz  eines  Gottes 
ein  unerträgücher  Gedanke  ist  (WW.  XV.  315).  Unter  „Gott"  kann  man  nur 
die  Kulmination  des  „Willens  mr  Macht"  verstehen  (1.  c.  XV,  318f.).  —  Vgl. 
Vatke,  Ueligionsphilos.  1888;  Tkicii mt  i.i.i:k.  Heligionsphilos.  1S8G;  (li.OGAü, 
Vorl.  üb.  Religionsphilos. ;  Seydel,  ReUgionsphilos. ;  Runze,  Katech.  d.  Re- 
ligionsphilos.;  Flint,  Theism.  1879.  Vgl.  Dualismus.  Religion,  Deismus. 
Theologie,  Willensfreiheit,  Manichäismus ,  Thomismus,  Atheismus.  Äther 
(Spiller). 

Gottesbeweise:  Beweise,  logische  Argumente  für  «las  Dasein  Gottes. 
Es  gibt  ihrer  verschiedene:  1)  ontologischcr  (s.  d.i:  2)  kosmologischer  (s.  d.); 
3)  teleologischer  (s.  d.)  oder  physiko-theologischer;  1)  moralischer  (s.  d.)  oder 
cthiko-theologischer  Beweis;  5)  Beweis  „e  consensu  gentium",  d.  h.  aus  der 
gleichen  Anlage  bei  allen  Menschen  für  die  Entwicklung  eines  (iottesbegritfs 
(Aristoteles,  De  coel.  I,  3;  Cicero,  Tusc.  disp.  I,  13,  De  nat.  deor.  I.  17; 
Clemkns  AleXANDRINÜS,  Strom.  V,  14  u.  a.);  6)  der  Beweis  aus  dem  an- 
geborenen Gottesbewußtsein  (Justixus,  Apol.  II,  6;  Johannes  Damascenüs, 
De  fide  orih.  1,  1,  TertülliAN,  De  testimon.  an.  .">,  De  carne  Chr.  12;  Scho- 
lastiker. Descartks  u.a.);  7)  psychologischer  Beweis  aus  der  mystisch-intuitiven, 
ekstatisch. 'ii  Erfassung  Gottes  (Philo, Plotin,  Eckhart;  Campanella:  durch 
einen  „tactus  inlrinsecus" ;  Kühn  u.  a.);  8)  aus  der  Idee  Gottes  im  Ich  mit 
Hinweis  darauf,  daß  das  (endliche)  Ich  nicht  die  positive  l'nendlichkeits-Idcc 
einer  Gottheit  selbsttätig  erzeugt  haben  könne  (Campanella;  Descartes; 
„Idea  </'""-  in  nobis  est  >■<;/// iril  Deum  pro  causa  Deusque  proinde  existit," 
Medit.  III;  Malebranche,  nach  welchem  die  Idee  lies  Unendlichen  (s.d.)  der 
Erkenntnis  <\v^  Endlichen  vorangeht.  Rech.  II.  6);  IM  Beweis  aus  der  Existenz 
des  Ich,  die  eine  abgeleitete,  auf  Coli  zurückführende  sein  muH  (DESCARTES, 
Baader:  „Jeder  endliche  Geist,  wissend,  daß  er  nicht  sieh  selber  hervorbringt, 
weiß  hiermit  sein  Gewußtsein  rmi  dem  ihn  hervorbringenden  absoluten  <i<<stu, 
WW.  I.  IM:'.;  Glogaü,  Abr.  II,  80f.);  10)  Beweis  aus  a.  übernatürlicher,  b.  na- 
türlicher Offenbarung  in  der  Außen-  und  Innenwelt  (Berkeley,  nach  welchem 
Gotl  ebenso  gewiß  und  unmittelbar  erkannt  wird  wie  ein  anderes  geistiges 
Wesen.  Princ.  CXLVI1  f.;  Schelling:  ..Ihr  Geschichte  o/s  Games  ist  eine 
fortgehende,  allmählich  sich  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten.  Aber  man 
kann  m  ihr  Geschichte  nie  die  einxelne  Stelle  bezeichnen,  wo  die  Spur  der  Vor- 
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sehung  oder  Gott  selbst  yleiehsam  siehtbar  ist.  Denn  Gotf  ist  nie,  nenn  Sein 
das  ist,  was  in  der  objeetiven  Welt  sich  darstellt;  wäre  er,  so  teuren  wir  nicht: 
aber  er  offenbart  sich  fortwährend.  Der  Mensch  führt  durch  seine  Geschichte 
einen  fortwährenden  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes,  einen  Beweis,  der  aber  nur 
durch  die  ganxe  Geschichte  vollendet  sein  kann"  Syst.  d.tr.  Ideal.  S.  438;  Hegel, 
nach  dem  sich  Gott  als  absoluter  Geist  in  Religion  und  Philosophie  offenbart, 
Enzykl.  §  564  f f .).  Nach  Class  ist  die  Gottesidee  a  priori,  durch  Erfahrung  wird 
sie  bestätigt  (D.  Real.  d.  Gottesidee,  1904).  Nach  Fechner  ist  der  stärkste 
Beweis  der,  daß  wir  Gott  suchen  müssen  (Zend-Av.  1,219).  Vgl.  Iumci,  Gott 
u.  d.  Nat.  S.  lff.;  A.  Dorner,  Gr. d. Religionsphilos.  S.  200 ff.  u.  a.  --  Gegner 
der  Gottesbeweise  sind  die  antiken  Skeptiker  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX. 
137  ff..  Pyrrh.  hypot.  III,  2  ff.),  Hume  (Dial.  concern.  natural  religion  1779) 
und  besonders  Kant,  der  die  sub  1-4  angeführten  Argumente  als  nicht  strin- 
gent  darlegt  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  468  ff.;  Kl.  Seh.  III3,  134 ff.),  selbst  aber  einen 
ethiko- theologischen  Gedankengang  einschlägt.  Vgl.  auch  Krug,  Handb.  d. 
Philos.  I.  318  ff.  Nach  Feuerbach  will  jeder  Gottesbeweis  nur  beweisen,  da!'. 
die  Religion  recht  hat  (Wes.  iL  Christ.  S.  3001).  Gott  ist  „ein  psychologisches 
Wesen";  der  Mensch  projiziert  sein  eigenes  Wesen  in  die  Natur  (1.  c.  S.  413; 
s.  Gott,  Religion).  Vgl.  Fortlage,  Darstell,  u.  Krit.  d.  Bew.  f.  d.  Das.  Gott. 
1N40.  —  Zusammenstellungen  von  Gottesbeweisen  bei  Maimonides,  Doct.  perplex. 
II,  1;  Thomas,  Sum.  th.  I,  qu.  2,  3;  Contr.  gent,  I,  13  f.,  IV,  28,  IV.  42; 
Melanchthon  u.  a.  -     Vgl.  Gott,  Religion,  Ontologisch  usw. 

Gottesstaat  oder  Gottesreich  („eiviias  Dei,  regnnm  gratiae"):  das 
Kcich  der  göttlichen,  sittlichen  Ordnung  im  Gegensatz  zum  irdischen  Staats- 
verbande: AUGUSTINUS  (De  civ  Dei  XII,  27).  Leibniz  spricht  von  der  „re- 
pttbliqne  de  l'univers  ou  la  cite  de  Dieu"  (Gerb.  IV,  475).  Den  Gottesstaal 
bildet  die  Gesamtheit  aller  geistigen  Monaden  (Monadol.  85).  „II  est  aise  de 
eonclure  que  V assemblage  de  tous  tes  esprits  doit  composer  la  cite  de  Die//,  c'est- 
a-dire  lc  plus  parfait  etat  qui  soit  possible,"-  ein«'  moralische  Welt  („monde 
mural-)  in  der  Natur  (1.  c.  86).  Im  Gottesstaat  herrscht  die  vollkommenste 
Gerechtigkeit,  die  Tugend  mit  dem  Glück  (Theod.  I,  §  123).  Die  Wege  der 
Natur  führen  selbst  zur  Gnade;  es  besteht  eine  Harmonie  (s.  d.)  zwischen  der 
Natui-  und  dem  „regnum  gratiae".  Kant  spricht  ebenfalls  vom  Gottesstaat 
(Reflex.  1162)  und  vom  „Reich  der  Z/recke"  (s.  d.).  Nach  EüCKEN  ist  das 
Gottesreich  das  „in  Gott  gegründete  Reich  weltüberlegener  Innerlichkeit"  (Wahrh. 
.1.  Relig.  S.  332;  vgl.  Dorner,  Gr.  d.  Relig.  S.  112  ff.).  Nach  Paulsen  ist 
das  Gottesreich  die  Entfaltung  Gottes  in  einer  Welt  geistig -geschichtlichen 
Lebens,  das  doch  in  der  Einheit  seines  geistigen  Wesens  beschlossen  bleibt  (Syst. 
d.  Eth.  I5,  265).     Vgl.  Soziologie,  Reich  der  Zwecke. 

Gottheit:  1)  das  Wesen  Gottes,  das  Göttlichsein,  2)  Gott  (s.  d.i. 

Grad:  Stute  Größe,  der  Qualität  oder  [ntensität,  intensive  Größe. 
Nach  Chr.  Wolf  sind  Grade  „quantitates  qualitatum"  (Ontol.  §  717);  so  auch 
Baümgartkn  (Met,  §246).  Nach  Kant  hat  Jede  Empfindung  einen  'in/,/ 
oder  eine  Größe,  wodurch  sie  dieselbe  '/.dt  <l.  i.  dm  innern  Sinn  in  Ansehung 
derselbe)/  \',,r.<i/ ll/in/j  eines  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  h/s 
sie  m  nichts  /=  o  —  negatio)  aufhört"  (Kr.  d.  r.  Vera.  s.  l  16).  Nach  Segel 
ist  „Grad"  die  „intensive  Größe"  (Enzykl.  §  L03),  „die  Größe  als  gleichgültig 
für  sich  und  einfach"  (1.  <•.  §  104;   vgl.   K.   Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss. 
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§  64  ff.).  —  \VrNi>x  unterscheide!  innerhalb  jedes  Systems  psychischer  Elemente 
rntensitäts-,  Qualität--  und  Klarheitsgrade  Gr.  d.  Psychol.8.  S.  305).  Vgl.  Be- 
wußtsein, <  rröße. 

Gireatest  liappiness        Principle  s.  CJtilitarismus. 

C*reiiKl»t*j»"ritt<»  sind  Begriffe,  die  als  Inhalt  die  Existenz  eines  Trans- 
zendenten is.  (1.)  eothalten,  ohne  dessen  Qualitäten  (adäquat)  mitzuenthaltem 
oder  Begriffe,  die  bis  zur  Grenze  unseres  Erkennens  fuhren,  deren  Inhalt  zugleich 
tür  die  subjektive  wie  für  die  objektive  Wirklichkeit  gilt.  Kant  verstehl 
unter  einem  Grenzbegriff  einen  Begriff,  der  die  Ansprüche  der  Sinnlichkeit  be- 
grenzt, einschränkt  und  der  zugleich  bis  zur  Grenze  unsere.--  Erkennens  führt, 
indem  er  etwas  denkend  setzt,  ohne  es  qualitativ,  positiv  bestimmen  zu  können. 
Dieses  Etwas  ist  das  „Noumenon"  is.  d.i.  das  als  übersinnlich,  rein  rational  ge- 
dachte  Ding.  ...1//'  V.mli  aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar 
nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  außer  ihr  Sphäre  ihr  "Erscheinungen  ist  (für 
uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Verstand,  ihr  sich  problematisch  weiter  er- 
streckt n/s  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  muh  nicht  einmal  ihn  Begriff  von 
einer  möglichen  Anschauung,  wodurch  ims  außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit 
Gegenstände  gegeben,  und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch  ge- 
braucht werden  könne.  Ihr  Begriff  eines  Noumenon  ist  also  bloß  ein  Grenz- 
begriff,  tun  die  Anmaßung  ihr  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von 
negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern 
hängt  mit  ihr  Einschränkung  ihr  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas 
Positives  außer  'Irin  Umfang  derselben  setzen  ;u  können"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  235). 
„Unser  Verstand  bekommt  mm  auf  diese  Weise  eint  negative  Erweiterung,,  d.  i. 
er  wird  nicht  durch  dir  Sinnlichkeit  eingeschränkt,  sondern  schränkt  vielmehr 
dieselbe  ein.  dadurch  daß  er  Dinge  an  sieh  selbst  (nicht  n/s  Erscheinungen  be- 
trachtet) Summ  im  m  mit.  Aber  er  setzt  sieh  muh  sofort  selbst  Grenzen,  sie  durch 
seine  Kategorien  tu  erkennen,  mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines  un- 
bekannten Etwas  \n  denken"  (1.  c.  S.  236).  Nach  F.  A.  Lange  ist  das  Ding  an 
sieh  (s.d.)  ein  bloßer  Grenzbegriff.  Nach  Ulricj  ist  ein  Grenzbegriff  „ein 
solches  Wissen,  dns  von  der  /  inen  Seite  als  Wissen,  von  der  andern  als  Sicht- 
wissen  sich  ausweist"  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  617).  RlEHL  nennt  Raum  und  Zeit 
„empirischt  Grenzbegriffe,  deren  Inhalt  in  gleiche?»  Grade  für  dns  Bewußtsein 
wie  für  dii  Wirklichkeit  selber  gültig  ist"  (Thilos.  Krit.  II.  1.  73).  Nur  die 
„Grenzen",  nicht  das  An-.-ieh,  der  Dinge  sind  erkennbar. 

Grenznutzen  s.  Wert. 

CiiröKe  s.  Quantität. 

Girtfll«*,  psych i seil«»,  ist  ../nies  •psychische  Element  und  jedes  psy- 
chische Gebilde  .  .  ..  insofern  is  in  ein  irgendwie  gradweis(  abgestuftes  System 
eingeordnet  werden  Imme-  ("Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  306).  Die  Größen- 
eigenschaf! als  solche  (als  Intensität,  Qualität,  extensiver  Wert,  ev.  als  Klar- 
heitsgrad) komm!  jedem  psychischen  Element  und  Gebilde  zu.  aber  eine 
Größenbestimmung  ist  nur  mittelst  der  apperzeptiven  Funktion  der  Ver- 
gleichung  möglich  (ib.).  Die  psychische  .Messung  hat  es  mit  „Wertgrößen", 
nicht  mit  Größenwerten  zu  tun.  Absolute  Maße  gibt  es  hier  nicht.  Der  Be- 
griff des  (Irailes  ist  der  psychische  Größenbegriff  allgemeinsten  CJmfangs.  Die 
Formen  des  Grades  oder  der  intensiven  psychischen  Größe  sind  die  Intensität 
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hier   Stärkegrad),  der  Qualitätsgrad,  der  Klarheitsgrad  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  1°. 
539  f.).     Vgl.  Psychophysik. 

Größeniiiessmig".  psychische,  s.  Größe,  Psychophysik. 

(«rund  {Xöyog,  ratio)  ist  ein  Gedanke,  insofern  er  uns  zur  Anerkennung, 
Setzung  eines  anderen,  von  ihm  anhängigen,  aus  ihm  folgenden  Gedankens 
(„Folge11,  consecutio)  nötigt,  logisch  determiniert.  Der  „Sah  vom  Grunde" 
(s.  unten)  besagt,  daß  wir  zusammenhängend,  folgerichtig  denken  müssen,  d.  h. 
daß  jedes  Urteil,  um  als  gültig  anerkannt  zu  werden,  ein  gültiges  Urteil  vor- 
aussetzt, aus  dem  es  als  Konsequenz  sieh  ergibt.  Alle  Erkenntnisgründe  führen 
schließlich  auf  logische  Denkgesetze  (s.  d.)  und  auf  die  Formen  der  Anschauung 
zurück.  Oberste  „Grundlegung"  ist  der  Einheitswille  (s.  d.).  Erkenntnis- 
grund ist  der  (Tedanke,  die  Erkenntnis,  aus  der  ein  anderer  Gedanke,  eine 
andere  Erkenntnis  abgeleitet  wird.  Seinsgrund  ist  jedes  Prinzip,  aus  dem  die 
Existenz  eines  Dinges  oder  Geschehens  ableitbar  ist,  die  Anwendung  des  Denk- 
grundes auf  den  Erfahrungsinhalt.  Jeder  Grund  beantwortet  die  (dem  Denken 
und  Denken-wollen  ursprünglich  eigene)  Frage  nach  dem  „Warum",  nach  der 
Motivation  und  Determination  eines  Geschehens.  Eine  logische  Regel  ist:  Mit 
dem  Grunde  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben  („Posita 
ratione  ponitur  rationatum"). 

Bis  auf  Leibniz  und  Crusius  werden  Erkenntnis-  und  Seinsgrund  meist  nicht 
recht  auseinander  gehalten.  So  bei  Aristoteles:  emozaoftai  <V;  olöfxs&a  sxaaxov 
anXwg,  orav  tr/v  ahiav  olöueDa  ytvcboxeiv,  bi  tjv  xo  jigäyfiä  kaxiv,  ati  ixeivov  altla  iori 
xai  in)  yrhiyjaOai  tovto  äXXcog  elvai  (Anal.  post.  I,  2).  Die  Skeptiker  sprechen 
von  der  looodhzia  rmv  Xoycov,  von  der  Gleichwertigkeit  der  entgegengesetzten 
(Beweis-)  Gründe,  so  daß  es  keinen  wahren  Widerspruch  gebe  (ovx  e'ortv  avxi- 
Xoyia),  da  kein  Grund  mehr  gelte  (ov  u&XXov)  als  ein  anderer  (SEXTTJS  EMPI- 
ricus.  Pyrrhon.  hypot.  I,  12,  202  squ.).  -  Nach  Wilhelm  von  Conches  i-i 
..Grund"  (ratio)  „certum  et  furmum  iudieium  de  re  corporea"  (bei  Haureai 
I,  p.  445).  --  Des< wutes  {„causa  sive  ratio")  und  Spinoza  unterscheiden  Real- 
und  Seinsgrund  nicht  genügend.  Den  Begriff  einer  „zureichenden  Ursache" 
kennt  Hobbes:  ,,/  hold  in  be  a  suffieient  cause,  to  which  nothing  is  wanting 
that  is  needfull  to  tke  producing  of  the  effect.  The  same  is  also  a  necessary 
cause"  (Quaest.  de  libert.  1750.  p.  483).  -  -  Leibniz  unterscheidet  schon  zwischen 
„raison'1  und  „cause";  der  „Grand"  ist  Ursache  des  Urteils,  der  Wahrheit,  ihm 
entspricht  in  den  Dingen  die  Ursache  (Nouv.  Ess.  IV,  eh.  XVII,  §  1).  Alles 
muß  seinen  zureichenden  Grund  (s.  unten)  haben.  Nach  Chr.  WOLF  ist  Grund 
„dasjenige,  wodurch  man  verstehen  kann,  warum  etwas  ist"  (Vera.  Ged.  I,  £  29). 
„Wo  etwas  vorhanden  ist,  woraus  man  begreifen  kann,  warum  es  ist,  dies  hat 
einen  zureichenden  Grund"  (I.e.  :?  •''><>)■  „Per  rationem  sufßcientem  intelligo  id. 
ivnde  intelligitur,  cur  aliquid  fit"  (Ontol.  S  56).  Zu  unterscheiden  sind  „prin- 
eipitim  fiendi  (ratio  actualitatis  alterius)",  ,jprincipium  essendi  (ratio  possibili- 
talis  alterius)"  und  „prineipium  cognosrrndi"  (Ontol.  £  876,  88]  ff.).  Baum- 
garten erklärt:  „Ratio  rat,  ex  quo  cognoseibile  est,  cur  aliquid  sit"  (Met.  ^  II  i. 
Reimaris  unterscheidet  innern  und  äußern  Grund  (Vernunftlehre  §  81). 
Crtjsius  bemerkt:  „Alles  dasjenige,  aas  etwas  anderes  ganz  oder  tum  Teil 
hervorbringt,  .  .  .  heißt  <i rund  oder  Ursache  im  weiteren  Verstände"  (Vernunft- 
wahrh.  §34  ff.).  Erkenntnis- und  ßealgrund  sind  zu  unterscheiden  (ib.;  Dissertatio 
philos.   de    nsu   et    limitib.  prineip.  orat.  determin,    L743).     Der  Realgrund   ist 
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a  Ursache,  b)  Existentialgrund  (Diss.  §  XXXVI,  XXIIi.  Mendelssohn  ver- 
stehl  unter  Grund  „das  Merkmal  in  der  Ursache,  aus  welchem  sich  du  Wirkung 
folgern  läßt"  (Morgenst.  I.  2).  Nach  Fedeb  ist  „Grund"  „derjenigt  Umstand, 
diejenige  Bestimmung,  wovon  das  andere,  das  Gegrämht,  herkommt"  (Log.  u. 
M.'t.  S.  i'.").")).  Der  „ml I ständige"  <  rrund  ist  die  „Sammlung  alles  dessen,  was  einen 
Einfluß  gehabt,  \u  dem  Effekt  et  uns  beigetragen  hat"  (1.  e.  S.  257).  Zu  unter- 
scheiden sind  „Realgrund"  und  „Erkenntnisgrund"  („Idealgrund,"  „logischer" 
Grund),  endlich  „Bewegungsgrund"  (1.  c.  B.  259).  Nach  Platneb  ist  ein  Grund 
das.  „woraus  erfeannt  wird,  daß  etwas  ist,  so  und  nicht  anders  ist"  (Thilos. 
Aphor.  I,  §  826).  „Nun  erkennt  man  aas  den  Bestandteilen  eines  Dinges,  als 
aus  seinen  Merkmalen,  aus  es  ist,  und  zugleich  auch  warum  es  ist  und  warum 
es  </as  ist,  was  es  ist:  folglich  sind  dit  Bestandteile  eines  Begriffes  oder  Dinges 
seine  Bestimmungen  und  zugleich  sein  Grund;  in  der  Verbindung  untereinander 
der  zureichende,  bestimmende  Grund"  (I.e.  §827).  Mit  dem  Grunde 
wird  die  Folge  gesetzt  bezw.  aufgehoben  (1.  c.  §  829). 

Entschieden  trennt  den  „logischen''  Grund  voxd  „Realgrund",  der  Ursache, 
Kant  (WW.  II,  1041).  Der  Bealgrund  ist  niemals  ein  logischer  Grund  (ib.). 
„Eine  logische  Folge  wird  eigentlich  nur  darum  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist  mit 
dem  Urämie-  (ib.  =  Kl.  Sehr.  I1,  111  f.).  „Ratio"  i>t.  ..'/an,/  determinat subiectum 
respectu  praedicati  cuiusdam"  (Pr.  prim.  cogn.  met.  sct.  II,  prop.  IV).  Der 
Grund  der  Wahrheit  ist  nicht  der  Grund  der  Wirklichkeit  (1.  C.  sct.  IT,  prop. 
VIII).  Nach  S.  Maimos  wird  „Grund"  „bloß  von  der  Erkenntnis,  nicU  aber 
eum  Dasein  eines  Dinges  gebraucht;  es  bedeutet  .  .  .  eine  vorher  erlangte  Er- 
lcenntnis,  als  Bedingung  einer  neuen  Erkenntnis  betrachtet"  (Vers.  üb.  d.  Tr. 
S.  107).  Ähnlich  Kiesewetter  (Log.  I,  16)  und  G.  E.  Schulze  (Allg.  Log. 
^  19).  Nach  Fries  ist  Grund  „ein  Urteil,  anter  dessen  Bedingung  ein  anderes 
behauptet  wird"  (Syst.  d.  Log.  S.  136). 

J.  G.  Fichte  bemerkt :  „Jedes  Entgegengesetztt  ist  seinem  Entgegengesetzten 
>n  einem  Merkmale  —  x  gleich;  aml:  jedes  Gleiche  ist  seinem  Gleichen  in  einem 
Merkmal  =  x  entgegengesetzt.  Ein  solches  Merkmal  —  x  heißt  der  Grund,  im 
ersten  Fall  der  Beziehung s- ,  im  zweiten  ihr  Unterscheidung s-Gi-und" 
Mir.  d.  g.  Wiss.  S.  29).  Hegel  faßt  den  „Grund"  als  Momenl  der  dialektischen 
(s.  d.)  Bewegung  des  „Begriffs"  (s.  d.)  auf.  Der  „Grund"  ist  „die  real,  Ver- 
mittlung des  Wesens  mit  sieh-  (Log.  IL  75),  „die  Einheit  der  Identität  aml  des 
Unterschieds;  dir  Wahrheit  dessen,  als  was  sieh  dir  Unterschied  mal  da  Iden- 
tität ergeben  hat  dir  Reflexion-in-sieh,  dir  ebensosehr  Reflexion-in-andercs 
mal  umgekehrt  ist  Er  ist  das  Wesen  als  Totalität  gesetzt"  (Enzykl.  ij  121 ). 
Nach  K.  Rosenkranz  ist  das  Wesen  der  Grund  „als  die  negative  Identität 
des  Entgegengesetzten"  (Syst.  d.  W'iss.  S.  56).  Vom  „formellen"  und  „reellen" 
ist  der  „vollständige11  Grund  zu  unterscheiden,  der  das  Wesen  selber  ist  (1.  c. 
S.  56  f.).  Bachmann:  „Der  Grund  ist  dos.  dessen  Gesetztsein  ein  anderes 
unwiderstehlich  nachzieht;  Folge  aber,  das  nur  gesetzt  ist.  weil  jenes  gesetzt  ist" 
'Syst.  d.   Log.  S.    131  ff.).     Ähnlich  andere  Logiker. 

Nach  Bosanqtjet  ist  der  Grund  „identity  in  System"  (Log.  p.  253 ff.). 
Volkelt  nennt  Erkenntnisgrund  „diejenige  Ursache,  dir  dos  Bewußtsein  der 
sachlichen  Notwendigkeit  entspringen  laßt-  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  215).  Nach 
Sigwabt  ist  Grund  „dasjenige,  was  ein  Urteil  notwendig  macht"  (Log.  I'2.  246); 
nach  15.  LiMi.MAXX  der  „Inbegriff  dir  Urteile,  ans  denen  der  \a  beweisendt  Satz, 
dir  Folge,  denknotwendig  ableitbar  ist"  (Log.  I.  296);  nach  Rtehl  der  „Inbegriff 


Grund         Grund,  Satz  vom  (zureichenden).  L65 

aller  koexistierenden  Bedingungen"  (Phil.  Krii.  II.  1.  267),  als  „dasjenige  an  ihr 
rrs.tr/,,,  normt*  die  Wirkung  begreiflieh  wird"  (1.  c.  II.  2,  307).  Den  logischen 
Charakter  der  Begriffe  Grund  und  Folge  betont  W't  \hi  (Log.  I'-'.  S.  561  ff.). 
Nach  Lii'i's  i-t  Grund  „der  Gegenstand,  'Irr  dit  Zuordnung  eines  anderen 
fordert"  (Vom  Fühl.  S.  111).  „Grund"  besagl  stets,  daß  ein  Gegenstand  eine 
Forderung  stellt.  Das  Urteil:  Menschen  sind  sterblieh,  ist  nichl  der  Grund 
des  Urteils:  dieser  Mensch  ist  sterblich,  sondern  es  ist  „das  Bewußtsein  vom 
Das,, ti  eines  Grundes"  (Einh.  u.  Relat.  S.  81  f.).  Nach  R.  Wähle  isl  der 
Grund  „die  Ursache  unserer  Einsieht  in  Verhältnisse"  (Mech.  d.  geist.  Leb. 
S.  239).  Nach  \Y.  Jerusalem  ist  die  „hypothetische  Formel"  eine  Kom- 
bination der  zeitliehen  Folge  und  der  kausalen  Verknüpfung.  Auf  das  Für- 
wahrhalten  des  Grundes  folgt  das  Fürwahrhalten  der  Folge  und  /war  not- 
wendig (Krit.  Ideal.  S.  197).  Diese  Formel  behauptet  „einen  Zusammenhang 
zwischen  dem  Fürwahrhalten  zweier  Urteile."  Sie  ist  der  Ausdruck  bis  jetzl 
bewährter  Erfahrung  (1.  c.  S.   199  ff.). 

(xrniHl.  Satz  vom  (znrciclieiideii)  („principium  rationis  suffi- 
cientis")  isl  ein  logisches  Denkgesetz  s.  d.),  ein.'  Denknorm,  welche  für  jeden 
Gedanken,  jedes  Urteil  einen  Grund,  d.  h.  einen  gültigen  Satz  fordert,  durch 
den  die  Notwendigkeit  des  fraglichen  Urteils  sich  rechtfertigt.  Das  (logische) 
Denken  geht  auf  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit  (Konsequenz)  der  Ge- 
danken aus.  der  Satz  vom  Grunde  gibt  der  Forderung  des  logischen  Zusammen- 
hanges, der  Konsequenz  Ausdruck.  Unbegründet  darf  nichts  behauptet  werden, 
soll  dem  Wahrheitswillen  Genüge  geschehen.  Die  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  ergibt  das  Kausalprinzip  (s.  d.). 

Der  Satz  vom  Grunde  wird  bald  logisch  und  ontologisch,  bald  rein  logisch 
formuliert,  in  ontologischer  Form  (zugleich  als  Kausalgesetz)  besonders  in 
früheren  Zeiten.  So  bei  PLATO:  ävayxaiov,  ndvxa  zä  yiyvöueva  Siä  ziva  alxiav 
ylyreoftai  (Phileb.);  näv  8s  xo  yiyvousvov  vtc  ahiov  xivog  e£  äväyxns  ytyveo&ai' 
navxl  yii.n  advvaxov  /_"i<ji~  ahiov  yevsoiv  a%eTv  (Tim.  28  A).  Ferner  bei  ARISTO- 
TELES: Jiaomv  fiev  ovv  xoivov  x<üv  doyihr.  xo  TtQöirov  eivai,  oftev  i/  eaxiv  i)  yivexai  i) 
yiyvmoxexat  (Met.  I,  1).  So  auch  bei  den  Stoikern:  uähoxa  fihv  xal  jiqö>xov 
eivai  86£ei8,  ri,  uvdkv  avatxicog  yiyveo'&ai,  ä/./.ä.  xazä  nQonyovfisvag  alxiag  iPlut., 
De  fato). 

Dkscartes  erklärt:  ,.Nulla  res  existit,  de  qua  non  possit  quaeri,  quaenam 
sit  causa,  cur  existat"  (Resp.  ad  IL  obiect.,  ax.  I).  Und  Spinoza  :  „Notandum, 
t/ttri  tirrrssario  uniuseuiusque  rei  existentis  certam  aliquam  causam,  propter 
quam  existit"  (Eth.  I,  prop.  VIII).  -  -  Die  Bedeutung  des  Satzes  vom  Grunde 
betont  aber  erst  Leibxiz.  Der  Satz  bedarf  keines  Beweises  (5.  Brief  an  Clarke 
125).  Er  bezieht  sich  auf  empirische  Wahrheiten,  dient  zur  louischen  Ver- 
arbeitung von  Erfahrungsinhalten  (3.  Brief  an  Clarke,  Erdm.  p.  7.~>1).  Dazu  i>: 
notig  eine  „raison  süffisant,,  pour  (jn'nnr  chosc  r.riste,  qu'un  evenement  arrive, 
qu'une  rfriti  nit  /,',/,-•  (Gerb.  VII,  419).  ..raison  süffisante,  in  vertu  duquel  nous 
considerons  qu'aucun  fait  ne  sauraii  si  trouver  vrai  ou  existant,  aueune  enon- 
ciatian  irritable,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante,  pourquoi  il  en  soit 
ainsi  et  non  pas  autrement"  (Monadol.  32;  vgl.  Theod.  I.  §  14).  Nichts  ge- 
schieht ohne  zureichenden  Grund  (Hauptschr.  II.  1-28).  Keine  Tatsache  ist  wahr, 
kein  Urteil  richtig,  ohne  dal',  ein  zureichender  Grund  besteht,  weshalb  es  -.. 
und  nicht  anders   ist.     Der  zureichende  Grund  muß  sich  auch  bei  den  zufälligen 
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oder  „verites  de  fail"  finden  lassen  (Monad.  36;  vrgl.  Eauptschr.  II.  50]  f.). 
\;uli  Che.  Wolf  isl  der  Satz  vom  Grunde  „menti  nostrae  naturale"  (Ontol. 
8  74).  Er  lautet:  >rNihil  est  sine  ratione  sufßciente,  cur  potius  sit,  quam  non 
sit"  ii.  c  §  7i»).  „Alles,  was  ist,  hat  seinen  iureichenden  Grund,  in, nun  es 
vielmehr  ist,  als  nicht  ist1-  (Vern.  Ged.  1.  §928).  „Da  nun  unmöglich  ist,  daß 
aus  nichts  etwas  werden  kann,  so  muß  auch  alles,  was  ist,  sei, in,  zureichenden 
Grund  haben,  warum  es  ist,  das  ist,  es  muß  allezeit  etwas  sein,  daraus  natu 
verstehen  kann,  warum  es  wirklich  werden  kann"  (I.e.  I,  tj  30).  Gegen  die 
Basierung  des  Satzes  auf  das  Widerspruchsprinzip:  Crusius,  Diss.  philos.  de 
iisii  ei  linüt.  prineip.  ration.  determin.  L743;  §  VI,  XIV.  Ähnlich  Begüelin 
(Mem.,  Berl.  Ak.  1755,  §  X,  XVII).  Fedeb  nnterscheidel  vom  metaphysischen 
Satze  des  Grundes  (Log.  u.  Met.  S.  265ff.)  den  „logischen  Grundsatz  ran,  m- 
rcickenden  Grunde",  ..'laß  wir  ohne  Grund  nichts  für  wahr  halte  können  mal 
sollen"  \\.  c.  S.  269).  Das  „Prinzip  der  Folge"  stellt  BAUMGARTEN  auf: 
Nichts  ist   «.hilf  ein  Begründetes,  alles  hat   seine  Folge. 

Kant  formuliert:  „Nihil  est  verum  sine  ratione  determinante"  (Princ.  pr. 
cogn.  sei.  II,  pro]).  V).     Der  Satz:  „alle  Dinge  //ahm  ihren  Grund",  d.  h.  „alles 
existiert  n//r  als  Folge,  d.  i.  abhängig,  seiner  Bestimmung  nach,  von  etwas  an- 
derem^ gilt  ausnahmslos  nur  von  den    Dingen  als  Erscheinungen   (Üb.  o.  Ent- 
deck., Kl.  Sehr.  III-,   S.  33).     Es  ist  eine  apriorische  Regel,   „daß  in  dem,  /ras 
vorhergeht,  die  Beding/in;/  anzutreffen  sei,  unter  /nlchcr  die  Begebenheit  jederzeit 
id.  i.  notwendigerweise)  folgt".     ..Also  ist  /Irr  Satz  vom   zureichenden  Grunde  der 
Grund   möglicher  Erfahrung,    nämlich   der   objektiven   Erkenntnis   der   Erschei- 
nungen, in   Ansehung  des    Verhältnisses  derselben  in  der  Reihenfolge  dir  Zeit" 
(Kr.  (1.  r.  Vern.  S.  189).     Dieser  Satz   hat    folgenden   Beweisgrund:    „Zu  aller 
empirischen  Erkenntnis  gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  die  Ein- 
bildungskraft, die  jederzeit  sukzessiv  ist.  d.  i.  die    Forstellungen    folgen   in  ihr 
jederzeit  aufeinander.    Die  Foh/e  „her  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung 
nach  nra.<   vorgehen   und  n-as  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt,   und  die  Reih 
de-  einen   der   folgenden    Vorstellungen  kann   ebenso  rückwärts  als  vorwärts  ge- 
nnmmni  werden.     Ist  aber  diese  Synlhesis  eine  Synthesis  der  Apprehension  (des 
Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung  im  Objekt  be- 
stimmt,  niler.  genauer    :n    reden,    es    ist   darin  eine  Ordnung  der  sukzessiven 
Synthesis,   die  ein  Objekt  bestimmt,   muh    welcher  etwas  notwendig  vorausgehen 
and.  /renn  dieses  gesetzt  /st.  das  andere  notwendig  folgen  müsse"  (1.  c.  S.  L89  f.). 
Nach  <•.  I'"-.  Schulze  lautet  der  Satz  vom  (J runde:  „Jedes  wahre   Urteil,  es  sei 
bejahend   oder  verneinend,   muß  einen    Grund  haben:   oder  die    Wahrheit  eines 
Urteils    ist  immer   die  Folge   einer  andern    Erkenntnis,  wodurch  der   Verstand 
genötigt  wird,  das  im   Urteile  zwischen  dem  Grund-   und  Beziehungsbegriffi  ge- 
dachte   Verhältnis   dann/    für    wahr   anzunehmen"    (Allg.   Log.   §  19).      Feies: 
...Ich    Behauptung    in   einem  Satze  muß  einen  anderweiten  wreichenden  Grund 
haben,    warum    sie   ausgesagt    wird"    (Syst.   d.    Log.    S.   177).     „Per    Satx    des 
Grundes  hat  es  mir  mit  dem  subjektiven    Verhältnisse  der  Urteile  utr  unmittel- 
baren  Erkenntnis   ;//   tun   //ml  gibt  also  gar  kein  philosophisches  Grundgesetz" 
il.  e.  S.  178).         .1.  G.  Fichte   leitet  den  Satz  vom  (.runde  aus  der  Tätigkeit 
des  Ich  (s.  d.i  al).     „Wir   haben   die   entgegengesetzten    Ich   und  Nicht-Ich  ver- 
einigt  durch   den  Begriff  der   Teilbarkeit.     Wird  von  dem   bestimmten  Gehalte, 
■  hm  Ich  und  Nicht-Ich  abstrahiert,    and  da   bkoßt   Form  der   Vereinigung 
entgegengesetzter  durch  den  Begriff  der   Teilbarheil  übriggelassen,  so 


Grund,  Satz  vom  (zureichenden).  4(i; 


hohen  wir  den  logischen  Satz,  den  man  bisher  den  des  Grundes  nannte:  .1  tum 
Teil  =  --  A  und  umgekehrt"  (Gr.  d.  g.  Wies.  S.  28).  Beqel  betrachtel  den 
Satz  vom  Grunde  als  die  Bedingtheit  der  Begriffe  durch  andere.  „Was  ist. 
ist  nicht  als  Seiendes  unmittelbar,  sondern  als  Gesetztes  tu  betrachten"  (Lo°\ 
II,  76).  „Alles  hat  seinen  zureichenden  Grund,  d.  h.  nicht  die  Bestimmung 
von  etwas  als  Identisches  mit  sich,  noch  a/s  Verschiedenes,  noch  als  bloß  Po- 
sitives oder  a/s  bloß  Negatives,  ist  dir  wahre  Wesenheit  von  etwas,  sondern  daß 
essein  Sein  in  einem  andern  hat,  das  als  dessen  Tdentisches-mit-sich  sein 
Wesen  ist-  (Enzykl.  §  121). 

Nach  Waitz  sagt  der  Satz  des  Grandes  psychologisch:  „Alle  psychischen 
Phänomene,  mit  Ausnahme  der  sinnlieh  gegebenen  oder  der  einfachen  Vorstellungen 
sind  ableitbar  ans  anderen-  (Lelirh.  d.  Psychol.  S.  561).  Ulrict  spricht  vom 
„GeseU  dir  Kausalität11  anstelle  des  Satzes  vom  Grunde.  „Alles  Gedachte  hat 
notwendig  an  der  Denktätigkeit  seine  Ursache".  „Alles  Unterschiedene  (Mannig- 
faltige, Einzelne)  muß  als  gesetzt  durch  eine  unterscheidende  Tätigkeit  gedacht 
werden"  (Log.  S.  115).  Hamilton  stüzt  den  Satz  vom  Grunde  auf  den 
[dentitätssatz;  auch  Bosanquet  (s.  Grund).  Auch  Heymans  und  Riehl: 
„Aus  ihm  Gedanken  der  ursprünglichen  Einheit  und  Sieh-selbst- Gleichheit  ergibt 
sich  .  .  .:  daß  die  Veränderung  einen  Grund  haben  müsse"  (Philos.  Krit.  II  1, 
246).  ..Ans  der  Idee  des  logischen  Ganzen,  der  synthetischen  Einheit  der  Be- 
griffe,  entspringt  .  .  .  die  Forderung  des  (im mies,  welche  eine  Aufgabe  stellt" 
(1.  e.  S.  23S).  ,,TT7;-  fordern  .  .  .  für  jede  begriffliche  Besonderung  da,  Nach- 
weis ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Ganzen  und  ihres  Hervorgangs  ans  dem- 
selben- (ib.).  Nach  P».  Erdmann  besteht  beim  Beweis  der  zureichende  Grund 
„aus  dem  Inbegriff  der  Urteile,  ans  denen  der  zu  beweisende  Satz,  die  Folge, 
denlmotwendig    ableitbar   ist-    (Log.   I,  296).  Dilthey    sieht    im  Satz    vom 

Grunde  den  Ausdruck  unauflöslicher  Tatsachen  des  Bewußtseins,  kein  logisches 
Denkgesetz  (Eiid.  I,  497  ff.,  512). 

Als  Grundgesetz  denkender  Verarbeitung  von  Erfahrungen  betrachtet  den 
Sa:/,  vom  Grunde  Schopenhauer.  Der  Satz  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 
für  Verbindung  und  gegenseitige  Abhängigkeit  von  Bewußtseinsinhalten  aller 
An.  ..Mb  unsere  Vorstellungen  sind  Objekte  des  Subjekts,  und  alle  Objekte  des 
Subjekts  sind  unsere  Vorstellungen.  Nun  aber  findet  sich,  daß  alle  unsere  Vor- 
stellungen untereinander  in  einer  gesetzmäßigen  und  der  Form  nach  <i  priori 
bestimmbaren  Verbindung  stehen,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes 
and  Unabhängiges,  and,  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes.  Objekt  für  ans 
werden  kann.  Diese  Verbindung  ist  es,  welche  der  SaU  mm  zureichenden  Grunde 
in  seiner  Allgemeinheit  ausdrückt"  (Vierf.  Würz.  d.  Satz,  vom  zur.  Gr.  < !.  3, 
§  16).  Je  nach  der  Art  der  Objekte  nimmt  der  Satz  verschiedene  Gestalten  an, 
die  in  vier  Klassen  zu  bringen  sind:  1)  Satz  vom  Grunde  dr<  Werdens: 
„Alle  in  der  Gesamtvorstellung,  welche  den  Komplex  der  erfahrungsmäßigen 
Realität  uns, nacht,  sieh,  darstellenden  Objekte  sind  hinsichtlich  des  Ein-  und 
Austrittes  ihrer  Anstände,  mithin  in  der  Richtung  des  Laufes  der  Zeit,  durch 
ihn  miteinander  verknüpft."  ..Wenn  ein  neuer  Zustand  eines  oder  mehrerer 
realer  Objekte  eintritt,  so  maß  ihm  ein  anderer  vorhergegangen  sein,  aufweichen 
de,-  neue  regelmäßig,  d.  h.  allemal,  so  oft  der  erstere  da  ist.  folgt.  Ein  solches 
Folgen  heißt  ein  Erfolgen  und  der  erstere  Zustand  die  Ursache,  der  -./reit,  die 
Wirkung"  (1.  c.  $  20).  Die  Kausalität  stellt  sich  als  physikalische,  organische 
(Reiz)  und  psychologische  dar.     2)  Satz   vom  Grunde  des  Erkennens;  dieser 
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besagt,  „daß,  wenn  ein  Urteil  eint  Erkenntnis  ausdrücken  soll,  es  einen  zu- 
reichenden Grund  haben  muß"  (1.  c.  §  29).  3)  Satz  vom  Grunde  des  Seins: 
„Raum  und  '/.<  it  haben  die  Beschaffenheit,  daß  alle  ihn  TeiL  in  einem  Ver- 
hältnis zueinander  stehen,  in  Hinsicht  auf  welches  jeder  derselben  durch  einen 
andern  bestimmt  und  bedingt  ist.  Im  Raum  heißt  dieses  Verhältnis  Lage,  m 
der  y.<it  Folge"  (I.  c.  §  36).  I)  Salz  vom  Grunde  dos  Handelns  (Gesetz  der 
Motivation):  „Bei  jedem  wahrgenommenen  Entschluß,  sowohl  anderer  als  unser, 
halten  wir  uns  bt  rechtigt .  -,n  fragen  ,Warum$\  d.  h.  wir  setzen  als  notwendig 
voraus,  es  sei  ihm  et Was  vorhergegangen,  daraus  er  erfolgt  ist  mnl  welches  wir 
den  Grund,  genauer  das  M<>/ir  der  jetzt  erfolgenden  Handlung  nennen"  d.  c.  £  13). 
her  Satz  vom  Grunde  ist  a  priori,  hat  bloß  empirische  Geltung.  „Der  all- 
gemeine Si?m  des  Satzes  vom  Grunde  überhaupt  läuft  darauf  zurück,  daß  immer 
und  überall  jegliches  nur  vermöge  eines  anderen  ist.  Nun  ist  aber  der  Sah 
vom  Grund  in  allen  seinen  Gestalten  u  priori,  wurzelt  also  in  unserem  Intellekt: 
Daher  darf  er  nicht  auf  das  Ganze  "Her  daseienden  Dinge,  dit  UV//,  mit  Ein- 
schluß dieses  Intellekts,  in  welchem  sie  dasteht,  angewandt  werden"  \\.  c.  S  52). 
X ; i < •  1 1  W'in'dt  ist  der  Satz  vom  Grunde  das  „Grundgesetz  dir  Abhängigkeit 
unserer  Denkaktt  voneinander"  oder  das  „allgemeint  Gesetz  der  Abhängigkeit 
dir  Begriffe".  Kr  bedarf  der  Anschauung  (Erfahrung)  zu  seinen  Anwendungen, 
and  alles  Anschauliche  fügl  sich  seinem  Gebrauche.  Aber  er  i-t  kein  Produkl 
dir  Erfahrung,  da  er  erst  Erfahrungszusammenhang  erzeugt;  in  der  Erfahrung 
hat  er  nur  die  Bedingungen  seiner  Anwendung  (.Syst.  d.  l'hilos.'2.  S.  77  ff.,  167). 
Er  ist  ein  „Prinzip  dir  allgemeinen  Verbindung  unserer  Denkakti-,  das  Prinzip 
i\<^  begründenden  Denkens,  ein  Erkenntnisgesetz  (I.  c.  S.  80  ff.,  167  f.).  Er 
wird  zu  einem  „Prinzip  der  Verbindung  alter  Teile  des  gesamten  Erkenntnis- 
inhalts",  zu  einem  „Prinzip  der  iciderspruchslosen  Verknüpfung  des  Gegebenen". 
Kr  liegt  der  Vernunfterkenntnis  (s.  d.),  dem  Fortsehritte  zur  Transzendenz  (s.  d.i. 
zu  den  Ideen  (s.  d.)  zugrunde  (1.  c.  S.  168  ff.;  Log.  P,  557  ff.,  606  ff.;  Grdz.  d. 
ph.  IV.  IIP,  684).  Nach  H.  Cohen  muß  das  Denkgesetz  des  Grundes  das 
Idealgesetz  des  Penkens  werden,  es  ist  das  „Gesch.  des  reinen  Uenkens,  der 
reinen  Erkenntnis"  (Log.  S.  262.  266),  entspringt  dem  Trieb  des  Denken>  nach 
rastlosem  Bedingen  (1.  c.  S.  262).  Per  (irund  besteht  nur  im  Legen  des 
Grundes,  im  Bedingen  (ib.).    Vgl.  Jaekel,  P.  Satz  d.  zur.  Grundes,  1878. 

4iiriiii<Iaii*<'liniiiiii$;'  (Wesenschauung) :   bei  Chr.  Krause  =  intellek- 
tuale  Anschauung  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  19  f.). 

GrillldI>e;rriH"e  =  1)  Kategorien  |s.  d.  |,  2)  die  konstituierenden,  In  ildamen - 
talen  Begriffe  einer  Wissenschaft. 

Grundgesetz,  biogenetisches,  s.  Biogenetisch. 

Grundgesetz,  praktisches  (ethisches),  s.  Imperativ. 

<«i uiidleguiig  s.  (Irund,  Hypothesis. 

Gruildl>l'Ofcesse  (seelische)  (bei    P>i:ni;kk)  >.   Prozeß.  Seele. 

Grundsätze,  logische,  s.  Denkgesetze. 

Grundsätze  (theoretische)  sind:    1)  die  Prinzipien   (s.  d.)  einer  Wissen- 
schaft,  2)  die  Axiome  (s.  d.).      Praktische  Grundsätze   sind    Prinzipien    des 

Handelns,   .Maximen    (s.  d.).         Nach    Kant   liegen  aller  Erfahrung  a  priori  (s.  d.| 

Grundsätze  zugrunde,   die.  den   [nhall  jeder   möglichen  Erfahrung    formal   be- 
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stimmend,    Objektivität    der  Erkenntnis  ermöglichen.     Vgl.  Axiom,    [mperativ, 
Sittlichkeit. 

Grniitltoii  s.  Gehörsempfindungen,  Ton. 

Grundwerte,  pssyeliologisehe.  nennt  B.  Ayk\  um  -,n,.  „Elemente" 
(s.  il.!.  „Charaktere"  (>.  d.)  usw..  welche  die  Erfahrung  konstituieren  (Krit.  d. 
r.  Erf.  II,  2ff.;  Carstanjen,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  22,  S.  I93f.). 
Vgl.  Wert. 

Grnndwille  >.  Wille. 

Grundwissenschaft  heißt  bei  Chi:.  Wolf  die  Ontologie  (s.  d.i.  Km  g 
nennt  sie  „Fundamentalphilosophie"  (s.  d.). 

Gruppe  s.  Soziologie. 

Gültigkeit  (Geltung)  ist  der  Erkenntniswert  eines  Urteils,  die  An- 
erkennung desselben  als  wahr,  als  zu  Recht  bestehend.  Apriorische  (s.  d.)  Ur- 
teile gelten  unabhängig  von  der  Erfahrung  und  von  der  individuellen  Sub- 
jektivität. Objektiv  gültig  sind  methodisch  verarbeitete  Erfahrungssätze,  welche 
immer  schon  eine  Anwendung  des  rein  Logisehen  aufweisen.  Die  „objektivi 
Gültigkeit"  ist  Allgemeingültigkeil  (s.  d.),  Geltung  für  alle  normal  Denkenden 
und  für  alle  mögliche  Erfahrung;  sie  ist  von  der  „absoluten  Realität"  zu  unter- 
scheiden, was  zuerst  Kant  betont.  Nach  ihm  sind  z.  B.  Zeit  und  Raum  ,,von 
objektiver  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinung",  sie  gelten  für  alle  Objekte 
als  Erscheinungen  (s.  d.),  aber  sie  haben  keine  „absolute  Realität",  gelten  nicht 
für  die  Dinge  an  sich  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  ölt'.).  Die  ästhetischen  (s.  d.)  Urteiie 
haben  subjektive  Allgemeingültigkeit.  Lotze  unterscheidet  von  der  räumlich- 
zeitlichen  Existenz  das  Gelten  idealer  Werte.  Teichmülleb  versteht  unter 
dem  Gelten  den  „Inhalt  der  Meinung"  (X.  Grundleg.  S.  117).  Nach  Volkelt 
liegt  das  (leiten  jenseits  der  Leistungsfähigkeit  der  Erfahrung  (Erf.  u.  Denk. 
B.  74 f.).  Das  übersubjektive  Gelten  von  Wahrheiten  (s.  d.i  gleichsam  im  „dritten 
Reich"  (s.  d.)  betonen  Husserl,  Natorp,  SlMMEL  u.  a.  Nach  15.  Erdmans 
ist  ein  Urteil  gültig,  „wenn  ein  Gegenstand  gewiß  und  dir  Aussage  über  dies,,/ 
Gegenstand  denknolwendig  ist"  (Log.  I.  272).  AUgemeingültigkeit  ist 
„objektivi  Gewißheit  und  Denknotwendigkeit",  objektive  Wahrheit  iL  c.  I,  27.") i. 
„Gellungsbewußtsein"  i-i  „das  Bewußtsein  der  Zustimmung,  Anerkennung,  Billi- 
gung*' (1.  c.  I,  281).  Es  ist  untrennbar  von  den  gültigen  Urteilen.  1  »er  Regel 
nach  i-t  es  „du  Denknotwendigkeit  des  seiner  logischen  Immanem  nach  gewissen 
Vorgestellten"  (ib.).  Es  uil>t  ein  subjektives  und  ein  objektives  Geltungsbewußt- 
sein (ib.).  Lipps  erklärt:  „Alles  Erkennen  hat  objektive  Geltung,  insofern  es  mit 
Nolwendiglceü  uns  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  und  ihren  Gesetzen  des 
TNirwahrhaltens  herfließt"  (Grundtats.  d.  Seelenleli.  S.  |(i:i).  Die  apperzeptive 
Gültigkeit  ist  die  vom  Gegenstand  geforderte  (Vom  Fühl.  S.  16).  Nach  Stöhr 
ist  da-  Gültige  der  „Inhalt  eines  mit  Erfolg  haltbaren  affirmierenden  Urteils" 
(Leitf.  d.  Log.  S.  160).  Nach  v.  Kries  enthält  jedes  Urteil  ein  Geltungsbewußt 
sein  (Viert,. Ij.  t.  w.  Ph.  23.  VA..  1899,  S.  1  ff.).  Nach  II.  Cornelius  heißt  die 
reale  Gültigkeit  ron  Begriffen,  daß  sie  tatsächliche  Erfahrungen  in  der  Welt 
der  Dinge  bezeichnen  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  290).  Vgl.  Objekt,  Wahrheit, 
Realität,  Weit.  Erkenntnis,  A   priori,  Kritizismus,  Rationalismus. 

Guna:  Qualität  (s.  d.i. 


470  Gut. 

<»ut  isl  alles,  was  (inwiefern  es)  wegen  seinei  Eignung,  einen  Willen  (ein 
Begehren)  zu  befriedigen,  ;il-  wertvoll  beurteill  wird.  Das  „Ont-Sein"  ist,  be- 
grifflich, ein  Produkt  unseres  Urteils  über  die  Bedeutung  eines  Objekts  für  uns 
oder  für  ein  Ich  (für  ein  Ding)  überhaupt  (subjektiv  gut,  objektiv  gut).  Das 
objektiv  Gute  ist  das  (empirisch  oder  ideal)  allgemein  Bewertete,  zu  Bewertende 
das  überindividuelle  (bezw.  intersubjektiv)  Gute.  Das  „Fundament"  des  Guten 
besteht  in  den  Eigenschaften,  um  derentwillen  etwas  als  gut  gewertel  wird.  Zu 
unterscheiden  sind  das  physisch,  biologisch,  geistig,  sozial,  ethisch,  ästhetisch, 
Logisch,  religiös  Gute.  Schlechl  isl  etwas,  sofern  es  ein  Bedürfnis  Dicht  be- 
friedigt, zu  einem  (bestimmten)  Zwecke  untauglich  ist.  Gut  und  schlecht  mit 
allen  ihren  Modifikationen  sind  praktische  oder  Wertungs- Kategorien,  Be- 
urteilungsbegriffe;  Bie  enthalten  (bewußt  "der  stillschweigend)  die  Beziehung 
auf  ein  Subjekl   überhaupt.    Vgl.  Sittlichkeit,  Wert. 

Güter  sind  Gegenstände  von  (subjektivem  oder  objektivem,  individuellem 
oder  allgemeinem)  Wen.  Zu  unterscheiden  sind  physische  und  geistige  (mora- 
usche,  ethische)  Güter.  Alles,  was  die  Erhaltung  und  Entwicklung  der  Ge- 
samtkräfte eines  Individuums,  einer  <  remeinschaft  fördert,  was  individuell-soziale, 
echte  Kultur  hebt,  was  die  Potenzen  zur  Höherentwicklung  zu  verwirklichen 
geeignet  ist,  ist  ein  (wahres)  Gut.  Eöchstes  Gut  ist  das  zuhöchst  Gewertete, 
der  Inbegriff  aller  Güter,   in  einer  Einheit  gedacht,  der  sittliche  Endzweck  (s.  d.i. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  wird  das  Gute  bald  in  die  Lust  (das 
Lusterregende),  bald  in  die  Willensbefriedigung,  in  das  /weckvolle,  die  Kult ur- 
nnd  Humanitätsförderung,  bald  in  die  Energieentfaltung,  bald  in  das  (individuell- 
sozial) Nützliche,  bald  in  die  formale  Sittlichkeit  verlegt.  Manchmal  wird  das 
Gute  ontologisch  (metaphysisch)  als  Prinzip  der  Dinge  aufgefaßt. 

SOKRATES  setzt  das  aya&öv,  das  Gute,  gleich  dem  xaXöv  (Schönen)  und 
dicpskifiov,  /'j>'i"iiior  (Nützlichen)  (Xenophoüt,  Memor.  IV,  6,  8  f.).  Die  Kyre- 
naiker  werten  die  Lust  als  gut,  die  (Zyniker  die  Bedürfnislosigkeit,  Leid- 
losigkeit  und  (zur  Erreichung  dieser)  das  xaz'  aQezrjv  ^fjv,  die  Tugend  (Diog.  L. 
VI  9.  104).  Euklid  von  Megara  erklärt:  das  Eine,  Seiende  ist  das  Gute 
die-es  ist  unwandelbar.  Das  Gute  ist  also  Weltprinzip:  ofizos  ev  zo  dyadov 
oareqpalvszo  szoXXöis  xaXovftevov,  özt  fisv  yag  (pgövqoiv,  ozi  dt  &eov  xai  äXXozt 
vovv  xai  za  Xoutd,  zä  de  avzixsifxsva  r<j5  aya&cjj  avtJQSi,  /n,  etvai  qjäaxwv  (Diog. 
L.  II,  106).  Das  Gute  sei  nur  das,  „quod  essei  hihihi  et  simile  et  idern  st  mper" 
Cicero,  Acad.  IL  42).  Plato  betrachtet  die  Idee  des  (inten  als  fieyiozor 
ud&nfj.a,  als  höchsten  Erkenntnisgegenstand  (Bep.  VI,  505  A  ff.).  Die  Idee  des 
Guten  ist  der  Grund,  das  Prinzip  alles  Schönen  und  Wahren,  d.  b.  die  Norm, 
das  Ethische  gleichsam  liegt  schon  dem  Ästhetischen  und  Logischen  zugrunde 
(zovzo  toivvv  io  iijf  ii././/Hnnr  .Tii.in'yiir  lau  yiyvojaxo/Aevoig  xai  t<p  yiyviooxovzt 
liji-  bvvafiw  anoötöov  rip-  aya&ov  Idsav  </t'u')i  elvai,  alziav  ejziozrj/iijs  ovaav 
y.nt  äXn&eiag,  Etep.  508E).  Ja,  das  Gute  ist  der  Grund  des  Sems,  indem  das 
Sein  besser  ist  als  das  Nichts  (Phäd.  97  C).  So  überragt  denn  die  Idee  des 
Guten  (das  Gute  an  sich)  die  Seinsidee:  xai  toTg  yiyva>oxofiivois  toivvv  utj 
fiövov  to  yiyväoxeo&ai  (pävcu  iijio  zov  aya&ov  TtaQEivai,  dXXa  xai  tu  etvat  u 
xai  zijv  oralar  vji  exelvov  avzole  Ttgooelvai,  ovx  ovaiag  ninw  iov  ayavov,  aXX 
:n  sjcsxsiva  rih-  ovolag  ngsaßetq  xai  dvväfiet  vnsQeymr»;  ( Kep.  509  B).  Die 
Idee  des  (inten  ist  eins  mit  der  göttlichen  Vernunft  (Phileb.  22),  sie  ist  der 
Demiurg  (Tim.  28  ff.).  Anfangs  identifiziert  Plato  das  Gute  mit  dem  Nütz- 
lichen (Protag.  323D,  353C),  später  gib!  er  eine  Gütertafel,  au!  welcher  Harmonie, 
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Schönheit.  Vernunft  (Wahrheit),  reine  Lustgefühle  als  Wertobjekte  erscheinen 
(Phileb.  65  t'.).  Aristoteles  gründet  die  Ethik  auf  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  (xd  jzdvxmv  dxgoxaxov  twv  Tigaxxcäv  dya&cöv,  Eth.  Nie.  I.  2).  Gut  isi 
or  jtdvx  e<pisxat  (Eth.  Nie.  I  1.  1094a  '■'>).  Ks  gibt  ein  dyadov  n.i'/.ö,;  („bonum 
simplieiter  per  se"  der  Scholastiker),  dya-96v  xivi,  ixsgov  s'vsxa,  <V  äXXo 
(,.bonum  eui,  secundum  quid,  per  aecidem")  (1.  c.  T  1.  1094a  18;  I  4,  1096b  13- 
Top.  III  1.  116b  8).  (pa.iv6p.evov  dyaüov  und  xax  dXrj&siav  dyadov  (scheinbares 
und  wahres  Gut),  xvgiwg  dya&ov  (1.  c.  III  6,  1113a  16;  III  7.  I  1 1  I  h  7;  VI 
13,  1144b  7).  Das  Gute  besteht  beim  Menschen  in  der  Eudämonie,  und  diese 
wiederum  beruht  auf  der  naturgemäßen  (oixsTov)  Tätigkeit,  in  der  vernünftig- 
sittlichen Energieentfaltung  der  Seele  ßv  xä>  egycp  doxsl  tdya&ov  eivat  xal  zo 
sv,  Eth.  Nie.  I  6.  1097b  2i  ;  xo  av&gdmivov  äycc&ov  v'''/'/-  svsgysia  yivsxat 
xax  dgsxrjv,  ei  de  nXeiovg  ui  dgexai,  xaxä  rijr  dgioxrjv  xal  tsXsioxdxtjv •  ext 
d'sv  ßiqi  xekeioi,  1.  e.  I  6,  1098a  16  squ.).  Die  Güte  kommt  primär  den  Ein- 
zeldingen zu;  sie  besteht  allgemein  in  der  Verwirklichung  des  Naturzwecks  (des 
Gattungsbegriffes)  derselben.  Alles  Wirklicheist  gut  an  sich  (vgl.  E.  Arleth, 
Pie  metaphys.  Grundlag.  d.  Aristotel.  Eth.  S.  39,  51).  -  Äußerer  <  iiiter  bedarf 
man,  um  an  der  Ausübung  der  Tugend  nicht  gehindert  zu  werden  (diö  rrnoo- 
delxdt  6  svdaifioov  zG>v  iv  oobfiaxt  ayaftcov  xal  zcöv  ixxog  xal  zfjg  zv%r\gt  ojiwg 
itij  sfinodityxat  xavxa,  1.  e.  VII  14,  1153b  17  squ.).  Aber  sie  sind  nur  Mittel, 
nicht  /weck  (I.  c  I  9,  1099a  34).  Aristoteles  unterscheidet:  Güter  der  Seele, 
des  Leibes,  äußere  Güter;  ferner:  unmittelbare  und  mittelbare  Güter  (Eth.  Nie. 
I  8,  1098b  12;  Polit.  VII  1.  1323a  24;  Eth.  Nie.  I  4,  1096b  13squ.;  VII  10, 
1151a  35  squ.;  Rhetor.  I  6,  1362a  17  squ.).  Ein  Gut  ist  um  so  wertvoller,  je 
beständiger  es  ist  und  je  mehreren  es  zuteil  wird.  Seelische  Güter  sind  denen 
des  Körpers  vorzuziehen  (Top.  III  1,  116a  13;  Eth.  Nie.  1  1,  1094b  7;  I  8, 
1098b  12  squ.:  Polit.  VII  1.  1323b  16;  De  partib.  animal.  I  5.  645b  19;  vgl. 
Arleth  1.  c.  S.  65 ff.).  —  Die  Stoiker  werten  als  gul  das  Nützliche  im  Sinne 
des  Natur-  und  Vernunftgemäßen  (äya&ov  dt  xoivcög  uev  zo  ov  tt  öcpeXog  .  .  . 
ttjj.fn  i)  ovxatg  Idicog  ogi£ovxai  zo  aya&ov,  zo  zsXetov  xazä  7  i-an-  Xoyixov  a>g 
Xoyixov,  Diog.  L.  VII  1,  94).  Es  gibt  geistige  (innere)  und  äußere  Güter;  wahre 
Güter  sind  nur  die  Tugenden,  das  übrige  ist  döidtpoga  (s.  d.):  zcöv  äyadcov  zd 
uev  eivat  nsgl  *pvxr)v,  tu  d'exzög,  zd  ö'ovxe  negl  ipv%r]v  ovi  exxög-  zd  /.tev  tzsqI 
'/'''/'/''  dgszdg  y.<u  zag  xazd  zavxag  ngd^sig'  tu  8  ixxog  zö  rs  onovdaiav  e%siv 
Tzazgtda  xal  oszovöaiov  tpiXov  y.m  zr/v  zovzcov  svdaifxoviav  (Diog.  L.  VIJ  1,  95): 
:-ti  rih)-  ayad&v  tu  fikv  eivat  zsXixd,  tu  ds  jioirjzixd,  tu  de  xeXixd  xm  Tzoiijzixd 
(1.  c.  "\  II  I.  96);  äya&d  [ihv  ovv  riu  z  dgsxdg,  q>g6vr]oiv,  dixaioovvrjv,  dvdgsiav, 
G03(pgo)ovvriv  xui  zd  Xomd  (1.  c  VII  1.  102:  Stob.  Ed.  II  6,  202);  Xsyovot  A.; 
uövov  in  xaXov  ayadov  eivat  .  .  .  eivat  di  zovzo  agexr/v  xal  16  (.texejrov  nun/];,  in 
eaxiv  Tony  w  ndv  dya&ov  xaXöv  eivat  xal  zo  loodwa/xsiv  nji  xaXqj  16  dyadöv,  onsg 
ioov  eaxi  xovxcp  .  .  .  doxei  de  ndvxa  tu  dyadd  loa  eivat  (Diog.  L.  VII  1,  101); 
uyuiln.  iin-  zd  zoiavxa,  9  gövtjoiv,  dixaioavvtjv,  oaxpgoovvijv,  dvdgsiav  xal  itäv  ii 
ioxiv  dgezij  1)  fiexixov  dgsxfjg  (Stob.  V.<\.  II  6,  90).  1  >i<-  Tugend  (nebst  der 
Glückseligkeit)  ist  ein  Gut  nach  Senega  (Epist.  71,  I:  71.  1:  76;  11;  I  >e  vita 
beata).  Alle  Güter  sind  gleich  (Epist.  66,  12).  Nach  Marc  Arur.i.  i-i  das  für 
jeden  Teil  der  Natur  gut,  was  mit  dem  großen  Ganzen  übereinstimmt,  was  zur 
Erhaltung  des  Weltplanes  dienl  (In  se  ips.  II.  3).  Höchstes  Gut  des  Menschen 
i-t  die  avxdgxsia,  die  Selbstgenügsamkeit  il.  c.  III.  6).  Epikub  betrachtet 
die  Lust  als  solche  als  •■in  Gul   (Diog.   L.  N.    129,    L41).     Die   Lusl    ist   dya&ov 
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,,„;„,„'  xal  avyyevtxöv  (1.  c.  X.  129).  Der  Akademiker  Krantob  nennl  als 
Güter:  Tugend,  Gesundheit,  Reichtum,  Lusl  (Sext  Empir.  adv.  Math.  XI.  51 
squ.).  Plotin  bestimm!  das  „Outi  an  sieh"  als  Überseiendes,  Göttliches, 
Grund  aller  Tätigkeit,  als  Ziel  all--  Strebens,  als  Aseltäl  (s.  d.)  und  Quell 
alles  Lebens  (Enn.  [,  7,  1;  I,  8  2),  Durch  Teilhaben  an  dem  Urguten  -'um! 
die  Dinge  gul  (1.  c.  I.  7.  2).  1  >ic  Seele  gelang!  durch  Tugend  (s.  d.)  zum 
Guten  (!.  c.  1.  7.  3).     Naturgemäße  Tätigkeil    ist    für  die  Seele  das  Gute  (I.  c. 

1.  7.   1). 

Nach  Augustinus  isl  alles  Sem  an  sich  gul  (Conf.  VII,  12):  „Qmdqmd 
bonum  est"  (De  vrer.  relig.  21 1;  „Omne  ens  inquantum  ms  est,  est  bonum", 
[Thomas,  Sum.  th.  I.  5,3).  Eöehstes  Gul  i-t  „frm  lim-.  1  oter  dem  höchsten 
Gul  („summum  bonum,  bonum  per  ipsum",  Anselm,  Monol.  1)  verstehen  die 
Scholastiker  Gotl  (s.  d.).  Nach  Albertus  Magnus  ist  das  Gute  das,  „quod 
ultimam  sui  perfectionem  adeptum  est"  (Ad  Eth.  Nie.  I.  2,  I  |.  Nach  Thomas 
ist  gul  (subjektiv),  „quod  omnia  appetunt"  (Sum.  th.  I,  7),  lc).  Gul  isl  etwas 
„inquantum  est  appetibile  et  terminus  motus  appetitus"  (1.  c.  I.  5,  6c);  „unius- 
euiusque  rei  est  bonum,  quod  convenit  ei  seeundum  suam  formam"  (1.  c.  11. 
5c;  I.  2,  qu.  7.1.  3;  Contr.  gent.  III.  129,  4).  In  das  „Naturgemäße"  setzl 
auch  Duns  Scotus  da-  Gute:  „Aetus  tum-  bonus  est  naluraliter,  quando  habet 
omnia  convenientia.,  quantum  ad  ista,  quat  nata  sunt  convenirt  sibi  naturaliter, 
et  eoneurrert  ad  esst  eius  naturale"  (In  l.  sent.  2,  d.  Hm.  Suarez  erklärt: 
„Bonitas  dieit  perfectionem  rei  connotando  convmientiam  seu  denominaiionem 
eonsurgentem  ex  coexistentia  plurium"  (.Met.  disp.   10,  1;  De  bon.  et.  mal.  disp. 

2,  sct.  2,  10).  Ähnlich  Laymann  (Theol.  rnor.  I.  2,  C.  7.  2),  später  Kleütgen 
(Philos.  d.  Vorzeit  K  269),  Oathrein  (Moralph.  I.  237 ff.;  (int  ist  etwas. 
„weil  und  wofern  es  irgend  einem  angemessen  ist  oder  konveniert":  I.e.  1. 
KM  ff.).  —  L.  Vives:  „Bonum  est  implieiter,  quod  prodest  simpliciter;  bonum 
mique,  quod  ei  prodest"  (De  an.  III.  p.  145  f.).    Vgl.  Campanella,  Dial.  I.  4. 

Auf  das  streben  als  dessen  Objekt  beziehl  da-  Gute  Eobbes:  „Quiequid  .  .  . 
appetitus  in  hon/im  quoeunque  obiectum  est.  eidem  illud  est,  ■//t<»t  ab  ipso 
appellalur  bonum"  (Leviath.  1,6).  Gut  ist  das  Lusterregende  Es  gib!  kein 
absolutes  (int  (Hum.  Nature  eh.  VII,  3).  Das  erst«,  (int  ist  für  jeden  die 
Selbsterhaltung:  „Bonorum  aut&m  primum  ist  sua  euique  conservatio"  (De  1mm. 
c.  ii.  5f.).  Auch  Spinoza  bestimmt  das  Gute  als  Strebensobjekt:  „Constat  .  .  ., 
nihil  nos  conari,  velle,  appetert  neque  cupere,  quia  id  bonum  esse  iudicamus; 
sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esst  iudicare,  quia  id  conamur,  volumus, 
appetimus  atqut  eupimus"  (Eth.  III.  prop.  IN.  schol.).  Die  Relativität  und 
Subjektivitäl  des  Gut-Seins  ist  zu  betonen:  „Bonum  et  malum  quod  attinet, 
nihil  etiam  positivum  in  rebus,  in  se  sciliect  consideratis,  iudicant,  nee  aliud 
sunt  praeter  cogitandt  ntoi/os  seu  notiones,  quas  formamus  ex  eo,  >/n<i>/  res  ad 
invicem  comparamus.  Nam  mm  eademque  res  potest  eodem  temport  hon«  ei 
mala  et  etiam  indifferens  esse"  iL  <■•  IV,  praef.).  Das  Gute  isl  in  im-. -rem  Ver- 
stände, mein  in  der  Natur  (Von  Gotl  I,  10,  S.  10;  vgl.  SHAKESPEARE:  das 
Denken  inaehl  eist  „gut"  und  „böse").  1  »n-  Gute  ist  das  wahrhaft  Nützliche, 
das  menschlich-vernünftige  Sein  Erhaltende  und  Fördernde.  „Per  bonum  .  .  . 
intelligam  id.  quod  certo  seimus  mediiwn  esse,  ut  ad  exemplar  humanae  naturae, 
quod  nobis  proponimus,  magis  magisque  aeeedamus"  (Eth.  IV,  praef.).  „Per 
bonum  i<l  intelligam,  </"<»/  certo  seimus  nobis  esse  utile"  (1.  c.  IN',  def.  I  . 
../'/  bonum  aut  malum  vocamus,  quod  nostro  esse  eonservando  prodest  vel  obest, 
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hoc  est,  quod  nosiram  agendi  potentiam  äuget  vel  minuit,  iuvat  vel  eoercet" 
(1.  c.  IV.  prop.  VIII).  „Nihil  certo  seimus  bonum  out  malum,  nisi  id,  quod 
ad  intelligendum  re  rem  conducil,  vel  quod  impedire  potest,  quo  minus  intelliga- 
mus"  (1.  c.  IV.  prop.  XXVII).  „Summum  mentis  bonum  est  Dei  cogniiio" 
(1.  c.  IV.  prop.  XXVIII).  „Quatenus  res  aliqua  cum  nostra  natura  convenit, 
actus  necessario  bona  est"  (1.  c.  IV,  prop.  XXXI).  Das  Gute  wünscht  der 
Tugendhafte  auch  seinen  Nebenmenschen:  „Bonum,  quod  unusquisque,  qui 
seetatur  virtutem-,  sibi  appetit,  reliquis  hominibus  eliam  cupiet,  et  co  magis,  quo 
maiorem  Dei  habuerit  cognitionem"  (I.  c.  IV,  prop.  XXXVII).  Geulincx  be- 
stimmt: ,rBonum  est,  quod  amamus;  malum,  quod  aversamus;  utile  est  medium 
boni"  i  Eth.  III,  S  5  f.).  Nach  Locke  heißt  ein  Gut,  was  die  Lusl  in  uns  zu 
wecken  oder  zu  steigern  oder  die  Unlust  zu  mindern  vermag  (Ess.  II,  eh.  20 
ij  2).     Cfmberland   erklärt:    „Bonum    est,    quod   rei   euiuslibet,    vel  plurium 

'aeultales  eonservat,  vel  insuper  adauget  et  perficit"  (De  leg.  nat.  C.  :'>,  p.  161). 
—  Leibxiz  unterscheidet  das  Gute  in  das  Angenehme  und  Nützliche  (Nouv. 
Ess.  II.  eh.  20,  S  2).  Der  freie  Wille  geht  auf  das  Gute  (Theod.  I,  §  147.  31 
schon  die  Scholastiker).  Das  „metaphysische'1  Gut  besteht  in  der  Voll- 
kommenheit der  Dinge,  das  „physische11  im  Wohle  der  Geister,  das  „moralische" 
im  Sittlichen  (1.  e.  II,  Anh.  IV.  $  29 ff.).  „Physische"  Güter  sind  alle  Lust- 
gefühle, alle  Kraftbetätigungen,  die  uns  nicht  lästig  werden  (1.  c.  II  B,  §  251). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  gut,  „was  uns  und  unseren  Zustand  vollkommener  machet" 
fVern.  Ged.  1.  £  122).  „Bonum  est,  quidquid  nos  statumque  nostrum  perßeit" 
(Psycho!,  empir.  £  554).  „Beatitudo  philosophiea  seu  summum  hon  um  hominis 
est  mm  impeditus  progressus  ml  miliares  continuo  perfectiones"  (Philos.  pract. 
I.  §  374).  Wie  Wolf  definiert  auch  Bilfingek  (Diluc.  §  289),  ferner  Teten- 
(Phil.  Vers.  I,  187).  Nach  Fergusox  ist  ein  (int  „alles,  was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  oder  irgend  eines  geliebten  Gegenstandes  befördert"  (Grunds,  d. 
Moralphilos.  S.  63).  „Alles,  wovon  ivir  glauben,  daß  es  in  sieh  selbst  eine  Voll- 
kommenheit ausmache  oder  uns  einen  Vorzug  gewähre,  halten  wir  für  gut"  (ib.; 
vgl.  S.  12211'.).  Volney  nennt  ein  Gut  alles,  was  zur  Erhaltung  und  Vervoll- 
kommnung des  Mensehen  geeignet  ist  (Ruinen,  nat.  Ges.  C.  4.  S.  232).  -  Nach 
.1.  Bentham  ist  gut  die  Lust  oder  die  Ursache  von  Lust  (s.  1  fcilitarismus). 
Nach  Mafpertfrs  ist  gut  die  Summe  des  Angenehmen  (Oeuvr.  I,  171). 
Bume  erklärt:  ..Sonn  objeets  produce  immediately  uu  agreeable  Sensation,  tu/ 
tln  original  struchire  of  mir  organs,  and  an  thence  denominaied  good"  (WW. 
IV.  p.  139). 

Nach  Kant  i>t  praktisch  (sittlich)  gut  das.  „was  uns  Gründen,  die  für 
jedes  vernünftigt  Wesen  als  ein  solches  gültig  sind,  den  Willen  bestimmt" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Äbschn.;  WW.  IV.  261),  was  dem  Vernunft- 
gesetze  gemäß  i-t  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  2.  Bptst.).  Cut  ist,  . 
vermittelst  ihr  Vernunft  durch  den  bloßen  Begriff  gefällt".  Was  zu  etwa-,  als 
.Mittel,  gut  i>t.  ist  das  Nützliche;  an  sich  gut  ist,  was  für  sieh  gefällt  (Krit. 
d.  l'rt.  I,  §  4).    Das  (Jute  führt   ein  reines  (unsinnliches)  Wohlgefallen  mit  pich 

I.  e.  <  :,).  ..Hut-  heißt  da-,  was  geschätzt,  gebilligt  wird,  was  Achtung  er- 
weckt (ib.).  Böchstes  (Jut  heißt  die  unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der 
reinen  praktischen  Vernunft  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  1.  T.,  2.  I!..  1.  Bptst.).  Tugend 
(8.  d.i  i-t  da-  oberste  Gut,  das  vollendete  Gut  aber  schließt  auch  Glückseligkeit 
ein  1.  c.  2.  Bptst.).  Glückseligkeit  in  genauer  Proportion  mit  der  Sittlichkeit 
macht  das  höchste  Gut  aus   (WW.    III.    537).     Dieses    ist    ohne   Freiheit,    I'n- 
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Sterblichkeit,  Gotl  oichl  möglich  [WW.  V,  140;  vgl.  111,535).  Das  einzige 
wahrhaft  (inte  ist  der  sittliche  Wille:  „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja 
überhaupt  auch   außer  derselben    ui  denlcen   möglich,   was  oknt    Einschränkung 

nU  für  gut  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille."    Der  gute  Wille  bezieht 
sich  bloß  auf  die  Form  des  Willens.    Gut  i-t  der  Wille,  „dessen  Maxinu  jeder- 
zeit sich  selbst,  als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  m  sich  enthalten  kann"  (Grdlg.  zur 
Met,  d.  Sitt.  S.  84.  8(5,  21).     Der  gute  Wille  „ist  nicht  durch   das,    was  er  be- 
wirkt oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  vur  Erreichung  irgendeines 
vorgesetzten  Zweckes,   sondern  allein  durch  das    Wollen,  d.  i   au  sich  gut"   (I.  c. 
8.    22;    Formalismus).-     <:.   E.    Schulze  definiert:   „Der    Gegenstand  des 
Begehrens  heißt  ein  Gut"  (Psych.  Anthropol.  S.  406).     Nach  J.   G.  Fichte  is( 
das  höchste  Gut   „die  ypllkommern    Übereinstimmung  eines  vernünftigen    Wesens 
mit  sich  selbst"  (Bestimm,  d.  Gelehrt.    1.   Vorl.).    Nach   Hegel  ist   das  Gute 
„der  Inhalt  des  allgemeinen,  an  und  für  sich  seienden   Willens-'  (Enzykl.  §  507), 
das  „an  ihm  selbst  bestimmte  Allgemeine  des  Willens"  (1.  c.  §  508),  die  „realisierU 
Fecund,  der  absolutt   Endzweck  der  Welt"  (Rechtsphilos.  S.  171  f.;  vgl.  Log.  III. 
320).     EL  Rosenkranz   bestimmt  das   Gute  als  den   allgemeinen    Begrifi   des 
freien   Willens  (Syst.  d.   Wiss.  S.  437  ff.).     Nach    ESCHENMAYEB   hat    das   Gute 
..immer  einen  Zweck,  der  auf  die  Gemeinschaft  vernünftiger   Wesen  hinausgeht" 
(Psychol.  S.  '■>"!.     ..Wir  halten  etwas  nur  darum  für  gut,   weil  es  dem  Stand- 
punkt des  hl,   übergeordnet   ist."     Das    Gute    kann    nicht    durch    Begriffe   oder 
Gefühle  gemessen,  sondern  nur  durch  den  Willen  erstrebt   werden  (1.  <•.  S.  419). 
Nach  Chr.  Kbause  ist  das  (inte  „das   Wesentlich!  des  Lebens",  das,   ../ras  im 
Leben  wirklich  gemacht  (dargelebt)    werden    sali-  (Abr.   d.    Rechtsphilos.    S.    5). 
Nach    Schopenhaueb   bezeichnet    „gut"   ..die  Angemessenheit  eines   Objekts    \« 
irgend  einer  bestimmten  Bestrebung  des    Wollens".     Alles    (inte    ist    relativ,    es 
gibt    kein    .Jidehstes    (int-    f\V.  a.   W.  n.  V.  I.   Bd.,  §  65).     BENEKE    nennt    gut 
alles  die  eigene  und  fremde  geistige  Entwicklung  Fördernde.    Güter  und  Übel 
sind  „die  geistigen  Förderungen   und   Herabslimmungen   nicht  weniger  als  die 
sinnlichen-   (Sittenlehre  II,  26).    Nach   SCHLEIEBMACHEB  ist   gut   jedes  Einssein 
bestimmter  Seiten  von  Vernunft   und  Natur,  Harmonie  der  Gegensätze  (l'hilos. 
Sittenl.  §  91  ff..   £   135).     „Out   ist  jedes  bestimmte   Sein,   insofern   es    Witt  für 
sich.  Abbild  des   Seins  schlechthin  isf  (1.   c.  §  91i.     Das  höchste  Cut   ist  der 
Inbegriff  aller  ein/einen  Güter  (1.  c.  §   Mit.     Das  Böse  ist   an  sich    nichts   und 
kommt  nur  mit  dem  Guten  zum  Vorschein,  es  ist  nur  der  negative   Faktor  im 
Prozeß  der  werdenden   Einigung,   es  ist    „das  ursprüngliche   Nicht-vernunft-sein 
der  Natur"  (1.  c.  §  91).    Soziale  Güter  Bind    Staat,    bürgerliche   Gemeinschaft, 
Schule,  Kirche      LOTZE  sieht  im  (Juten  Grund  und  Zweck  des  Seienden.     Gut 
sind  die  Können  des  Wollens   und  der  Gesinnung,  die   unser  Gewissen   billigt 
und  gebietet  (Mikrok.  HD,  605).    Güter  sind   förderliche    Eindrücke,  wenn  sie 
einem    beständigen    Bedürfnisse   unserer   Natur  entgegenkommen  d.  c.  S.  606). 
Das   Dasein  des   Hosen   ist    nicht    voll  zu   begreifen  (1.  c   S.  605). 

Auf  das  Gefühl  bezieht  das  (Jute  FecHNER.  Gut  ist  die  Lust  schlechthin 
(Üb.  d.  höchste  Gut  S.  6  ff.).  Gut  ist,  was  geeignet  ist,  den  Glückseligkeits- 
zustand der  Welt  zu  fördern  (Tagesaus.  L31;  vgl.  Zend-Avesta  I,  232,243). 
Nach  Schuppe  bedeutet  ,gut":  „es  gewährt  mir  Lust-.  ..ich  will"  (Grdz.  d.  Eth. 
•'S  19).  An  sieh  gut  ist  „die  Lust  au  der  bewußten  Existenz  <>d,  ,■  um  Be- 
wußtsein," fl.  c.  S.  108).  Nach  <Iiz-i(ki  ist  alles  gut,  was  unmittelbar  oder 
mittelbar  Ursache  angenehmer  Bewußtseinszustände  i-i  oder   was  unangenehme 
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Bewußtseinszustände  hintanhält  (Moralphilos.  S.  10).  fint  ist  der  Name  für 
„Freude  erzeugen  oder  Leid  verhmdem"  (1.  c.  8.  12).  Individuell  und  sozial 
Gutes  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  18).  Sittlich  *_! 1 1 1  ist.  was  die  allgemeine 
Wohlfahrt  oder  Glückseligkeit  befördert  (I.e.  s.  -1).  Kreibig  definier!  „gut' 
als  Lust  erregend  (Wertth.  S.  18).  „Autopatkisch"  gut  heißt  „dem  Wertenden 
eigeni  Lust  bringend",  „keteropalhisck"  soviel  wie  „fremden  Subjekten  Lust 
bringend'1,  „ergopathisch"  soviel  wie  „lustauslösend  I«  i  objektivem  Genießen1' 
(1.  c.  S.  21).  Höchstes  ( int  ist  „die  mögliehst  reiche  Entfaltung  und  Betätigung 
der  geistigen  und  leibliehen  Kräfte  des  Menschen"  (1.  c.  S.  18).  Vgl.  Becher, 
Gr.  d.  Eth.  S.  63  ff. 

Auf  das  Wollen  oder  das  Bedürfnis  (s.  auch  Spinoza,  Hobbes,  Schopen- 
hauer, Döring  u.  a.)  bezieht  das  Gute  Volkmann:  „Nicht  weil  etwas  ,sub 
specie  boni  vel  malii  erscheint,  wird  es  begehrt  oder  verabscheut,  sondern  was 
wir  begehren  "dir  verabscheuen,  erscheint  als  ,bonuml  oder  ,maluml,  weil  und  so- 
Jangt  wir  es  begehren  oder  verabscheuen"  Lehrt»,  d.  Psychol.  iL,  423).  Harms 
erklärt  ähnlich:  ..Meld  weil  wir  etwas  als  gut  erkannt  haben,  wollen  wir  es. 
sondern  wir  erkennen  es  als  gut,  weil  wir  es  wollen.  Erst  durch  den  Alt  des 
Wollens  ist  das  Gedachte  ein  Gut-  (Abhandl.  zur  system.  Philos.  8.  71  f.). 
Ähnlich  Witte  [Wes.  d.  Seele  S.  168).  J.  H.  Fichte:  „Jeder  'lauernd  be- 
friedigte Trieb  er:eui/t  einen  Znstand  im  Subjekte,  der  als  ein  eigentümlich  Be- 
gehrenswertes, als  ein  ,Gut'  empfunden  wird"  (Psychol.  II,  152).  Gut  ist 
nach  Paulsen,  was  ein  Ziel  des  Willens  ist  (Syst.  d.  Eth.  S.  211).  Nach 
Bradley  ist  gut,  was  ein  Begehren  befriedigt  (App.  and  Real.  p.  402 ;  vgl. 
p.  101  ff.).  So  auch  Green  (Prol.  to  Eth.  p.  160  ff.,  233).  Das  wahre  Gute 
ist  für  alle  Menschen  gut  (1.  c.  p.  232).  Nach  Ahrens  ist  gut  alles,  „was  der 
vernünftigen  Natur  des  Menschen  and  den  darin  begründeten  nähren  Bedürfnissen 
angemessen,  also  überhaupt  erstrebenswert  ist-  (Naturrechl  1,  226,  251).  La- 
höchste  <  iut  liegt  „in  der  Erstrebung  and  dir  praktischen  Darbildung  der 
Ebenbildlichkeit  des  Menschen  mit  Holt-  (1.  c.  1,  251).  E.  Laas  bestimmt: 
„Ein  Gut  ist  jedem  in  jedem  Momente  dasjenige,  d.  h.  es  erseheint  ihm 
momentan  als  ein  solches,  /ras  ihm  Lust  bereitet,  ein  Bedürfnis  befriedigt  und 
von  Schmerzen  befreit"  (Ideal,  u.  Positiv.  II,  219).  Höchstes  Cut  ist  „die 
möglichste  Schmerxlosigkeit  und  dir  höchste  Überschuß  von  Lust  und  Unlust 
für  alle  fühlenden  Wesen"  (1.  c.  II,  293).  Nach  W.  James  bestellt  das  Wesen 
des  Guten  darin,  daß  es  eine  Forderung  befriedigt  (Wille  z.  Glaub.  S.  182). 
Nach  SlDGWICK  ist  gut.  was  ein  Mensch  vernünftigerweise  wünschen  müßte 
\..iehat  a  man  uten/  reasonably  desire",  Meth.  of  Eth.3,  p.  401).  F.  Brentano 
erklärt:  „Das  mit  richtiger  Liebe  :n  Liebende,  das  Liebwerte  ist  das  Gute  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes"  (Vom  LJrspr.  sittl.  Erk.  S.  17).  Das  Liebens-  und 
Hassenswerte  bemerken  wir  mit  ursprünglicher  Evidenz  (1.  c.  S.  2 1  |.  Nach 
Nietzsche  bedeutet  „gut"  vom  Standpunkte  der  „Herrenmoral",  was  die  .Macht, 
den  Willen  zur  Macht  erhöht,  befriedigt,  zugleich  das  Vornehme,  Edle;  vom 
Standpunkt  der  „Sklavenmoral"  isl  „gut1  das  Nützliche,  Friedliche,  Duldsame. 
Gehorsame  usw.  (Jens,  von  Gut  u.  Böse2,  S.  228 ff. ^  vgl.  Sittlichkeit  i.  Die  Be- 
griffe .,'//'/••  und  „schlecht"  will  Nietzsche  im  Sinne  der  Herrenmoral,  der  Über- 
menschen-Idee i-,  d.)   umwerten. 

Als  das  Zweckvolle,  den  einzelnen  wie  die  Gesamtheit  fordernde  gilt  das 
Gute  bei  vielen  Ethikern  und  Soziologen  (s.  auch  Wolf,  Ferguson,  Volney, 
Beneke  ii.  a.i.     Nach  Lipps  ist  gut,  „was  unserer  seelischen   Natur  gemäß  ist 
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und  sü  befriedigt"  (Grundt.  d.  Seelen!  S.  617).  Nach  Paulsek  ist  ,#ut", 
worauf  der  Wille  „mit  seiner  ganzen  Natur  gerichtet  ist,  nämlich  auf  Er- 
haltung und  Entfaltung  des  Eigenlebens  und  der  Gattung"  (Syst.  <l.  Eth.  I5, 
320).  „Gewisst  Verhaltungsweisen  sind  gut,  sofern  sit  du  Tendern  haben, 
menschliche  Lebensgüter  ut  erhalten  und  tu  mehren"  (EinL  in  d.  Philos.*, 
S.  437).  Höchstes  Gul  ist  für  den  einzelnen  ein  „vollkommenes  Menschen- 
leben, d.  //.  ein  Leben,  in  dem  es  vu  voller  Entfaltung  und  Betätigung  aller 
leiblich-geistigen  Kräfte  des  Menschen  kommt"  (1.  c.  I,  17).  Nach  Wündt  ist 
das  sittlich  Gute  „kern  GlücJcsgut,  sondern  ein  objektives  geistiges  Erzeugnis" 
(Eth.8,  S.  503).  Die  geistigen  Güter  sind  „Güter  um  ihrer  selbst  willen  (Syst. 
d.  Philos.  II3,  2:58).  Nach  EL  Spencer  ist  gut,  was  einem  Zwecke  angemessen 
ist  (Prinzip,  d.  Eth.  I,  §  8).  „Stets  und  überall  .  .  .  werden  Bandlungen  gut 
oder  bösi  genannt,  je  nachdem  sie  ihren  Zwecken  gut  oder  schlecht  angepaßt 
sind'1  il.  c.  S.  26).  I>a>  beste  Bändeln  isl  das  am  meisten  Leben  und  Glück 
Eördernde  (1.  c.  S.  27,  §  16,  S.  49).  Höffding  nennt  eine  Handlung  gut, 
„wenn  sie  die  Wohlfahrt  bewußter  Wesen  bewahrt  und  entwickelt"  (Eth.  S.  43). 
„Gut"  und  „böse"  enthalten  ein  Zweckurteil  oach  [hering  (Zweck  im  Rechl 
II.  214).  Alles  Gute  ist  relativ  (1.  c.  S.  215).  Nach  Ratzenhofer  isl  gul  die 
artgemäße  Entwicklung  (Posit.  Eth.  S.  39  ff.).  Teleologisch  bestimmen  das 
•  Inte  ferner  S.  Alexander  (Gut  ist  etwas  „in  referenet  to  a  particular  pur- 
pose"  Mor.  Ord.  p.  27,  vgl.  p.  127),  L.  Stephen,  1'.  Carus,  Thilly  (Einl.  in 
d.  Eth.  s.  I88ff.),  Caneri.  Simmel,  Unold,  Bergemann,  Zenker,  Ziegler, 
Jodl,  Goldscheid  u.a.  (s. Sittlichkeit).  -  Nach  P.  EtEEisl  ,&ut", sozial  geurtcilt, 
das  Löbliche,  Belohnenswerte,  schlecht  das  Verwerfliche.  Sonst  sind  gul  und 
allgemein- nützlich  identisch  (Philos.  S.  25,  51).  Nach  Simmel  isl  das  Gute 
soviel  wie  „dasjenige,  was  eben  verwirklicht  werden  so/h1  (Einl.  in  d.  Moral- 
wiss    I,  47). 

Als  Wertprädikate  bestimmt  gut  und  böse  l'i.itici  (Gotl  u.  d.  Nat  S.  604); 
ferner  A.  Döring,  und  zwar  als  Wertprädikate  für  Handlungen  und  ( {esinnungen, 
d.  h.  Willensrichtungen  (Philos.  Güterlehre  S.  224).  „Ein  Gut  ist  etwas,  das 
Wert  hat"  I.  c.  S.  2),  „ein  Objekt  oder  Verhältnis,  das  dadurch  für  uns  Wert 
hat,  daß  es  Lust  erregt,  indem  es  ein  Bedürfnis  befriedigt"  (1.  c.  S.  76). 
Eöchstes  Gut  ist  „das  Bewußtsein  objektiven  Wertes"  oder  ,die  begründete 
Selbstschätxung"  (1.  c.  S.  323).  Nach  Ehrenfels  ist  ein  Gut  „das  Objekt  einer 
positiven  Wertrelation"  (Werttheor.  I.  71).  C.  Stange:  „Das  in  sittlicher 
Beziehung  Wertvolle  bezeichnen  wir  als  gul;  das  in  sittliche)'  Beziehung  Un- 
werte bezeichnen  wir  als  böse"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  11).  Es  sind  elementare 
ethische  Wertprädikate  (ib.).  „Im  ethischen  Sinm  gut  ist  das,  aas  der  Pflicht 
gemäß  ist,  böse,  aas  der  Pflicht  zuwider  ist"  (I.  c.  S.  19).  Sittliche  Güter  sind 
„solche  Produlde,  resp.  Mittel  des  menschlichen  Handelns,  bei  denen  das  mensch- 
liche Handeln,  durch  welches  jene  Güter  produziert  werden  oder  dem  jene  Güter 
als  Förderungsmittel  dienen,  als  sittliches  Handeln  in  Betracht  kommt"  (1.  c. 
II.  16  f.).  Vgl.  E.  Fuchs,  Gul  u.  Böse,  1906.  Vgl.  Sittlichkeit,  Tugend, 
I  liil.  ( >ptimismus. 

Gnterlehre  (Agathologie)  heißl  der  Ted  der  Ethik  (s.  d.),  der  das 
Wesen  und  die  Arten  der  geistig-sittlichen  Güter  oder  Werte  behandelt.  Als 
üüterlehre  erscheint  die  Ethik  besonders  bei  Schleiermacher,  lerner  hei 
A.  Döring,  dem  sie  die  philosophische  „Zcntralwissenschaft"  ist  (Philos.  Güter- 
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lehre  S.  21;  vgl.  üb.  den  Begr.  d.  Philos.  1878).  Die  Güterlehre  ist  „du 
Wissenschaft  von  den  Werten",  von  den  allgemeingültigen  Werten  und  vom 
Gesamtwert  (Güterlehre  S.  6  ff.).  Eine  Gütertafe]  findel  man  u.  a.  bei 
Kircjtneb  Eth.  S.  142  ff.).  Vgl.  C.  Thomas.  D.  Grundbegr.  der  Güterlehre, 
1841.    Vgl.  Sittüchkeit. 


II. 


Haben  drückt  das  Besitzverhältnis,  die  (ruhende)  Macht  des  Ich  über 
eine  Sache  aus,  es  bezeichnet  allgemein  das  Verhältnis  des  Ich  zu  seinen  Modi- 
fikationen und  wird  auf  die  Objekte  der  Außenwelt  übertragen.  Nach  Tren- 
pelenburg  leihen  wir  die  Kategorie  „haben11  an  die  Sinnendinge  (Neu, 
Grundleg.  S.  175).  Das  Ich  als  Substanz  „hai"  als  Akzidentien  seine  Tätigkeiten 
(1.  c.  176).  Das  Wissen  des  Ich,  daß  es  selbst  die  Substanz  sei  seiner  Tätig- 
keiten, wird  durch  das  Wort  „haben"  ausgedrückt  (ib.).  —  Schuppe  erklärt: 
„Die  Aussage  des  Teiles  vom  Qanxen  bedarf  gewöhnlieh  des  Verbums  ,kabene. 
Sein  Sinn  ist  der  der  auseinandergesetzten  Zusammengehörigkeit.  Objekt  des 
Vi  rhiiws  ,/iaben'  ist  mir  etwas,  was  in  diesem  Sinne  als  Teil  eines  Qanxen 
gilt,  und  Subjekt  desselben  ist  das  Ganze"  (Log.  S.  120).  „Das  Verbum  ,haben' 
hat  ohne  Objekt  überhaupt  gar  keinen  Sinn;  seine  Bedeutung  geht  darin  auf, 
daß  etwas,  eben  das  Objekt,  vu  dem  Qanxen,  welches  das  Subjekt  ist,  als  Teil 
oder  Bestandteil  oder  Eigenschaft,  Element,  Moment,  vorübergehende  Affekiion 
gehört,  irgendwie  mit  ihm  dam  nid  oder  vorübergehend,  äußerlich  oder  innerlich 
.usammengehört"  (1.  c.  S.  14(3).     Vgl.  Verhalten,  Urteil. 

Habitus:  Gewohnheit  (s.  d.),  Eigenschaft,  Fertigkeit,  Verhaltungs- 
weise.  —  Nach  Aristoteles  bedeutet  Habitus  (e£ig)  eine  Fertigkeit,  eine 
dauernde!  Verhaltungsweise  (Met.  V  20,  1022b  4;  V  19,  1022b  4squ.;  Kategor. 
8,  8  b  27;  Eth.  Nie.  II  4,  1105b  25).  Die  Tugenden  sind  sfrig  ipvxfjg  (Eth.  Nie. 
I  13.  1103a  9;  II  2.  1104b  19).  Sie  sind  von  den  qwoixal  e&ig  zu  unterscheiden 
(1.  c.  VI  13.  1144b  8).  Die  jiqaxxmr\  e'g~ig  wird  von  der  noir/rixt}  igte  unter- 
schieden (1.  c.  VI  4,  1140a  4  squ.).  Nach  Thomas  ist  habitus  „quaedam  dis- 
posüio  al im  ins  subieeli  existentis  in  potentia  vel  ad  form.am,  vel  ad  operationem" 
(Sum.  th.  II.  50,  I).  Nicolais  Taurellus  definiert:  „Habitus  nil  aliud  ist, 
nisi  aequisita  quaedam  vel  mtelligendi,  vel  alieuius  expetendi  promptitudo,  nun 
aiiimai:  sed  eorpori  adscribenda"  (Philos.  triumjtli.  tr.  1.  ]).  63).  Nach 
Ohr.  Wolf  isl  habitus  eine  „agendi  promptitudo"  (Psychol.  empir.  §  428).  — 
Kreibig  versteht  unter  Eabitus  eines  Subjekts  den  „Inbegriff  der  seelischen 
und  körperlichen  Beschaffenheiten  und  der  Relationen  wüschen  diesen  Beschaffen- 
heiten" (Werttheor.  S.  192).   Vgl.  L.  VrvES,  Deanim.II,  H6ff.    Vgl.  Gewohnheit. 

Haecceitas:  Diesheit,  Dieses-Sein,  die  individuelle  Wesenheil  („entitas 
posiliva",  tödt  u  bei  Aristoteles).  Der  Ausdruck  ist  bei  dvw  Skotisten 
üblich.  (Vgl.  Duns  Scotus,  Quaest.  sup.  Ubr.  Met.  VII  qu.,  13,  9;  qu.  13, 
26.)  „Haecceitas  est  singularilas"  (bei  Prantl,  G.  d.  1>.  III.  280;  vgl.  219). 
„Haecceitas    nihil   aliud   est,    nisi   quidam    modus    mtrinsecus,   qui    immediaü 

rmi/raliit  et  prima  e/n  iild  ituti-m  ad  eSSt  .  .  .  et  mmiinatnr  di/firrn/ia  ind i ri- 
ll imlis-  (I.  c.  III,  290).  _  Goclen:  „Haecceitas  ab  Haec  pro  differentia 
iiidiridmniti  ',  soviel  wie  „ipseilos"  (Lex.  philos.  i>.  626).  Nach  Chr.  Wolf 
i-t  die  „Diesheit"  der  „Grund  der  einzelnen  Dinge"  (Vera.  (•'■<\.  I.  §  L80). 


I ,  s  Halluzination. 


Halluzination  ist  eine  „Sinnestäuschung",  eine  Erinnerungsvorstellung, 
die  durch  ihre  Ähnlichkeit  mit  einer  Simieswahrnehmung  als  solche  beurteill 
wird,  als  ein  wirkliches  Objekt  gilt.  Der  Reiz  (s.  d.)  zur  Halluzination  liegl 
allein  im  Organismus,  in  verschiedenen  (momentanen,  vergänglichen  oder 
dauernden)  Störungen  desselben.  Zentral  erregte  Empfindungen  sind  an  der 
Halluzination  beteiligt,  sie  bestehl  nichl  aus  bloßen  Erinnerungsbildern.  Von 
der  Illusion  (s.  d.i  ist  >ir  zu  unterscheiden.  K>  gibl  Visionen,  Akroasmen,  d.  h. 
Gesichts-  und  Qehörshalluzinationen. 

Esquxrol  neiini  den  einen  Halluzinanten,  „qui  ait  lu  convietion  intinn 
d'une  Sensation  actuellement  percue  lorsque  nul  objet  exterieur  propre  ä  exciier 

Sensation  n'est  ä  portee  des  sens"  (Des  maladies  mentales  L838,  1.  |>.  80). 
Nach  Gbiesingeb  liegen  in  den  Halluzinationen  vor  „subjektivi  Sinnesbilder, 
welche  nach  außen  projiziert  werden  und  scheinbare  Objektivität  und  Realität 
bekommen"  (Pathol.  u.  Therap.  d.  psych.  Krankh.*,  S.  85).  Yolk.manx  erklärt: 
„Die  Halluzination  nimmt  ei/u  bloß  rej/rudu-.ii rte  Yorsiettung  für  eine  Em- 
pfindung, erhebt  sich  über  dadurch  über  eine  bloße  Täuschung  der  innern  Wahr- 
nehmung, daß  sie  die  Empfindung  veräußerlicht,  d.  //..  wenn  diese  betont  ist, 
lokalisiert,  wenn  sie  unbetont  ist,  projiziert"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4.  146). 
Fechnee  erklärt  die  Halluzinationen  für  „Täuschungen,  die  gam  oder  beinahe 
ihn  Charakter  von  außen  erweckter  Sinneswahrnehmungen  für  dt n  Getäuschten 
annehmen,  ohne  daß  in  der  äußern  Wirklichkeit  etwas  tu  ihrer  Anregung  vor- 
handen ist"  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  505).  Ziehen  betrachtet  die  Halluzination 
als  einen  „Fall  krankhaften  Empfindens".  „Hier  fehlt  die  Primärempfindung 
ganz,  ebenso  jeder  iiußere  Reiz"  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.2.  S.  178).  „Nor- 
malerweise werden  die  Empfindungszellen  nur  von  der  Periphere  aus  erregt  .  .  . 
Anders  t/ei  den  Halluzinationen.  Hier  sind  es  die  Erinnerungsbilder,  weicht 
ohne  äußeren  L'ei;  sinnlich  lebhafte  En/pfindungen  hervorrufen"  \\.  c.  S.  ls< '). 
Wi'.\i>i'  erklärt:  „Unter den  Veränderungen  dir  Vorstellungsgebilde  besitzen 
die  auf  peripherer  oder  centraler  Anästhesii  beruhenden  Vorstellungsdefekte  im 
allgemeinen  eine  beschränkte  Bedeutung;  sie  üben  auf  den  Zusammenhang  der 
psychischen  Vorgänge  keine  tieferen  Wirkungen  uns.  Wesentlich  anders  ver- 
luilt  sieh  dies  mit  der  durch  centrale  Hyperästhesie  hervorgerufenen  relativen 
Steigerung  der  Empfindung.  Ihn  Wirkung  ist  namentlich  deshalb  eint  sehr 
eingreifende,  weil  durch  sii  reproduktive  Empfindungselemente  die  Stärke  äußerer 
Sinneseindrücke  erreichen  können.  Infolgedessen  kann  es  geschehen,  daß  ent- 
weder /iim  Erinnerungsbilder  u/s  Wahrnehmungen  objektiviert  werden:  Hallu- 
zinationen; "dir  daß,  neun  direkt  erregte  und  reproduktive  Elemente  sich 
verbinden,  durch  die  Intensität  dir  letzteren  dir  Sinneseindruck  wesentlich  ver- 
ändert erscheint:  phantastische  Illusionen.  Praktisch  sind  beidt  nur  in- 
sofern ;u  unterscheiden,  u/s  siel,  m  sehr  vielen  Fällen  bestimmte  Vorstellungen 
als  phantastische  Illusionen  nachiceisen  lassen,  während  das  Vorhandensein  einer 
reinen  Halluzination  fast  immer  zweifelhaft  bleibt,  du  irgend  welche  direkte  Em- 
pfindungselemente sehr  leicht  übersehen  werden  können.  In  der  Tut  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  weitaus  die  meisten  sogenannten  Halluzinationen  Illusionen 
sind",  d.h.  „Assimilationen  mit  starkem  Übergewicht  der  reproduktiven  Elemente" 
Mir.  d.  Psychol.6,  S.  325  f.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  TP,  043  ff.).  Nach 
Külpe  sind  Halluzinationen  zentral  erregte  Empfindungen  von  sinnlicher 
Lebhaftigkeit  (Gr.  d.  Psychol.  S.  187).  Stökring  charakterisiert  die  Hallu- 
zination   durch   die  Überzeugung   des    Halluzinierenden,  eine  wirkliche  Wahr- 
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nehmung  zu  haben  (Psychopathol.  S.  31  f.),  bestimml  sie  als  Sinnes-,  nichl  als 
Urteilstäuschung  (gegen  Grashey,  Über  Halluzinationen ,  München.  .Medizin. 
Wochenschr.  1893,  u.  a.i.  erörtert  den  Unterschied  elementarer  und  komplexer 
Halluzinationen,  untersucht  die  verschiedenen  Arten  der  Halluzinationen  (Ge- 
sichts-, Bewegiings-,  Geschmacks-,  Tast-Halluzinationen).  Bei  den  „Pseudo- 
Halhixinationen"  fehlt  der  Charakter  der  Objektivität  (1.  c.  S.  G9).  Die  Theorien 
der  Halluzination  zerfallen  in  die  „zentralen"  („rein  psychischen")  und  die 
„psycho-sensoriellen" ;  letztere  treten  als  ..w  nlripelale"  oder  „zentrifugalt  "  Theorie 
auf  iL  e.  S.  72).  Nach  Störring  wird  bei  der  Halluzination  durch  einen 
Sinneseindruck  eine  intensive  Vorstellung  ausgelöst ,  welche  auf  Grund  einer 
gesteigerten  Anspruchsfähigkeit  der  Hirnrinde  mit  jenem  eine  Verschmelzung 
eingeht  (1.  c.  S.  88  ff.).  —  TAINE  bezeichnet  die  objektiven  Vorstellungen  als 
wahre  „Halluzinationen"  (s.  Objekt).  Vgl.  Krafft-Ejuxg,  D.  Sinnesdelir.  1864; 
Binet,  L'hallucinat. ;  Parish,  Üb.  d.  Trugwahrnehm.  1894;  Sully,  Die 
Illusionen  1883;  Hellpach.  (Irenzwiss.  S.  309;  Kraepelfx.  Psychiatrie  I6. 
1899,  S.  102  ff.;  Höffdixg,  Psych.*.  S.  197  f. 

Handlang-  (Aktion)  ist  eine  zweckvolle  Betätigung,  die  Ausführung  einer 
Willensintention,  auch  der  Erfolg  einer  solchen;  sie  besteht  in  einer  Reihe  von 
Momenten,  die  psychologisch  als  Gefühle,  Vorstellungen,  Spannungsempfin- 
dungen sich  darstellen.  Zu  unterscheiden  sind  äußere  Handlung,  die  eine 
Veränderimg  in  der  Außenwelt  durch  Bewegung  erzeugt,  und  innere  Hand- 
lung, die  nur  das  geistige  Leben  des  Ich  modifiziert  (s.  Apperzeption).  In  der 
Impulsivität  oder  Motivation  (s.  d.)  der  Handlungen  bekundet  sich  deren 
Willenscharakter  (s.  d.).  Gefühlsbetonte  Vorstellungen  bilden  die  Motive  (s  d.i 
de-  Handeln-,  welches  aber  auch  (primär  und  sekundär)  triebartig  erfolgen  oder 
ganz  mechanisiert  (s.  d.)  sein  kann.  Handlungen  sind  objektiv  physische 
Prozes-e.  ihrem  Sinne  nach  aber  nur  psychologisch  zu  verstehen,  als  Mani- 
festationen von  Bedürfnissen.  Strebungen,  Zielstrebigkeiten. 

Nach  Aristoteles  ist  die  Handlung  eine  in  sich  vollendete  Tätigkeit. 
Sie  i-t  Tigä^ig,  praktisches  Tun,  oder  jvolnotg,  technisch-künstlerisches  Sehaffen 
(Eth.  Nie.  VI  4,  1104a  4;  VI  4.  1140b  4  squ.;  IX  7,  1168a  7). 

Nach  Platneb  ist  eine  Handlung  „eine  Reihe  von  Tätigkeiten,  mittelbar 
gerichtet  auf  einen  entfernteren  Ehuixweck"  (Philos.  Aphor.  II,  §  485).  Nach 
G.  E.  Schulze  ist  eine  Handlung  jede  freie  Wirksamkeit  unserer  Kräfte 
(Anthropol.  S.  423).  Krug:  „Handeln  im  weiteren  Sinne  heißt  oft  mich 
soviel  als  tätig  sein  (»Irr  wirken  überhaupt,  im  engeren  Sinuc  aber  bedeutet  es 
das  Verwirklichen  eines  bestimmten  Zweckes"  (Handb.  d.  Philos.  I.  56).  -  Aus 
präempirischen  „Talhandlungen"  des  Ich  (s.  d.)  leitet  .1.  G.  Fichte  die  Außen- 
welt ab(-.  Objekt).  Schelling  betont :  „Was  uns  als  ein  Handeln  auf  dit 
Außenwelt  erscheint,  ist  idealistisch  angesehen  nichts  anderes  als  ein  fortgesetztes 
Anschauen"  (Syst.  d.  transc.   [deal.  S.  'ISO).  Den   scholastischen    Satz: 

„Operari  sequüur  esse",  das  Handeln  wird  durch  das  Sein  bestimmt,  machl 
sich  Schopenhauer  zu  eigen  (s.  Charakter).  Nach  Suabedissek  i-t  jede 

Willenstätigkeii  eine  „Handlung".  Im  engeren  Sinne  i-t  Handlung  „eint  na-ch 
außen  vortretende  WiUenserweisung"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch,  s.  140). 
Xaeh  Wirte  i-i  Handlung  ..<i<<  Realisation  eines  Zicecks  durch  gewisse  Mittel" 
(Syst.  d.  Eth.  S.  I77i.  Beneke  leitet  das  Handeln  au-  „unerfüllten"  Urver- 
vermögen,  „Strebungen"  ab.    indem  diese  „noch  beweglich  sind,  so  können  sit 
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von  'Im  Begehrungen  und  Wollungen  her  auf  anderes,  mit  diesen  in   Verbindung 
Stehendes,    übertragen    werden;     und    vermöge    dieser     Übertragung    wird    das 
Handeln   geioirkt.     Durch    ihr    Einüberkommen    werden    gewisse    Angelegt- 
en .  .  .  in  eigentümlicher   Weist  ausgebildet  oder  zur  Erregtheit  gebracht" 

Neue  Psychol.  S.  213  ff).  Es  gibt  „inneres'-'  und  „äußeres  Handeln"  (Lehrb. 
d.  Psychol.8,  §  205  ff.,  210;    Psychol.  Skizz.  I.   HO  lt..  Nach  Cohen   voll 

zieht  sich  in  der  Einheil  der  Handlung  die  Einheil  des  Menschen  (Eth.  ß.  76). 
Die  Einheit  der  Eandlung  begründet  die  Einheil  des  Objekts  (1.  c.  S.  69). 

Volkmann  verstellt  unter  Eandlung  «las  „realisit  rtt  Wollen".  „Die  Hand- 
lung ist  .  .  .  eint  äußert  oder  innere  (actio  transiens  vel  immanens),  je  nach- 
dem i/i'i  Veränderung,  in  der  das  [Vollen  sich  realisiert,  in  die  Außen-  oder  in 
die  Innenwelt  fällt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4.  160).  Nach  Spenceb  ist  die 
Eandlung  eine  Anpassung  an  Zwecke  (Prinz,  d.  Eth.  I,  1,  §  2,  S.  5).  Nach 
Eöffding  ist  die  Eandlung  die  Ausstrahlung  des  inneren  Wesens  des  [ch 
(Psychol.  S.  151).  Nach  Wundt  besteht  die  äußere  Eandlung  in  der  „Apper- 
zeption einer  Bewegungsvorstellung".  Die  äußeren  Eandlungen  sind  Folge- 
zustände von  Apperzeptionen,  von  inneren  Willenshandlungen  (s.  d.i.  End- 
momente von  Affekten  (s.  d.)  (Eth.3,  S.  443;  Gr.  d.  Psychol.  B.  215  ff.). 
Ziehen  definiert:   „Aktionen   oder  Handlungen  (bewußte,  willkwrliche  oder 

Willenshandlungen):  auf  einen  oder  mehrere  Reixe  erfolgt  eine  meist  zweck- 
mäßige, durch  interkurrierende  Reixe  und  durch  Erinnerung <sv or stt  llungen 
n,    ihrem    Ablauf    modifixierte    Bewegung    mit    psychischem    Parallelvorgang" 

Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.2,  S.  22).  Zu  unterscheiden  sind  Trieb-,  intellek- 
tuelle und  Affekthandlungen  (1.  c.  S.  199).  Ähnlich  MÜNSTERBERG  (Die 
Willenshandl.  1888),  Wähle  (Meoh.  d.  geist.  Leb.  S.  369  ff.)  u.  a.  Nach 
Becher  ist  die  Eandlung  der  ganze  Willensprozeß ,  vom  Beginn  ^\v>  innern 
psychischen  Vorgangs  bis  zum  Ergebnisse  (D.  Gr.  d.  Eth.  S.  19).  Nach 
Kreibig  isl  „Eandlung"  „die  in  dit  Außenwelt  tretende  Wirkung  des  Willens, 
welche  als  Bewegung  oder  Beweg  ungshemmung  gegeben  ist-  (Werttheor.  S.  73). 
H.  Cornelius  versteht  unter  Eandlung  „eine  Änderung,  soweit  sie  durch  eint 

Mitwirkung  unserer  Persönlichkeit  bedingt  ist1-  (Psycholog.  S.  387).  Nach 
Ehrenfels  ist  die  Eandlung  „ein  Akt  des  Strebens  oder  Woltern,  durch 
welchen  beabsichtigte  Wirkungen  hervorgerufen  werden".  Als  Absicht  kann 
„jedes  einzelne  Glied  aus  der  ganxen  vorgestellten  Kausalkette  von  dem  Strebens- 
oder  Willi  »saht  bis  inklusive  mm  begehrten  Zweck  herausgehoben  werden"  Syst. 
d.  Werttheor.  II,  16).     Münsterberg  erklärt:    „Wenn  der    Wert   durch   unser 

Handeln  aufgebaut  oder  zerstört  wird,  dann  ist  die  Handlung  nicht  ein  äußer- 
liches Hilfsmittel,  das  durch  irgend  ein  anderes  Hilfsmittel  ersetzt  werden  kann, 
sondern  die  Eandlung  ist  ein  unerläßlicher  Teil  des  Wertes"  (Phil.  d.  Wert. 
s.  387  f.).    Vgl.   W.  Stern,  üb.  d    Begr.  d.  Eandl.  1904,  S.  75  lt..  Bergson, 

Mat.  ct.   Mein.   (Das    Handeln  als   Moment    des  Weltgeschehens;   in   ihm  realisiert 

sich  das  Gedächtnis).     Vgl.  Will.'.  Tat.  Aktivität.  Pragmatismus,  Motiv. 

Ilaii£  s.  Neigung. 

Ilapliö  ('<'/  >/):  Berührung  (s.d.).  Plotin  spricht  von  einer  unmittel- 
baren „Berührung"  des  Guten  (/'/  zov  äya&ov  eize  yväois  eixs  §jia<pq,  Enn.  \  I. 
..  25  f.). 

lln|>los<k  (cbiXcoois,   Vereinfachung):    Lostrennung   der  Seele   vom    Leibe 

und    Vereinigung  derselben    mit    Got!     im   Zustande    der   Ekstase  (s.  d.).    Einkehr 
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der  Seele  bei  sich  selbst,  zu  ihrem  wahren,  reinen  Wesen:  Marc  Aikel.  In 
se  ips.  IV,  26,  besonders  aber  bei  Pr.onx.  Enn.  VI,  9,  11:  PkoklüS,  Theol. 
Plat.  I.  24  f.:  Jamblich,  bei  Procl.  in  Tim.  64  C.     Vgl.  Berührung. 

Haptisch:  dem  Tastsinne  angehörend. 

Harmonie  (ägfiovia):  Zusammenfügung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  Zu- 
sammenstimmung, Übereinstimmung,  Anpassung  der  Teile  eines  Ganzen  an- 
einander zu  einer  Ordnung,  Verbindung  der  Gegensätze  in  und  zu  einer  Einheit. 
In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  in  der  Ethik  (Harmonie  der  Charaktereigen- 
schaften, der  Interessen,  der  individuellen  und  sozialen  Triebe  usw.)  ist  der 
Begriff  der  Harmonie  von  Bedeutung.  Die  Harmonie  der  Welt.  d.  h.  die 
gesetzmäßige,  kausal-teleologische  Zusammenfügung  der  Dinge  und  Kräfte  zu 
einer  Weltordnung,  ist  von  philosophiseber  Wichtigkeit.  -  -  Über  musikalische 
Harmonie  s.  Konsonanz. 

Die  Pythagoreer  übertragen  den  musikalischen  Harmoniebegriff  auf  das 
All.  In  diesem  sind  alle  Gegensätze  zur  Einheit  vereinigt.  Alles  in  der  AVeit 
ist  nach  harmonischen  Verhältnissen  geordnet ,  ist  selbst  Harmonie  und  Maß : 
rov  ö/.or  ovoavor  äoitoriur  slvai  xai  doiünor  (Aristot.,  Met.  I  5,  986a  3);  y.aru 
de  Tore  «jfs  uouovlag  /.öyovg  (Diog.  L.  VIII  1,  29).  Die  Seele  (s.  d.)  ist  eine 
Harmonie  (so  auch  nach  Aristoxexos,  Dikaearch,  Galex).  Auch  die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  Harmonie  (ri/r  <V  dgeri/r  ägpoviav  elrai  .  .  .  y.ad'  dgn,,- 
viav  orreoTÜvai  r«  ö/.a,  Diog.  L.  VIII  1,  33).  Die  Sphärenharmonie  enr- 
steht  aus  dem  Zusammenklang  der  um  das  Zentralfeuer  (sozio.)  sich  bewegenden 
Planeten  zu  einem  Heptachord  (vgl.  Goethe,  Faust  I:  ..Die  Sonne  tönt  nach 
alter  Weise  in  Brudersphären  Wettgesang").  Die  Harmonie  der  widerstreitenden 
( Gegensätze  im  All  betont  Heraklit.  damit  die  Gesetzmäßigkeit  und  Ordnung 
der  Welt  zum  Ausdruck  bringend:  'Hgdy.ieaoc  zo  avti^ovv  avu<psQov  xai  ix 
Twr  8iaq foövtcov  y.a/./.iaTijr  aQfioviav  xni  itavxa  y.<a  eqiv  ylveo'&ai  (Arist..  Etil. 
Nie.  VIII  2,  1155b  4);  oi'  avviaaiv  oxeos  Siaqoegöfievov  ecovtqi  ouoXoysr  TiaXiv- 
roo.-roc  dniioriij  ö'y.wG.Tfo  vol-ov  xai  kvQtjg  (die  in  sich  zurückkehrende  Harmonie, 
wie  die  des  Bogens  und  der  Leier,  Fragm.  45);  ean  yäg .  cprjoiv ,  aQ/xovfy 
äq  ar'tjc  ipavsQfjg  xgiaacov  (Fragm.  47).  Die  Harmonie  des  Weltganzen  preisen 
die  ..Sehriß  von  der  Welt",  Plotin,  dann  wieder  (in  pythagoreisch  klingender 
Weise)    Nicolaus    Ctjsanus,    Kepler,    G.   Brtj>"<>.  Die    Harmonie    als 

ethisches  Prinzip  betont  Shaftekbtjry  (Inquir.  conc.  virt.  I.  2:  The  moral. 
II.  4;  III,  1),  auch  Schiller. 

Nach  Leibniz  ist  Harmonie  „unitas  in  multitudine" .  Er  stellt  den  Begriff 
der  prästabilierten  (vorherbestimmten)  Harmonie  auf,  um  die  Ordnung  des 
Alls  ohne  direkte  Wechselwirkung  (Influxus,  s.  d.)  zu  erklären,  da  ihm  die  An- 
erkennung der  letzteren  durch  seinen  Begriff  der  einfachen  Monade  (s.  d.)  ver- 
wehrt ist.  Die  Theorie  der  prästabilierten  Harmonie  („harmonia  praestabilita, 
harmonie  preetablie,  harmonie  universelle,  aeeord,  coneomitance,  liaison,  aecom- 
modement,  rapport  mutuel  regle  jx/r  avanee"  u.  dgl.)  besagt,  daß  Gotl  alle 
Beziehungen  sowohl  zwischen  den  einzelnen  Dingen  (Monaden)  als  auch  zwischen 
Seele  und  Leih  von  Anfang  an  so  geordnet  hat,  daß  alles  Geschehen  gesetz- 
mäßig und  zweckmäßig  verlaufen  muß,  obgleich  statl  wirklicher  Einzelkausalitäl 
nur  ein  Parallelismus,  eine  Koordination  der  Geschehnisse  besteht.  Jeder 
Monade  hat  Gotl  ein  festes  <  leset/,  eingepflanzt,  welchem  gemäß  ihre  (rein 
immanente)  Tätigkeil  sich  abspielt,  so  aber,  daß  alle  Monaden  einander  ange- 
Philosophisches  Wörterbuch,    'i.  Aufl.  :; ] 
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paßt  sind,  daß  auf  alle  Rücksicht   genommen   ist,  daß  die  Vorgänge  einander 

angemessen,  angepaßt  sind  (Monadol.  51,  52, 60).  Den  Namen  „prästabüierte  Har- 
monie" gebraucht  Leibniz  zuerst  KUMi.  in  einem  Briefe  an  Basnage  de  Beauval 
(Gerh.  III.  12]  f.;  vgl.  111,67,  Brief  an  Bayle,  nach  welchem  der  Ausdruck 
von  Lamy  stammt!.  Dir  Monaden  sind  rein  geistig,  punktuell,  „6hm  Fenster11, 
bilden  jede  „um.  monde  ä  pari",  können  daher  Dicht  gegenseitig  aufeinander 
einwirken.  Daher  muß  Gott  der  Vermittler  der  Kausalität  sein,  aber  nicht 
bloß  gelegentlich,  wie  der  Okksteionalismus  (s.  d.)  meint,  sondern  ein  für  alle- 
mal von  Anfang  an.  Gott  hat  bewirkt,  daß  das.  was  für  einen  gilt,  allgemeine 
Geltung  erlangt  (Hauptschr.  II.  L54).  Die  Monaden  passen  sich  einander  an 
(I.e.  S.  155).  Alle  Monaden  sehen  das  eine  Universum  in  verschiedenem 
Klarheitsgrade,  jede  hat  Beziehungen,  welche  alle  anderen  ausdrücken,  so  daß. 
mc  ein  lebendiger  Spiegel  des  Alls  im  (Monadol.  -"iii.  57).  „Car  chaeunt  di  ces 
dmes  exprimant  ä  sn  maniere  ee  qui  sc  passe  au  dehors  et  m  pouvant  at  ir 
aueune  inßuenee  des  etres  particuliers  ou  plutöt  devani  tirer  cettt  expression  <hi 
propre  fond  <l>  sa  natnre.  il  fnnl  neecssninnn nt.  >/ur  ehaeune  aü  recui  • 
nature  d'une  cause  universelle,  d>mt  ces  etres  dependent  tous  et  qui  fasse,  que 
l'un  soit  parfaitement  d'aecord  et  correspondant  avec  l'autre,  ec  qui  m  s<  }"><< 
sans  une  connaissance  et puissance  infinie"  (Nouv.  Ess.  IV,  §  11).  Insbesondere 
besteht  'ine  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele.  Psychische  und  physische 
Prozesse  gehen  einander  parallel,  sind  einander  gesetzmäßig  zugeordnet,  ohne 
psychophysische  Wechselwirkung,  ohne  Durchbrechung  jeder  Reihe  von  Vor- 
gängen. Seele  und  Leih  gleichen  zwei  Uhren,  die  so  eingerichtet  sind,  daß  ihr 
(lang  für  alle  Zeiten  ein  übereinstimmender  ist  (Gerh.  IV.  198).  Dieses  Uhren- 
gleichnis iL  c  I.  232)  findet  sich  schon  bei  Nie.  Taurelltjs,  Geültncx  (Eth. 
annot.  124,  L40,  155).  „L'äme  suit  ses propres  lois,  et  le  corps  aussi  les  siennes. 
rt  ils  se  reneontreni  en  vertu  de  Vharmonit  preetablit  entre  toutes  les  subslanees, 
p-uisqu'elles  sont  toutes  les  representations  d'un  meme  univers"  (Monadol.  78). 
„Les  ümes  agissent  selon  les  lois  de  causes  finales  par  appetitixms,  flns  et  moyens. 
Les  corps  agissent  sein//  l's  lois  t/r  enuses  effn-ientes  ou  des  mouvements.  Et  les 
deux  regnes  .  .  .  sont  harmoniques  min  eux"  (.Monadol.  79).  „Ce  systenu  fait, 
que  les  enrj/s  agissent  comme  si  (par  impossible)  il  n'y  avaii  point  d'ämes,  ei 
que  les  dmes  agissent  comme  s'il  n'y  avait  point  de  corps.  et  que  tous  deux 
agissent  comme  si  l'un  influait  sur  I' untre-  (Monadol.  81 ).  „Dieu  a  eree  d'abord 
l'äme  <lc  teile  sorte,  que  /"<///■  l'ordinaire  il  n'a  besoin  de  ces  ckangemenls,  et  ee 
qui  arrive  ä  l'äme,  lui  na/U  de  son  propre  fonds,  sans  qu'elh  se  doive  aeeom- 
moder  <m  corps  '/ans  tu  suite,  nun  plus  que  le  corps  ä  l'äme.  Chacun  suivant 
srs  lois,  et  l'un  agissant  librement,  l'autre  sans  choix,  sc  rencontre  l'un  avec 
l'autre  dans  les  memes  phenomenes"  (Gerh.  II.  58).  Der  Seele  und  dem  heiße 
hat  Gott  eine  Natur  verliehen.  . .<l,,nt  les  lois  memes  portenl  ces  changements, 
de  sorte  que  selon  moi  les  actions  des  ämes  n'augmentent  n'y  diminuent  /">ttn 
In  quantite  'Ir  In  force  mouvante,  qui  es/  dans  I"  matiere,  et  n'en  changent  /»'•-■ 
m&me  In  direction"  Gerh.  III.  121  l.i.  Endlich  bestellt  auch  eine  Harmonie 
zwischen  dem  „Reiche  'In-  Natur"  und  dem  „Reiche  der  Gnade",  d.h.  zwischen 
dem  Handeln  und  dessen  Folgen.  Die  Dinge  führen  auf  natürliche  Weise 
zur  Gnade,  zum  verdienten  Zustand,  zum  (ducke,  die  Sünden,  das  Schlechte 
zur  Strafe,  so  daß  alles  aufs  schönste,  beste,  gerechteste  geordnet  ist  (.Monadol. 
87,88,89).  Die  Gegenwart  gebt  mit  der  Zukunft  schwanger,  in  jeder  Seele 
könnte  man  die  Schönheit   des  Alls  lesen  (Princ.  de  La  nat.  13).     Mechanisches 
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und  zweckvolles  Geschehen  sind  miteinander  in  Harmonie.  „Je  me  flaut  d'avoir 
peneire  l'harmonie  des  differents  regnes  et  d'avoir  vu,  <ßie  Ins  deux  partis  ont 
raison,  pour  i-iri»  qu'ils  ne  se  ehoqueni  point;  que  laut  ce  fait  mecaniquement 
et  metaphysiquement  en  memt  temps  dans  les  phenomenes  de  la  nature"  (Gerh. 
III.  607).  —  Mit  Modifikationen  wird  die  prästabilierte  Harmonie  gelehrt  von 
Chr.  Wolf,  Baumgartex  (Met.  S  462  ff.),  Bilfingeb  (De  harmon.  praest. 
p.  73  ff.)  u.  a.  Gegner  dieser  Lehre  ist  u.  a.  RÜDIGER,  der  an  der  Influxus- 
theorie  (s.d.)  festhält,  Hollma.vn  (Comment.  de  barm.  1724).  Von  einer 
,Jconstabilierten  Harmonie"  spricht  Swedenborg.  In  seiner  vorkritischen 
Periode  nimmt  Kant  fähnlieh  Herder  u.  a.)  eine  (aber  nicht  vorbestimmte) 
„Harmonie  der  Dinge"  mit  wirklicher  Wechselwirkung  an  (Princ.  prim.  sei  [II). 
GOETHE  spricht  von  der  Harmonie  zwischen  Natur  und  (leist,  Mensch  und 
Gottheit  („Ist  es  der  Einklang  nicht,  der  ans  dem  Busen  dringt,  Und  in  sein 
Ihr.  die  Welt  Kurücke  schlingt",  Faust.  Vorspiel).  Bei  verschiedenen  neueren 
Philosophen  kommt  der  Gedanke  der  Weltharmonie  zur  Geltung,  so  bei 
Schelling  (Syst.  d.  transz.  Ideal.  S.  65;  Vom  Ich  S.  201  f.),  Herbart, 
Hillebrand,  nach  welchem  Denken  und  Sein  in  prästabilierter  Harmonie 
miteinander  sind  (Philos.  d.  Geist.  I,  5),  Lotze,  J.  H.  Fichte,  der  von  einem 
allgemeinen  „Harmonisrmts"  der  Dinge  spricht  (Psychol.  II,  21)  und  Fechneb 
Zend-Avesta  II.  152);  auch  bei  M.  Wartenberg  (Probl.  d.  Wirkl.  1900,  S.  136). 
Eine  ,Jiarmonie  preetablie"  als  Ausdruck  des  (Gesetzes  der  Ordnung  zwischen 
Ursachen  und  Wirkungen  lehrt  Bexouyier  (Xouv.  Monad.  p.  21).  Als  Ent- 
-wicklungsziel  bestimmen  die  Harmonie  Xoire  (Mon.  Ged.  S.  137),  LALANDE 
(s.  Dissolution) ,  Tarde  u.  a.  Vgl.  Identitätsphilosophie,  Parallelismus.  Seele. 
Wechselwirkung,  Trieb,  Psychisch  (SwOBODA,  Harmonia  animae,  1907). 

Harmonie,  musikalische  s.  Konsonanz. 

lläßliob  ist  das  ästhetisch  Mißfallende.  Nach  Fr.  von  Schlegel  ist 
es  „die  unangenehme  Erscheinung  des  Schlechten"  (WW.  IV).  Nach  Solger 
ist  es  das  Schönheitsfeindliche  (Erwin  I,  248  f.).  Ahnlich  Weisse  (Ästh.  I, 
202).  Nach  Euge  u.  a.  ist  es  der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst  (Neue 
Vorsch.  d.  Ästh.  S.  58).  Nach  K.  PvOsexkraxz  ist  es  das  Negativschöne 
(Ästh.  d.  Häßl.  1853,  S.  7).  Nach  KlRCHMANN  ist  es  das  Bild  eines  von 
Sehmerz  erfüllten  Realen  (Ästh.  II,  37).  Nach  E.  v.  HAJRTMANN  ist  das 
formal  Häßliche  die  'Abwendung  des  ästhetischen  Scheins  vom  bezüglichen 
Ideal  (Ästh.  II,  208  ff.).  Nach  Lipps  ist  es  das,  „was  'ine  Lehensvemeinung 
in  sich  schließt"  (Ästhet,,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  365). 

Hanptton  s.  Ton. 

Ifantsiiiii :  Er  umfaßt  den  Tastsinn  (s.  d.)  und  Temperatursinn  (s.  d.). 

Heantognosie  (eavtov,  yvwaig):  Selbsterkenntnis  (s.  d.j. 

Iloanfoiioinic:  Selbstgesetzgebung.  Neben  der  Autonomie  (s.  d.)  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  lehn  Kant  eine  „Heautonomie"  der  Urteilskraft, 
durch  welche  diese  sich  selbst  ein  Gesetz  gibt  (Üb.  Philos.  iiberh.  S.   160 

Ilcdoiiiwniu*  beißt  die  Lebensanschauung,  nach  welcher  die  (körper- 
liche oder  geistige)  Lust  (fidovrj),  Motiv  und  Zwect  des  (sittlichen)  Bandeins 
i~t.  Die  Lust  im  hiernach  das  höchste  Gut  (s.d.).  Für  den  Bedoniker  ist 
die  Lust  das  Böchstgewertete,  das  an  sich  Wertvolle,  Selbstzweck,   Strebungs- 
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ziel.  Der  Hedonismus  i-t  eine  Form  des  Budämonisnius  (s.  <l.i.  Er  übersieht, 
daß  Lust  (bezw.  Unlust)  zwar  als  Triebfeder  in  das  Wollen  eingeht,  aber  nicht 
immer,  nicht  einmal  in  der  Regel  Zweck  de-  Handelns  oder  gar  de<  sittlichen 
Handelns  ist,  welches  vielmehr  auf  einen  objektiven  Inhalt,  auf  ein  irgendwie 
bestimmtes  Ziel  gerichtet  ist.  dessen  Erreichung  den  Willen  befriedigt  und 
Lusl   erregt,  ohne  dal?  dies.-  selhsl   < las  (primäre)  Ziel  ist. 

Nach  Demokmt  ist  die  Freude,  Gemütsheiterkeit  (evßvfxirj,  eveoxw)  das 
höchste  Gut:  ägioxov  äv&gmncp  xov  ßiov  Sidyeiv  &g  nXeXaxa  eirfrvfiT]&evzt  y.<d 
:'i.a/ir,rn  avnj&evxi  (Stob.  Floril.  V,  24).  Als  Hedonilcer  treten  entschieden  au t 
die  Kyrenaiker.  Nach  Aristipp  hat  die  Lust  einen  absoluten  Wert,  sie  ist 
Selbstzweck  '//  ydovif  81  avxrjv  aiQsrr)  xai  aya&ov,  Diog.  L.  II.  88),  sie  i-t 
Strebungsziel  (xeXog  ö'elvat  trjv  ^dovrjv  xo  aaiQoaiQexayg  >/'"<-'  ex  Ttaiömv  dtxei- 
thm'hu  Ttgog  avxrjv,  xai  xv%övxag  avrfjs  firj&ev  ejtiGnxeiv  fitj'&ev  xe  ovxm  tpevyeiv 
cös  xrfv  evavxiav  avxj)  äkyijdöva,  1.  c.  II,  88).  Die  Lust  ist  ein  unbedingtes  Gut 
(eivat  de  xi]V  ^öovrjv  dyuüov  xäv  aaxo  xwv  aQXTjfioxaxmv  yevnxai,  ib.).  Zu  er- 
streben ist  die  einzelne  Lust  (1.  c.  86,  88,  90).  An  Stelle  der  Lust  bestimmt 
Hegesias  als  Strehensziel  die  Schmerzlosigkeit,  da  mehr  nieht  erreichbar  sei 
(1.  c.  II,  94).  Anxikeris  erkennt  neben  der  Lust  auch  Freundschaft,  Eltern-, 
Vaterlandsliebe  als  Strebensziele,  Güter  an,  um  derentwillen  man  auch  Schmerz 
hinnehmen  muß  (1.  c.  II,  97).  Theodorus  betrachtet  die  Freude  (/'<'_><< i  als 
das  Erstrebenswerte  (1.  c.  II,  98).  -  Nach  Epikub  ist  die  Lusl  das  Prinzip  des 
glücklichen  Lebens  (r)8ovrjv  aQxhv  xai  *eXog  leyopev  Eivat  t<>?  /naxagicog  £ijv, 
Diog.  L.  X,  128),  sie  (und  die  Leidlosigkeit)  ist  das  Motiv  alles  Handelns 
[xovxov  yäg  yd'jif  obravia  TtQ&xxofiev,  örr<og  ut'/r  äXycöfiev  <ii)if  laßßäfiev,  ib. |. 
Die  Lust  ist  das  erste  und  das  naturgemäße  (litt  (xavxnv  yaq  äya&ov  tiqcoxov 
xai  avyyevixov  eyvmfiev ,  xai  «.tö  xavxng  xaxaqyöu?da  .-räoijg  aigeascog  xa\  (pvyijg, 
xai  em  xavxijv  xaxavxmfiev  mg  xavdvt  x<5  jia&et  nur  äya'&ov  xgivovxeg,  1.  c 
X,  129).  Aber  nur  jene  Lust  ist  ein  Gut,  der  keine  Schmerzen  folgen,  denn  es  ist 
das  Erstrebte,  xo  /u'//  akyeTv  xaxä  ow/ia  fii'/re  raoÜTTzodat  xarä  >i'vyt)v  (1.  e.  X. 
131).  Eine  richtige  Abmessung  (ovfiftexQrjoig)  der  Lust  und  ihrer  Folgen  zeugt 
erst  von  der  Tugend,  der  <po6vt]Ois  (1.  c.  X,  132).  Ohne  Einsicht,  Gerechtig- 
keit. Maßhalten  kann  man  nicht  glücklich  leben  (ib.),  und  umgekehrt  ist  mit 
der  Tugend  Lust  notwendig  verknüpf!  fav/meq  vxaaiv  ai  dgexai  r<£3  £ijv  yöeaig, 
ib.).  Die  höchste  Lust  ist  die  geistige  (ovxatg  oiv  y.c!  (iei£ovag  q8ovag  eivat  rag 
T'l-  ',  '7'/-"  (!■  '•  ^  137),  wiewohl  an  sich  keine  Lust  schlecht  ist  (ovdepia  xa& 
iavxrjv  qöovi)  xaxöv,  I.  c.  X,   141).  Der   Hedonismus   wird    auch    betont    von 

L.  Valla  (De  volupt.  14:11),  Helvetius,  Holbach,  La  Mettrie,  Volne? 
u.  a.,  auch  von  Neueren  wie  J.  Duboc  (Die  Lust  als  sozialeth.  Entwicklung-- 
prinz.  19<X))  und  (in  seiner  relativ-natürlichen  Bedeutung)  von  B.  GOLDSCHEID: 
„Der  Mensch  ist  ein  hedonistisches  Wesen"  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  65).  Aber 
die  Ethik  darf  nicht  hedonistisch  sein,  sondern  vermag  nur  „eine  Verteilung 
von  Last  und  Unlust  ausxubilden,  dit  tu  einem  Verhalten  gemäß  objektiver 
\loralprmzipien  antreibt"  (1.  c.  S.  74).  Soziale  Hedonisten  sind  viele  l'tüita- 
taristen  (s.  d.),  wie  Bentham,  Mii.i..  I'ain.  Baratt,  Hodgson,  Spencer, 
Fowi.ei:  n.  a.  (leuner  des  Eedonismus  sind  Plato  (Philos.;  Republ.  IXi. 
Darwin  (Dese.  of  Man,  eh.  4).  I.ikkv  (Europ.  Mor.  eh.  I).  Sidgwick  (Meth. 
of  Eth.  I,  h.  Green  (Proleg.  II.  2),  Hum-ua  (Eth.  Stud.  III.  VII), 
Maktim.ai  (Types  IE.  Mikray  (Handb.  of  Eth.  II,  1 1.  Tiin.i.v  (Introd.  to 
Eth.   p.  205  ff.),    Fotjillee   (Mor.    d.    id.-forc.    p.    242    ff.),   die    Kantianer. 
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Stammler,  Unold,  Münsterberg  (Phil.  d.  Werte.  S.  68:  Ziel  des  Willens 
ist  nicht  Lust,  sondern  „die  VerwirMichung  des  lustbestimmten  Reizes  und 
war  um  seines  Reixinhalts,  nicht  um  seiner  Lustbestimmung  willen"),  Wundt 
it.  a.  Patjlsen  bestreitet  die  hedonistische  Anlage  des  Menschen.  „Der  Trieb 
um/  das  Verlangen  der  Betätigung  ist  vor  aller  Vorstellung  von  Lust"  iS\-t.d. 
Eth.  I5.  _:>i.  Lust  ist  schon  der  Ausdruck  dafür,  daß  der  Wille  erreich!  hat, 
was  er  will  (1.  c.  S.  241  f.;  ähnlich  schon  Schopenhauer,  K.  v.  Hartmann, 
Nietzsche).  Vgl.  H.  Gomperz,  Krit.  d.  Hed.  1898;  Watson,  Hedon.  Theor. 
1895.     Vgl.  Glückseligkeit,  Tugend,  Utilitarismus,  Motiv.  Sittlichkeit. 

Hegelianismus:  1)  die  Philosophie  Hegels  (=  eine  Art  des  Panlogis- 

mus.  s.  d.),  2)  die  Schule  Hegels.  Sie  zerfällt  in  eine  rechte  (theistische) 
Seite:  (Lvblek.  Göschee,  Henrichs  u.  a.,  und  eine  linke  Seite:  Rüge,  Bruno 
Bauer,  Federbach,  Straess  u.  a.  Vermittelnd:  Conradi,  K.  Rosen- 
kranz, J.  E.  Erdmaxx,  Schaller,  Vatke,  C.  L.  XIichelet.  Schasler. 
Von  Hegel  beeinflußt:  Datjb,  JIarheineke.  K.  Fischer,  G.  Biedermann. 
K.  Köstltn,  Che.  Peanck,  Ad.  Lasson,  K.  Marx.  F.  Lassali. i:.  Cohen, 
ferner  ausländische  Philosophen  (Xeohegelianismu  s,  s.  d.). 

Hegemonikon  (fiyeuovixov):  das  Herrschende,  Leitende.  So  heißt 
bei  den  Stoikern  sowohl  die  Weltseele  als  auch  insbesondere  der  oberste 
Seelenteil,  der  die  verschiedenen  psychischen  Funktionen  einheitlich  reguliert 
und  zugleich  die  Denk-  und  Willenskraft  ist  (Diog.  L.  VII  110.  157  ff.;  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  IX,  102).  Der  Sitz  des  fiysuovixöv  ist  im  Herzen.  —  Von 
der  „Function  hegemonique"  des  Intellekts  spricht  Renouvter  (Xouv.  Monadol. 
p.  138).     Vgl.  Seele,  Willensfreiheit. 

Heiniarmene  (eifiaguevn) :  Schicksal  (s.  d.). 

Heimhaftigkeit  heißt  nach  R.  Avenarius  der  „Charakter"  (s.  d.)  der 
Bekanntheit.  Vertrautheit,  Gewißheit,  der  von  der  „Schwankungsgeübtheit"  des 
Sy-tems  C  (s.  d.)  abhängig  ist.  Arten  der  „Heimhaftigkeil"  sind  das  „Existen- 
tial",  das  „Nbial"  und  das  „Sekural"  (Kr.  d.  r.  Erf.  IL  48:1  ff.). 

Helligkeit  s.  Lichtempfindung. 

Hellsehen  (dairvoyance)  s.  Somnambulismus 

I  lelmholtzsehe  Hypothese  s.  Lichtempfindung. 

I  lemmang :   Aufhebung  oder   Erschwerung  einer   Tätigkeit   durch  eine 

Widerstandskraft:  a.  physikalisch,  1).  physiologisch,  durch  Hemmungsnerven, 
durch  Großhirnerregungen,  c.  psychologisch,  durch  Gefühle,  Affekte,  Strebungen, 
Überlegung,  kurz  durch  die  Willenstätigkeit  des  Ich,  Insbesondere  durch  den 
besonnenen  Willen  (die  aktive  Apperzeption,  s.  d.).  welche)  den  Zudrang  von 
Vorstellungen,  den  Assoziationsverlauf  usw.  zu  hemmen,  aufzuhalten  vermag. 
Die  Wirkung  der  Hemmung  besteht  in  einer  Verdunkelung  des  Gehemmten 
im  Bewußtsein.  Fixierung  und  Hemmung  von  psychischen  Inhalten  sind  Korre- 
late, beide  ergeben  -ich  aus  einem  Akte.  Es  besteht  auch  eine  gegenseitige 
Hemmung  von  Strebungen,  Willensmtentionen.  -  I  >en  Begriff  der  phj  siologisehcn 
Hemmung  hat  Ed.  Weber  eingeführt. 

Den    Begriff  ihr    psychischen    Hemmung   kennt    bereits  Aristoteles    Di 
-tu-.  7:    Eth.  X  4.   1171b  17  squ.).     Auch   bei   Leiuxiz  (Erdm.    )>.  740b)   und 
Kant  (WW.  I.  142)  i-t  er  angedeutet.     Chr.   Wolf  betont:  „sensatio  forlior 
obscurat  debiliorem"  (Psychol.  empir.  ;j  76). 
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Herbart  nimmt  an,  daß  gleichzeitig  auftretende,  partiell  oder  total  ent- 
i  agesetzte  Vorstellungen  einander  ,Jiemmen",  d.  h.  ihre  Intensität  verringern. 
sich  gegenseitig  verdunkeln,  aus  dem  Bewußtsein  verdrängen  (Psychol.  a.  Wiss. 
I.  ij  36  ff.).  „Vorstellungen  werden  Kräfte,  indem  sü  einander  widerstehen. 
hirsis  geschieht,  wenn  ihrer  mehrert  entgegengesetxti  zusammentreffen"  (Lehrb- 
zur  Psychol.8,  B.  15).  Dabei  verwandelt  sich  das  wirkliche  Vorstellen  in  ein 
Streben,  vorzustellen  (1.  c.  S.  16).  Die  Vorstellungen  hemmen  einander;  die 
„Reste  nach  ihr  ll< mmung"  sind  die  Teile  einer  Vorstellung,  die  unverdunkell 
bleiben  (ib.).  Die  „statu,-  und  Mechanik  des  Geistes"  beschäftigt  sich  mit  der 
Berechnung  des  „Gleichgewichts"  und  der  „Bewegung"  der  Vorstellungen. 
„  Vorstellungen  sind  im  Gleichgewichte,  wenn  den  notwendigen  Hemmungen  unier 
ihnen  geradt  Genüge  geschehen  ist.  Nur  allmählich  kommen  sü  dahin;  die  fort- 
gehendt  Veränderung  ihres  Grades  von  Verdunkelung  nenne  man  ihre  Bewegung" 
(1.  e.  S.  17).  Wichtig  isr  die  Bestimmung  der  „Hemmungssumme"  und  des 
„Hemmungsverhältnisses".  Erstere  ist  gleichsam  dit  tu  verleilendt  Last,  weicht 
uns  dm  Gegensätzen  ihr  Vorstellungen  entspringt"  (1.  c.  S.  17).  sie  ist  „das 
Quantum  des  Vorstellens,  welches  von  den  einander  entgegenwirkenden  Vor- 
stellungen zusammengenommen  muß  gehemmt  werden"  iPsych.  a.  Wiss.  I.  i;  42)- 
Hemmungsverhältnis  i-t  „dasjenige  Verhältnis,  in  welchem  sich  du  Hemmungs- 
summe auf  du  verschiedenen,  widereinander  wirkenden  Vorstellungen  verteilt11 
(1.  e.  ij  13).  Durch  eine  Proportionsrechnung  findet  man  den  „statischen  Punkt" 
einer  jeden  Vorstellung,  d.h.  den  „Grad  ihrer  Verdunkelung  im  Gleichgewicht" 
(Lehrb.  z.  Psychol.8,  S.  17).  „Die  Summe  soicohl  als  das  Verhältnis  der  Hem- 
mung hängt  ab  von  der  Stärke  jeder  einzelnen  Vorstellung,  -  sie  leidet 
die  Hemmung  im  umgekehrten  Verhältnis  ihrer  Stärke,  und  von  dem  (int de 
des  Gegensatzes  unter  je  zweien  Vorstellungen,  denn  mit  ihm  steht  ihre 
rVirJcung  aufeinander  im  geraden  Verlmltnis"  (ib.).  Die  Hemmungssumme  muß 
als  möglichst  klein  betrachtet  werden,  „weil  allt  Vorstellungen  der  Hemmung 
entgegenstreben,  und  gewiß  nicht  mehr  als  nötig  davon  übernehmen"  (ib.).  I  nter 
den  Bewegungsgesetzen  der  Vorstellungen  ist  da-  einfachste  folgendes:  ..Währ' ml 
die  Hemmungssumme  sinkt,  ist  dein  noch  ungehemmten  Quantum  derselben  m 
/'"/ein  Augenblick  das  Sinkende  proportional"  (1.  c.  S.  1!'  ff. ;  Psych,  a.  Wis>. 
^  13,  §  77);  vgl.  Hauptpunkte  d<-\-  Metaphys.  £  13).  Der  metaphysische  Grund, 
weswegen  entgegengesetzte  Vorstellungen  einander  widerstehen,  ist  die  Einheit 
der  Seele,  deren  Selbsterhaltungen  sie  sind.  ..Alle  Vorstellungen  würden  nur 
einen  Akt  ihr  einen  Seele  ausmachen,  nenn  sie  sich  nicht  ihrer  Gegensätze  wegen 
hemmten,  und  sit  machen  wirklich  nur  einen  Alt  uns.  inwiefern  sie 
nicht  durch  irgend  welche  Hemmungen  in  ein  Vieles  gespalten  sind" 
(Lehrb.  z.  Psychol.8  S.  21).  Nach  Volkmann  ist  Hemmung  „die  ganxi  oder 
ti  iheeise  Außer-  Wirksamlceit- Setzung  des  Vorstellens  einer  Vorstellung",  „die  Auf- 
hebung "ihr  Verminderung  des  Bewußlwerdens  einer  Vorstellung".  Die  Hemmung 
trifft  eigentlich  nicht  die  Vorstellung,  Mindern  das  Vorstellen,  sie  bedeutet  ,jkeim 
Vernichtung,  sondern  unrein  Latentwerdendes  Vorstellens,  ein  Unbewußtwerden 
ihr  Vorstellung"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I'.  341).  Hemmung  ist  „Herabsetzung  der 
Kim-heil-  (1.  c.  S.  342).  „Gleichzeitige  entgegengesetzte  Vorstellungen  hemmen 
einander  und  verschmelzen  sodann,  d.  h.  sit  setzen  soviel  ihres  Vorstellens  außer 
Wirksamlceit,  n/s  ihr  Vereinigung  widerstrebt,  und  vereinigen  den  Rest  in  einem 
Gesamtakt"  (1.  c.  S.  137).  „Die  Hemmungssumme  Ist  n/s  ein  Druck  tu  betrachten^ 
der  auf  den  \u  hcriimenden   Vorstellungen  gemeinsam  ruht.     Diesem  Druckejedoch 
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setzt  jecli  der  Vorstellungen  einen  andern  Widerstand  entgegen,  und  der  Druck 
selbst  fällt  auf  jedi  der  Vorstellungen  in  anderer  Intensität"  (1.  c.  S.  349;  vgl. 
Drobisch,  Mathem.  Psychol.  S  '■'>'  ff.)-  G.  A.  Lindneb  erklärt:  .../'  schwächer 
eim  Vorstellung  ist,  desto  größer  ist  der  Anteil,  den  sie  nm  </</■  Hemmungs- 
sumnn  auf  sich  nehmen  muß.  Wird  dieser  Anteil  größer  als  ihn  ursprünglicln 
Stärke,  so  icird  die  Größe  ihres  wirklichen  Vorstellens  unter  Null  herabgesetzt,  d. h. 
dii  Vorstellung  sinkt  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  .  .  .  Du 
Erfahrii/ng  lehrt.  </a/J  die  Vorstellungen,  von  der  Hemmung  getroffen,  beständig 
unter  du  Schwelle  des  Bewußtseins  sinken,  um  andern  Vorstellungen  Platz  \u 
machen"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.9,  S.  68  ff.).  Vgl.  Wittsteix.  Neue  Be- 
handl.  «1.  math.-psych.  Probl.  1S45;  Z.  f.  ex.  Psych.  VIII,  1869,  S.  :>,41  ff. 
Xaeh  Fortlage  ist  die  Hemmung  ein  X  ebenerfolg  der  Verschmelzung  des 
Ungleichartigen  zweier  Vorstellungen  (Syst.  d.  Psychol.  1.  176).  Nach  ,1.  11. 
Fl«  uri:  sind  nicht  die  Vorstellungen  hemmende  Kräfte,  das  Hemmende  ist 
allein  der  Geis!  als  Ganzes  (Psychol.  II,  172  f.).  Die  Hemmungstheorie  Her- 
barts  mit  ihrer  Mathematik  ist  auch  von  den  meisten  neueren  Psychologen 
als  willkürliche  Konstruktion  erkannt  worden.  Gegen  die  Theorie  u.  a.  Wundt 
(Grdz.  d.  phys.  Psych.  II5,  5161).  Nach  ihm  geht  die  psychische  i Klarheit--) 
Hemmung  nicht  von  >\en  Vorstellungen,  sondern  von  der  Apperzeption  (s.  d.) 
au-  (ib.).  welche,  indem  sie  bestimmte  Inhalte  fixiert,  klar  macht,  andere  zum 
Sinken  unter  die  Klarheitsschwelle  bringt.  Der  Wille  hemmt  im  Denken  (s.  d.) 
die  störenden  assoziativen  Erregungen  (1.  c.  IIP.  579;  vgl.  S.  596).  Eine  Hem- 
mung erfolgt  auch  bei  dem  Wettstreit  von  Motiven  (1.  c.  S.  256  f.).  Auf  den 
Vorstelluugsverlauf  wirken  manche  Affekte  hemmend  (l.c.S.210f.;  vgl.Hypnose). 
<;.  Hi.ymax-  versteht  unter  psychischer  Hemmung  „die  allgemeine  Tittsache, 
/laß  i  in  Bi  wußiseinsinhalt  durch  das  gleichzeitig  i  Gegebensein  eint  s 
andern  Bewußtseinsinhaltes  einen  Intensitätsverlust  erleidet,  also 
entweder  geschwächt  oder  vollständig  aus  ihn/  Bewußtsein  verdrängt  wird"  (Unters. 
üb.  psych.  Hemm..  Zeitschr.  f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  321  ff.).  Die  hemmende 
Wirkung  der  Aufmerksamkeit  und  des  Willens  betonen  FouiLLEE,  HlBOT  u.  a 
Nach  Paulhan  lautet  die  „loi  d'inhibition" :  ..tu  fait  psychique  tend  ä  em- 
pecher  'tr  se  produire,  ä  empeeher  de  se  developper  ou  ä  faire  disparaUre  les 
elements  qui  ne  srjui  pas  stisceptible  de  s'unir  n  tut  pour  nur  fin  commune" 
(L'activement.  p.  17,  221  ff.,  311  ff.).  Verschiedene  Arten  der  Hemmung 
I...I/7W  Dir, Uni--.  ...1.  ii/iotioneh-  usw.)  unterscheidet  Febbebo  (Lois  d.  Symbol, 
p.  '.tr,  ff.).  In  seiner  „Aktionstheorie"  (s.  d.)  berücksichtigt  Münsterberg  die 
bemmende  Wirkung  motorischer  Gehirnfunktionen  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  527  ff.). 
Nach  Offner  bestehl  die  Hemmung  in  der  „iceehselseitigen  Herabsetzung  der 
Intensität  der  psychischen  Vorgänge  und  damit  ihrer  Wirksamkeit"  (D.Gedächtn. 
8.  159;  vgl.  Beneke,  Psych.  Skizz.  S.  418  ff..  468  ff.),  nicht  in  der  Erhöhung 
der  Reizschwelle  (wie  aach  Heymans,  /..  L  Psych.  Bd.  21,  s.  .-,21  it..  340,  381) 
Es  gibl  eine  Entstehungshemmung  der  Dispositionen  (Offner,  1.  c.  S.92;  gene- 
rative H.  bei  Müller  u.  Pilzecker,  assoziative  H.  bei  Ebbinghaus)  und  eine 
Wirksamkeitshemmung  (ib.,  Reproduktionshemmung  bei  Ebbinghaus,  effektueUe 
II.  bei  Mülleb  u.  Pilzecker).  Vgl.  Komplikation,  Reproduktion,  Vei 
Schmelzung,  Hypnose. 

il  cm  um  iiz^y,<-ii(i<'ii.  Setschenowsche:  Partien  des  Gehirns  (der 
Vierhügel,  des  verlängerten  Markes),  von  welchen  eine  Hemmung  von  Reflexen 
ausgeht. 
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1 1  *^m  mtiii-  —  um  in«'.  Ilenimmigsverhältni*  s.  Hemmung. 

II «'iiailcii  (svä&eg):  Einheiten,  zu  selbständigen  Wesen  hypostasiert,  so 
bei  Plato  (s.  rdeen),  Pkoexus,  der  so  die  aus  der  Ureinheit  emanierenden 
geistigen  Kräfte  aennt.  Den  Neupythagoreern  gib  die  svdg  als  Prinzip  der 
1  ringe.     Vgl.  Einheit. 

Henadologio:  Lehre  von  den  Einheiten,  sc.  Willenseinheiten  (Bahnsen) 
Vgl.   Monadologie. 

Henotheiüwin*  (eis,  &sog):  die  Verehrung  einer  einzigen  Stammesgottheit, 
Nationalgottheit,  Vorstufe  des  universellen  Monotheismus.  Name  und  BegrifJ 
des  Henotheismus  bei  Max  Müller  (Vorl.  üb.  d.  Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d. 
Relig.  S.  158  f.,  291  U 

Heraklitisnins:  der  (von  Hkkaklit  zuerst  eingenommene)  Standpunkt. 
von  dem  aus  alles  Sein  verflüssigt,  in  ein  ewiges  Werden,  in  beständige  Kni- 
wicklung aufgelöst  wird,  sowohl  das  Natursein  als  auch  das  psychische  Ge- 
schehen (J.  <L  FrniTK.  Hegel,  Wundt,  Nietzsche,  Hixi.ey.  Bergsom  u.  a.). 
Vgl.  Aktualitätstheorie,  Werden. 

Hermeneutik  (sg^vsveiv)  oder  Exegetik:  Auslegekunst,  Kunst  der 
« issenschaftlichen  Interpretation. 

Heroen Verehrung :  eine  Stute  der  Reügionsentwicklung,  die  Heroen 
sind  teils  vermenschlichte  Gottheiten,  teils  vergöttlichte  Menschen  und  Ideale 
(vgl.  Euhemerismus).     Vgl.  Individuum,  Soziologie  (Cablyle). 

Herz  (im  übertragenen  Sinne):  Gemüt  (s.  d.),  Mut.     Suabedissen  :  „Du 

Seele,  triefen/  sie  die  Gefühle  und  die  Neigungen  als  unfreiwillige  Zuständt  in 
sielt  trägt,  wird  das  Her.  genannt;  auch  wohl  darum,  weil  sich  in  den/  leib- 
liehen Herzen  .  .  .  die  meisten  Gefühle  durch  Wallungen,  Beklemmungen,  Er- 
leichterungen im  leibliehen  Gemeingefühle  vernehmlich  machen.  In  einem  engeren 
sinn  des  Wortes  wird  der  natürliche  Mut,  die  Zuversicht  nämlich,  die  aus  einem 
starken  Lebensgefühle  quillet,  Her:  genannt11  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  229).  •  Nach  GALEN  ist  das  Herz  der  Sitz  der  Affekte  (SlEBECK,  G.  d. 
Psych.  I  2,  269  ff.).  Auf  Bewegungen  des  Herzens  führt  in  letzter  Linie  die 
Gefühle  Hobbes  zurück  (Hum.  Nat.  eh.  VII,  1.  2). 

Heterogen  (exeQog,ysvog)'.  einer  andern  Gattung  angehörig,  ungleichartig, 
grundwesentlich  verschieden.    Gegensatz:  homogen,  gleichartig. 

Heterogenes!*  (Kölliker)  nennt  Korschinskvx  die  sprunghafte 
Variation  (Heterog.  and  Evolut.  1901). 

neterogenetiseh:  fremden  Ursprungs;  Gegensatz:  autogenetisch, 
Vgl.  Wille. 

Heterogonie  (ezegog,  yiyvo/xai) :  Erzeugung  aus  anderen).  Hetero- 
gonie 1er  Zwecke  nennt  Wundt  die  Entstehung  von  Zwecken  (Zweckmotiven) 
aus  Neben-  und  Folgewirkungen  von  Handlungen,  ohne  daß  von  Anfang  an 
der  betreffende  /weck  schon  gewollt  war.  I>ie  Summation  von  Zwecken  und 
Zweckmäßigkeiten  im  geistigen,  ja  schon  im  organischen  Lehen  wird  so  be- 
greiflich. Das  „Gesetz  der  Heterogonie  der  Zwecke"  bezeichnet  die  allgemeine 
Erfahrung,  daß  „in  dem  gesamten  Umfang  freier  menschlicher  Willenshandlungen 
dir  Betätigungen  des    Willens  immer  in  der   Wei&   erfolgen,  daß  di<    Effekte  der 
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Handlungen  mehr  oder  weniger  weit  über  die  ursprünglichen  Willensmolivt 
hinausreichen,  und  daß  hierdurch  für  künftige  Handlungen  neue  Motive  ent- 
stehen,die  abermals  neue  Effekte  hervorbringen"1  iLth.-.  S.  266).  „Der  Zusammen- 
hang eiiirr  Zweckrt zihi  in  steht  demnach  nicht  darin,  daß  der  wletzt  erreichte 
Zu  eck  schon  in  den  ursprünglichen  Mol  Iren  der  Handlungen,  du  schließlich  vu 
ihm  geführt  haben,  als  Vorstellung  enthalten  sein  muß,  ja  nicht  einmal  darin, 
daß  die  merst  vorhandenen  Motive  die  x/uletxt  wirksamen  selbständig  liervor- 
bringen,  sondern  er  wird  wesentlich  dadurch  vermittelt,  daß  der  Effekt  jeder 
Wahlhandlung  infolge  nie  fehlender  Nebeneinflüsse  mit  ihr  im  Motiv  gelegenen 
Zweckvorstellung  im  allgemeinen  sieh  nicht  deckt.  Hei  ade  solche  außerhalb  des 
ursprünglichen  Motivs  gelegenen  Bestandteile  des  Effekts  können  aber  xu  neuen 
Motiven  oder  Molivelementeu  werden,  uns  ihnen  nun  Zwecke  oder  Veränderungen 
des  ursprünglichen  Zireekes  entspringen"  (ib.).  „Das  (leset-,  der  Heterogonie  der 
Zwecke  ist  es,  welches  hauptsächlich  über  den  wachsenden  Reichtum  sittlit 
Lebensanschauungen  Rechenschaft  gibt,  in  deren  Erzeugung  sieh  dit  sittlicht 
Entwicklung  betätigt1'  (ib.).  Das  Gesetz  der  Heterogonie  der  Zwecke  i-t  ein 
Entwicklungsprinzip,  das  in  Verbindung  mit  dem  „Geseh  der  Relationen"  (s.  d.) 
steht.  Es  stellt  sich  „das  Verhältnis  der  Wirkungen  tu  den  vorgestellten 
Zwecken  sa  dar.  daß  in  den  ersteren  stets  noch  Nebeneffektt  gegeben  sind,  dit  in 
den  vorausgehenden  Zweckvorstellungen  nicht  mitgedacht  waren,  die  aber  gleich- 
wohl in  neue  Motivreihen  eingehen  und  auf  diese  Weise  entin  der  die  bisherigt  n 
Zwecke  umändern  oder  neue  zu  ihnen  hinzufügen"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  400). 
Der  schöpferische  Charakter  der  psychischen  Synthese  (s.  d.)  bewirkt,  ,,daß  dit 
Effekte  bestimmter  psychischer  Ursachen  stets  über  den  Umkreis  der  in  den 
Motiven  vorausgenommenen  Zwecke  hinausreichen,  und  daß  uns  den  gewonnenen 
Effekten  neue  Motive  entstehen,  die  eint  abermalige  schöpferische  Wirksam 
entfalten  können-  (Log.  II2  2,  281;  Syst.  d.  Philos.2,  S.  329;  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
III»    787  ff.). 

Schon  Schelxing  sagt  von  den  menschlichen  Taten,  daß  ihre  „eigent- 
liche Wichtigkeit,  iL  h.  daß  ihre  wahren  Wirkungen  meist  andere  sind,  als 
die  beabsichtigt  wurden-  (W.  I  10,  S.  7:!).  Ähnlich  Hegel  (Ph.  d.  Gesch. 
S.  62),  auch  schon  Fichte  (WW.  VII,  103).  F.  Engels  bemerkt:  „Dit  Zweck 
der  Handlungen  sind  gewollt,  aber  die  Resultate,  die  wirklich  aas  den  Handlungen 
folgen,  sind  nicht  getrollt,  oder,  soweit  sie  dem  gewählten  Zweck  :u nächst  doch  in 
entsprechen  seheiuen,  haben  sie  doeh  schließlich  gam  andere  als  die  gewollten 
Folgen"  (L.  Feuerbach  u.  d.  Ausg.  d.  klass.  Philos.  1888.  S.  57  f.).  Nach 
Nietzsche  wird  ein  irgendwie  Entstandenes  ..immer  wieder  von  einer  ihm  über- 
legenen Macht  auf  neue  Absichten  ausgelegt,  neu  in  Beschlag  genommen,  xu  einem 
neuen  Nutzen  unigebildet  und  Hingerichtet-  (WAV.  VII  2,  S.  369).  [HERING 
spricht  von  der  „Metamorphose  der  Zwecke"  (Zw.  i.  Recht).  Ähnlich  Windel- 
baxd  (Lehre  vom  Zufall,  S.  66  ff.),  Foitllei:  (Evol.  d.  Kr.-ld.  S.  ö4  n.  a. 
M.  Burckharo  betont:  „Das  ist  der  (laug  der  ganzen  entwicklungsgeschicht- 
lichen  Bewegung,  daß  das  eine  Bedürfnis,  indem  es  der  Befriedigung  dienendt 
Anlagen  schafft,  zugleich  wieder  neu,'  Bedürfnisse  fiervorruft,  welche  weit  über 
die  urspei< mßiehi  u  Bedürfnisse  hinausgehen,  ja,  weicht  schließlich  in  gant  anderen 
Richtungen  sieh  bewegen,  /reiche  selbst  wieder  neut  Anlagen  entstehen  lassen,  dit 
wieder  tu  neuen  Bedürfnissen  führen-  (Ästhet,  n.  Sozialwiss.  S.  71).  FLÜGE! 
sprich!   von  „Selbständigwerden  der  Mittel"  durch  Gewohnheil  (Ideal,  u.  Material. 


Heterohypnose        Hof.  psychischer. 


S.   192  it..      Höffding    vom    Gesetz    der   „Motivverschiebung"    (Eth.    S.  262; 
Psychol.  VI    B). 

Heterohypnose  b.  Hypnose. 

Heteronomie  s.  Autonomie. 

Heteropatliik.  (tkegog,  jtä&og)  nennt  Kreibig  die  ..I.ihn  von  der  Wer- 
tung <il!ir  gegebenen  Inhalte  nach  den  polaren  Gegensätzen  ,gut  im  sinne  von 
lustauslösend,  bezogen  auf  ein  fremdes  Subjekt1  und  ,sehleeht  vm  Sinne  von  unlust- 
auslösend,  bezogen  auf  ein  fremdes  Subjekt'"  (Werttheor.  S.  107).  Die  Ethik 
i-i  ein  'ivil  drr  Beteropathik,  nämlich"  „di  Lehn  r<m  dir  Bewertung  mensch- 
licher Gesinnungen  muh  ihn  Gegensätzen  gut  und  böse"1  (1.  c.  S.  107).   Vgl.  Wert. 

Heteroto  (hsQog)  nennt  K.  Avenarius  den  von  <lcr  positiven  Schwan- 
l-ungsexerzition"  abhängigen  „Charakter"  der  „Verschiedenheit"  (s.  d.)  (Kr.  d.  r. 
Erf.  LI,  28). 

Iletorozetesi*  (ersgog,  ffinoig):  Fangfrage,  Frage  mit  der  Möglichkeil 
verschiedener  Antworten;  Beweisfehler  durch  Abschweifen  auf  ein  anderes 
( rebiet. 

Henrislik  (evgioxco,  linde  heuristica):  Erfindungskunst,  Kunst  der  Ent- 
deckung von  Wahrheiten  durch  Methodik  des  Denkens  und  Erkennens.  Vgl. 
Ar-.  Topik. 

Ilonristiselies    Prinzip:   Prinzip,    Grundsatz,    Begriff  zur  Auffindung 

(evgioy.eiv)  von  Wahrheiten.  Hypothesen  (s.  d.i  z.B.  haben  heuristischen  Wert. 
Heuristisches  Verfahren:  Darstelluni:'  einer  Wissenschaft  im  Fortschritte 
ihrer  Forschungen  und  Entdeckungen. 

Ilexis  (ei;  ig  von  •:/"W:  Haben,  dauernder  Zustand  (Stoiker).  Vgl. 
Habitus. 

Hie  et  nmic  (hier  und  jetzt):  die  räumlich-zeitliche  Bestimmtheil  des 
Einzelnen,  der  [ndividualität  des  Dinges  i  Scholastik  er:  vgl.  I'kanti..  <;.  d. 
L  III.  L15,  262). 

Hilfe  s.  Hülfe. 

Historiosophie:  Geschichtsphilosophie  (s.  d.i.  Vgl.  Cieszowsky,  Pro- 
legomen.  zur  Historiosophie  L838. 

Historische  Begriffe  s.  Soziologie. 

Historische  Psychologie  s.  Psychologie. 

II  iMloi'isiiins  heißt  1)  die  Betrachtung  der  Natur-  und  Geisteswelt,  in- 
begriffen des  Sittlichen,  vom  <  le-ichtspunkte  de-  ( lesehehnisses,  der  (uesehicht- 
lichen)  Entwicklung,  des  (historischen)  Prozesses  (Hegel  u.a.);  2)  die  rela- 
tivistische Auffassung  der  Werte  als  bloße  Entwicklungsprodukte  und  historisch 
bedingte  Geltungen.  Dagegen  der  ethische  Idealismus  und  die  idealistische 
Rechtsphilosophie  (s.  d.i.  Vgl.  Wim-' tu  t:.  Eth.  I.  125;  Lask.  Phil,  im 
20.  Jahrb.  II.  117. 

Höchstes  <«ni  s.  < im. 

I  hnlc^ei  i\x   (6d6g,  tfyovfiai):  Einführung. 

Hol*,    psychischer  („halo")  heißt    nach   W.  James  da-  Feld  der  psy- 


Hoffnung  —  Homologie.  |<>| 


chischen  Inhalte,   das  den   von  der  Aufmerksamkeil  erfaßten   Eindruck  umgibl 
(Princ.  of  Psychol).    Vgl.  Fringes. 

Hoffnung-  ist  der  Affekt,  der  mit  der  als  gerechtfertigt  erscheinenden  Er- 
wartung eines  lustbetonten  Bewußtseinsinhaltes  verknüpft  ist.  —  Nach  Hobbes 
isi  die  Hoffmuig  ein  „appetitus",  verbunden  „cum  opinione  obtinendi"  (Lex.  I,  6). 
Nach  Descartes  ist  „spes"  eine  „dispositio  animae  ad  sibi  persüadendum  id 
i  r,  nturum  quod  eupit,  quae  producitur  motu  speciali  spirituum,  conflato  ex  motu 
laetitiae  et  desiderii  inter  se  permixiis"  |  Pass.  an.  III.  165).  Spinoza  definiert: 
„Spes  est  ineonslans  laetitia  orta  ex  idea  rei  futurae  vel  praeteritae,  de  cuius 
eventu  aliquatemts  dubitamus"  (Eth.  III,  äff.  def.  XII).  Nach  Ohr.  Wolf  ist 
Hoffnung  „voluptas  ex  bona  obtinendi  percepta"  (Psychol.  empir.  §  796).  Platnei:  : 
„Hoffnung  ist  Vergnügen  in  der  vorhersehenden  Entartung  eines  Gutes"  (Philos. 
Aphor.  II,  §  882).  Suabedissen  definiert:  „Hoffnung  .  .  .  ist  der  Gemütszustand, 
welcher  aus  der  Vorstellung  entsteht,  daß  die  Zukunft  ■  ■  ■  gut  sein,  ahn  so  be- 
schafft n  st  in  werde,  daß  sie  ans,  /renn  sie  Gegenwart  wäre,  Freude  machen 
würde.  Insofern  ist  dit  Hoffnung  eine  Vorfreude1.1  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  275).  Yoi.kmaxx  erklärt:  „Erwartung  künftiger  Lust  ist  Hoffnung11 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  336).  —  Mit  der  Furcht  zusammen  gilt  die  Hoffnung 
als  subjektive  Ursprungsquelle  der  Religion  (vgl.  Sabatier,  Religionsphilos. 
S.  9). 

Ilolomerianer  (okog,  uegog)  heißen  die  Vertreter  der  Ansicht,  nach 
welcher  die  (immaterielle)  Seele  ganz  in  allen  Teilen  des  Leibes,  des  Raumes 
ihren  Sitz  hat.  —  Descartes  meint:  „Oportet  scire,  animam esse re vera  iunetam 
ti4i  corpori,  nee  posse  proprie  dici  eam  esse  in  quadam  parte  eins,  exclusive  ad 
nlins-  (Pass.  an  I,  30).  Gleichwohl  ist  nach  Descartes  die  direkte  Wirkungs- 
stätte der  Seele  in  der  Zirbeldrüse  zu  suchen  (s.  Seelensitz).  -  -  Den  absoluten 
Gegensatz  zu  den  Holomerianern  bilden  die  Null  ibisten,  welche  betonen, 
die  Seele  habe  keinen  Sitz  im  Räume,  sei  absolut  raumlos,  nehme  keinen  ( >rt 
ein.     Der  Ausdruck  bei  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1).     Vgl.  Seelensitz. 

1 1  oinöoinerien  {öfioio/tegrj.  öftoioftegEiai,  homoeomeria)  heißen  die  qua- 
litativen Elemente  {pjzsgfiaxa  tzüvzcov  /oi/itärtoy)  der  Körper,  die  von  Anaxa- 
GORAS  angenommen  werden  (über  den  Terminus  vgl.  Aristot.,  Met.  I,  3,  984  a 
14;  De  gener.  IL  7;  De  eoel.  III.  3;  Diog.  L.  II,  8;  Lucret.,  De  rer.  nat.  I, 
830;  I.  384  ff.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  X.  25).  Es  gibt  unendlich  viele  Ele- 
mente. Die  gleichartigen  Teilchen  sondern  sich  (durch  die  Einwirkung  des 
„Geistes11,  s.d.)  aus  der  Urmischung  und  vereinigen  sich  (vermischt  mit  anderen 
Elementen)  zu  den  Dingen,  welche  homogener  Natur  sind  (Fleisch.  Blut, 
Knochen,  Gold  usw.).  'Agväg  ds  zag  öftoiouegeiag'  xa&dneg  yäg  ix  z<öv  '/'/;'/'"" 
icov  AeyofiEveov  zov  yovoiir  avveordvac,  ovrcog  ix  zöäv  ö/uoco/uegeöv  ficxgcöv  ocofidzw 
tu  ;zäv  ovyXBXglo&ai  (Diog.  L.  II,  8).  '0  (A£V  yäg  tä  6/LtOlOf.iegi)  tnntturo  riilijtur, 
olov  oozovv  y.tu  aägxa  xai  (iveköv,  xai  zeöv  äX/.cov  a>v  sxäazco  ovvcövvfiov  zo  (xegog 
ioziv  (Arist.,  De  gen.  et  corr.  I  1.  314a  19;  vgl.  Stob.  Ecl.  I  L0,  296  f.;  Mut.. 
Perikl.  C.    1). 

Homogen:  gleichartig,  von  einer  Gattung. 

Homologie  (0/j.okoyla) :    Übereinstimmung  (z.  B.  der  Organe;  Homologie 

des  Handelns  mit  der  Natur  bei  den  Stoikern:  s.  Tugend).  „Homologie"  im 
stoischen  sinne  bei  Cicero  als  „convenientia"  (De  fin.  III.  261),  bei  Sene<  \ 
als  „aequalitas  ac  tenor  vitae  per  omnia  eonsonans  sibi"  (Ep.  31). 


4<i2  Homo-niensura-Satz  —  Hyleale. 


Homo-mensnra-Satz:  der  Batz  des  Protagoras,  der  Mensch  sei 
das  Maß  aller  Dinge.     Vgl.  Relativismus,  Erkennen. 

Ilonover  s.  Logos. 

Iltfrnert'rage  s.  Comutus. 

Horopter  ist.  nach  WüNDT,  der  „Inbegrifj  derjenigen  Kaumpunkte,  deren 
Bild  in  beiden  Augen  auf  km-respondierende  Stellen  fäll/-  (Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  N'\  612  ff.).  Nach  Hellpach  ist  er  der  „Inbegriff  aller  Punkte,  du 
wir  gewohnheitsmäßig  einfach  auffassen1'  (Grenzwiss.  S.  151). 

Hülfe:  ein  von  Herbart  gebrauchter  Ausdruck  für  die  Unterstützung 
einer  Vorstellung  durch  andere  gegenüber  der  „Hemmung1'  (s.  d.i  (Psychol.  a. 
Wiss.  I.  §  l-  tt-i.  Volkmann  erklärt:  „Teilvorstellungen  derselben  Oesamt- 
eorsleUung  sind  einander  Hülfen,  <l.  h.  imterstiitxen  einander  im  Tragen  der 
Hemmung"  (Lehrb.  d.  Bsychol.  I\  362;  vgl.  <;.  A.  Lindner,  Lehrb.  d.  empir. 
Psychol.9,  S,  68).     Vgl.  Reproduktion,  Mutualismus. 

Hnmanismns  (Menschheitsstandpunkt)  heilst  im  engeren  sinne  die 
Lehre,  daß  unsere  Wahrheiten  (s.  d.)  menschliche  Erzeugnisse  sind  und  die 
Vermenschlichung  alles  Erkennen  durchzieht.  Die  Welt  unserer  Erkenntnis  isi 
die  menschlich,  durch  unsere  Bedürfnisse  gestaltete  Welt  (F.  ('.  S.  SCHILLER, 
in:  Personal  Idealism,  i>.  60;  Humanism,  1903;  Studies  in  Humanism,  1907). 
Ähnlich  Dewey,  James,  Jerusalem,  Cesca  und  andere  Pragmatisten  is.  d.). 

Humanität  (humanitas):  Menschlichkeit,  niensehliche  Wesenheit,  be- 
stehend in  Bildung.  Sittlichkeit,  Kultur;  Menschheitsganzes,  Menschheitseinheit. 
Die  Idee  der  Humanität,  d.  h.  der  höchsten  Entfaltung  menschlicher  Kultur 
und  Gesittung  als  Endziel  des  Handelns,  als  Sittlichkeitsinhalt  und  als  (idealer) 
Zielpunkt  der  Geschichte  wird  (in  verschiedener  Weisel  betonl  von  den 
Stoikern  vom  Christentum,  von  den  Humanisten,  von  WlNCKELM-ANN, 
Lessing,  Schiller,  Goethe,  Kant,  Fichte,  W.  v.  Humboldt  u.  a..  besonders 
von  Herder  (Ideen  z.  e.  Ph.d.  Gesch.  d.Menschh.;  Briefe  zur  Betonier,  d.  Human.: 
Bum.  =  „  Vernunft  und  Billigkeif1,  Ideen  XIII  6),  in  der  modernen  Ethik  von 
Ballsex,  ünold  u.  a.,  besonders  von  Wtjndt  (Eth.-.  S.  227  ff..  493  ff.).  Die 
Idee  der  Humanität  wird  erst  instinktiv  geübt,  um  später  im  ( iesamtbew  ul'.tsein 
der  .Menschheit  klar  erfalit  zu  werden  (1.  C  S.  684).  Die  hlee  der  .Menschheit 
ist  eine  allmählich  entstandene,  immer  noch  werdende  (1.  C  S.  679).  Nach 
Cohen  ist  die  Humanität  „die  Kontroiinstanz  aller  Tugenden,  das  Zentrum  aller 
Tugcndm:  daher  auch  die  höchste  Instanz  aller  Erxeugnisse,  aller  Ideale  'In-  Sitt- 
lichkeit1' (Eth.  S.  595).  Sie  ist  das  „Grundgesetz  'l<r  sittlichen  Harmonie1'  (I.e. 
S.  V.ts  ff.).  Nach  LuBiTSTSK"]  ist  die  Humanität  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Vgl, 
Sittlichkeit,  Soziologie,  Mensch. 
Humor  s.    Komisch. 

1 1  ii <i-4-i  4'iii|»fin<lime.  ist  eine  Gemeinempfindung,  abhängig  von  einer 
bestimmten  Blutmischung  und  Erregung  in  dem  betr.  Nervenzentrum  (Wtjndt, 
Grdz.  d.  ph.  Psych.  EI5,  43). 

Hybrid«'  Begriffe :  leere,  unfruchtbare  Begriffe,  Scheinbegriffe. 

Ilyle   ir/.'/i:    Stoff,    Materie  (s.   d.). 

Ilyl«*«!«':  das  materielle  Prinzip  der  Geister  (Liber  de  causis). 


Hylogene  Momente        Hyperphysisch.  193 

Hylogene  Momente  ß^n)  nennt  Helmholtz  diejenigen  Ursachen  im 
Gebiete  des  Realen,  welche  bewirken,  daß  wir  zu  verschiedener  Zeit  am  gleichen 
Orte  verschieden  große  Dinge  von  verschiedenen  Eigenschaften  wahrnehmen 
(Vortr.  u.  Eed.  II,  403).     Vgl.  Topogen. 

Hylozoismus  («"/»/.   Stoff,  fco»?,  Leben):   Annahme  der  Stoffbeseelung, 

Ansicht,  nach  welcher  die  Materie  als  solche  schon  ursprünglich  belebt,  beseeli 
ist;  Empfindung,  Trieb,  ev.  auch  das  Bewußtsein  gelten  als  Eigenschaften  der 
Materie  (der  Atome,  s.  d.).  Der  Hylozoismns  bildet  bei  einer  Reihe  von  Denkern 
nur  ein  Moment  innerhalb  des  Spiritualismus  (s.  d.)  bezw.  des  Panpsychismus 
is.  d.).  Der  Ausdruck  „Hylozoismns"  schon  bei  R.  Cudworth.  Ferner  bei 
Kant:  „Der  Realismus  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  ist  auch  entweder  phy- 
sisch oder  hyperphysisch.  Der  erste  gründet  die  Z/reche  in  der  Xatnr  auf  dem 
Analogen  eines  muh  Absicht  handelnden  Vermögens,  dem  Lehen  der  Materie 
tin  ihr.  oder  auch  durch  ein  belebendes  inneres  Prinzip,  eine  Weltseele),  und 
heißt  der  Hylozoismus"  (Kr.  d.  Urt.  II.  §  72).  Der  Hylozoismus  ist  nach 
Kant  der  „Tod  aller  Naturphilosophie". 

Hylozoisten  sind :  Thales.  nach  welchem  der  Magnet  beseelt  ist,  wed  er 
das  Eisen  anzieht  (Aristot.  De  an.  I,  2),  und  der  von  der  Bewegung  auf  Leben 
schließt  (1.  c.  I,  5;  v.-rsoT/joaTo  xal  rov  xöaftor  suyivyov  xal  daifjiovwv  nlrjgij, 
Diog.  L.  I,  27);  Anaximenes,  nach  welchem  die  Luft  das  beseelte  Weltprinzip 
ist  (Plut.,  Plac.  I.  3,  6),  so  auch  Diogenes  von  Apollonia;  Heraklit,  dem 
das  Weltfeuer  zugleich  die  Weltvernunft  ist;  die  Stoiker,  welche  im  Pneuma 
fs.  d.)  die  Weltseele  erblicken.  Erneuert  wird  der  Hylozoismus  in  der  Re- 
naissance-Philosophie bei  Paracelsus,  Cardanus,  van  Helmont,  dann  bei 
G.  Bruno,  Gassendi,  Spinoza,  bei  R.  Cudworth,  F.  Glisson  (Tractat.  de 
mit.  subst.  energ.  1672,  p.  90  ff.),  H.  More.  der  ein  „beharrliches  Prinzip"  an- 
nimmt (Enchir.  met.  C.  28,  §  3),  Leibniz  (s.  Monaden),  bei  Maupertuts, 
Diderot,  Robinet,  Buffon,  Deschamps,  Goethe  (WW.  XXV,  132  f.),  in 
der  Schule  Schellinos,  bei  Schopenhauer,  Czolbe,  L.  Xoire,  Clifford, 
Romanes,  Zöllner,  Naegeij  (Mechan.-physiol.  Theor.  d.  Abst.  S.  597). 
Lotze.  Fechnee,  E.  v.  Hartmann,  B.  Wille,  W.  Bölsche.  v.  Schnehen 
(Energet.  S.  129)  u.  a.  E.  Haeceel  erklärt:  ,Jedes  Atom  besitzt  eine  inhärente 
Summt  von  Kraft  und  ist  in  diesem  Sinne  jbeseelV  .  .  .  Lust  und  Unlust,  B> ■■- 
gierdt  und  Abneigung,  Anziehung  und  Abstoßung  müssen  allen  Massen-Atomen 
gemeinsam  sein"  (Die  Perigenes.  d.  Plastid.  S.  38  f.).  Die  „Plastidulen"  (belebte 
Atomkomplexe)  haben  ein  unbewußtes  Gedächtnis  (ib.).  Masse  und  Äther  besitzen 
Empfindung  und  Willen,  sie  „empfinden  Lust  bei  Verdichtung,  Unlust  bei 
Spannung;  sie  streben  nach  der  ersteren  und  kämpfen  gegen  letztere"  (Welt- 
rätsel S.  254  f.;  Lebenswunder,  S.  341;  so  auch  J.  <;.  Vogt).  Hylozoisl  ist 
auch  Le  Dante«  (Theor.  nouvelle  de  la  vie  1896;  Le  determin.  biolog.  1897). 
Vgl.  Panpsychismus,  Atom. 

Hypästhe*ie,  Hyperästhesie  s.  Anästhesie. 

Hyperalgesie:  Überempfindlichkeit  für  Schmerz. 

Hypermnesie :  Krankhafte  Gedächtnissteigerung  (in  der  Muni.-.  Eyp- 
nose  usw.).    Vgl.  Ribot,  Mal.  d.  1.  mem. 

Ilyperpliysisoh:  übernatürlich.  Vgl.  Supranaturalismus.  Vgl.  Kant, 
Kl.  Sehr.  [V*,   16  („  Hyperphysil 


UM  Hypnose. 

Hypnose  (wwos,  Schlaf)  hcii'.i  der  künstliche  Schlaizustand,  in  welchem 
eine  Person  ein  besonders  geeignetes  Objekt  für  Suggestionen  (s.d.)  bildet,  indem 
die  Eigentätigkeil  (Spontaneität)  des  Denkens  und  Wollens,  die  aktive  Apper- 
zeption (s.  d.)  durch  eine  Einengung  des  Bewußtseins  gehemml  und  damit  der 
Vorstellungs-  und  Gefühlsverlauf  triebartig  unter  dein  Drucke  der  „Befelde" 
ausgelösl  wird.  Alles,  was  eine  geistige  Ermüdung  zn  bewirken  vermag,  kann 
als  Auslöser  der  Eypnose  dienen.  Zu  unterscheiden  sind  Hetero-  und  Auto- 
bypnose.  Die  Befehle  und  Suggestionen  (s.  d.)  de-  Bypnotisators  können  noch 
nach  der  Hypnose  wirken  („posthypnotische"   Wirkungen).     Die  Lehre  von  der 

Eypnose,  auch  der  [nbegriff  der  hy] tischen  Erscheinungen  heiß!   Eypnotis- 

mus  (der  Terminus  schon  bei  Braid,   L841). 

Die   Hypnose    war   schon    den    alten    Ägyptern    bekannt.      Als    „tierischer 
(■animalischer)  Magnetismus"  (Mesmerismus)  tritt  der  Hypnotismus  bei  Mesmeb 
auf,   verteidigl    von    Puysegtjr,    Beil,    Bufeland,   Schubert,    Ennemoser, 
Klkin,  Ksciif.xMAVKt:.  Schopenhaueb  u.  a.    Begründer  des  wissenschaftlichen 
Bypnotismus  ist  Braid.     Die  Schule  von  Paris  (Charcot,  Eichet,  Fere  u.  a.) 
betrachtet  die  Hypnose  als  einen  pathologischen,  durch  physische  Reizung  her- 
vorgerufenen  Zustand,    während    die  Schule    von   Nancy    (LlEBAULT,    BeAUNIS, 
Liegeois,  Bernheim,  Die  Suggest.  1888)  die  Eypnose  auf  Suggestion  zurück- 
führt,  über  Eypnotismus  handeln  Weinhold  (Hypn.  Vers.  L880),  (i.  E.  Schnei- 
deb  (Die  psychol.  Ursache  d.  hypnot.  Ersch.  L880),    Pbeyeb  (Die  Entdeck,  d. 
Eypnotism.  L881),    A.    Lehmann    (Die    Eypin.se    lson).  Dessoii:    i  D«.p|.el-Ieli 
8.' 23),  o.  Vogt  (Zeitschr.  f.  Hypnot.  III— VI),    Lipps  (1.  c.  VI),   Forel  (Der 
Bypnot.3,  L891),  A.Moll  (Der  Hypnot.2,  1890),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  337  ff .), 
M.  Hirsch  (Sugg.u.  Hypnose,  1893),  Azam  (Hypnot.  et  double  consc),  0.  Stoll 
(Sugg.  n.   Hypnot.  in  d.  Völkerpsych.  1904)  u.  a.     Nach  Heidenhain  beruht 
die  Eypnose   auf   einer  Hemmung  der  Funktionen   der  Großhirnganglien  (Der 
sog.  ti'er.  Magnet.  1880,  S.  29ff.).    Wundt  führt  die  Hypnose  (und  Suggestion) 
auf  eine  Hemmung  der  Apperzeption  bei  gesteigerter  Erregbarkeil  der  Sinnes- 
zentren zurück  (Grdz.  d.  physiol.  Psych.  1 1\  452  ff.;Philos.  Sind.  VIII).  Die  haupt- 
sächlichste Entstehungsursache  der  Hypnose  ist  die  Suggestion,  d.  h.  „die  Mit- 
teilung einer  gefühlsstarken    Vorstellung,  welche   in  der  Regel  von  einer  fremden 
Persönlichkeit  in  Form  eines  Befehles  mitgeteilt  wird  (Fremdsuggestion),  mweilen 
aber   auch    von    dem  Hypnotisierten   selbst   hervorgebracht    werden    kann   (Auto- 
suggestion).    Der  Befehl  wirr    Vorsatz    vu  schlafe//,  bestimmte  Hrm<inmj<n  a/is- 
uiführen,    nicht    vorhandene  Gegenstände  wahrzunehmen   oder  vorltandent   nicht 
wahrzunehmen   u.  dgl.    sind   die   käufigsten    derartigen    Suggestionen.      Gleich- 
förmige Sinnesreize,  namentlich    Tastreize,  wirken  unterstützend.     Außerdem  ist 
der  Eintritt  der  Ily/n/ose  an    rii/r  bestimmte,    in    ihrer  Natur  noch   unbekannü 
Disposition  des   Nervensystems  gebunden,  die  durch   wiederholtes    Hypnotisieren 
bedeutend  gesteigert   wird"   (Gr.  d.   Psychol.6,   S.  331).     „Das  nächste  Symptom 
•  In-  Hypnose   besteht    vn  einer    mehr   oder    mimirr  vollständigen   Hemmung   von 
äußeren    Willenslumdlungen,  welche  zugleich   mit  rinn-  einseitigen  Richtung  der 
Aufmerlcsamkeü,    meist 'auf  die  vom    Hypnotisator  gegebenen  Befehle  verbunden 
ist  (Befehlsautomatie).     Der  Hypnotisierte  schläft  nicht  nur  auf  Befehl,  sondern 
behalt  auch  in  diesem  Zustande  jede  noch  so  gezwungene  Stellung  bei,   di(   man 
ihm  gibt  {hypnotische  Katalepsie).     Steigert  sich,  der  Zustand,  so  führt  der  Hyp- 
notisch  ihm  aufgetragem  Bewegungen  anscheinend  automatisch  aus  und  gibt  tu 
erkennen,  'laß  er    Vorstellungen,  die  ihm  suggeriert  werden,  halluzinatorisch  für 
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wirkliehe  Gegenstände  hält  (Somnambulismus)."  Schlaf  und  Eypnose  sind  ver- 
wandte Zustände.  „Gemeinsam  sind  beiden  gewisse  Hemmungserscheinungen 
im  Gebiet  der  Willens-  und  Aufmerksamkeitsvorgänge,  sowie  eine  Disposition  m 
gesteigerter  Erregbarkeit  der  Sinneszentren,  die  eine  hallm  inatorisehe  Assimilation 
der  Sinneseindrüeke  bewirkt".  In  der  Hypnose  is1  aber  die  Richtun°  der 
Apperzeption  eine  einseitige  (1.  c.  S.  331  f.).  Innerhalb  des  Apperzeptions- 
zentrums  selbst  kommen  kompensatorische  Erregbarkeitssteigerimgen  gegenüber 
vorhandenen  partiellen  Hemmungen  vor  (1.  c.  S.  333;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  [II5. 
663  ff.;  Hypnot.  u.  Suggest.  8.   Inff.i.     Vgl.  Suggestion. 

Hj  pnotismus  s.  Hypnose. 

Hypostase  (vstoaraaig,  Grundlegung,  Grundlage):  Einzelsubstanz,  Person 
ibei  den  Scholastikern,  vgl.  Thomas,  Sum.  tb.  I,  29,  1c;  I,  29,  2  ad  1; 
Albertus  Magnus:  „Sypostasis  est  substantia  cum  proprietate",  Sum.  tb.  I, 
4.'»,  2).  Hypostase  bedeutet  auch  die  Substantialisierung,  Verwirklichung  eiues 
Abstraktums,  eines  Begriffs,  einer  Eigenschaft  (vgl.  Fechner,  Atomenlehre'2 
S.  162). 

Hypostasieren :  vergegenständlichen,  zu  einem  selbständigen,  sub- 
stantiellen Wesen  machen.  Besondere  Hypostasierungen  finden  sieb  bei  Plato, 
bei  den  Gnostikern  (s.  d.i.  bei  Hegel  u.  a. 

Hypothese  (vnöd-eoig) :  Voraussetzung,  Annahme,  vorläufige  Aufstellung 
eines  Prinzips  zur  Erklärung  von  Tatsachen,  aber  auf  Grund  der  Erfahrung 
und  von  Wahrschein  liehkeitssehlüssen.  im  Unterschiede  von  der  bloßen  Fiktion 
(s.  d.).  Durch  Verifikation  kann  die  Hypothese  in  eine  Theorie  (s.  d.i  über- 
gehen. Ohne  Hypothese])  kann  die  wissenschaftliche  Forscbunü  und  kann  das 
Erkennen  überhaupt  nicht  auskommen,  doch  ist  zu  fordern,  dal!  mit  einem 
Minimum  von  Hypothesen  gearbeitet  werde  („prineipia  praeter  neeessitatem 
mm  sunt  multiplicanda")  und  dal!  die  Hypothesen  möglichst  einfach  und  gut 
fundiert  seien.  Von  den  vergänglichen,  vorlaufigen  sind  die  bleibenden  Hypo- 
thesen zu  unterscheiden  (s.  Materie:  WUNDT).  Der  extreme  Positivismus  (s.  d.) 
sucht  eine  „hypothesenfreie"  Wissenschaft  (Physik  usw.)  zu  begründen  (s.  Be- 
schreibung: Mach  u.  a.);  es  besteht  hier  eine  Hypotheseophobie. 

Als  Hypothesis  wird  zuerst  der  Satz  bezeichnet,  der  au  seinen  Konsequenzen 
geprüft  werden  soll,  ein  Verfahren,  das  schon  Zeno  von  Ella  befolgt.  Plato 
versteht  unter  Hypothesis  die  Festlegung  eines  allgemeinen  Satzes  als  Voraus- 
setzung und  Begründung  von  anderen  als  dessen  Folgen:  (moMuevog  :'^>i.r,T,,,: 
Xoyov,  ov  uv  y.nirc)  iggoy/^evsazatov  sivai,  ä  fisv  av  {.tot  doxy  u<i'u:>  ^vf.i<pcovsTv, 
Ti'fhjin  ,i,;  ,}/.,/,'),-/  Svra  (Phaed.  100  A);  vno&eoiv  vjioMfxevog  (1.  c.  101  1';: 
vao&ioeig  vag  Tcgmtag  d.  c.  107  B);  !£  vno&eoecog  (Eep.  VI,  510  I'.:  VII,  533  C). 
Der  logische  Zusammenhang  von  Voraussetzung  und  Folge  macht  eine  Meinung 
erst  zur  Erkenntnis  (vgl.  Meno  98  A:  anlag  Xoyioncji;  vgl.  Gorgias  175  E, 
4-82  C  u.  ff.).  Die  „Methode  der  hypothetischen  Begriffserörterung"  läuft  darawJ 
hinaus,  „die  Brauchbarkeit  und  Sicherheit  eines  im  Denken  gewonnenen  Begriffs 
ein  der  Richtigkeit  der  uns  ihm  abzuleitenden  Folgerungen  iu  prüfen"  (Windel- 
band, Plato  S.  70).  Nach  Aristoteles  isl  Hypothesis  eine  Annahme,  ein 
oichl  evidenter  Satz  (Anal.  post.  [,  2;  Anal,  prior.  I,  II.  50a  16);  e|  vno&eoewg 
(Anal,  prior.  I.  10,  30b  32;  Met.  IV.  2,  1005a  13;  V,  1).  -  M.  Psellus 
definiert:    vnö&eoig   ydg   sori     tQÖgXr/ipig   8qov   ovoicoöovg   avri    tivog  (PRANTL,  <l. 
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d.  L.  II.  280).  —  Bei  Ki:i'i.i;i:  bedeutet  „hypothesis"  die  Voraussetzung,  Grund- 
ner  Induktion  (ApoL  tychon.). 
Vor    dem    Gebrauche    willkürlicher,    voreiliger    Hypothesen    warnt    Locke 
1'.—.  I\'.   eh.  12,   §  12).     (inte   Hypothesen  aber  unterstützen   das  Gedächtnis 
und  sind  von  heuristischem  Werte  (1.  c.  §  13).    Newton  gebraucht  die  Hypo- 
these methodisch,  ohne  in  willkürliche  Hypothesenbilduerei   verfallen  zu   wollen 
(,Jiypotheses  non  fmgo").    „Quidquid  enim  ex  phaenomenis  non  dedueitw,  hypo- 

■  ,s  voeanda  est,  et  hypothesis  in  philosophia  experimentali  locum  non  habent" 
(Phil.  nat.  III.  mi.  V).  Nach  LAMBERT  ist  eine  Hypothese  „ein  willkürlich 
angenommener  Begriff  von  einer  Sache,  ans  welchem  man  dieselbe  erMären  will" 

V  Organ.  §  567).  Nach  .1.  Ebert  ist  sie  „ein  angenommener  möglicher  Salz, 
dessen  WahrscJieinlichkeü  muh  aus  der  Übereinstimmimg  mit  den  bekannten 
Umständen  xu  .eigen  sucht"  (Vernunftl.  S.  143).  Kant  definiert:  „Eine  Hypo- 
lhes(  ist  ein  Fürwahrhalten  des  Urteils  von  der  Wahrheit  eines  Grundes  am 
der  Zulänglichkeit  der  Folgen  willen;  oder  kürxer:  das  Fürwahrhalten  einer 
Voraussetzung  ah  Grundes"  (Log.  S.  L32).  Hypothesen  bleiben  immer  „Vor- 
aussetzungen, :a  deren  völliger  Gewißheit  wir  nie  gelangen  tonnen-  (ib.). 
„Demohngeaehtet  kann  die   Wahrscheinlich/,;,/  eine,'  Hypothese  doch  wachsen  und 

,i  einem  Analogon  der  Gewißheit  sich  erheben,  /renn  nämlichalle  Folgen,  die 
uns  bis  jetzt  vorgekommen  sind,  ans  dem  vorausgesetzten  Grunde  sie/,  ,,- 
klären  lasse,,-  (ib.).  Mathematik  und  Metaphysik  erlauben  keine  Hypothesen. 
aber  in  der  Naturlehre  sind  sie  nützlich  und  unentbehrlich  (1.  c.  S.  134). 
..  Was  iel,  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muß  ich  wenigstens  seinen 
Eigenschaften  nach  so  viel  kennen,  daß  iel,  nicht  seinen  Begriff,  sondern  nur  sei,, 
Dasein  erdichten  darf-  (WW.  III.  545;  vgl.  Kr.  d.  l'rt.  §  90).  Fries  versteht 
unter  Hypothesen  Voraussetzungen,  welche  hintennach  durch  hypothetische 
Induktionen  bewiesen  werden  (Syst.  d.  Log.  S.  294,  434).  Nach  G.  E.  SCHULZK 
sind  Hypothesen  („Wageerklärungen")  „Voraussetzungen  einer  noch  unbekannten 
Ursache  des  nach  de,-  Erfahrimg  Vorhandenen  oder  einer  noch  nicht  bekannten 
Art  am/  Weise,  wie  gewisse  Kräfte  in  der  Natur  etwas  bewirken"  (Allg.  Log.3, 
S.  JS.'!).  Bachmann  bestimmt:  „Eine  Hypothese  ist  eine  Voraussetzung, 
uelchi  man  in  der  Absicht  aufstellt,  um  daraus  gewisse  Fakta,  Erscheinungen 
natürlich  erklären  :n  können"  iSy>t.  d.  Log.  S.  344).  Kegeln  der  Hypothesen- 
bildung: 1)  „Es  muß  ein  nlijekttrer  Grund  vor  ha nden  sein,  wodurch  die  Annahan 
derselben  notwendig  nml  gerecht  fertigt  wird.  Die  Tatsachen  müsse,,  gewiß,  alter 
der  Grund  verborgen  sei,,.-     2)  „Sie  sei  so  einfach  als  möglich."     3)  „Sie  muß 

nicht  Idoß  in   siel,   frei   ron     Widers/, rhe/ten   sein,    sondern   auch    mit   ihn    übrigen 

bekannten  Naturgesetzen  and  überhaupt  mit  allen  anderen  Wahrheiten  zusammen- 
stimmen".   4)  „Sie  muß  mit  den  Phänomenen,  um  derentwillen  sie  angenommen 

wurde,  in  Harmonie  stein,,,  d.  /,.  es  müssen  sich  diesi  mit  allen  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten ans  ihr  leicht  nml  ungezwungen  erklären  lassen"  (1.  c.  B.  345 
Schopenhauer  erklärt:  „Eine  richtige  Hypothese  ist  nichts  weiter  als  der 
ivahre  nml  vollständige  Ausdruck  der  vorliegenden  Tatsache,  welche  der  Urheber 
derselben  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  and  innerem  Zusammenhang  intuitiv 
aufgefaßt  hatte.      Denn  sie  sagt  uns  nur.   /ras  hier  eigentlich   rargeht"   (W.  a.  W. 

u.  V.  II.  I'.il..   ( '.  L2).     Gegner  aller   metaphysischen    Hypothesen    ist   Comte, 

welcher  betonl :    „Les  hypotheses    vraiment  philosophiques  doivent  conslamment 

enter   le    earaetere   de  simples   antieipations   sur   ce   que   Vexperienci    et  It 

■  mnement  auraient  im  devoiler  immediatement,  si  les  circonstances  du  probleme 
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eussent  ete  plm  favorables"  (Cours  de  philos.  philos.  I,  Leg.  28).     Nur  verifizier- 
bare Hypothesen  sind  zulässig  (1.  c.  IT,  p.  :::;:  ff.).     Den  Wert  der  Hypothesen 
erörtert    J.    St,    Mii.i.    (Log.   II,    17).     Nach    Lotze   sind    Hypothesen    „Ver- 
mutungen,   durch    welche    wir   einen    in    der     Wahrnehmung     nicht    gegebenen 
Tatbestand  ://  erraten  sucken,  von  dem  wir  meinen,  daß  er  in    Wirklichkeit  vor- 
handen    .-ein    milsst  .    damit   das    in    Wahrnehmung    Gegebene    möglich,   <l.   h. 
aus  den  anerkannt  höchsten  Gesetzen  des  Zusammenhangs  der  Dingt  begreiflich 
ist"  (Gr.  (1.  Log.  S.  84).    Ueberweg  nennt  Hypothese  „die  vorläufigt   Annahme 
einer  ungewissen  Prämisse,   die   auf  eine   dafür  gehaltene    Ursache  geht,    tum 
Zweck  ihrer  Prüfung  an  ihren  Konsequenzen"  (Log.4.  §  134).     Nach  v.  Kirch- 
maxx  ist  eine  Hypothese  „ein  versuchsweise  aufgestelltes  Gesetz,  bei  welchem  es 
dann   darauf  ankommt,   seine    Wahrheit   \u  beweisen11    (Kat.   d.   Philos.  S.  67). 
Nach  Hielebraxd   ist  Hypothese    „ein  Urteil,    /reiches   wir  darum  für  ivahr 
halten,  /teil  wir  erkennen,    daß   ein    anderes    Urteil,    /reiches  uns  als  sicher  gilt, 
aas  ihm  mit  Notwendigkeit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  folgt"  (z.  Lehre  von  d. 
Hypothesenbild.  1896,   S.  6).      Nach   Kreibig    sind    Hypothesen    „ökonomische 
Annahmen  von  Kausalbeziehungen"  (D.  int.  Funkt,  S.  230).     Nach  B.  Erdmann 
sind  Hypothesen  „Annahme//,   durch  die  gegebene  oder  erwartete   Tatsache//  aus 
bekannten   Zusammenhängen   des    Wirklichen    abgeleitet,    d.    i.    erklärt    werden 
können"  (Wiss.  Hyp.  üb.  L.  u.  S.  S.  5  ff.).     Die  wohl  verifizierten  Hypothesen 
sind  Theorien  (1.  c.  8.  12).     Nach  Bosanquet  ist  die  Hypothese   „a  conjeetun 
which  speeifies  the  natural  agents  taken  tu  be  al  work  in  a  phenomenon  and  to 
be  tl/e  meaus   of  fulfilling    the  postulate    involved  in  it,    in  the   casc  under  in- 
vestigation"   (Log.  II,   p.  156;    vgl.  Jevonss,    Leitf.  d.   Log.   S.   282  ff.,    u.  a.i. 
Nach  Becher  sind  Hypothesen    „aus  wissenschaftlichen  Motiven  gebildete,   un- 
bewiesene Annahmen,  die  für  teilweise  wahr  oder  wahrscheinlich  gehalten  werden 
und  durch  andere  Annahmen  oder  Tatsache//  in  der  Weise  veranlaßt  sind,  daß 
dies,   mähren   aus  jenen    hypothetischen    als  Folgen    ableitbar  werden"    (Philos. 
Vorauss.  d.  exakt.  Naturw.   S.   17 ff.).      Nach  Stöhb   ist  eine   Hypothese  ..<///- 
Vorstellung,  verbunden  mit  eine///  Glauben  von  einem  gewissen    Wahrheitsgrade, 
daß  das    Vorgestellte    auch  wirklich    sei-1    (Phil.   d.   unbelebt.   Mat.   S.  3).     Eine 
„Hypothetik"    neben    der    exakten   Forschung    ist    zulässig    und    nützlich    (1.   c. 
S.  EX  ff.).     Es  gibt  induzierte  und  konstruierte  Hypothesen;  zu  letzteren  gehör! 
die    Atomistik    (1.  c.   S.  2  ff.).      W.   James    nennt    Hypothese    „alles,    /ras    mit 
dem  Anspruch,  geglaubt    ://  werden,   an  uns  herantritt"  (Wille  z.  Glaub.  8.  2). 
Die  Entscheidung  zwischen  zwei  Hypothesen  ist  eine  Option  (1.  c.  8.  3).     Nach 
Wundt  sind  Hypothesen  Voraussetzungen,  welche  notwendig  zur  Erklärung  der 
Tatsachen  gemacht  werden  (Log.  I,  404:  vgl.  II'2,  1).  -  -  P.  Volkmax \  definiert  : 
„Hgpothesen  sind  Vorstelluruje//  und  Anschauungen,  mit  denen  wir  uns  über  dit 
Ungenauiglceit  unserer  sinnlichen  Anschauung  erheben,  es  siu/l  also  übersinnlich! 
Vorstellungen   und    Anschauungen"    (Erk.   Gr.    d.    Naturw.    S.   61,    vgl.    S.  i'i;;  . 
E.    Mach    i-t     Anhänger    einer    „hypothesenfreien"    Wissenschaft    vgl.    Erk. 
u.  Irrt.  S.  232).    So  auch  W.  Ostwald.     Nach  ihm  ist  es  Aufgabe  der  Wissm- 
schaft,    „dit    in    ihr   auftretenden  Mannigfaltigkeiten    in    solcher    Weise   darzu- 
stellen .  .  ..    daß   ////r   die   tatsächlich    in    den    darzustellenden    Er- 
scheinungen   angetroffenen    und,    nachgewiesenen    Element'    in    <li< 
Darstellung   aufgenommen    werden,   allt    anderen    ungeprüften    Elemente 
aber  fernzuhalten.     Dadurch   sind  alle  sogenannten    anschaulichen    Hypothesen 
'••Hl  physikalischen  Bilder  ausgeschlossen"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.2,  8.  213f.). 
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Erlaubl    sind    höchstens   vorläufige  Annahmen,    „Prototkesen" :,  ohne   der  Sach< 
fremde  Voraussetzungen  (1.  '•  s-  3991).  -    Dagegen  bemerk«  E.  v.  Bartmann: 
..!>;,    Hypotheseophobie    ist   eine  ebemolckt    Kinderkrankheit  der  Physik,   wü  dm 
Glaube  an    absolute  Gewißheit    ihrer    Lehren1'    (Weltansch.  d.   müdem.  Physik 
5.226).    —    Nach    II.  Cornel irs   i-t    der   Ursprung   aller  Hypothesenbildung 
„du    Erkenntnis  von  Analogien    zwischen  verschiedenen  Erscheinungsgebieten11. 
Solange  die  Hypothese  nur  zur  Fixierung   des  rein  tatsächlichen  Ahnhchkeits- 
yerhältnisses    gebrauchl    wird,   bleibt    sie  auf  empirischem  Boden.     „Sie  leistet 
aber  damit    zugleich  alles,  was  für  den  Erklärungsmeehanismm  erfordert  wird, 
indem    sii    eben  den   umfassenden  Gesichtspunkt  aufxeigt,    unter  welchem 
die  m  um.    .ii  erklärenden  Erscheinungen   sich   mit  bereits  bekannten   Tatsachen 
verknüpft    ieigen"    (Einl.    in   d.    Philos.   S.  42).     „Dogmatisch    Annahme   von 
Hypothesen    ist   eines   der   hartnäckigsten   Eindemisst    des   Fortschritts    wissen- 
schaftlicher Erkenntnis11  (1.  c.  B.   13).     Das  Konventionelle   in   den  Hypothesen 
der  Physik  usw.  betonen  Poincare  (8c.  et  hyp.  p.  2  ff.,  179ff.,  110),  Milhauli> 
(Le  Etationel,  L898,  p.  15),  Le  Roy  (Rev.  de  -M.'t.  el  de  Mor.  IX.  L901,  p.  L43 f.), 
Dnii.M  (Ziel  und  Strukt.  S.  284 ff.;  vgl   S.  293 ff.).    Vgl.  P.  Biedermann,  D. 
Bedeut.    der  Hyp.  1894;   Cohen,   Log-.  S.  371  f.     Vgl.    Materie   Metaphysik, 
Hypothesis. 

Hypothesis:  Voraussetzung,  Bedingung  (im  hypothetischen  Urteile), 
Hypothese  (s.  d.),  Grundlegung  der  Erkenntnis  im  reinen  Denken.  In  diesem 
Sinne  sprechen  von  der  Hypothesis  Cohen  (Log.;  Eth.  S.  81,  481),  Natorp 
(PI.   Ideenlehre).  CASSIRER  u.  h.     Vgl.  Idee. 

Hypothetisch  ß£  vno&eoscog) :  unter  oder  aus  einer  Voraussetzung,  be- 
dingungsweise, fraulich.   -  -  Hypothetische  Formel  s.  Grund  (JERUSALEM). 

Hypothetische  Schlösse  (Bedingungsschlüsse)  sind  Schlüsse  mit: 
a.  hypothetischem  Obersatz  (gemischt-hypothetische  Schlüsse),  b.  zwei  hypo- 
thetischen Prämissen  i rein-hypothetische  Schlüsse).  Alle  hypothetischen  Schlüsse 
stützen  sieh  auf  die  Regel:  Mit  dem  Grund  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der 
Folge  der  Grund  aufgehoben.  Von  den  gemischt-hypothetischen  Schlüssen  gibl 
es  vier  Hauptformeu.  1)  Modus  ponendo  ponens:  Wenn  S  eilt,  gilt  P 
-  jilt  also  gilt  P.  —  2)  Modus  ponendo  tollens:  a.  Wenn  S  gilt,  gilt  P 
nicht  |  S  gilt  |  also  gill  P  nicht,  b.  Wenn  S  gilt,  gilt  P  nicht  |  P  gilt  also 
gill   S  (möglicherweise)  nicht.  3)   Modus  tollendo  tollens:   Wenn   S  gilt, 

gÜ1    P        P  gilt    nicht    |    also    gilt    S  nicht.  4)    Modus    tollendo    ponens: 

Wenn  S  gilt,  gilt  P  nicht  |  S  gilt  nicht  |  also  gilt  P  vielleicht.  -  -  Der  rein- 
hypothetische Schlnll  hat  folgendes  Schema:  Wenn  S  eilt,  gill  M  |  Wenn  M 
gilt,  uilt  P  Wenn  S  gilt,  gilt  P.  Die  hypothetisch-disjunktiven  Schlüsse 
haben  diese  Form:  Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  P  oder  C  oder  I>  |  A  ist  i  also 
is1  entweder  B  oder  ('  oder  D  (oder:  Nun  ist  weder  B  noch  C  noch  D  also 
ist  A  nicht;   vgl.   Lindner-Leclair,    Log.8,   S.  115).  Die   hypothetischen 

Schlüsse  werden  schon  von  den  Peripatetikem  Theophrasi  und  Eudemus 
erörtert.  Der  Stoiker  Chrysippus  stellt  fünf  ovlloyiopoi  ävoatööeuetot  atd  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VIII,  223).  ügcöros  de  eoxiv  ävajtodeixtog,  ev  <[>  Jiäg  loyog 
avvtäooezat  ex  avvrjuuivov,  a<p  ol  ägxeral  ti  ovvrjuuevov  xai  to  lf\yov  fawpigei, 
oTov  El  7«  tiqwxov,  i6  devregov  <o.'/.<\  tii/r  to  tqcötov  to  aga  hrerroor  (Diog.  L. 
VII  I,  80;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I  t67  ff.).  Vgl.  Ki:r,nu<;.  1).  int.  Funkt. 
S.  219  f.,   n.  a. 
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Hypothetische  Urteile  (avvnufiiva,  hypothetica,  conditionalia,  Be- 
dingungsurteile) siml  Aussagen  über  das  Statthaben  einer  Bedingtheit,  einer 
Abhängigkeit:  Wenn  S  ist.  ist  P,  oder  Wenn  M  ist,  so  ist  S  =  P.  Das  hypo- 
thetische Urteil  besteht  aus  einem  Vordersatze  (qyovuevov,  hypothesis,  antecedens) 

und  einem  Nachsätze  {btouBvov,  Xfjyov,  thesis,  eonsei  mens). 

Die  hypothetischen  Urteile  werden  zuerst  behandelt  von  Theophrast,  Eü- 
DEMUS  und  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  73;  Praxi  l.  G.  d.  L.  I,  522,  552, 
561,580).  Das  hypothetische  Urteil  definiert  Boethius:  „Hypothetica  (propositio) 
autem  est,  quae  cum  quadam  eonditione  denuntiat  esst  aliquid,  si  fuerit  aliud," 
.,/</  tantum  dicitur,  esse  altem»/,  si  alterum  fuerit"1  (De  syllog.  hypoth.  Opp.  1, 
606  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Unterschied  zwischen  hypothetischen  und 
kategorischen  Urteilen  nur  ein  sprachlicher.  „Propositiones  eategoricae  aequi- 
valent  hypothetieis  et  ad  ras  rechtet  possunt."  „Propositiu  eategorit ?a  est,  in  qua 
praedieatüm  absolute,  s&u  nulla  adieeta  eonditione  .  .  .  hypothetica  es/,  in  qua 
praedicatum  tribuitur  sttbiecto  sub  adieeta  eonditione11  (Philos.  rat.  §  216.  218, 
224,  226).  Kant  scheidet  die  hypothetischen  Urteile  (Log.  §  25)  von  den 
kategorischen  (s.  d.i.  „Die  Materie  der  hypothetischen  Urteile  besteht  aus  zwei 
Urteilen,  die  miteinander  als  Ultimi  und  Folgt-  verknüpft  sind"  (Log.  S.  163). 
Fries  bemerkt:  „In  dem  hypothetischen  Urteil  für  sieh  iverden  nicht  der  Vorder- 
satz oder  Nachsatz,  sondern  nur  die  Konsequenz,  die  Abfolge  des  Nachsatzes  aus 
dem  Vordersatz  behauptet"  (Syst.  d.  Log.  S.  139).  Herbart,  Bexeke,  Trex- 
delexbfrg,  Ueberweg.  Steixthal,  Heymaxs  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk. 
S.  51  f.)  erklären  den  Unterschied  des  hypothetischen  vom  kategorischen  Urteil 
für  einen  bloß  sprachlichen.  Wuxdt  rechnet  die  hypothetischen  Urteile  zu  den 
Abhängigkeits-  oder  Bedingungsurteilen,  die  sich  in  Urteile  der  Raum-  und 
Zeitbeziehung  und  der  Bedingung  gliedern  (Log.  1.  182).  Nach  Hagemaxx 
besteht  das  hypothetische  Urteil  „in  einer  kategorischen  Behauptung,  aber  infolgt 
einer  vorausgesetzten  Bedingung"  (Log.  u.  Xoet.5,  S.  39).  Schuppe  erklärt: 
„Die  Darstellung  durch  das  kategorische  Urteil  ist  abstrakter,  die  durch  das 
hypothetische  anschaulicher,  indem  der  Nebensatz  an  die  Verwirklichung  in  Baum 
und  Zeit  denken  läßt"  (Log.  S.  95).  Nach  Sigwart  ist  das  Prädikat  des  hypo- 
thetischen Urteils  die  „notwendige  Folge-  iLog.  1-,  2M,  2m i:  vgl.  Beiträge  zur 
Lehre  vom  hypothet.  Urt.  1871).  B.  Erp.maxx  betont:  „Das  hypothetische  Urteil 
ist  .  .  .  renn  kategorischen  logisch,  und  zwar  dadurch  unterschieden,  daß  seint 
Behauptung,  das,  wofür  es  Geltung  fordert,  in  der  Konsequenz  der  Folge  aus  dem 
Grunde  besteh!"  (Log.  I.  416;   über  das  hypothet.  Urteilsgefüge   vgl.  I,   105  ff .  i. 

Hypotypose  {vnoxvnovv):  Entwurf,  Darstellung.  —  Kant  versteht 
unter  Hypotypose  die  Yersinnlichung  eines  Begriffs.  „Alle  Hypotypose  (Dar- 
stellung, subiectio  .sub  adspeetum)  als  Versinnlichung  ist  zwiefach:  entweder 
schematisch,  du  einem  Begriffe,  den  der  Verstand  faßt,  die  korrespondierendt 
Anschauung  a  priori  gegeben  wird,  oder  symbolisch,  da  einem  Begriffe,  den 
nur  die  Vernunft  denken,  aber  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemessen  sein 
kann,  eine  so/ehe  untergelegt  wird"  (Krit.  d.  Urt.  I.  §  59).  Fries  erkläii  die 
Hypotypose  al>  „Ansehaulichmackung  des  Gedachten,  Unierlegang  eines  anschau- 
liehen  Tg/nts"  (Syst.  d.  Log.  S.  363). 

Hysterou  Proteron  (vozsqov  tiqöxeqov)  heißl  der  logische  Fehler  der 
Vorwegnähme  dessen,  was  naeh folgen  sollte,  des  Beweises  eine-  Satzes  durch 
das,  was  ersl  durch  jenen  zu  beweisen  wäre. 

■  ' 
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I:  logisches  /.riehen  für  das  besonders  bejahende  Urteil  („asserit  i,  sed 
partiezdariü  r"). 

Ich  isi  der  Ausdruck  der  Selbstunterscheidung  eines  Lebenden  Subjekts 
von  anderen  Subjekten  und  den  Objekten  (Nicht-Ichs),  also  der  Beziehung  von 
Erlebnissen  auf  das  Subjekt  als  deren  Einheitsmoment,  Eigner,  Träger,  kon- 
stanten  Faktor.     Das   Ich   i>t   das  [dentische,  Permanierende,  die  Einheil  eines 

lebenden,  bewußten  Wesens.  Es  erfaßl  sieh  selbst,  „setxt"  is.  d.)  sieh  >elb>i 
zuerst  in  einer  Summe  von  Trieben,  dann  im  (beseelten)  Leibe,  dann  in  einem 
Zusammenhange  von  Vorstellungen,  Urteilen  und  Gefühlen,  zuletzt  im  aktiven 
Willen  und  henken  und  in  der  kraftvollen,  synthetischen  Einheit  des  Bewußt- 
seins überhaupt,  die  sieh  von  allen  ihren  Teilgliedern  und  Inhalten  unterscheidet. 
1  >as  Wesen  des  Ich  liegt  in  der  Tätigkeit,  in  der  Einheitsfunktion  selbst.  La- 
ich setzt  sieh  selbst  (das  »empirische?1  Ich)  als  seiend,  indem  es  zugleich  die 
Objekte  setzt  bezw.  anerkennt;  das  empirische  (oder  „historische")  Ich  ist  das 
fixierte,  objektivierte,  stabilisierte  Ich,  das  als  reine  Aktivität  niemals  Objekt 
oder  Bewußtseinsinhalt  wird,  gleichwohl  aber  kein  absolut  Unbewußtes,  sondern 
die  Urform  des  Bewußtseins  ist.  Das  Ich  ist  (als  Individualität,  s.  d.)  ein 
„Ghimdwille",  eine  mehr  oder  weniger  bestimmt  gerichtete,  sich  von  innen 
heraus  entwickelnde,  zielstrebige  Einheit,  die  sich  in  jedem  Moment  selb>t  ver- 
wirklicht. Das  Ich  ist  kein  Schein,  keine  bloße  Erscheinung,  es  ist  als  (aktiver) 
Bewußtseinsfaktor  ideal-real  zugleich,  wie  alles  Geistige,  es  ist  kern  „Summations- 
phänomen",  sondern  ist  schon  ein  Faktor  des  primitiven  Bewußtseins  (als  „Ich- 
gefükl",  konkrete  Ichheit,  Für-sich-sein).  Aber  es  ist  keine  Wesenheit  außer- 
halb des  Bewußtseins,  keine  starre  Substanz,  sondern  substantiell  nur  in  und 
mit  dem  Komplex  individueller  Erlebnisse  gegeben,  als  Ich-Moment,  als  Subjekt 
(s.  d.i.  Das  „reine1'  Ich  ist  ein  begriffliches  Gebilde,  es  ist  das  Ich  Losgelöst 
gedachl  von  seinem  Inhalte  und  in  seinem  allgemeinen  Ichcharakter,  der  „leh- 
heit",  fixiert.  Die  verschiedenen  Arten  der  Setzung  des  Ich,  des  Ich-Erlebens. 
Ich-Wissens  kommen  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.)  zum 
Ausdruck.  Die  Unterscheidung  eines  „primären"  vom  „sekundären11  (ent- 
wickelten, entfalteten,  Reflexions-)  Ich  ist  berechtigt.  Dem  individuellen  Ich 
wird  zuweilen  ein  Gesamt-Ich,  ein  universales  Ich  gegenübergestellt.  -  Die 
Ichheit  ist    (als  Einheitsfunktion)   die  subjektive    (hieße   der  Kategorien  (s.  d.i. 

Die  ( ieschichte  des  Ich- Begriffes  zeigt,  daß  das  Ich  bald  als  Seele,  Sub- 
stanz, bald  als  Aktion.  Synthesis,  Einheit,  als  Gefühl  und  Wille,  bald  als 
Komplex,  Assoziationsprodukt,  bald  als  der  Leib,  bald  also  als  etwas  Ursprüng- 
liches, Reales,  Wesenhaftes,  bald  als  etwas  Abgeleitetes,  als  Produkt,  als  Er- 
scheinung oder  Schein  aufgefaßt   wird. 

Als  -cistige  Wesenheit,  als  Träger  des  Denkens  besonders  erscheint  das 
Ich  bei  Plato,  Aristoteles,  Plotin.  bei  denen  wir  Ansätze  zu  einer  Lehre 
vom  Selbstbewußtsein  (s.  d.i  finden.  Die  Stoiker  beziehen  das  „leh"  auf  da- 
riyefiovixöv  (s.  d.):  ovzco  8e  y.<u  to  ■■■/<"  XsyofiBV  xaza  tovxo  (fiys/ii.)  dsitcvvovxes 
(Galen.,  De  plac.  Hipp,  ei  Plut.  V,  215  k).  Cicero  betont:  „Nequt  nos  corpora 
summ",  „ab  animo  tuo  quidquid  agitier,  id  agitier  a  te"  (Tuscul.  disput.  I,  22. 
§  .")2).  -     Nach  Augustinus  ist  das  Ich  der  beseelte  .Mensch  (De  trin.  X,  10). 

neb  die  Scholastiker  (s.  Seele). 
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Descaetes  betont  die  Immaterialitäl  des  Ich,  es  isl  das  Subjekt  des 
Denkens,  die  „res  cogitans",  die  sich  aus  dem  „cogito,  ergo  sum"  ergibl  (Medit. 
II  u.  III).  Das  „ego"  isr  „mens",  denn  nur  das  Denken  kann  vom  [eh  uichi 
abstrahiert  werden.  „Examinantes  enim,  quinam  simus  nos,  qui  omnia,  qiiae 
ii  nohis  (lircrsa  sunt,  supponinms  falsa  esse,  perspicue  videmus,  nulluni  exten- 
sionem,  nee  figurata,  nee  motum  localem,  nee  quid  simile,  quodeorporitribuendttm, 
ad  naturam  nostram  pertinere,  sed  cogitationem  solam"  (Princ.  philos.  I.  7i. 
Gevlincx  erklärt:  „Corpus  meum  pars  huius  mundi.  Er/o  vero  minime  pars 
Indus  mundi  sum.  utpote  qui  sensum  omnem  fugiam,  qui  nee  videri  ipse,  nee 
audiri,  nee  manu  tenlari  possim..  Hure  omnia  in  corpore  meo  sistunt,  nihil 
komm  u/1  me  neque  pern/eat ;  ego  speciem  omnem  excedo.  Ego  sola  eognitiont 
volitioneque  deßnior"  (Eth.  annot.  p.  204).  „Ego  nun  faeio  id,  quod,  quomodo 
fiat,  neseio"  (1.  e.  p.  205).  Spinoza  identifiziert  das  Ich  mit  dem  Intellekt'' 
(„mens"),  betrachtet  es  alter  nicht  als  Einzelsubstanz,  sondern  als  modus  (s.  d.) 
der  Gott-Natur  (vgl.  Selbstbewußtsein).  Locke  versteht  unter  dem  Ich  ein 
denkendes,  vernünftiges  Wesen,  das  sich  als  sich  selbst  und  als  dasselbe  Wesen 
auffassen  kann  (Ess.  II.  eh.  27,  §  9  f.).  Das  Ich  besteht  in  dem  stetigen,  mit 
-ieh  identischen  Bewußtsein  selbst  (1.  c.  §  25),  so  daß  es  für  dieses  gleichgültig 
ist.  ob  ihm  eine  oder  mehrere  Substanzen  zugrundeliegen  (1.  c.  §  16  f.).  Leibniz 
unterscheidet  die  reale,  physische  von  der  persönlichen,  bewußten  Identität  dv> 
Ich  (Xouv.-Ess.  II.  eh.  27.  £  10).  Die  Ichheit  als  Für-sich-sein,  Innerlichkeil 
kommt  allen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  zu.  Berkeley  fallt  das  Ich  als  rein 
geistige,  aktive  Substanz  auf  (Princ.  XXVII).  Nach  BONNET  ist  das  Ich  eine 
„modifieation  de  l'äme,  et  edle  modifieation  n'est  que  Väme  elle-meme  existant 
dans  un  certain  etat"  (Ess.  C.  38).  —  Nach  Condillac  ist  das  Ich  (der  fin- 
gierten „Statue")  „tout  ä  la  fois  l<<  r-onscience  de  ce  quelle  est  et  le  souvenir 
de  er  qu'elle  a  ete"  (Trait.  d.  sensat.  I,  eh.  6.  ^  '■'>).  Das  leb  eignet  nur  einem 
Wesen,  „qui  remarque  que  dans  h  moment  present  il  n'est  plus  ce  qui/  a  ete. 
'fünf  qu'il  ne  change  point,  il  existe  sans  aueun  retour  sur  lui-meme:  mais 
aussitot  qu'il  change,  il  juge  qu'il  est  le  meine  qui  a  ete  auparavant  de  teile 
moniere,  et  il  dit  moi"  (1.  c.  §  2).  Das  Ich  des  Wahrnehmenden  ist  nur  eine 
„collection"  von  Empfindungen  und  Erinnerungsvorstellungen  (1.  c.  I,  eh.  6,  §  3). 
-  Hume  setzt  Ich  und  Seele  gleich  (Treat.  IV,  sct.  6)  und  hebt  die  Substantialität 
desselben  ganz  auf.  Das  Ich  trifft,  sich  niemals  ohne  Perzeption  an  und  finde! 
sich  stets  nur  in  Perzepfionen.  Es  ist  nur  ein  „bündle  or  colleetion"  „ver- 
schiedener Perxeptionoi,  rlie  einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen  und 
hrstiiurliij  in  Fluß  und  Beilegung  sind'1  (1.  c.  S.  327). 

Die  aktuale  Auffassung  dt^  Ich  tritt  bei  Kant  wieder  auf,  aber  in  einer 
andern  Form,  die  der  Aktivität  und  synthetischen  Einheit  des  [chbewußtseins 
mehr  Rechnung  trägt.  Die  metaphysische  Einfachheit  und  Substantialität  des 
I'h  wird  bestritten,  die  Einheit  des  Subjekts  aber  betont.  Das  .,Ich  bin  ein- 
fach" ist  nur  „ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperzeption",  der  Bewußtseins- 
tätigkeit selbst  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  302).  Es  bedeutet,  daß  die  Vorstellung 
„Ich"  ..nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse  und  daß  sie  absolute 
(obxwar  bloß  logische)  Einheit  sei"  (1.  c.  S.  303).  „So  cid  ist  gewiß:  >l"/l  i'h 
mir  durch  das  Ich  jederzeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht,  daß  ichdadurch  dit  wirkliche  Einfachheit  meines 
Subjekts  i  rhennc"  (ib.).  Das  Ich  ist  nicht  da-  „Ding  ">/  sich"  (s.d.),  es  ist  Er- 
scheinung,  weil  es  der  Form  des   inneren   Sinnes  (s.  d.)   unterliegt,  jedenfalls 
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aber  ist  es  nicht  körperlich  (1.  c.  S.  304).     I>a-  durch  den   innern   Sinn  erfaßte 
(Vorstellungs-)  Ich  ist  das  „empirische"  Ich,  von   dem   das   „reine-1,  ,.irans\cn- 
dentale"  Ich   der  reinen  Apperzeption   fs.  d.),  das  „Ich   denke",  das  alle  Vor- 
stellungen  als    Einheitspunkl    begleiten    muß    können,   die    Echheit,  die   reine 
Synthesis  (s.  d.)  zu  unterscheiden  ist  (1.  c.  S.  <'.7.r)i.   Das  reine  Ich  ist  ein  Begrifl 
ein   Abstraktum,  es   bezeichnet    das    Subjekt    der  (J. -danken,   das   Korrelat   der 
Apperzeption  (WW.  IV,  438).    „Ich  bin  mir  im  hier  selbst  bewußt,   ist  ein  Ge- 
danke, der  schon  ein  iwiefaehes  Ich  enthält,  das  Ich  als  Subjekt  und  das  Ich  als 
Objekt."     „Von  dem  Ich  in  der  erstem  Bedeutung  (dem  Subjekt  der  Apperzeption), 
dem  logischen  Ich,  als    Vorstellung  a  priori    ist  schlechterdings  nichts  weiter  :u 
erkennen  möglich,  was  es  für  ein  Wesen,  und  von  welcher  Naturbeschaffenheit  es 
sei;    es    ist   gleichsam,    wie   das    Subslantiale,    was    übrigbleibt,    nenn    ich    allt 
Akzidenzen,  die  ihm  inhärieren,   weggelassen   habe,  das  aber  schlechterdings  gar 
nicht  weiter  erkannt  werden  kann,  weil  die  Alczidenzen  gerade  das  waren,  woran 
ich  seine  Natur  erkennen  konnte."    „Das  Ich  aber  in  der  xweiten  Bedeutung  (als 
Subjekt  der  Perxeption),  das  psychologische  Ich,  als  empirisches  Bewußtsein,  ist 
mannigfacher    Erkenntnis  fähig."      Das    empirische    Ich    ist    Erscheinung;  da- 
logische  Ich  zeigt  das   Subjekt    an,  wie   es   an   sieh  ist,   im   reinen   Bewußtsein. 
als   reine  Spontaneität,   ist    aber  keiner   Erkenntnis   fähig  (Üb.  d.   Fortschr.  d. 
Metaph.  S.  93 ff.)-     Das  Selbstbewußtsein  enthält  das  Ich  als  Subjekt  und  das 
Ich  als  Objekt.     „Ich,  der  ich  denke  und  anschaue,  ist  die  Person,  das  Ich  aber 
des  Objekts,  uns  von  mir  angeschaut  wird,  ist  gleich  andern  Dingen  außer  mir 
die  Suche-'  (1.  v.  S.  95).    Nur  das  zweite,  das  „psychologische"  Ich  ist  erkennbar 
(1.  <•.  S.  96).  —  Reinhold  versteht  unter  dem  (empirischen)  Ich,  „das  vorsteüencU 
Subjekt,  inwiefern  es  Objekt  des  Bewußtseins  ist-  (Vers.  e.  neuen  Theor.  II.  336). 
Nach  S.  Maimox  ist  das  Ich  die  „Einheit  des  Bewußtseins" \  das  im  Verhältnis 
zu   den    wechselnden   Vorstellungen    Beharrliche   (Vers.    üb.  d.   Trans/.   S.    157). 
Nach   Krug  kann  man  nur  vom  empirischen   Ich  die  Existenz  aussagen.    „/>«  /// 
reinen  Ich  hingegen  kann  das  Prädikat  des  realen  Seins  nicht  beigelegt  werden, 
weil  es  Irin  rint es  Ding,  sondern  ein  bloßn-  Begriff,  ein  Gedankending 
ist.     Kinn  man  denkt  es  nur  dadurch,   daß  man   von   seinen    empirischen  Be- 
stimmungen abstrahiert  und  bloß  auf  die  ursprüglichen  reflektiert.     Pas  reine 
Ich  ist,  also  nichts   anderes   als   ihr    Inbegriff  des    ursprünglichen   oder    Trans- 
\etidi  n/ahn   in   mir.   /ras    ich    als    ihn    tirund    alles    Empirischen    in    mir   denke" 
(Fundam.  S.  143).    Später  jedoch  erklärt  er:  „Die  Urbestimmungen  des  Ich  sind 
■tic  wesentlichen,  allgemeinen  und  notwendigen  Elemente  der  menschlichen  Natur; 
sie  machen  unser   Wesen  aas  .  .  .  and  müssen  daher  bei  allen   Menschen  auf 
gleiche    Weist  angetroffen  werden.    In  ihnen  muß  unsere  ursprünglichi   Ein 
richtung  oder  Anlage  .  .  .  bestehen.    Ihr  Inbegriff  heißt  auch  das  reine  oder 
absolute   lehr      Diese-  i-l    nichts    anderes    als    die    reine   Menschheit    selbst   im 
Individuum,  etwas   Reales,  das  sich   unter  der   Hülle    des  Empirischen  oltenhari 
(Handb.  d.  Philos.  1,  53). 

Als  Setzung  des  reinen,  schöpferischen,   logischen,  des  absoluten  Ich  be- 

Btimml    das  empirische,   das  Kilizel-Ieh  .1.  <i.  FICHTE,  der  die  Ichheit  zum  Seins- 

grunde  macht.  Das  absolute,  anbegrenzte,  schlechthinige  Ich  setzt  in  einer 
Reihe  intellektueller  Akte  sich  und  sich  gegenüber  das  Nicht-Ich.  Das  Ich  ist 
wesentlich    setzende,   d.    h.    fixierende,   objektivierende   Tätigkeit.     „Dasjenige, 

dessen     Sein     (Wesen)     bloß     darin     besteht,    daß    es    sieh     selbst    als    seiend     sei.  f. 

ist  das  feh.  als   absolutes   Subjekt.     So,   nie  es   sich   setzt,    ist  es:  und  so.  ine 
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es  ist,  setzt  es  sieh,  und  das  Ich  ist  demnach  für  das  Mi  schlechthin  und 
notwendig.  Was  für  sich  selbst  nicht  ist,  ist  kein  Ich:-  „Das  Ich  ist  nur  in- 
sofern, inwiefern  es  sich  seiner  bewußt  ist"  (Gr.  d.  g.  W'iss.  S.  9).  Das  Ich  ist 
schlechthin  durch  sein  Sein  (1.  c.  10  t'.),  es  „setzt  ursprünglich  sein  eigenes  Sein" 
(1.  e.  S.  11).  Das  ..Ich  =  Ich"  ist  die  ursprünglichste  Erkenntnis,  die  Urquelle 
alles  Denkens  (ib.).  es  bedeutet  „erstens  die  rein  logische  Identität  von  Subjekt 
und  <>/>/> /,-/  im  Akte  des  reinen  Selbstbewußtseins,  iveitens  dit  nah  metaphysische 
Identität  des  seixenden  absoluten  Ich  und  des  gesetzten  begrenzten  Ich,  und  drittens 
iln  leitliche  Identität  des  Ich  in  %/wei  rasch  aufeinander  folgenden  Zeitpunkten" 
(E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Metaphys.  II.  71).  Ich  und  Nicht-Ich  sind  beide 
„Produkit  ursprünglicher  Handlungen  des  Ichs'-  (Gr.  d.  g.  W'iss.  S.  23).  .Je/, 
setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht-Ich  entgegen"  (1.  c.  S.  28). 
D.  h.  das  absolute  Ich  setzt  in  sich  Innenwelt  und  Außenwelt  in  einem  Akte 
Das  Ich  als  Intelligenz,  als  Vernunft  ist  ein  Produkt  der  Setzung,  eine  zu 
realisierende  Idee,  ein  Strebensziel  (1.  c.  S.  224;  WW.  I,  463  f.,  515  f.;  II,  382). 
Einerseits  setzt  das  Ich  das  Nicht-Ich  als  beschränkt  durch  das  leb.  ander- 
seits setzt  es  sich  selbst  als  beschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  so  sieb  praktisch 
und  theoretisch  verhaltend  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  49  f.).  Als  ,.den  ganzen  schlecht- 
hin bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend-  ist  das  Ich  Substanz  (1.  c. 
S.  73).  aber  nur  im  Sinne  reiner  Aktualität,  als  beharrendes  Tun  („Tathandlung"), 
das  durch  intellektuelle  Anschauung  sich  selbst  erfaßt  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  110  f.). 
Das  Ich  i<t  „das  erste  Prinzip  aller  Bewegung,  alles  Lebens,  aller  Tat  und  'Be- 
gebenheit". Das  Wirken  des  Nicht-Ich  gegenüber  dem  empirischen  Ich  ist 
selbst  schon  eine  Tat  des  (absoluten)  leb  (1.  c.  S.  213  u.  ff.).  Das  Ich  findet 
sich  (praktisch)  wesentlich  als  wollend  (1.  c.  S.  8).  Es  ist  „ein  Lebensprinzip, 
ä,,s  siel,  selbst  erhalt,  n  will"  (Nachgel.  WW.  III.  87).  S<  Helling  bestimmt 
(in  seiner  ersten  Periode)  das  absolute  Ich  als  das.  ..u-as  schlechterdings  niemals 
Objekt  werden  kann-  (Vom  Ich  S.  12).  Das  Ich  bringt  sich  durch  absolute 
Kausalität  denkend  hervor  (ib.).  Es  ist  Anfang  und  Ende  aller  Philosophie, 
indem  es  die  Freiheit  ist  (1.  c.  S.  38ff.).  Das  bewußte  Ich  ist  nicht  das  reine, 
absolute  leb;  dieses  wird  nur  in  intellektueller  Anschauung  bestimmt  (1.  c. 
S.  44,  49).  Das  Ich  enthält  alles  Sein,  alle  Realität  (1.  c.  S.  61),  ist  unendlich 
il.  e.  8.  74),  wie  auch  seine  Attribute  (1.  c.  S.  77).  Es  ist  die  einzige  Substanz. 
alle-  andere  ist  Akzidenz  des  Ich  (1.  c.  S.  79).  Es  ist  das  Ich  die  „immanente 
Ursache  alles  dessen,  uns  ist1-  (1.  c.  S.  84).  „Der  Inbegriff  alles  Subjektiven  .  .  . 
heiße  das  [eh-  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).  Der  Begriff  des  Ich  ist  nur  „der  Be- 
griff des  Selbst- Objekt-werdens"  (1.  c.  S.  45).  Das  Ich  ist  nur  und  kann  nur 
vorgestellt  werden  als  Akt  (ib.),  i>t  „nichts  außer  dem  Denken"  (1.  e.  S.  U'n. 
„kein  Ding,  keim  Sache,  sondern  das  ins  Unendliche  fort  nicht  Objektive" 
(1.  e.  s.  17  f. i.  es  i-t  ..reiner  Alt.  reines  T/tu-  (1.  c.  S.  49),  ein  „Wissen,  das 
zugleich  sich  selbst  (u/s  Objekt)  produziert",  ein  „beständiges  intellektuelles  An- 
schauen" (1.  c.  S.  51).  Das  leb  als  solches  ist  iiberindividuell,  überempirisch 
(1.  c.  S.  59),  e-  ist  das  Subjekt  alles  Seins.  „Der  ewige,  in  leeiner  Zeit  begriffem 
Alt  des  Selbstbewußtseins,  den  nie  Ich  nennen,  ist  ans.  uns  allen  Dingen  das 
linse,,/  gibt,  was  "/<<>  selbst  keines  andern  Seins  bedarf,  sondern  sich  selbst 
tragend  m/d  unterstützend,  objektiv  als  das  ewige  Werden,  subjektiv  als  /las 
unendlichi  Produzieren  erscheint"  (1.  c.  S.  (il).  Das  [ch  liegl  der  In- 
telligenz zugrunde  4.  c.  S.  147).  „Nur  •>,,  ä,  ,■  ursprünglichen  Kraft  meines  Ich 
bricht  sich  die   Kraft  ihr   Außenwelt.     Aber   umgekehrt  ////eh  die   ursprünglicht. 
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Tätigkeit  in  mir  erst  am  Objekte  tum  Benken,    tum  selbstbewußten    Vorstellen" 
(Naturphilos.    S.   305).      Das    Ich    wird    bei    Schelling   später   zu    einem    Ent- 
wicklungsprodukte des  Absoluten.     Nach    Chr.    Kbause  isl  das  [ch  ein  „Teil- 
•  si  //■•  der  allgemeinen  Vernunft.   Hegel  bestimmt  das  Ich  als  „das  Allgt  mi  ine, 

bei  sich  isl"  (Rechtsphilos.  S.  43 f.).  „Das  Denke»  als  Subjekt  vorgestellt 
ist  Denkendes,  und  der  einfache  Ausdruck  des  existierenden  Subjekts  als 
Denkenden  ist  Ick"  (Enzykl.  §  20).  „Ich  aber  abstrakt  als  solches  ist  die  reim 
Beziehung  auf  sich  selbst,  in  der  vom  Vorstellen,   Empfinden,  von  jedem  Zustand, 

von  jeder  Partikularität  der  Natur,  des  Talents,  der  Erfahrung  n.  s.  f.  ab- 
strahiert ist.  Ich  ist  insofern  du  Existenz  der  ganz  abstrakten  Allgemeinheit, 
dos  abstrakt  Freie"  (ib.).    Das  Ich  (die  Seele)  ist  „der   Begriff  selbst   in  seiner 

en  Existenz"  (Ästhet.  I,  141),  es  ist  eine  ideelle  Einheit  (ib.).  K.  Rosen- 
kranz erklärt:  „Indem  das  Selbst  aus  dem  Objektiven  in  sich  zurückgeht,  findet 
es  sich  selbst  als  mit  ihm,  dem  Subjekt,  identisch."  „Das  Ich  setzt  sich  selbst, 
sich  ihm  selbst  entgegen  und  setzt  sich  auch  als  die  Einheit  des  setzenden 
und  gesetzten  Ich"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  411).  „Das  Ick  kann  nickt  Ich  sein,  ohnt 
seiner  selbst  gewiß,  d.  h.  ohne  sich  selbst  als  Subjekt  Objekt  tu  sein"  (Psycho! 3, 
S.  288.  Das  Selbst  isl  „die  sich  unaufhörlich  erneuernde  Tat  des  Geistes" 
(1.  c.  S.  289).  —  Nach  Heixroth  ist  das  Ich  das  Beharrliche  an  dir  Seele 
(Psychol.  S.  150),  es  wird  als  Einheit  immer  sebon  vorausgesetzt  (1.  c.  S.  155). 
Dir  [chheit  ist  „der  Focus  aller  Funktionen  oder  aller  Radien  des  geistigen 
Menschen"  (Psychol.  S.  8).  Ichheit  ist  „persönliche  Einheit"  vermöge  des  Selbst- 
bewußtseins (1.  c.  S.  29).  Die  Ichheit,  das  Feh  ist  ein  unmittelbar-gewisses, 
unbestreitbares  Grundfaktum  (1.  c.  S.  283).  „Sentio,  ergo  sum",  „volo,  ergo 
saar-  (1.  c.  S.  284).  Das  Ich  ist  das  sich  selbst  Gleiche  in  allen  seinen  Akten, 
„die  allgemeine  Gleichung  für  diu:  unendliche  Eeihevon  Funktionen"  (I.e.  S.285). 
Das  Ich  ist  das  Band  von  Wissen  und  Sein  (1.  c.  S.  287),  die  Quelle  der  Kate- 
gorien (s.  d.).  Carriere  betont:  „Wir  sind  aar  ein  Ick,  insofern  wir  ans  als 
solches  setzen"  (Ästh.  1,42;  Weltordn.  S.  158).  -  Nach  Günther  wird  das 
leb  nicht  erlebt,  sondern  erschlossen.  Nach  Joiffroy  ist  das  leb  ein  reales 
Wesen  (p.  198).  Garnier  bemerkt:  „Le  moi  est  l'ämt  se  percevant  ou  st 
connaissant"  (Trait.  I,  p.  373).  Nach  (Jütberlet  u.  a.  ist  das  psychologische 
Ich  die  Seelensubstanz  (Kampf  um  d.  Seele  S.  L05).  „Bei  dem  Wechsel  der 
inneren  Zustände  bleibt  immer  ein  Element,  nämlich  der  mir  wgehörende  Umstand, 
daß  es  immer  meine  Zuständlichkeit  ist.  Dieses  konstantt  Element,  welches  sich 
mit  nihil  wechselnden  Zuständen  verbindet,  ist  das,  /ras  wir  zunächst  als  Ich 
ausscheiden  und  auffassen"  (ib.).  Ms  ist  ferner  auch  „das  Subjekt,  welches 
jene  Zustände  an  sich  und  in  sich  erfährt"  (ib.).  Ein  im  Wechsel  des  Bewußt- 
seins beharrendes  Wirkliebes  ist  das  Ich  nach  B.  Erdmans  (Log.  1.  75 f.), 
.1.  Geyser  (Grdleg.  d.  emp.  Psych.  19(i2).  W.  Freytag,  ff.  Schwarz,  Gut- 
berlet,  Mercteb  u.  a.  Nach  II.  Herz  besteht  das  [ch  aus  Vorstellungen 
und  sie  beherrschenden  Richtkräften  (Ann.  d.  Nat.  V.  S.  432).  Nach  L.  W. 
Stern  isl  das  Ich  die  Person  (s.  d.i.  sofern  sie  die  Fülle  ihrer  Erlebnisse  ein- 
heitlich verknüpft.  Fs  ist  der  Träger  des  [chbewußtseins,  reale  Substanz  (Pers. 
ii.  Sache  1,  205).  Es  isi  das  Ennensein  dessen,  was  auch  als  Körper  erscheinl 
(1.  c.  S.  206).  Substanz  ist  das  Ich  auch  nach  TEICHMÜLLER.  Das  Ich  ist 
zeitlos,  Prototyp  des  Substanzbegriffes  (Neue  Grundleg.  S.  156 ff.)-  Ahnlieh 
Borwicz  (Psych.  Anal.  II,  127,  150),  Ladd  (Philos.  of  Mind,  p.  L47ff.)  u.  a. 
Nach  Dilles  isl  das  [ch  der  Träger  der  Empfindungen;   es  ist    ein   Teil  des 
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AIl-Einen  (Weg  zur  Met.  I,  27,  II,  81).  Nach  Pai.acjyi  ist  das  Ich  ein  geistiges 
Wesen  (Nat.  Vorles.  S.  265). 

Nach  Schopenhaeer  ist  das  Ich  „das  pro  tempore  identische  Subjekt  des 
Erkennen*  und  Wollens"  (W.  a.  W.  u.  V.  IT.  F.d..  ( '.  L9).  Es  ist  der  „In- 
differenzpunkt" von  Willen  und  Intellekt,  deren  Wurzelstock,  gemeinschaftlicher 
Endpunkt,  „der  zeitliche  Anfangs-  und  AnJmüpfungspunkt  der  gesamten  Er- 
scheinung, </.  lt.  der  Objektivation  des  Willens"  (1.  c.  II.  Bd.,  ( '.  19).  Das 
„theoretische"  Ich  ist  der  „Einheitspunkt  des  Bewußtseins",  es  isi  eine  Erkenntnis- 
funktion des  „wollenden"  Ieh  (1.  c.  C.  20).  Kern  und  Träger  des  [ch  ist  der 
Wille  (s.  d.).  Nach  ,T.  H.  Fichte  ist  das  Ieh  ein  Produkt  des  (ieistes  (Psy- 
chol.  I.  1671).  Das  Ich  ist  „weder  ein  Reales,  noch  viel  weniger  Prinzip 
eines  Rieden,  sondern  lediglieh  das  Produkt  einer  psychologischen  Ab- 
straktion"; es  ist  „die  leere  Form  des  Selbstbewußtseins,  in  icelcher  der  Geis) 
seine  realen,  ober  ihm  bereits  bewußt  gewordenen  Unterschiede  vorstellend  ;a- 
samnienfaßt :  Zeichen  eines  Realen"  (Psychol.  I,  S.  Willi.).  Das  [ch  ist 
nichts  Substantielles,  sondern  Prädikat  und  Merkmal  des  Geistes  (1.  c.  I.  167). 
E.  v.  Hartmann  sieht  im  Ich  keine  Substanz,  keine  Wesenheit,  sondern  die 
Erscheinung  des  unbewußten  Subjekts  (Philos.  d.  Unbew.3,  S.  535).  Das  Ich 
ist  „die  Abstraktion  des  Selbstbewußtseins,  die  leere  Form  des  Selbstbewußtwerdens 
unter  Absehung  von  allem  konkreten  Bewußtseinsinhalt,  in  welcher  die  Reflexion 
auf  die  in  edlen  meinen  Bewußtseinsakten  identische  Form  meines  Bewußtseins 
selbst  tum  Inhalt  eines  bestimmten  Bewußtseinsaktes  wird"  (Kategorienl.  S.  501). 
Es  darf  nicht  hypostasiert  werden  (1.  c.  S.  502).  Das  „reale  Subjelä  der  psychi- 
schen Tätigkeiten"  „kann  nicht  ein  Ich,  ein  schon  an  und  für  sieh  selbstbewußtes, 
sei//,  weil  dos  Bewußlwerden  selbst  erst  eine  der  psychischen  Tätigkeiten  ist.  also 
ein  Posterius  des  Subjekts  sein  muß,  ein  ,a  ihm  erst  nachträglich  Hinzukommen- 
des" (1.  c.  S.  507).  Das  Ieh  ist  „eine  subjektiv  Ideale  Erscheinung  der  Seele" 
(1.  e.  S.  511).  So  auch  A.  Drews  (Das  Ich  S.  132).  Das  Ich  ist  „Subjekt", 
„aber  dies  bedeutet  nicht  das  reale  denkende  Subjekt,  sondern  mir  den  subjektivt  n 
Pol  des  Bewußtseins,  dem  das  Objekt  als  sein  notwendiges  Korrelat  gegen- 
übersteht" (1.  c.  S.  138).  Das  Ieh  ist  die  Form  des  Bewußtseins  (1.  c  S.  L44), 
setzt  das  Bewußtsein  schon  voraus  (ib.).  Jedes  Ich  ist  ein  empirisches  Ich 
(1.  e.  S.  228).  Die  Ichheit  ist  der  einheitliehe  Akt  des  Zusammenfassen s,  der 
bei  allen  Wesen  identisch  ist  (ib.).  Das  Selbigkeitsbewußtsein  bezieht  sich  „nur 
auf'  da-  unbewußten  Faktoren  des  Bewußtseinsinhalts"  (Arch.  f.  System.  Philo-. 
VIII.  S.  207).  Die  Wirklichkeit  des  Ich  ist  bloß  eine  ideelle  (1.  c.  S.  208). 
Jeder  Versuch,  das  Reale  unmittelbar  vom  Ich  ans  zu  bestimmen,  hebl  sich 
schließlich  in  seinen  Konsequenzen  selber  auf  (Das  Ieh  S.  130).  Nach  VOEKELT 
i<t  das  Ieh  als  konstante,  aktive  Potenz  nicht  im  Bewußtsein  (Erf.  u.  Denk. 
B.  86,  542).  --  Nietzsche  erklärt  das  „Subjekt"  des  Bewußtseins  für  eine  Fiktion 
W'W.  XV,  282).  Das  Ich  darf  nicht  substantialisiert  werden  (WW.  XV,  35T). 
Es  ist  eine  Mehrheit  von  Kräften,  von  denen  bald  diese,  bald  jene  im  Vorder- 
grunde steht;  der  „Subjekipunkt"  springt  herum  (WW.  XI  6,  L57).  Das  Ich 
als  primäre  l'rsache,  als  Täter  ist  eine  Fabel  (WW.  VIII  2,  S.  94  I Vi.  [ch  u\u\ 
„organisches  Einheitsgefühl"  sind  zu  unterscheiden.  Das  [chbewußtsein  ist  das 
letzte,  was  hinzukommt,  wenn  ein  Organismus  fertig  funktionier!  (WW.  XII 
1.  32).    Das  Selbstbewußtsein  ist  ein  soziales  Produkt  (WW.  V,  S.  293). 

Als  Bewußtsein,  Hewußtseinsform,  Bewußtseinsmoment,  psychische  Wesen- 
heit,  Einheit.   Aktualität    wird   das   Ich    verschieden    bestimmt.     J.   BERGMANN  er- 
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klärt:   „Gewiß   ist  .  .  ..  daß  wir  nichts  als  daseiend  denken  können,  ohne  unser 
endes  Ich  selbst  als  daseiend  tu  denken"  (Begr.  d.  Das.  S.  294).    „Dies  aber 
selbst  :a  denken  und  iwar  als  daseiend,  also  als  identisch  mit  sich,  ist  das 
Wesen  des  Ich.     Ich  bin  das,  ans  ich  mit  dem  Worti  ,Ich'  meine,  aar,  inwiefern 
ich  mich  denke11,  (1.  c.  S.296).    Das  [ch  ist  „nichts  anderes  als  das  wahrnehmendt 
Bewußtsein,   inwiefern  dasselbe  sich   selbst    tum   Inhalte    hat  und,  indem  es  sich 
in,,   Tnhaltt    hat,  hervorbringt"  (Sein  u.  Erk.  S.  97).    „Ich  habe  nicht,  sondern 
ich    hin    Bewußtsein"    (I.e.   8.  155).     „Der    renn     Inhalt   meines  Bewußtseins 
ist   .   .   .    an  in    allgemeines   oder   reines    Ich,   der   empirische    Inhalt   mein   be- 
sonderes "dir  empirisches  Ich  und  .weiter  nichts"  (ib.).    I>as  Ichbewußtsein  steckt 
schon    „in   der  schivächsten  sinnlichen  Empfindung,  in  dem  dumpfesten  Gefühl" 
,  I.  c.  S.   156).     Das  Ich  ist  als  solches  real  (Syst.  d.  obj.  Ideal.  S.  1   ff..  36  ff.). 
Nach  <  >.  Schneides  ist  das  Ichbewußtsein  nur  „daraus  erklärlich,  daß  indem 
Wechsel  'in   unbedingt    Gleiches,  Beharrliches   mit  festen  Stammbegriffen  bleibt, 
welches   das   Bewußtsein    der  Dasselbigkeit    (Identität.)  erzeugt"  (Transzendental- 
psyehol.  S.  122).     „Es   ist  immer   dasselbe  einheitlich  geschlossene,   als   Ganzes 
tätige   Ich,    /reiches   Ordnung   mal   Einheit   in  den    Vorstellungen  stiftet  and  sich 
seine  Bmußtseinsxustände  auf  Veranlassung  dir  Erfahrung  nach  Maßgabe  seiner 
apriorischen   Kraft   macht.     Die  kritische  Philosophie  erkennt  in  diesem  tätigt  a 
Ich  i  in  transzendentales,  übersinnliches,  Im  allen  verständigen  und  vernünftigen 
Menschen  gleiches  Bewußt st  in"   (1.  c.   S.  447).     Ein    absolutes,    reines,  zeitloses 
Ich   als   Seinsprinzip  nimmt   u.  a.   Green  an  (Prolog,   to  Ethics  §  11).     Es  isl 
das  die  Erlebnisse  Vereinigende  (1.  c.  p.  104  f.)   und   manifestiert   sich   in    den 
empirischen   Ichen.     Ähnlieh    Bradley  (App.  a.  Real,  p.  75  f.).    Nach  Royce 
ist    das   Ich    im  göttlichen   Bewußtsein    eingeschlossen   (The   World  p.  243  ff.). 
Nach  Gerber  ist  das  Ich  das  Weltprinzip  (Das  Ich,  S.  425).     Gott  ist  Ichheit 
(1.  e.  p.  415).      Das    Ich    gestaltet  erkennend  diandelnd  die  Welt,   indem  es  sich 
ihr  einbildet   (1.  c.   p.  222.   345).      Ein   „Welt- Ich-   nimmt    Lipps    an   (Psychol. 
S.  337).     Das  Ich  isl  der  „Zusammenhang  von  Möglichkeiten  eines  Bewußtseins- 
lebens"  (1.  c.  S.  338;   vgl.  S.  289  ff.).     Die  Momenten-Iche   verdichten  sich  zur 
einheitlichen   Gesamtpersönlichkeit   (Vom  Fühl.,  S.  181   f.).      Das   Ichgefühl  ist 
das  Grundgefühl  (1.  c.  S.  6;  Psychol.  Unters.  IV.  1907).    Nach  G.  Thiele  gibt 
es    ein    „überzeitliches    Ich",  dessen    Äußerungen    die   einzelnen  Ich-Akte  sind 
(Philos.  d.  Selbstbew.  S.  311).     Das   Ich  ist    „Selbstgefühl",    „das   reine  Sich- 
selbst-fühlen  der  Seele",    „Identität  von    Wissen  and  realem  Sein",   „Sich-selbsU 
wollen"   il.  c.  S.  393  ff.,  327,  311).     K.  Lasswitz  erklärt:   „Das  naturbedingt 
Ich  ist  unsere  individuelle  Existenz   in  Baum  und  Zeit  .  .  .  Das  Ich  als  Selbst- 
gefühl aber  ist  gerade  das  allgemeine,  das  allen  individuellen  Ich,  die  sich  durch 
ihren    Inhalt  unterscheiden,   in  gkiclier    Weise   zukommt.     Nur  jener  besondere 

im  pinseln    Inhalt    ist   mit  n  ripsel  \Iich   In  stimmt,    das    Ieh-Si  in   als  solches  aber   ist 

eine  autonom  Bestimmung  im  Bewußtsein,  wodurch  die  Bestimmung  von  Inhalt, 
d.  h.  Einheit  ran  Mannigfaltigem,  somit  Natur,  erst  möglich  wird"  (Wirklichk. 
S.  151).  A.  \\'i:i:nicke  betont:  „Unser  Ich  ist  die  Formaleinheit  seiner  Vor- 
stellungen". „Da  unser  Ich  es  an  sich  selbst  erfährt,  daß  ein  Etwas  trat:  der 
Verschiedenheit  seiner  Zuständt  sich  stets  als  dasselbe  erscheinen  kann,  so  über- 
trägt es  diisi  Erfahrung  unmitielhar  auf  das  Mannigfaltige,  welches  ihm  gegen- 
übertritt,  und  erfaßt  dasselbe  nach  dem  Muster  (Analogie)  der  Identität  Ich  — 
Ich,  so  daß  es  nu  Gegebenen  schließlich  du  Eeich  von  Dingen  sieht,  „eiche 
Formaleinheiten  seiner   'Anstand,  sind-  (Die  Grundlag.  d.  Euküd.  Geometr.  ls^. 
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S.  ()).  Ein  reines  Ich  als  Bedingung  des  Erkennens  nehmen  die  Neukantianer 
an.  so  Liebmanx  (Ged.  n.  Tats.  II,  28  ff.),  Natobp  (Einl.  in  d.  Psych.)  u.  a., 
auch  Cohen,  welcher  betont,  daß  das  Ich  nur  in  Beziehung  auf  andere  [che 
entsteht  (Etil.  S.  202;  vgl.  dazu  Baldwin,  Soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  412 ff.,  welcher 

ein  projektives,  subjektives  und  ejektives  Stadium  des  [chbewußtseins  unter- 
scheidet und  lehrt,  daß  der  ego  und  alter  zusammen  entstehen,  I.  c.  S.  7  ff.). 
Nach  EüCKEN  und  SCHELEK  ist  das  Ich  eine  aktive  Einheit,  die  sich  durch- 
zusetzen strebt  (Eucken,  Einh.  d.  Geistesieb.;  Scheler,  D.  transz.  u.  d.  psych. 
Meth.  S.  134  ff.).  Nach  K.  Heim  ist  das  Ich  ein  Ausdruck  der  „Möglichkeit, 
Unterschiedenes  in  Unterscheidungen  zusammenzufassen",  eine  „xusammengefaßü 
Erlebnisweise"  (D.  Weltb.  d.  Zuk.  S.  85,  114).  Nach  Rehiikk  ist  das  Ich 
..das  unmittelbar  gegebene  konkrete  Bewußtsein".  „Das  in  Wechselwirkung  Zu- 
sammen von  Seele  und  Leib  .  .  .  ist  der  Anlaß,  daß  dasselbe  Wort  ,ich'  .  .  . 
auch  für  jenes  Zusammen  gebraucht  wird"  (Lehrb.  d.  allg.  Psychol.  S.  126). 
Schuppe  erklärt:  „Bewußtsein  und  Ich  können  promiscue  gebraucht  werden.  In 
dem  Sich-seiner-bewußt-sein  bestellt  das  [eh."  „Das  Ich  er/reist  sich  im  unmittel- 
baren Bewußtsein  als  etwas,  was  nur  Subjekt  sein,  nur  Eigenschaften  haben. 
Tätigkeiten  ausüben  kann  .  .  .  Es  bedarf  nicht  nur  keines  Substrates . 
sondern  kann  keines  Itaben"  (Log.  S.  16).  Ich-Subjekt  und  Ich-Objekt  weisen 
gegenseitig  aufeinander  hin.  „So  weit  ist  das  leb  absolut  einfach,  ein  absoluter 
Einheitspunkt"  iL  c.  S.  19).  „Bewußtsein  oder  Ich"  abstrakt  genommen  ist  nur 
ein  „begriffliches  Moment  in  dem  Ganzen  des  konkreten  oder  individuellen  Be- 
wußtseins"  (1.  c.  S.  20).  Als  „Subjekt  des  Beten ßtseins"  ist  das  Ich  unräumlich 
(1.  c.  S.  24).  räumlich  wird  es  erst,  indem  es  sich  als  Objekt  unter  Objekten 
findet  (I.  c.  S.  -')].  Die  Individualität  des  Ich  häng!  allein  vom  Bewußtseins- 
inhalt ab.  welcher  das  empirische  Ich  darstellt  (1.  c.  S.  21).  „Das  einzelm 
individuelle  Ich  ist  dieses  [eh  nur  dadurch,  daß  es  diesen  räumlich  and  amtlich 
bestimmten  Inhalt  hat--  (1.  e.  S.  27).  „Die  psychischen  Vorgänge  koinzidieren 
in  ihm  m'nen  unteilbaren  Einheitspunkt  des  I<h,  welches  sieh  in  ihnen  findet, 
als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder  bestimmend"  (1.  C.  S.  76).  „Das  Ich 
findet  und  hat  sieh  in  diesen  psychischen  Elementen  so  etwa,  wie  die  einfachstt 
Erscheinung  aas  den  Erscheinungselementen  besteht"  (1.  c.  S.  140).  Durch  seine 
ihm  eigene  Einheit  ist  das  Ich  ein  ..Ich-Ding-  (ib.).  Sohubert-Solderx  be- 
stimmt: „Die  kontinuierliche,  -.eitlich  einheitliche  Entwicklung  von  Vorstelkmgen, 
Gefühlen,  Begehrtingen  usw.,  gebunden  an  einen  Leib  mit  der  Seinsart  der 
Wahrnehmung  and  den  Mittelpunkt  der  unmittelbar  gegebenen  Baumwelt  bildend, 
■ist  das  [eh.u  ..Zu  ihm  steht  alles  in  I!e:  iehntu/1'  (Gr.  e.  Erk.  S.  8).  Zu  unter- 
scheiden ist  zwischen  konkretem  und  abstraktem  Ich  (1.  c.  S.  11).  Aul  der 
Kontinuität   der  Erneuerung  des  „Ich  denke"  beruht  die  Identität  des  Ich  (I.  c. 

S.    7.)).      .Je/t    bin    mir    eines    Inhaltes    bewußt,   In  ißt:    er   ist    im   Zusammenhange 

meines  Ich  gegeben-'  (1.  c.  S.  76).  Das  Ich  ist  „die  stetige  Verlcnüpfung  der 
Gegenwart  mit  der  Vergangenheit"  (ib.).  Das  empirische  (konkrete)  [ch  ist  die 
Grundlage  des  abstrakten  [ch- Zusammenhanges  (1.  c.  S.  77:  vgl.  S.  82  ff.), 
IOeiii.  erblickt  im  Ich  „keine  absolut  free  Idee,  sondern  eine  Vorstellung,  du 
sieh  beständig  erneut,  du  fortwährend  aas  ähnlichem,  alur  niemals  vollkommen 
identischem  Material  erzeugt  wird".  Es  i-t  keine  Seins-,  sondern  eine  Tätig- 
keitsform (Philos.  Krit.  II  1,66).  „Nur  der  bloße  Gedanke  .Ich1,  der  Begriff  ib.- 
Subjektseins,  ist  immer  <<ml  überall  derselbt  Gedanke,  die  mimliehe  Form  det 
Bewußtseins  überhaupt;   das  empirische  Selbstbewußtsein  aber,  das  konkrete  Ich, 
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ist  so  reich  und  mannigfaltig,  so  verschieden  an  Ausdehnung  und  Gehalt,  wit  es 
die  individuellen  Unterschiede  der  Begabung  und  der  Erlebnisse  mit  sieh  bringen" 
(Zur  Einleit.  in  d.  Philos.  S.  167).  Nach  Husseel  ist  das  Ich  nichts,  was  üb<  r 
den  Erlebnissen  schwebt,  sondern  identisch  mit  ihrereigenen  Verknüpfungseinheil 
Log.  Unters.  II,  331),  eine  „einheitlich  Inhaltsgesamtheit"  (ib.),  welche  in 
kausaler  Gesetzlichkeit  liegt  (1.  c.  S.  332).  Nach  Fa.  Schultze  ist  das  reine 
Ich  ein  abstrakter  Begriff  (Phil.  d.  Naturw.  II,  214  ff.).  Nach  Höffding  ist 
die  synthetische  Tätigkeil  des  Ich  Voraussetzung  des  Bewußtseins  (Psychol.8, 
S.  182  it.).  Nach  Cesga  ist  das  Ich  die  psychische  Innerlichkeit  des  Organis- 
mus (Vierteljahrsschr.  XI,  U3).  Nach  James  gehl  das  Ich  in  jeden 
Bewußtseinsakt  ein.  Das  geistige  Ich  i-t  „a  mans  inner  or  subjeetivi  being, 
his  psyehical  faeulties  or  dispositions ,  tafeen  eoncretely"  (Psych.  I,  296  ff.). 
Als  Einheit  bestimmen  das  Ich  J.  WARD  (Enzykl.  X  X,  83  f.),  Bai.I'Win  (Handb. 
of  Ps.  Ia,  143  t'.),  Stjlly,  Dewey,  Stout,  Titcheneb  u.  a.,  ferner  Claparede 
(Assoc.  p.  354  ff.),  F.  J.  Schmidt  (Erfahr.  S.  218  ff.),  Boutroux,  Weisen- 
grün (Neue  Kurs,  S.  60  ff.),  welche  alle  die  Kontinuität  des  Ich  betonen, 
J.  Schultz  (Drei  Welt.  S.  16).  Nach  Keyserling  ist  das  Ich  „das  Geseh 
des  Menschengeisies,  seine  platonische  Idee"  iD.  Gef.  d.  Welt,  S.  283).  Es  ge- 
hört „zum  ideal-formalen  Zusammenhang,  den  es  außer  sielt  schaffen  muß,  um 
die  Welt  :u  verstehen"  (1.  c.  S.  308).  —  Nach  Mkrgson  bin  ich  Einheit  und 
Vielheit  zugleich,  aber  diese  sind  nur  kategoriale  Auffassungen  meiner  Persön- 
lichkeit, jener  „inierpenetration  reeiproque  et  de  cette  continuite  que  je  trouve 
au  fond  de  moi  meme"  (L'eVol.  ereatr.  p.  280).  (Vgl.  Lxjquet,  Id.  göner.  d. 
Psychol.  p.  6  ff.).  Das  reine  Dauer-Ich  ist  das  lebendig-einheitliche,  kontinuier- 
liche Ich  (Ess.  s.  1.  dorm.  p.  175  ff.). 

Aus  der  Stimulation  oder  der  Wechselwirkung  von  Vorstellungen,  Empfin- 
dungen (und  Gefühlen)  entspringt  das  Ich  nach  verschiedenen  Philosophen  (s.  oben 
Hume).  Herbart  findet  im  Begriff  des  einfachen,  reinen  [ch  als  Subjekt-Objekt 
«inen  „Widerspruch",  indem  das  Ich  als  vorstellend  sein  Vorstellen  usw.  „unend- 
liche Reihen"  mit  sich  führt  (Psychol.  als  Wiss.  I.  §  27;  Lehrb.  zur  Psychol.8, 
S.  142).  Das  Ich  als  einfacher  „Träger"  einer  Vielheit  von  Zuständen  ist  ein 
„Unwesen"  (Hauptpunkte  d.  Metaphys.  S.  74).  I>as  Ich  setzt  sich  nur  im 
„Zusammen"  mit  anderen  Wesen  (1.  c.  S.  76).  Es  ist  „ein  Mittelpunkt  wechseln- 
der Vorstellungen"  (Met.  II,  403),  eine  „Komplexion"  (Lehrb.  zur  Psychol.3, 
S.  1-K'j.  „Bei  jeden/  Menschen  erzeugt  sich  das  Ich  vielfach  in  verschiedenen  Vor- 
stellungsmassen" (I.e.  S.  141).  Das  Ich  Liegt  in  den  jeweilig  apperzipieren- 
ili'ii  Vorstellungsmassen.  Es  ist  „ein  PunJcl,  'Irr  nur  insofern  vorgestellt  wird 
und  werden  leann,  als  unzählige  Reihen  auf  ihn,  als  ihr  gemeinsames  Voraus- 
gesetztes, zurückweisen"  (Psychol.  als  Wiss.  II.  §  132).  Im  Sinne  Eerbarts  be- 
stimmt G.  A.  Lindner  das  reine  Ich  als  den  idealen  Vereinigungspunkt  aller 
nicht  nach  außen  projizierten  Vorstellungen,  durch  den  eine  allgemeine  Be- 
zogenheit  aller  Vorstellungen  aufeinander  hergestellt  wird  (Lehrb.  d.  empir. 
Psychol.9,  S.  141).  „Das  von  allen  einzelnen  Bestimmungen  <les  Seelenlebens 
abhängige  und  mit  ihnen  sich  beständig  verändernde  Ich  heißt  das  historische 
m/er  empirische  Ich  t/es  Menschen."  Es  ist  streng  genommen  „eine  stetige 
Aufeinanderfolge  ineinander  ührrgrlieniler  /ehe"  (1.  c.  S.  143).  Beneke  be- 
trachtet «las  Ich  als  Resultat  einer  Verschmelzung  von  Vorstellungen  (Pragmat. 
Psychol.  II,  S  37;  Lehrb.  d.  Psychol.-'1.  £  15]).  Dr.oiuscn  bemerkt:  ,Dit  Kon- 
tinuität der   Reihe  der  einzelnen    leitlich   unterschiedenen  empirischen    Tchi    ist 
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das,  ioos  in  der  psychischen  Erfahrung  dem  bleibenden  reinen  /<■//  der  Spekulation 
entspricht"  (Empir.  Psychol.  S.  146).    Volkmann  betont :  „Das  Ich  istnichts 
als  ein  psychisches  Phänomen,  d.  h.  die   Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  dit 
Vorstellung  eines  Wesens  —  denn  disses  ist  die  Seeli         min-  einer  2ktsammen- 
setxung   von    Wesen,    sondern    lediglich    das   Beioußtsein    einer    Wechselwirkung 
innerhalb  eines  unübersehbaren    Vorstellungskomplexes1'  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
170).     Zunächst  ist  das  Ich  „der  empfindende  und  begehrende  Leih-,  dann 
„das  Bewußtsein  des  vorstellende >t  und  begehrenden  Innern",  endlich  die 
„Vorstellung  des  denkenden   und  wollenden  Subjektes"  (1.  c.  S.  KL',  Uli. 
167).  -      Nach   J.  St.  Mill  ist   das    Ich   nur  die  Summe  sukzedierender  Er- 
lebnisse, es  besteht  in  der  „permanent  possibility  of  feeling"  (Examin.).     Nach 
H.  Spengee    resultiert    das    Ich    aus   der    Wechselwirkung   gleichzeitiger  Vor- 
stellungsgruppen (Psychol.  §  219).    Nach  Czolbe  ist  das  Ich  ein  Summations- 
produkt    von    Vorstellungen    (Entsteh,    d.   Selbstbew.   S.    11).    —    Eine    Gruppe 
psychischer  Vorgänge  ist   das  Ich  nach  Taute  (De  l'intell.  I,  211  ff.),  Lettre 
(Fragm.    de    philos.  pos.  p.  578  ff.),  Richet  (Rev.  philos.  XV,  227  ff.;  vgl.  X: 
Paulhan,  XV.  XVIII:  Ribot)  u.  a.     Xach  Ribot   ist  das  Ich  ein  Komplex 
koordinierter  Bewußtseinselemente,  in  deren  jeweiligem  Zusammenhange  die  Ein- 
heit   des  Ichbewußtseins    besteht,   dessen  Kern    Gefühle   und  Strebungen    sind 
i.Mal.  de  la  Personals,  p.  169;  Mal.  de  la  Volonte"  p.  87,  120,  169,  176;  Psychol. 
d.  Sentim.  II,  C.  5).    Nach  J.  Duboc  ist  das  Ich  „dos  Bewußtseins  :  entrum 
des  jeweiligen  inneren  Misehungsverlniltnisses  des  Individuums"  (Die  Lust  S.  2). 
Xach  Ebbin<;haus   ist  das  Ich  ein   reichhaltiger  Komplex,  die  reiche  Gesamt- 
heit   aller    Empfindungen,    Gedanken,    Wünsche  usw.    eines    Individuums,    ein 
„System",  keine  Substanz  (Gr.  d.  Psychol.  I,  S.  11,  15  ff.).     Ein  Komplex  von 
Empfindungen    ist   das   Ich  nach  Verworn    (Naturw.  u.  Weltansch.   S.  43  f.), 
Ziehen   (Psych.   Erk.   S.  35  ff..   Ich   als  „Reduktionsvorstellung")  u.  a.     Nach 
E.  Mach  besteht  die  scheinbare  Beständigkeit  des  Ich  „nur  in  dir  Kontinuität, 
in   dir  langsamen   Änderung11  (Aual.  d.  Empfind.4,  S.  3).     „Das  Ich   ist  nicht 
scharf  abgegrenzt,  die  Grenze  ist  ziemlich  unbestimmt  und  willkürlich  verschieb- 
bar" (1.  c.  S.  10).     Zwischen   Ich  und   "Welt  besteht   kein   absoluter  Gegensatz 
(].  c.  S.  11).     Das  Ich  ist  nur  eine  ideelle,  denkökonomische  Einheit  von  prak- 
tischer Bedeutung  (1.  e.  S.  18).     „Nicht  das  Ich    ist  das  Primäre,  sondern  <ln 
Elemente  (Empfindungen).     Die  Elemente  bilden  das  Ich.     Ich  empfinde  Uran, 
teilt   sagen,    daß    das    Element    J,rii>v    in    einem  gewissen  Komplex  von  anderen 
Elementen   (Empfindungen,   Erinnerungen)   vorkommt"   (1.  c.  S.  19).     „Aus  de,, 
Empfindungen   baut   sich   das   Subjekt   an  f.   welches   dann  allerdings  wieder 
auf  die  Empfindungen  reagiert'1  (1.  c.  S.  21).     Das  Ich  ist  „nur  eine  praktische 
Ein/teil"  (I.e.  S.  23),  „eine  stärker  zusammenhängende  Gruppe  von  Elementen. 
welche    mit   anderen    Gruppen   dieser   Art   schwächer  zusammenhängt"    lib.). 
P2s  ist  „die  Gesamtheit  der  miteinander  zusammenhängenden   Vorstellungen".    Es 
umfallt  schließlich  die  Welt  (Erk.  u.  Irrt.  S.  63  f.;  vgl.  S.  9  f.).     Ein  isoliertes 
Ich  gibt  es  nicht  (1.  c.  S.  13).     Das   Ich  ist  „ein  psychischer  Organismus,  dem 
iii,  physischer  Organismus  entspricht"   (I.e.  S.   151).     Nach  Ostwald  besteht 
die  Einheit  des  Ich  nur  in  der  Stetigkeit  seiner  Änderungen  (Vorles.  üb.  Natur- 
philos.  S.  -111).     Das  Ich  besteht  in  unseren  „Erinnerungen  und  in  dem  Apparat, 
si,    ,ii  benutzen*'  il.  c  s.  110).    Clifford  bemerkt:  „Das  Gefühl  der  Persönlicli- 
keit  ist  .  .  .  i  in  gewisses  Gefühl  des  Zusammenhanges  zwischen  verblaßten  liil- 
dern  vergangener  Empfindungen;  du  Persönlichlceit  selbst  besteht  m  dir  Tatsache, 
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daß  derartige  Verbindungen  vorhanden  sind,  in  der  dem  Flusse  der  Empfindungen 
zukommenden  Eigentümlichkeit,  daß  Teile  derselben  aus  Banden  bestehen,  du 
schwache  Reproduktionen  vorhergegangener  Teilt  miteinander  verbinden.  Sit  ist 
•somit  etwas  Relatives,  eine  Art  von  Verknüpftheit  gewisser  Elemente  und  eint 
Eigenschaft  des  so  erzeugten  Komplexes.  Dieser  Komplex  ist  das  Bewußtsein" 
(Von  d.  Xat.  d.  Ding,  an  sich  S.  39).  Nach  II.  Cornelius  gehören  alle  In- 
halte, die  wir  unserer  Persönlichkeit  oder  unserem  [ch  zurechnen,  dem  „Zu- 
sammenhang unseres  Bewußtseins1'  an.  Die  Identität  de-  Ich  ist  nicht  Schein, 
weil  es  immer  denselben  Zusammenhang  bedeutet,  der  durch  ein  eigenes  Gefühl 
charakterisiert  ist.  Durch  psychische  Prozesse  bilden  sich  Begriffe  „konstanter 
Faktoren  unserer  Persönlichkeit",  dauernder  Dispositionen  (Kinleit.  in  d.  Philos. 
S.  300;  vgl.  S.  326).  II.  Wähle  erklärt:  „Unter  ,Ich'  versteht  man  Fühlen, 
Urteilen,  Willenskraft  usw.  So  oft  mm  solcht  Gattungen  r<>,i  Vorkommnissen 
in  verschiedenartigster  Weise  auftreten,  hat  mau  ein  .Ich--.  Diese-  Ich  ist  nichts 
Substantielles.  Selbständiges  (Da-  (ianze  d.  Philos.  S.  72  ff.).  Es  ist  die  Gruppe 
von  Vorkommnissen,  welche  sieh  lokal  berühren  (Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  76). 
Doch  gibt  es  ein  „unbekanntes  Prinzip  tief  Sammlung"  (1.  c.  8.  '.'4  ff.).  Eine 
reale  Einheit  als  Ich  existiert  nicht  (ib.).  Das  Ich  besteht  in  den  „Erreichungs- 
aktionen 'l>r  Sin,n  und  des  Leibes"  (1.  c.  S.  97.  208  ff.).  Nach  R.  Willy  i-t 
das  Ich  ein  Sinnlichkeitskomplex  (Geg.  d.  Schulweish.  S.  4Ü).  Vgl.  Lauer, 
Plur.  od.  Monism.  S.  9.  6  (Ichgefühl);  M.  L.  Stern  (Mon.  S.  242  f.);  Mauthner, 
Sprachkrit.  I,  600  ff.,  624  (Ich  —  „Kontinuität  des  Gedächtnisses").  -  Preyer 
betont,  das  Ich  sei  nicht  einheitlich,  nicht  unteilbar,  nicht  ununterbrochen. 
„Im  Wachsein  ist  es  stets  nur  </a,  wo  dir  tentro-sensorisehen  Erregungen  gerade 
nn/  stärksten  hervortreten,  'las  heißt,  wo  die  Aufmerl.sumb  it  angespannt  ist." 
Das  Ich  ist  nicht  Summe,  sondern  Vereinigung  (Seele  d.  Kind.  392).  Das 
„Rinden-Ich"  ist  ein  anderes  als  das  „Rückenmark-Ich"  (1.  c.  S.  i>90).  Nach 
Kroell  ist  das  Ich  ..nicht  eine  ureigne  Kraft,  sondern  immer  nur,  nie  das 
Bewußtsein  überhaupt,  ein  vorübergehender  und  während  des  ganzen  Lehens  sich 
stc/s  erneuernder  Inhalt  der  .Bahnen,  mit  bewußten  Erscheinungsformen'".  Der 
Mensch  wird  erst  zum  Subjekt  durch  seine  geistige  Entwicklung  (Die  Seele 
S.  .16). 

Auf  den  Leib  bezieht  das  Ich  L.  Feuerbacii.  Nach  L.  KNAPP  ist  das 
[ch  der  Leib  als  Träger  der  Empfindungen  (Syst.  d.  Rechtsph.  S.  I'-1  f.).  Nach 
Rabies  i>i  das  primäre  Ich  der  beseelte  Leib  (Psych,  p.  421,  438  ff.).  Nach 
( '.  GÖRINQ  ist  das  .,/'■//••  niehis  als  das  „persönliche  Fürwort,  welches  in  Rück- 
sicht auf  seinen  Inhalt  durchaus  In  stimmt  irird  von  ihr  Auffassung  des  Namens, 
welcher  es  vertritt"  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  162).  Für  den  natürlichen  Menschen 
ist  das  Ich  der  Leib  (1.  C.  S.  169).  Das  Ich  als  solches  ist  eine  Abstraktion 
es  besteht  in  Wirklichkeit  mir  mit  und  in  Bewußtseinsinhalten  (ib.).  Nach 
R.  A venw RH  s  ist  das  Ich  eins  mit  dem  Individuum.  Das  „7cA"-Bezeichnete 
i<t  mit  der  „Umgebung"  als  ursprünglicher  ,, Befund"  gegeben,  es  bildet  das 
.Zentral  //in/--  einer  „Prinzipialkoordination",  deren  „lieifcuijHed"  die  lingebung 
ist  (Der  menschl.  Weltbegr.  S.  82  ff.:  Vicrteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd.. 
S.  M 15).  Wissenschaftlich  tritt  an  die  Stelle  des  Gesamtindividuums  das 
„System  C"  als  dessen  liepr.isentanl  („empiriokritiseke  Substitution",  Weltbegr. 
S.  87). 

Als    lebendige    Wirksamkeit,     Willenstätigkeit     im    Zusammenhang    eines 
Bewußtseins    tritt    das  ich    bei  einer   Leihe  von    Philosophen   auf.     Maine  de 
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Biran  unterscheidet  „moi  phenomenal"  und  „moi  noumenal".  Das  [ch  isl 
Wille.  Es  ist  „une  foree  hyperorganiqm  naturellement  en  rapport  avec  um 
resistance  vivanie"  (Ess.  I.  sct.  II.  ch.  1 1.  „Jt  suis  um  force  agisscm 
(Oeuvr.  III,  p.  18).  Es  gibt  eine  „apperception  interne  immeddate  ou  conscienct 
d'tme  force,  qui  est  moi"  (1.  c.  III,  5).  „Le  moi  s'apercoit  .  .  .  primitivem 
et  il  s' erdend  ä  la  foi  au  titre  d'etre  reellement  existant  dans  un  temps  par  son 
Opposition  ä  tont  <■>  qui  est  appelle  ekose  ou  objet"  (1.  c.  III.  L3).  Das  I <-li- 
bewußtsein  ist  die  Quelle  der  metaphysischen  Begriffe.  Audi  Destutt  de 
Tracy  bestimmt  das  Ich  als  Wille  (El.  d'ideol.  IV.  p.  72;  vgl.  IV.  67,  69). 
Nach  J.  G.  Fichte  findet  sieh  das  Ich  wesentlich  als  wollend  (Syst.  d.  Sittenl. 
S.  8).  Nach  Fortlage  besteht  das  Ich  in  einem  „System  von  Trieben"  (Psychol. 
II,  §  73).  Xach  Lotze  ist  die  Ichheit  etwas  Ursprüngliches.  „Jedes  Gefühl 
der  T/ust  oder  Unlust,  jede  Art  des  Selbstgenusses,  enthält  für  uns  den  Urgrund 
der  Persönlichkeit,  jenes  unmittelbare  Für-sich-sein  .  .  ."  (Mikrokosm.  III2,  567). 
Denkbar  ist  das  Ich  nur  in  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich,  aber  erlebbar  ist  es 
schon  vorher  außer  jeder  solchen  Beziehung  (1.  c.  S.  568).  —  Xaeh  R.  Hamer- 
lixg  ist  das  Ich  nichts  außer  und  neben  seinen  Bestimmungen,  aber  es  ist 
doch  real  (Atomist.  d.  Will.  I,  22m.  Die  Setzung  der  eigenen  Existenz  isl  eine 
absolut  gültige  (1.  c  S.  223).  Das  Ich  ist  ein  Aktives,  es  ist  ein  Geschehen, 
ein  Lebensprozeß  (1.  c.  S.  232).  „Das  Ich  als  Subjekt  ist  das  allgemeine, 
unendliche,  absolute,  das  Ich  als  Objekt  das  endliche,  individuelle  Ich,  mit 
dem  besondern  Inhalt  seiner  Vorstellungen  und  Willensakte"  (1.  c.  S.  233).  Es 
gibt  einen  „Ichsinn''  (1.  c.  II,  S.  154  ff.).  Xach  Th.  Ziegler  ist  das  Ich 
,,nichts  neben  seinem  Fühlen,  Vorstellen  oder  Wollen"  (Das  Gef.2,  S.  70);  dem 
Ichbewußtsein  liegt  das  Gefühl  zugrunde  (1.  c.  S.  68).  Höffding  bestimmt 
das  Ich  im  anderen  Sinne  als  Träger  der  Willenshandlungen  (Psychol3,  S.  123). 
Es  ist  der  Ausdruck  für  die  „Einheitlichkeit  des  Bewußtseins-  (1.  c.  S.  182 
Xach  Ribot  (s.  oben)  sind  Strebungen  der  Kern  des  Ich.  Nach  PaüLHAN  ist 
das  Jch  ein  Inbegriff  von  Tendenzen  (Act.  ment.  p.  163  ff.)  Xach  Lachelieb 
ist  es  Lebenswille  und  freie  Selbstsetzung  (Psych,  u.  Met.  S.  128).  Xach 
Fouillee  ist  das  Ich  „la  persistam.ee  et  l'identiie  de  la  volonte"  d's.  d.  id.-forc. 
II,  148  f.),  eine  „idee  dominatrice"  eine  „idee-force"  (1.  c.  II,  69  ff.),  die  sieh 
selbst  substantiviert  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  41).  Vom  „Ichwillen"  spricht  EL  Maieb 
(Emot.  Denk.).  Xach  Dressler  ist  das  Ich  Aktivität,  die  Welt  ist  „  Wille 
mm  Selbst"  (Well  als  W.  z.  s.  1904,  S.  26  ff.).  Nach  Münsterberg  ist  das 
Ich  stcllungnehmendes  Selbst.  Wille,  als  Teil  des  „Urstrebens"  (Philos.  d. 
Werte,  S.  88,  105,  461).  Die  Ichfunktion  ist  nur  erlebbar,  kein  Erkenntnis- 
objekt (Grdz.  d.  Psychol.  S.  93).  Xach  Wuxpt  ist  das  Ich  keine  Substanz, 
sondern  ein  Gefühl  des  Zusammenhanges  der  Willensvorgänge,  die  bei  aller 
Verschiedenheit  ihrer  Inhalte  doch  als  gleichartig  aufgefaßl  werden.  Das  Ich 
ist  Tätigkeit,  Einheit  de-  Wollens,  im  Bewußtsein  wirksam.  „Dieses  Ich, 
isoliert  gedacht  von  den  Objekten,  die  seine  Tätigkeit  hemmen,  ist  unser  Wollen. 
Es  gibt  schlechterdings  nichts  außer  dem  Menschen  noch  in  ihm, 
was  er  voll  und  ga  n  \  sein  >■  igen  nen  nen  kön  nie,  ausgenom  mt  n  seint  n 
Willen"  (Vorl.  üb.  d.  Mensch.-.  S.  250,  270;  Log.  II-.  2.  S.  246  f.;  Syst.  d. 
Philos.'-,  S.  377).  Ein  leeres,  reines  Ich  gibt  es  nicht,  da  das  „Ich"  nur  die 
Form  de-  Zusammenhanges  von  Erlebnissen  in  einem  Individuum,  zugleich  die 
Gesamtwirkung  der  früheren  Erlebnisse  auf  die  momentanen  Zustände  bedeutet 
(Vorles.2   S.  269  ff.;   Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP,  374  it.:    Log.  II-.  2.  246  f.; 
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-  st  .1.  Thilos.2,  S.  40;  Eth.2.  S.  148).  Die  Identitäl  des  hh  mit  sich  selber 
bedingt  durch  die  Stetigkeil  der  Willensvorgänge  und  durch  die  Einheil 
und  Gleichartigkeil  der  Apperzeption  (s.  d.i.  ohne  daß  die  Annahme  einer  ab- 
soluten Beharrlichkeit  des  Ich  notwendig  ist  In  der  „reinen  Apperzeption", 
„d.h.  in  der  dem  übrigen  Beicußtseinsinhaltt  gegenübergestellten  i 'nneren  Willens- 
tätigkeit", erkennt  das  Individuum  sein  eigenstes  Wesen  (Eth.2,  8.  448).  „Das 
Ich  empfindet  sieh  m  jeder  Zeit  seines  Lebens  als  dasselbe,  weil  es  die  Tätigkeit 
der  Apperzeption  als  vollkommen  stelige,  in  sich  gleichartige  und  leitlieh  zu- 
sammenhängende auffaßt"  (ib.).  „Indem  .  .  .  die  Willensvorgänge  als  in  sich 
lusa/mmenhängende  und  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  Inhalte  gleichartige  Vor- 
gänge aufgefaßt  werden,  entsteht  ein  unmittelbares  Gefühl  dieses  Zusammenhanges, 
das  ttinäcfist  an  das  alles  Wollen  begleitende  Gefühl  der  Tätigkeit  geknüpft  ist, 
dann  aber  .  .  .  über  du  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalü  sich  ausdehnt.  Dieses 
Gefühl  des  Zusammenhangs  aller  individuellen  psychischen  Erlebnissi  bezeichnen 
wir  als  das  .blr.  /•.'>■  /.■,■/  *  in  (icfühl.  nicht  eine  Vorstellung  .  .  .  Es  ist  jedoch, 
nie  allt  Gefühle,  an  gewisse  Empfindungen  und  Vorstellungen  gebunden"  (Gr. 
d.  Psychol.5,  S.  264).  Durch  die  Sonderung  de^  Selbstbewußtseins  (s.  d.)  ergeben 
sich  drei  Bedeutungen  des  Begriffes  ,, Subjekt"  (s.  d.).  Metaphysisch  ist  das  Ieh 
^.relativer  Tndividualwille"  (Syst.  d.  Philos.2,  S. 413 ff.),  „vorstellender  Wille"  (ib.). 
Külpe  betont :  „Die  Erfahrung,  daß  man  nicht  widerstandslos  den  Einflüssen  und 
Eindrücken  von  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sich  wählend  und  handelnd 
ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Tatsaeln  der  Apperzeption  oder  des 
Willens,  ist  eines  der  wichtigsten  Mo/in  für  dit  Sonderung  des  Ich  and  Nicht- 
Ich"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  465;  vgl.  Ich  u.  Außenw.).  Nach  W.  Jerusalem 
gilt  als  Ich  erst  der  Leib,  dann  das  Denken,  endlieh  das  Wollen.  „So  schränkt 
sich  denn  das  Ich  immer  mehr   auf  ein  einziges  Gebiet  psychischer  Phänomene 

ein,  nämlich  anf  die  Willens  i m  pulse  .  .  .  Das  Ieh  ist  nunmehr  der  al.iie, 
Träger  der  II' '  illenshandlimgen  und  Lehrt  damit  ;a  jenem  Punkte  zurück,  von 
dem  es  ursprünglich  ausgegangen"  (Urteilsfunkt  S.  168;  Lehrb.  d.  Psychol.8 
S.  196  ff.).  —  Schon  Meynekt  unterscheidet  ein  primitives,  „primäres"  und 
ein  entwickeltes,  ..sekundäres''  Ich  (Gehirn  u.  (iesitt.  S.  32  ff.).  Diese  Unter- 
scheidung u.  a.  auch  bei  Jkktsalkm  (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  1%  ff.)  und 
Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.).  Nach  ihm  ist  das  primäre  Ich  schon  die  Voraus- 
setzimg der  Bewußtseinsentwicklung,  jedem  Bewußtseinszustande  notwendig 
inhärent  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  92).  Das  sekundäre  Ich  hingegen  ist  das 
Produkt  psychologischer  Entwicklung;  es  besteht  aus  Vorstellungen  und 
Gefühlen  {1.  c.  S.  559),  Vgl.  Bai.owin,  D.  Denk.  u.  d.  Sein,  S.  211,  215  t. 
Vgl.  Selbstbewußtsein,  Subjekt.  Seele,  Doppel-Ich,  Identität,  Person,  Apperzep- 
tion (transzendentale). 

„Ich  denke'*  s.  Apperzeption  (transzendentale). 

Icll,    doppeltes,    S.     Doppel-Ich. 

Ich,  fremden  unterscheidet  «las  Ich  von  sich,  indem  es  (ohne  Reflexion. 
unmittelbar)  ein  fremdes  Wollen  und  Tun  als  mit  und  gegen  sieb  wirkend 
zu  setzen  genötigt  ist,  durch  eine  Art  Vervielfachung  und  Ejizierung  des 
eigenen  Ich.  Als  das  vom  eigenen  Ich  und  Bewußtsein  unterschiedene  fremde 
Subjekt  ist  das  fremde  Ich  nie  selbst  Objekt  und  Inhalt  des  Ich  und  dessen 
Bewußtseins,  es  ist  bewußtseinstranszendent  und  als  solches  auch  gemeint.  Ks 
ist  das  Urbild  alles  Transzendenten  (s.  d.).     Nach  Berkeley  u.  a.   werden  die 
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fremden  Iche  per  analogiam  erkannt.  Nach  Fichte  bedingt  die  Setzung  des 
eigenen  Ich  die  Setzung  fremder  [che.  Da»  Ich  bat  das  Bedürfnis,  daß  ver- 
nünftige Wesen  außer  ihm  existieren,  es  erwartel  sie  und  anerkennt  sie  L 
d.  Best.  d.  Gelehrt.  2.  Vorles.).  Als  vernünftiges  Wesen  kann  das  Ich  sich 
nur  mit  anderen  Iehs  setzen  (WW,  III.  8  ff).  Nach  MÜNSTERBERG  erkennl 
das  Ich  fremde  Subjekte,  indem  es  deren  Absieht  mitfühlt  usw.  ..Der  Willi 
trifft  unmittelbar  den  Willen."  Das  fremde  Ieh  ist  „der  von  uns  als  Zumutung 
empfundene  Wille,  der  von  uns  festgehalten  und  in  der  Stellungnahme  tu 
anderen  Objekten  wieder  gefunden  wird"  (Phil.  d.  Werte.  S.  106  it.).  Nach 
Volkelt  enthält  jeder  Denkakt  die  Anerkennung  des  fremden  Bewußtseins 
f ouell.  d.  menschl.  Gewißh.  S.  45  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  fremde 
Ich  ein  Transzeiulentes  (Krit.  Id.  S.  31,  47  ff.;  s.  Solipsismus):  nach  Heim  etwas 
Immanentes  (Psych,  od.  Antips.  S.  107  ff.).    Vgl.  Selbstbewußtsein  (Cohen  u.  a.i. 

Iehlieit:  der  Charakter  des  Ich-Seins,  das  Für-sieh-sein  (vgl..!.  G.  Fichte, 
WW.  I  2,  19  f.).     Vgl.  Ich,  Kategorien. 

I <lisiim  s.  Ich  (Hamerling). 

Ideal  (idealis)  bedeutet:  1)  vorbildlich,  dem  Charakter  der  Idee  (s.  1.), 
des  Ideals  (s.  d.)  angemessen;  2)  (=  ideell)  nicht  wirklich,  nicht  real  (s.  d.). 
nur  als  (oder  in  der)  Idee  (Vorstellung,  Phantasie,  Bewußtsein)  bestehend; 
3)  nicht  empirisch  vorkommbar,  sondern  als  Idee,  Geistiges,  Seinsollendes, 
Gültiges  bestehend.     Das  ideale  wird  vom  realen  Sein  unterschieden. 

Zuerst  bedeutet  „idealis.  ideal  Her'1  soviel  wie:  in  der  (Platonischen)  Idee. 
ur-  und  vorbildlieh,  als  Musterbild  im  göttlichen  Geiste  seiend,  „esse  exem- 
plariler"  i  Malciaxus  Capella,  Albertus  Magxus,  Sum.  th.  I,  55,  2).  Von 
Wilhelm  von  Occam  an  hat  „idealiter"  schon  den  Sinn  des  „esse  in  intel- 
leetu",  des  geistigen  Seins.  Nach  Goclen  bedeutet  „esse  ideale"  das  „essi 
alicuius  in  mente  secundum  speeiem.  i>i  qua,  ui  obiectivo  principio,  res  cognos- 
eitur'  (Lex.  philos.  p.  209).  Leibniz  stellt  das  „ideal"  dem  Materialen  gegen- 
über (Erdm.  p.  186a).  Neben  der  älteren  Bedeutung  erhält  „ideal"  (besonders 
durch  die  neue  Bedeutung  von  „idea"  als  Vorstellung,  Gedanke  seit  Dks- 
cartes)  die  des  bloß  Vorstellungsmäßigen ,  Subjektiven.  Mendelssohn  er- 
klärt: „Das  erste,  von  dessen  Wirklichkeit  ieh  überführt  bin,  sind  meine 
Gedanken  und  Vorstellungen.  Ieh  schreibe  il/neu  eine  ideale  Wirklichkeit  ;n. 
insoweit  sie  meinem  Innern  beiwohnen  und  als  Abänderungen  meines  Denk- 
vermögens ran  mir  wahrgenommen  werden"  (Morgenst.  I,  1).  Platner  bemerkt: 
„Idealische  Dinge  haben  ihren  Grund  in  (Irr  Vernunft"  (Philos.  Aphor.  I, 
§  518).  Kaxt  bringt  die  transzendentale  Idealität  is.  d.l  mit  der  empirischen 
Realität  zusammen.  Nach  KRUG  legen  wir  dem  Wissen  „Idealität"  bei,  sofern 
wir  es  auf  das  Reale  beziehen,  „denn  das  Wissen  oder  du-  Vorstellung  von 
dem.  aas  ist.  heißt  eben  das  Ideale"  (Handb.  d.  Philos.  I,  45).  .1.  G.  Fichte 
versteht  unter  der  „Reihe  des  Idealen"  „die  Reihe  dessen,  was  sein  soll,  und 
was  durch  das  bloße  Ieh  <j<<j<>l„n  ist-  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  264).  Schelling 
bestimmt:  „Ideell,  abhängig  com  Ich"  (Syst.  d.  tr.  Ideal,  s.  76).  Das  „absolut 
f'trf/le"  ist  „absolutes  Wissen"  (Naturphilos.  1,71).  Ideales  und  Reales  sind 
im  Absoluten  identisch.  Das  wahre  Ideale  ist  „allein  mal  ohne  weitere  I 
mittlung  aar/,  das  wahre  Reale"  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.»,  S.  12  l 
Nach  Hilleijraxd  ist  das  Ideale  „der  mit  der  Objektivität  identische  Gedanh 
oder  ■!<  r  in  ,<>„■!■  Realität  sich  gegenwärtige  Begriff"  (Philos.  d.  <iei~t.  [1,235). 
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l>;i<  Ideale  ist  auch  das  Reale  (ib.).  Nach  Schopenhauer  isr  das  Ideale 
„das,  was  unserer  Erkenntnis  allein  und  als  sohl,,,-  angehört"  (Parerg.  1,1). 
N'aeh  Schalleb  u.  a.  isi  ideell  alles  Abstrakte,  Allgemeine,  Gesetzliche 
(Briefe  S.  37).  Teichmdlleb  nennt  ideelles  Sein  ,jedes  ,Wasl,  Quid,  d.  h.  Im 
allgemeinen  alles,  ans  ei/n  Gegenstand  oder  Inhalt  des  Denkens  und  Er- 
cennens  geworden  ist"  (N.  Grundleg.  S.  99).  ideell  i-t  aller  von  der  Erkenntnis 
erfaßte  Inhalt  dr±  Bewußtseins  (1.  c.  S.  101).  alle>  „Gemeinte"  (1.  c.  S.  118).— 
Husserl  unterscheidet  das  ideale  Sein  der  Wahrheit  (d.  h.  deren  überzeitliches 
Gelten)  vom  bloß  psychischen  Sein  in  unserem  (leiste  (Log.  l'uters.  II.  '.•.">). 
Bei  R.  AvKNAiufs  bedeutet  „ideell"  soviel  wie  „gedankenhafi"  gegenüber  dem 
„Sachhaften"  (s.  d.).     Vgl.  Wahrheit.  Sein. 

Ideale  (Idia,  idea,  ideale)  sind  Vollkommenheitsbegriffe,  Musterbilder  de- 
Seins und  Handeln-,  die  als  Ziele  eines  Willens  fungieren.  Kin  in  seiner 
Vollkommenheit,  d.  h.  dem  Grundwillen  absolut  angemessener  Sein-weise  vor- 
gestelltes, gedachtes,  erhofftes,  erstrebtes  Objekl  (Person,  Ding,  Eigenschaft. 
Zustand.  Verhältnis,  Beziehung)  ist  ein  Ideal,  ein  höchstes,  letztes  Willensziel. 
Logisches  Ideal  ist  die  absolute  Wahrheit,  ethisches  Ideal  die  vollkommene 
Sittlichkeit,  ästhetische  Ideale  gibt  es  mannigfach  usw.  Etwas  im  Sinne 
einer  Idee,  eines  Ideals  darstellen,  gestalten  heißt  es  idealisieren,  seinem 
l'rbilde  (reinem  Typus)  annähern.  Ideale  sind  wirksame  Faktoren  der  geistigen 
Entwicklung,  der  Geschichte,  des  Gemeinschaftslebens,  indem  sie  dem  Willen 
zur  Tat  die  Richtung  geben  und  wenn  sie  eine  organisierte  Macht  hinter  sieh 
haben. 

I  las  Wort  ..Ideal"  (als  Substantiv)  hat  mach  Lessing)  zuerst  der  Jesuit 
Laxa  (1670)  gebraucht.  —  Zur  Zeit  Kants  versteht  man  unter  einem  Ideal 
[„ideale")  ein  „maximum  perfectionis"  (De  mund.  sens.  sct.  II.  §  9).  Ideal  ist 
nach  Kant  „die  Idee  nicht  bloß  i/n  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein 
einzelnes,  durch  die  Idee  allein  bestimmbares  oder  gar  bestimmtes  Ding"  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  152).  „Was  uns  ein  Ural  ist,  war  dem  Plato  eine  Idee  des 
göttlichen  Verstandes,  ein  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  des- 
selben, <la.<  Vollkommensti  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und  der  Urgrund 
aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung"  (ib.).  „Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich 
nicht  objektive  Realität  (Existenz)  zugestehen  möchte,  sind  doch  um  deswillen 
nicht  für  Hirngespinste  anzusehen,  sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaß 
der  Vernunft  ab,  du  des  Begriffs  von  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  vollständig 
ist,  bedarf,  um  danach  den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollständigen  \a 
schätzen  and  abzumessen"  (1.  c.  S.  153).  Die  Vernunft  enthält  Ideale  als 
regulative  Prinzipien,  welche  der  Möglichkeit  gewisser  vollkommener  Handlungen 
zugrundehegen  (ib.).  Der  durchgängigen  Bestimmung  alles  Seienden  Liegt  ein 
transzendentales  Ideal"  zugrunde,  die  Idee  der  Gottheit.  Ideal  bedeutet  „dii 
Vorstellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adäquaten  Wesens"  (Krit.  d.  Urt.  I, 
^  17).  Das  Urbild  des  Geschmacks  ist  ein  Ideal  der  Einbildungskraft,  welches 
von  der  „Normalidee"  des  Schönen  (dem  <  Jattimgsbildei  zu  unterscheiden  ist. 
Das  Ideal  an  der  menschlichen  Gestalt  besteht  im  Ausdruck  der  Vernunftidee, 
des  sittlichen  (ib.).  l>a-  höchste  Wesen,  Gott  (s.  d.i.  bleibt  in  rein  theoretischer 
spekulativer  Hinsicht  „ein  bloßes,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff, 
welcher  die  ganze  menschMcht  Erkenntnis  schließt  und  krönet,  dessen  objektivt 
Realität  auf  diesem    Wegt    vwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht  iciderlegt  werden 
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kann"  Krit.  d.  r.  Vern.  S.  501).  -  Fkees  versteh!  unter  Logischem  [deal  die 
Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Sem  (Syst.  d.  Log.  S.  183).  —  Nach 
Hegel  ist  das  Ideal  „die  Idet  als  ihrem  Begriff  gemäß  gestaltete  Wirklichkeit11 
(Ästh.t.  I,  96).  Xach  W.  v.  Humboldt  ist  das  [deal  die  „Darstellung  einer 
Idee  in  einem  Individuum"  (WW.  IV.  26,  34).  Nach  Frauenstädt  ist  das 
Ideal  ein  vorgestelltes  Ziel  des  Strebens  (Blicke,  s.  386).  Jedem  herrschenden 
Triebe  entspricht  ein  Ideal,  „ein  Musterbild  desjenigen  Zustandes,  in  ivelchem 
ilr,,/  Triebe  rein  und  vollauf  tuteil  wird,  /ras  er  begehrt"  \\.  c.  S.  224).  Ein 
Streit  der  Ideale  besteht  (1.  c.  S.  225).  Xach  L.  W.  Stern  ist  das  Ideal  „du 
ständige,  aber  nie  ganz  verwirklichte  Geltung  geforderter  Werte1'.  Die  Ideale 
sind  „die  vollendet  gedachten  Ziele  in  der  Entwicklung  konkreter  Pei-sonal- 
einheiten"  (Pers.  u.  Sache  I.  3(17  f.).  Nach  0.  Liebmaxx  ist  ein  Ideal  „der 
Gedanke  dessen,  was  sein  soll,  //eis  nach  bekannten  oder  unbekannten  Normal- 
gesetxen  als  in  r/m//  erkannt  um/  daher  rom  anrisse»  postuliert  wird"  (Analys. 
d.  Wlrkl.2,  S.  567).  Die  Ideale  des  Menschen  „entspringen  aus  der  geheimnis- 
voll-unerforschten Tie/r  seines  geistigen  Naturells,  unter  Anregung  der  gegebenen 
Außenwelt"  (ib.).  Die  sittlichen  Ideale  haben  absoluten  Wert,  sind  Selbstzweck 
(1.  e.  S.  568,  571).  Nach  Cohen  ist  das  Ideal  Vorschrift  und  Musterbild  (Eth. 
S.  401).  Ohne  Wollen  kein  Ideal  (1.  e.  S.  402).  „Der  Wille  allem  erzeugt 
eins  Ideal"  (ib.i.  „Wollen  ist  Seit/  eles  Ideals-  (1.  c.  S.  40)5).  Xach  Mcff  i-t 
Ideal  ein  Begriff  von  dem.  was  sein  soll,  es  entspringt  einem  Verlangen 
ildealism.4.  S.  7).  Es  ist  im  höchsten  Sinne  „ein  Urbild  aus  dem  her/ ich  des 
Heiligen  //ml  Wahren,  des  Guten  und  Schönen",  dem  wir  nachstreben  (1.  c. 
S.  ti;  vgl.  Carrieee.  Erk..  Erleb.,  Ersehließen,  1893).  Das  Ideal  ist  der 
„Begriff  der  vollendet  gedachten  Sache,  die  ://>//  Nachstreben  eintreibt-  iL  e. 
S.  10  f.).  Xach  L.  Stein  sind  die  Ideale  „ein  System  nm  Begriffen  über  das. 
was  sein  soll"  (D.  soz.  Optim.  S.  30).  Sie  sind  Anleitungen  der  menschlichen 
( rattungserfahrung  über  die  nützlichsten  Formen  des  menschlichen  Handelns 
iL  e.  S.  38).  Xach  Adamsox  beherrschen  Ideale  das  Denken  wie  das  Handeln: 
so  auch  Xatoep,  Euckex,  Bouteofx,  Goldscheid,  Fouti.lee  (Mor.  d.  id.- 
forc.  XXV).  Wtjkdt,  Jodl.  Hey.maxs  (Einf.  in  d.  Met.  s.  31.")),  Ci.a-s  (Ideal. 
u.  (rüter,  18S6),  Global  n.  a.  Kiehl  bestimmt:  „Sofern  die  Zweckt  unserem 
Handeln  als  Musterbegriffi  vorschweben,  nennen  wir  sit  Ideale"  (Philos.  Kritizism. 
II  2,  21).  Als  sittliches  Ideal  betrachtet  Wlxdt  die  Idee  der  Humanität 
s.  iL),  schließlich  die  Idee  Gottes  (s.  d.).  Xach  H.  Schwarz  sind  Ideale 
„Gedankenbilder  eines  Besten,  /las  das  bezügliche  Gefallen  am  sattesten  macht" 
(Psychol.  d.  Will.  S.  122).  Xach  R,  Steiner  sind  Ideale  „Ideen,  die  augen- 
blicklieh unwirksam  sind,  deren  Verwirklichung  aber  gefordert  wird"  (Philos. 
«I.  Freih.  S.  157).     Vgl.  Hughes  Ideen  u.  Ideale.  S.  24  ff.     Vgl.  Begriff. 

Idealismus  heult  allgemein  die  Lehre  von  der  Idealität  (s.  d.)  des 
Sein-.  Sie  tritt  in  zwei  (theoretischen;  Hauptformen  auf:  ab  metaphysischer 
und  als  erkenntnistheoret  i -eh  er  Idealismus.  Der  erstere  behauptet: 
wahie-  Sein,  absolute  Wirklichkeil  hat  nur  die  Idee  (s.d.),  der  Geist,  das 
Geistige  (als  Vernunft,  Wille  u.  dgl.).  Das  (leistige  ist  der  Urgrund  alle-  i 
-ehehens.  der  Urquell  aller  Dinge,  die  treibende,  zwecksetzende  Kxafl  in  der 
Welt  („objektiver  Idealismus").  Ideen.  Geisteskräfte  beherrschen  den  Weltlauf, 
realisieren  sich  in  ihm.  Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  behauptet: 
Die  Außenwelt  (s.  d.)   ist   nichts  dem  Subjekte   fertig   <  lege benes,    nichts  Selb- 
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ständiges,  vom  erkennenden  Subjekte  Unabhängiges,  sondern  sie  ist  bloß  ideal 
(ideell),  d.  h.  sie  besteht  bloß  im  (individuellen  oder  allgemeinen i  Bewußtsein, 
als  Bewußtseinsinhalt,  als  Bewußtseinsimmanentes,  sie  ist  vom  Subjekte  ab- 
hängig, ist  im  und  durch  das  (allgemeine)  Subjekt  des  Erkennens  anschaulich- 
denkend gesetzt,  konstruiert,  hat  das  Subjekt  zu  ihrem  untrennbaren  Korrelate 
(„kein  Objekt  6hm  Subjekt").  Sie  ist  nichts  als  ein  gesetzmäßig  verknüpfter 
Zusammenhang  (von  wirklichen  und  möglichen)  Bewußtseinsinhalten,  ihr  Sein 
ist  Bewußt-sein  („esse  =  pereipi"),  für  ein  Subjekt-Sein,  während  der  meta- 
physische Idealismus  den  Dingen  ein  Für-sich-Sein  zuerkennt,  ja  gerade  in 
diesem  die  wahre  Wirklichkeil  erblickt.  Je  nachdem  der  Idealismus  die  Außen- 
well als  Abhängige  des  Einzelsübjekts  oder  aber  als  Inhalt  und  Gegenstand 
eine-  „Bewußtseins  überhaupt'  bestimmt,  ist  er  verschieden;  ebenso  gibt  es  einen 
empiristischen  und  einen  rationalistischen  Idealismus  mit  dem  der  kritische 
auch  „methodische")  Idealismus  verwandt  ist:  nach  diesem  ist  das  Sein  eine 
Setzung  des  in  den  Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungsformen  sich  betätigenden 
Intellekts.  Während  der  Kant'sche  Idealismus  ein  unerkennbares  „Ding  an 
sich"  (s.  d.)  anerkennt,  ist  für  den  neueren  kritischen  Idealismus  die  Außen- 
well meist  ein  kategoriales  Gewebe,  welches  aber  vom  Einzelich  unabhängig 
ist.  da  dieses  ebenfalls  durch  das  „Bewußtsein  überhaupt1  (bezw.  das  „erzeugende" 
Kenken)  bedingt  ist.  —  Der  ethische  Idealismus  erkennt  die  absolute  Gültig- 
keil sittlicher  Ideen  (Ideale)  an.  Der  ästhetische  Idealismus  betrachtet  als 
die  Aufgabe  der  Kunst  die  Darstellung  des  Idealen,  der  Idee  (s.  d.)  im  Realen. 
Der  historische  Idealismus  anerkennt  die  Wirkungen  der  Ideen  (s.  d.)  in 
der  Geschichte. 

Zunächst  einige  Definitionen  des  Ausdruckes  „Idealismus-1.  Enter  „ideal 
System"  (Eocke,  Berkeley)  versteht  Reid  die  (von  ihm  bekämpfte)  Ansiebt, 
daß  uns  unmittelbar  nur  Ideen,  Vorstellungen  als  Objekte  gegeben  sind. 
„Idealisten"  heißen  dann  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  den  Körpern  nur  eine 
ideelle  Existenz  zukommt.  So  bemerkt  zuerst  Chr.  Woi.f:  „Idealistae  dieuntur, 
qui  nonnisi  idealem  corporum  in  animis  nostris  existentiam  concednnt  adeoqut 
realem  mundi  et  corporum  existentiam  negant"  (Psychol.  rational.  $  36).  Nach 
Baumgarten  ist  ein  „idealista"  „solos  in  hoc  mundos  spiritus  admiitens" 
(also  ein  Spiritualist,  s.  d.,  Met,  §  402).  Nach  BlLFTNGER  ist  die  Meinung  der 
Idealisten,  „existere  spiritum  infinit/im  et  fmitos  ,j/io,/ue  ab  illo  dependentes, 
sed  nihil  existere  praeterea"  (Dilucidat.  §  115).  Feder:  „Diejenigen,  weicht 
überhaupt  leugnen,  daß  die  Dinge,  die  außer  uns  vorhanden  tu  sein  scheinen. 
wirklich  vorhanden,  oder  doch  daran  tweifeln,  oder  wenigstens  glauben,  daß  mau 
wohl  daran  tweifeln  könne,  werden  inst/cmcin  Idealisten  genennet.  Wenn  sie 
nur  aar  ihre  eigene  Existent  für  gewiß  Indien,  heißen  sie  Egoisten"  i  Loa',  u. 
Met.  S.  134  ff.).    Mendelssohn    erklärt:    „Der   Anhänger   des   Idealismus  hält 

all(  Phänomen,  unserer  Sinne  für  Akzidenzen  des  menschlich,  u  Geistes ,  und 
glaube!  niclit .  daß  außerhall)  desselben  ein  materielles  Urbild  anzutreffen  sei. 
dem  sie  als  Beschaffenheiten  zukommen"  (Morgenst.  I,  7).  Nach  IYatnkk  ist 
der  Grundbegriff  des  Idealismus  «lies,  „daß  es  keine  materielle  Welt  gebe  und 
daß  nnsne  hhen  davon  nichts  an<h res  sei, n  als  Vorspiegelungen,  durch  du 
Gottheit   in   unseren   Seelen   erweckt"  (Philos.   Aphor.  II,  §  922).    Kant  sagt: 

..Ihr    Idealismus    besteht    in   der    Behauptung,    daß    es   keine   ander,)/   als  denhend, 

Wesen  gebe;  die  übrigen  Dinge,  die  vir  in  der  Anschauung  wahrzunehmen 
glauben,  wären  nur   Vorstellungen   in  den  denkenden    Wesen,  denen  in  der  Tat 
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kein  außerhalb  dieser  befindlicher  Gegenstand  korrespondierte"  (Prolegom.  S.  67). 
„Unter  einem  Idealisten  maß  man  .  .  .  nicht  denjenigen  verstehen,  der  das 
Dasein  äußerer  Gegenstände  der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht  einräumt . 
daß  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde,  daraus  aber  schließt, 
daß  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  »tägliche  Erfahrung  niemals  rö/lit/  i/etriß 
werden  können"  iKrit.  d.  r.  Vem.  S.  312).  „Der  dogmatische  Idealist  würde 
derjenige  sein,  der  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der  skeptische,  der  es 
b(  zweifelt"  (1.  c.  S.  319).  Diesen  beiden  Formen  des  Idealismus  stellt  Kaut 
seinen  „transzendentalen"  Idealismus  (s.  unten)  gegenüber.  Eine  begriffliche 
Bestimmung  des  (erkenntnistheoretischen)  Idealismus  gibt  L.  BUSSE:  „Für  den 
Idealismus  ist  die  körperliche  Außenwelt  lediglich  Erscheinung,  Vorsiellungs- 
inltalt  eines  Bewußtseins,  und  geht  darin  vollständig  auf.  Sie  ist  also  nicht 
Erscheinung  von  etttas  .  .  .  Der  Idealismus  kann  nun  wieder  ein  subjektiver 
"der  ein  objektiver  sei».  Der  erstere  macht  das  körperliche  Universum  tu 
einem  Phänomen  für  das  Bewußtsein  des  individuellen  endlichen  Subjekts.  Das 
Phänomen  der  körperlichen  Welt  ist  demnach  so  oft  vorhanden ,  als  es  indivi- 
duelle Bewußtseinssubjekte  gibt  .  .  .  Die  Körperwelt  als  Ganxes,  das  physisch 
Weltall  ist  auf  diesem  Standpunkte  nur  eine  ideale  Konstruktion,  eint 
Fiktion  .  .  .  Der  objektive  Idealismus  läßt  dagegen  die  Körperwelt  nicht  in 
den  Vorstellungsinhalten  der  einzelnen  endliehen  Beten ßi 'seine  aufgehen,  sondern 
»lacht  sie  zu  einer  konstanten  Vorstellung  des  absoluten  unendlichen  Subjekts, 
tu  welchem  die  endlichen  Subjekte  sämtlich  als  seine  Einschränkungen  enthalten 
st  ml.  Die  physischen  Weltbilder,  »eiche  in  diesen  endliehen  Bewußtseinen  ent- 
halten sind,  sind  Besonderheiten  des  allgemeinen  physischen  Weltbildes,  das  sit 
weder  'hat  Umfang  »och  auch  dem  Inhalt  nach  erschöpfen  (<  ieist  u.  Körp. 
S.  4  f.).  0.  Willmann  verstellt  unter  ..Idealismus"  diejenige  „Denkrichtung, 
bei  welcher  mittelst  de,-  idealen  Prinzipien  der  Idee,  des  Maßes,  der  Form,  des 
Zweckes,  des  Gesetzes  das  Verhältnis  des  Göttlichen  vum  Endliche»,  des  Seins 
:ttm  Erkennen,  der  natürlichen  ttr  sittlichen  Witt  bestimmt  wird"  (Gesch.  d. 
Idealism.  III,  206;. 

Der  metaphysische  Idealismus  tritt  (noch  in  unreiner  Form)  aut  hei 
1 1  kraklit  (s.  Logos).  Dann  als  Lehre  von  den  wahrhaft  seienden  Ideen  (s.  d.) 
bei  Plato,  für  den  die  Dinge  nur  „Nachahmungen"  und  Schattenbilder  geistiger 
(aber  nicht  individueller)  Wesenheiten  sind.  Zugleich  begründet  Plato  den 
ethischen  Idealismus,  da  er  die  Idee  des  (Titten  (s.  d.)  als  das  Höchste,  das 
1  lierseiende  bestimmt.  Idealistische  Kiemente  linden  sich  auch  in  den  Lehren 
des  Aristoteles  (s.  Form)  und  der  Stoiker  (s.  Pneuma).  Ausgesprochen  ist 
der  Idealismus  bei  Plotlx.  für  welchen  die  Körperwelt  eine  (Emanation)  und 
Krseheinung  der  intelligiblcn  Welt  {y.öogog  vonrog),  der  AVeit  der  Ideen  (s.  d.) 
bedeutet.  In  der  Scholastik  macht  sich  ein  Idealismus  geltend,  für  welchen 
im  göttlichen  Geiste  Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  alles  Seins  bestehen.  In  dem 
..iittellcctns  i»ß»itttsu  lies  SpixozA,  von  dem  alle  Dinge  modi  sind,  haben  wir 
ein  idealistisches  Element.  Bei  Malebranche,  Burthogge,  BROOKE  (vgl. 
Freudenthal im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI.  1!)1  ff.,  380 ff.),  den  englischen 
Piatonikern  (H.  More,  Cüdworth),  bei  Leibniz  (s.  Monaden),  Berkeley 
findet  sich  ein  spiritualistischer  Idealismus,  der  die  wahre  ELealitäl  in  eine 
Welt   von  Geistern  setzt. 

Bei  .1.  <;.  Fichte   verquick!    sich   der   metaphysische  mit  dem  erkenntnis- 
theoretischen und    ethischen   [dealismus,    indem   Fichte  alle  Realitäl  in  da-  hh 
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i  perlegl  und  die  Well  als  .Material  zur  Pflichterfüllung  bestimmt  (vgl. 
E.  Lask,  Fichtes  Idealism.  1902).  Einen  „nhjclct i r<  n"  Idealismus,  oach  welchem 
Innen-  und  Außenwelt  die  beiden  Pole  einer  (über-)  geistigen  Einheit,  des  Ab- 
soluten, sind,  begründet  Schelling.  Den  „absoluten11  Idealismus  vertritt 
Begel,  d.  h.  die  Ansieht,  «lall  die  endlichen  Einzeldinge  mir  Momente.  Er- 
scheinungen des  allgemein-konkreten,  absoluten  Sein-,  der  Weltvernunft  sind 
(„Panlogismus").  Dieser  Idealismus  besteht  also  „in  ihr  I'» Stimmung,  daß  du 
Wahrheit  der  Dingt  ist,  daß  sie  als  solch*  immittelbar  einzelne,  d.  i.  sinnliche, 
nur  Sehein,  Erscheinung  sind"  (Naturphilos.  S.  16).  Einen  voluntaristischen 
(s.  d.)  Idealismus  begründet  Schopenhauer;  die  absolute  Realität  liegt  allein 
im  Willen  (s.  d.l,  was  in  anderer  Weise  auch  Winkt.  PauLSEN,  MÜNSTER- 
beeg,  Dressler,  Lachelter,  Fouillee  u.  a.  lehren.  E.  v.  Hartmann  ver- 
legt sie  ins  „Unbewußte1'  (s.  d.i.  (leistige  Kräfte  als  wahre  Beinsfaktoren 
nehmen  Ln  verschiedener  "Weise  an :  Schleiermacher,  Beneke,  Chr.  Krause, 
.1.  H.  Fichte,  Ulrici,  Fechner,  Paulsen,  K.  Lasswitz,  Lotze  („teleologischer" 
Idealismus),  M.  Carriere,  R.  Hamerling.  Bahnsen,  Kirchner,  L.  Busse, 
R,  Eucken  (Kampf  um  einen  geist.  Lebensinh.  S.  IV,  31  ff.),  Lipps,  Bergmann, 
Kern,  ferner  Renouvier,  Ravaisson,  Boutroux,  Bergson,  Carlyle  (Sartor 
Resart.),  Collyns,  Green,  Fekrier  (Works  1875).  uach  welchem  wahrhaft 
nur  „Geister  zugleich  mit  ihn  Inhalten  ihrer  Vorstellungen  existieren11,  Emerson, 
J.  Ward,  Martineau,  Royce,  Strong,  Boström  u.  a. 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  tritt  schonin  den  Upanishads 
auf  (DEUSSEN,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  147).  Es  wird  hier  gelehrt,  „daß 
diese  ganze  räumliche,  folglich  vieleinheitliche,  folglich  egoistische  Weltordnung 
nur  beruht  auf  einer  uns  durch  die  Beschaffenkeit  unseres  Intellektes  eingeborenen 
Illusion  (nutyäj,  daß  es  in  Wahrheit  nur  ein  ewiges,  über  Baum  und  Zeit, 
Vielheit  und  Werden  erhabenes  Wesen  gibt,  welches  in  allen  Gestalten  der  Natur 
;nr  Erscheinung  Lammt,  und  welches  ich,  gan%  und  ungeteilt,  in  meinem  Innern 
als  mein  eigentliches  Selbst,  als  den  Afman  fühle  mnl  fnnlv  (Dkisskn,  Sechzig 
Upanish.  des  Veda,  Vorr.  S.  X).  Idealistisch-subjektivistische  Elemente  finden 
sich  bei  Hf.kaklit,  den  Eleaten,  bei  Demokrit,  den  Sophisten  (Prota- 
GORAS,  HiiT'iAS).  bei  den  Cynikern,  bei  PLATO,  bei  den  Skeptikern,  bei 
I'i.oti.x,  Scotus  Eriugena,  unter  den  Scholastikern  bei  Wilhelm  v.Occam 
{-.  i  Qualitäten  i. 

Die  Möglichkeit  der  bloß  ideellen  Existenz  der  Außenwelt  spricht  (aber 
nur  in  methodischer  Hinsicht)  Descartes  aus  (Medit.  1  u.  II).  So  meint  auch 
Malebranche,  die  Sensationen  „pourraient  subsister,  sans  qu'il  y  eut  aueun 
objt  t  hors  de  nous"  (Rech.  I,  1).  AVir  erkennen  die  Dinge  durch  ihre  Ideen 
(s.  d.)  in  Gott.  Nach  Leibxiz  ist  die  Körperwelt  nur  eine  „verworrene"  Vor- 
stellung einer  an  sich  geistigen  Welt  (s.  Monaden).  Idealistische  Elemente  bei 
Galilei,  Bobbes,  Locke  (s.  Qualität).  Die  bloß  vorstellungsmäßige  Existenz 
der  Objekte  (s.  d.)  behauptet  A.  COLLIER.  So  auch  BERKELEY.  Alles  Sein  ist 
Perzipiertsein  („esse  =  pereipi",  Princ.  II.  IX).  Ähnlich  .1.  Norris  (Ess. 
towards  the  Theor.  of  the  ideal  or  intellig.  World,  1701 ),  teilweise  auch  E.  Law 
(Enquir.  into  the  [deas  of  Space,  1734,  eh.  1—2),  J.  Edwards.  Nach  Hume 
lehrt  die  Philosophie,  daß  alles,  was  sich  dem  Geiste  darstellt,  „lediglich  "»■ 
Perxeption,  also  in  seinem  Dasein  unterbrochen  mnl  mm  < trist  abhängig  ist" 
Treat.  IV.  sct.  6).  Doch  leugnet  Hume  die  Existenz  von  extramentalen  Dingen 
nicht  absolut. 
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Lehrt  der empiristisehe  Idealismus,  die  Außenwell  sei  nicht-  als  eine  Summe 
von  Vorstellungen;  so  betont  der  kritische  oder  transzendentale  Idealismus 
Kants  die  gesetzmäßige,  denkend  gesetzte  Verknüpfung  der  Objekte  als  In- 
halte des  (allgemeinen,  konstanten,  iiberindividuellen)  wissenschaftlich  erkennen- 
den Bewußtseins,  die  „empirische  Realität"  (s.  d.)  der  Objekte  und  die  Existenz 
eines  (qualitativ  völlig  unbekannten,  unerkennbaren)  „Ding  an  sich"  (s.d.). 
In  Kaum  und  Zeit  ist  das  „Gegebene"  wirklieh,  aber  Kaum  und  Zeit  (und  die 
Kategorien)  sind  nur  Formen  unserer  Anschauung  und  unseres  Denkens,  die 
Objekte  als  solche  (nichts  als)  gesetzmäßige  Zusammenhänge  von  Erkenntnis- 
inhalten. Die  Existenz  der  Dinge  an  sich  wird  nicht  geleugnet,  wohl  aber  ihre 
Erkennbarkeit  (Prolegom.  8.  68).  Unter  dem  „transxendentalen  Idealismus  aller 
Erscheinungen"  versteht  Kant  „den  Lehrbegriff,  muh  welchem  wir  sie  insgesamt 
als  bloße.  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge  au  sieh  selbst  ansehen,  und  dem- 
gemäß Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  TPormen  unserer  Anschauung,  nicht  aber 
für  sich  gegebene  Bestimmungen  oder  Bedingungen  der  Objekte,  als  Dinge  an  sich 
selbst  sin*/-  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  313).  „Wir  haben  .  .  .  bewiesen:  daß  alles. 
was  im  Räumt  oder  in  der  Zeit  angeschaltet  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer 
ans  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  bloße  Vorstellungen 
sind,  d'n  sä.  wie  sie  vorgestellt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen  "der  Reihen  von 
Veränderungen,  außer  unseren  Gedanken  Leine  an  sieh  gegründete  Existenz 
haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transxendentalen  Idealism." 
..Ich  höbe  ihn  auch  bis/reih,/  dm  formalen  Idealism  genannt,  am  ihn  von  dem 
materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existem  äußerer  Dinge  selbst  be- 
zweifelt oder  leugnet,  \u  unterscheiden"  (1.  c.  S.  401).  „Raum  and  Zeit  sind 
nur  unsert  Anschauungsformen,  in  ihnen  ober  stellen  sieh  wirklich  Dinge  dar" 
(1.  c.  S.  4<>2).  Der  Zweifel,  „ob  das  Objekt,  welches  nie  außer  uns  setzen,  nicht 
vielleicht  immer  in  ans  sein  könne",  ist  für  die  Metaphysik  belanglos  (Üb.  d. 
Fortschr.  dvv  Metaphys.  S.  L17).  Der  transzendentale  Idealismus  ist  zugleich 
..empirischer  Realismus",  insofern  er  der  Materie  als  Erscheinung  Wirklichkeit 
zugesteht  (Krit.  d.  r.  Vern:  S.  :;14).  Die  Objekte  sowohl  des  äußeren  als  auch 
■des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  sind  als  solche  ideell  (1.  c.  S.  71).  --  Der  ästhetische 
Idealismus  beruht  darauf,  „daß  wir  in  der  Beurteilung  der  Schönheit  überhaupt 
dos  Richtmaß  derselben  a  priori  in  uns  selbst  suchen,  und  die  ästhetische  Urteils- 
kraft  in  Ansehung  des  Urteils,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend 
ist--  (Krit.  d.  Urt.  I.  £  58).  Der  .. Idealismas  der  Zweckmäßigkeit"  besteht  in 
der  Behauptung,  daß  alle  Zweckmäßigkeit  der  Natur  unabsichtlich  sei  (1.  c. 
I.  i;  58,  IL  §  72),  in  der  Leugnung  der  Intentionalität  des  Naturwirkens,  sei 
es  ab  System  der  „Kausalität"  oder  als  System  des  „Fatalismus"  (1.  c.  II.  Ti*. 
73).  —  Im  Sinne  Kants  lehren  ältere  u\\<\  neuere  Kantianer  (s.  d.i.  Auch 
LICHTENBERG.  Er  behauptet,  wir  müßten  Idealisten  sein.  „Denn  alles  kann 
uns  ja  nur  bloß  durch  unsen  Vorstellung  gegeben  werden.  Zu  glauben,  daß 
diest  Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt 
werden,  ist  ja  nieder  eine  Vorstellung.  Der  Idealismus  ist  ganz  unmöglich  m 
widerlegen,  weil  wir  immer  Idealisien  sein  würden,  selbst  wenn  es  Gegenständ! 
außer  uns  gäbe,  ueil  wir  von  diesen  Gegenständen  unmöglich  etwas  wissen 
können.  So  nie  nie  glauben,  daß  Dinge  oh/n  unser  Zutun  in  uns  vorgehen,  so 
können  auch  du  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zulun  in  uns  vorgehen."  ,.Mon 
muß  erst  eins  werden  Hier  dos.  icns  man  unter  Vorstellung  versteht,  sie  sind 
sicherlich  cm  verschiedener  Art.  über  Leim  enthält  irgendein  deutliches  Zeichen, 
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daß  sü  von  außen  komme.  Ja,  was  ist  außen?  Was  sind  Gegenstände  praeter 
nos?  Was  will  du  Präposition  ,praeter'  sagen?  Es  ist  eine  bloß  menschlicht 
Erfindung;  ein  Name,  einen  Unterschied  von  andern  Dingen  anxudeuten,  'He 
wir  nicht  praeter  nos  nennen.     Alles  sind  Gefühle11  (Bemerk.  S.  117). 

.I.e.  Fichte  begründet  einen  „subjektiven"  oder  „ethischen"  Idealismus,  dem 
zufolge  die  Außenwell  nur  ein  im  und  durch  das  Ich  Gesetztes,  ein  Produkt 
geistiger  Tätigkeil  ist.  Zugleich  ist  die  Welt  das  „versinnlichte  Material  unserer 
Pflicht",  das  Objekt  des  sittlichen  Handelns.  Kein  Objekt  ohne  Subjekt.  Es 
gibt  kein  Ding  an  sieh  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  L31).  Sein  ist  Vom-Ich-gesetzt-sein 
ll.  c.  S.  137).  Nur  eines  „Anstoßes"  bedarf  das  Subjekt  zu  seiner  (sonst  rein 
immanenten,  Form  und  Stoff  der  Erfahrung  produzierenden)  Erzeugung  und 
Gestaltung  der  Außenwelt  (1.  c.  S.  266).  Die  Idealität  von  Zeil  und  Raum 
wird  aus  der  Idealität  der  Objekte  erwiesen,  nichl  umgekehrt  wie  bei  Kant 
(1.  c.  S.  135).  Das  Sein  der  Erscheinung  ist  aus  dem  Verstände  abzuleiten 
I Nachgel.  WW.  FI.  27).  Der  Verstand  schafft  das  Sein  (1.  c.  S.  30).  Von 
„Talhandlungen"  des  Ich.  nicht  von  Tatsachen  ist  auszugehen  (I.  c.  S.  194). 
Aber  der  Idealismus  „kann  nie  Denkart  sein,  sondern  er  ist  nur  Spekulation. 
Wenn  es  zum  Handeln  kommt,  drängt  sich  der  Realismus  uns  allen  und  selbst 
dem  entschiedensten  Idealisten  auf"  (Philos.  Journ.  .">.  Bd.,  H.  4,  S.  322).  Nach 
SCHELLING  gibt  es  keine  andere  Realität  als  die  des  Ich  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  63).  Der  transzendentale  Idealist  behauptet,  das  Ich  empfinde  „unmittelbar 
nur  sich  selbst,  seine  aufgehobene  Tätigkeit.  Er  unterläßt  nicht  ;u  erklären, 
warum  es  dessenunerachtet  notwendig  sei.  daß  wir  jene  nur  durch  dit  ideell! 
Tätigkeit  gesetzte  Beschränktheit  als  et  uns  dem  Ich  adlig  Fronde*  anschauen" 
(1.  c.  S.  115).  Die  Außenwelt  ist  das  Produkt  unbewußter  Produktionen  de- 
ich. Später  wandelt  Schelling  seine  Anschauung  in  die  des  „objektiven" 
Idealismus  um.  Einen  Ideal-Realismus  (s.  d.),  nach  welchem  die  Außendinge 
Erscheinungen  von  „Realen"  (s.  d.)  sind,  leint  Herbart.  In  anderer  Form 
tritt  der  gemäßigte  Idealismus  (Ideal-Realismus)  auf  bei  SCHLEIERMACHER, 
.(.  H.  Fichte,  Ulbici,  v.  Hartmann,  Lotze,  Fechser.  Winut.  Rieiie  u.  a. 
—  Den  Vorstellungscharakter  und  die  subjektive  Bedingtheit  der  Außenwelt  als 
-ulcheii  betont  SCHOPENHAUER.  Die  Welt  ist  unsere  Vorstellung.  i>t  nur  als 
Vorstellung  da,  d.h.  „durchweg  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes,  das  Vorstellende11 
i  W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  1).  „Mn  <>l>jel;t  au  sich  ist  ein  erträumtes 
Unding"  (ib.).  „Kein  Objekt  "lim  Subjekt"  (I.  c.  §  7).  „Du  ganze  Welt  der 
Objekte  ist  und  bleibt  Vorstellung,  um/  eben  deswegen  durchaus  und  in  alle  Welt 
durch  das  Subjekt  bedingt:  d.  h.  sie  hat  transzendentale  Idealität"  (1.  c.  :<  5). 
.Demnach  drängt  sich  von  selbst  die  Annahmt  auf.  daß  die  Welt,  so  wie  wir 
sie  er/au  neu .  auch  nur  für  unsere  Erkenntnis  da  ist.  mithin  in  der  I  or- 
s  teil uu</  allem,  und  uichf  noch  einmal  außer  derselben"  (1.  c  II.  Bd..  C.  1  I. 
Die  Maya  unserer  Erkenntnisfunktionen  verbirgt  uns  das  wahre  Sein,  welches 
Wille  is.  d.)  ist.  Aber  „bei  aller  transzendentalen  Idealität  behält  du  ob- 
jelctive  Welt  <  mpiriseke  Realität:  das  Objekt  ist  vwar  nicht  Ding  an  sieh, 
ulier  es  ist  als  empirisches  Objekt  r<ul.  '/.nur  ist  der  Raum  nur  in  meinem 
Kopf;  aber  empirisch  ist  im  in  Kopf  im  Raum"  il.  c.  II.  Bd.,  C.  2).  Einen 
dem  Fichteschen  verwandten  Idealismus  lehren,  in  verschiedener  Weise,  Berg- 
mann, EUCKEN,  ScilKl.Ei:  lerner  WlNDELBAND,  RlCKERT,  MÜNSTERBERG. 
II.  Cohem  faßt  den  Idealismus  kritizistisch  auf,  aber  nicht  im  Sinne  des  Be- 
wußtseinsmonismus, sondern  im  „geschichtlichen"  Sinne  (Log.  S.  507).    Während 
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der  Psychologismus  (s.  d.)  vom  Bewußtsein  ausgeht,  gehl  der  Idealismus  „von 
den  sachlichen   Werten   der   Wissenschaß,  den   reinen    Erkenntnissen  aus"  (1.  c. 
S.  310).   So  ist  er  der  „wahrhafte  Realismus"  (1.  c.  S.  511).    Das  Sein  hat  seinen 
„Ursprung"  im  Denken  (s.d.).     „Nur  das  Denken  kann  erzeugen,  was  als  Sein 
gelten  darf  (1.  c.  S.  67).     Solch  einen  „methodischen"   [dealismus  vertreten  auch 
Xatorp  (Piatos  Ideenlehre  S.  150,  158  t'.).  K.   Vorländer,  Cassirer,   Kinkel 
u.  a.     Nach    Husserl   ist  der  Idealismus    „dit     Form    der    Erkenntnistheorie, 
welche  das  Ideale  als  Bedingung  der  Möglichkeit  objektiver  Erkenntnis  überJiaupt 
anerkennt   und   nicht  psychologistisch    wegdeutet"    (Log.  Unt.  II,    LOS).        Eine 
idealistische   Erkenntnistheorie    lehren    A.    Baix,    Hodgsox,    dann    Ferrier. 
Green,  Bradley,  Bosanquet,  A.  Seth,  J.  Ward,  Royce,  Zuccante,  Cro<  e, 
Varisco,    Martinetti  u.  a.     So   auch   die    „Immanenzphilosophen"    (s.   d.): 
Schuppe  (Idealismus  =  „naiver  Realismus",  s.  d.),  Eehmke,  Leclair,  Kauff- 
maxs.  Schubert-Soldern,  auch  R.  Hoppe  u.  a..   für  die  alles  Sein   im  Be- 
wußt-Sein   besteht,    wobei   meist  ein  allgemeines,   überindividuelles   „Bewußtsein 
überhaupt"  als  Subjekt  der  Außenwelt  angenommen  wird.     Empiristisch  isl  der 
Idealismus    bei  J.   St.  Mill,    Taixe,    E.   Laas    (s.    Positivismus),    Nietzsche, 
auch  (als  erkenntnistheoretischer  Monismus,  der  keine  Dualität  von   [nnen-  und 
Außenwelt  kennt!   bei  R.  Avenariiis,    E.  Mach,    EL  Cornelius  (mehr  Kant 
sich  annähernd).     Nach  Goldscheid,   der  einen  „willenskritischen  Idealismus" 
lehrt,  zwingt  die  „ideale    Weltwollung"   zum  sozialen  Aktivismus  (Krit.  d.  Will. 
S.  121  ff.).      Der   Idealismus    muß    zugleich  „Potentialismus"   sein,    neben    den 
Idealen  die  jeweiligen  Potentiale   der  Menschheitskraft  .herausarbeiten  (S.  150). 
Einen  „persönlichen",  aktivistischen  Idealismus,  nach  welchem  die  Wirklichkeit 
durch  das  theoretisch-praktische  Handeln  de>  Menschen  und  von  Individuen  über- 
haupt ausgestaltet  wird,  vertreten  James,  Schiller,  Stert  (Personal  Idealism), 
Howison  u.  a.      Vgl.   Villa.    L'idealismo  moderno,  1905;    L.  Stein,  Arch.  f. 
syst.    Philos.    IN,   S.  265  ff.;   Dilthey,   Arch.    f.    Gesch.   d.  Philos.  XI.    L898, 
S.  578;   Hyde,    Practical  Idealism,    1897:    Baldwtn,    D.   Denk.  u.  d.  Ding.    I 
(Der  „ästhonomische"  Idealismus  lehrt,  daß  uns  die  absolute  Form  der  Erfahrung 
..n'nlit  in  der  Form  des  Denkens,   sondern   in   einer  hyperlogischen,   ästhetisclten 
oder   sogar  mystischen    Form    der  Erfahrung  gegeben  ist",   S.   11);  Will.man  v 
Gesch.  d.  Idealism.  I— III;  Muff,  Idealism.  S.  24  ff.  —  Vgl.  Realismus,   [deal- 
Realismus.  Monismus, Ding,  Objekt,  Subjekt,  Sein,  Raum,  Zeit.  Qualität,  Solipsis- 
mus, Sittlichkeit,  Idee. 

Idealist  ist  lj  ein  Anhänger  des  Idealismus  (s.  d.),  2)  ein  Mensch,  der 
alles  im  Lichte  des  Idealen  sieht  und  behandelt,  der  das  Geistige  über  alles 
setzt  (vgl.  Schiller.  Über  naive  u.  sentimental.   Dicht.  W\V.   XII,   175  ff. 

Idealistisch:  im  Sinne  des  [dealismus  (s.  d.i. 

Idealist iwclier  Moilisilin*  S.   Monismus. 

Idealität:   da-  [deal(ideell-)sein,   das   Sein   als  bloße   Idee.   Vorstell 
Bewußtseinsinhalt;    das   ideale   Sein    als    Vollkommenheit,    Vollendung.      Vgl, 
Hegel  (Enzykl.  §  403).        Vgl.  [dealismus,  Ideal.  Objekt,  Raum,  Zeit. 

Ideal -Reali*mns   („Real-Idealismus")  heißt    L)    die   Ansicht,   daß  das 

Ideale    s.  d.i  zugleich  das  Reale  ist,  oder  2)  daß  das  Ideale  auf  einem  Realen 
beruht,  in  einem  solchen  begründel  ist,  so  wie  das  Reale  sich  im  Idealen  kund- 
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gibt,    oder  3)  daß   aus   dem   Idealen,   dem   Erkenntnisinhalte,   das    Reale,   das 
Objektive,  gewonnen,  erschlossen    wird. 

Ad  1):  .1.  < ;.  Fichte  bezeichnet  seine  idealistische  Leere  als  „Real-Mealis- 
,,/ns--  oder  „Ideal-Ri alismus"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  i'fi'.h.  ..Alles  ist  seiner  Idealität 
nach  abhängig  vom  Ich,  in  Ansehimg  der  Realität  aber  ist  das  Ich  selbst  ah- 
lig; aber  es  ist  nichts  real  für  das  Ich,  ohne  muh  ideal  tu  sein"  <1.  c.  S.  268). 
„Keine  Idealität,  keim  Realität,  und  umgekehrt''  (1.  c.  S.  270).  Schellen«  er- 
klärt: „Das  absolut  Ideale  ist  'Ins  absolut  Reale1-  (Xaturphilos.  S.  67).  „Re- 
flektiere ich  bloß  auf  die  ideelle  Tätigkeit,  so  entsteht  mir  Idealismus  oder  dit 
Behauptung,  daß  du  Schranke  bloß  durch  das  Ich  gesetzt  ist.  /äfle/./ii  n  ich 
bloß  auf  du  reelle  Tätigkeit,  so  entsteh/  mir  Realismus  oder  die  Behauptung,  daß 
die  Schrankt  unabhängig  vom  Ich  ist.  Reflektiere  ich  auf  beide  zugleich,  so 
entsteht  mir  ein  drittes  aus  beiden,  was  man  Ideal-Realismus  nennen  kann" 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  79). 

Ad  2):  Schleiermacher,  Ritter,  Bestehe,  Trendelenbtjrg ,  dann 
Herbart  (s.  Realismus),  Lotze,  Ulrici  („Der  Realismus  Träger  und  Organ 
des  Idealismus,  wie  der  Leib  Träger  um!  Organ  der  Seele"  Leib  u.  Seele.  Vorr. 
s.  VIII),  H.  Sikive.  E.  v.  Hartmans,  Carriere  („Die  objektive  Realität 
ist  Boden,  'Präger,  Organ  des  Idealen",  Ästhet.  I.  !'»)•  Uebekweg  (Üb.  Ideal.. 
Real.  u.  Ideal-Real.,  Zeitschr.  I.  Philos.  u.  philos.  Krit.   Bd.  34,   L859)  n.  a. 

Ad  2)  u.  3):  Wundt  betont,  es  sei  die  Überzeugung  ein  Resultat  des 
Denkens,  ,,daß  die  idealen  Prinzipien  in  der  objektiven  Realität  sieh  wiederfinden". 
Die  Denkfunktionen  sind  die  Hilfsmittel,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen 
der  Objekte  auffinden,  wobei  die  Dinge  selbsl  den  Stoff  dazu  liefern.  Der 
Ideal-Realismus  hal  uicht  „aus  idealen  f'ritr.ipien  die  Realität  spelu/tdir  ab- 
zuleiten, sondern,  gestützt  auf  die  berichtigten  Begriffe  der  Wissenschaft,  das 
Verhältnis  der  idealen  Prinzipien  :n  der  objektiven  Realität  nachzuweisen"  (Log. 
I-.  86  l,  90  ff.,  6  f.).    Vgl.  R.  Richter.  Skeptiz.  II,  224.    Vgl.  Realismus. 

Ideal-System   S.    Idealisinns. 

*  4 

Idealni'teile  s.  urteil. 

I  deation  (idea):  Vorstellen,  Vorstellungsbildung  (James  Mill;  vgl.  Sergi, 
Psychol.  p.   1  13). 

Ideal ii m  ddeai :  das  Vorgestellte;  das  Vorstellungsobjekt,  der  Vorstel- 
lungsinhalt. Nach  <;.  Biel  isl  das  „ideatum"  „vi  ideae  produetum,  seu  est 
idea  effectum"  (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  211). 

Idee  (Idea,  eldog,  idea,  idee)  eigentlich:  Gestalt,  Form,  !5ild,  bedeutet  im 
weiteren  Sinne  soviel  wie  Vorstellung,  Gedanke,  Einfall,  im  engeren  Sinne  aber 
das  Urbild  einer  Gattung  von  Dingen,  nach  welchem  diese  gestaltet  sind. 
Die  [deen  sind  Musterbilder,  welche  an  sich  bezw.  in  einem  Weltgeiste  über- 
zeitlich bestehen,  die  ewigen  Urtypen  der  Dinge,  die  vielfach  als  „Schöpfungs- 
gedanken" aufgefaßl  werden,  und  die  nach  manchen  den  Dingen  immanent  sind. 
sich  -'-111-1  in  der  Entwicklung  verwirklichen.  Die  Idee  als  objektive  Wesen- 
heil bezw.  als  Inhalt  des  Weltgeistes  ist  also  von  der  subjektiv-psycho- 
logischen Idee  zu  unterscheiden.  Im  henken  und  Wollen  sind  die  [deen 
oberste  Richtungen  des  Geistes,  typische  Willensziele,  welche  das  logische  und 
praktische  Tun  motivieren  oder  normieren  als  ein  A  priori  der  Gedanken  und 
Handlungen    (Wahrheits-,    Sittlichkeits-,    Gemeinschaftsidee).      In   den    meta- 


Idee.  52; ! 

physischen  [deen   kommt  der  Einheitswille  des  Denkens  zu   abschließenden 

Synthesen  des  Erfahrungsmaterials  in  der  Richtung  zum  Transzendenten  (s.d.). 
Man  unterscheidet  logische,  ästhetische,  ethische  [deen,  ontologische  (metaphy- 
sische) Ideen,  geschichthche  Ideen.  In  der  Weh  walten  [deen  bedeutet:  es 
gibt  eine  (immanente)  Weltvernunft,  einen  zweckmäßig-logischen  Prozeß,  der 
sich  in  der  Xatur,  im  Menschen,  in  der  Geschichte  bekundet,  realisiert.  Die 
..hin--  ist  dann  der  Ausdruck  für  den  Sinn,  die  Bedeutung,  die  Realisations- 
tendenz eines  Seinstypus.  Ideen  können  nur  als  Willensinhalte,  Willensziele 
wirksam  gedacht  werden,  als  (bewußte  oder  nicht  bewußte)  Motive,  Antriebe 
des  Strebens,  Wollens.  Handelns.  Der  Wille  ist  der  Realisator  der  Ideen,  deren 
es  in  der  tJesehichte  verschiedene  Arten  und  Besonderungen  gibt  und  zwischen 
denen  ein  Wettbewerb  besteht.  Ideen  treten  immer  wieder  auf,  bis  sie  sich 
ausgelebt,  ihren  Inhalt  möglichst  erschöpfend  realisiert  haben. 

Die  objektive  Bedeutung  von  „Idee"  herrscht  zuerst,  vor,  macht  dann  der 
subjektiven  Platz;  schließlieh  tritt  neben  einer  subjektiven  auch  eine  verschieden 
gestaltete  objektive  Bedeutung  des  Begriffes  auf,  die  aber  meist  den  geistigen 
Charakter  der  Ideen  einschließt.  Dazu  kommt  noch  die  erkenn tnistheoretischc 
Bedeutung  der  Ideen  in  konstitutiver  oder  regulativer  Hinsicht. 

Nach  der  Vedanta-Lehre  sind  die  „äkriti",  die  species  (Formen)  ewig. 
Als  Form,  Gestalt  kommt  ISea  vor  bei  ANAXAGORAS,  Demokrit,  der  die 
Atome  (s.  d.)  als  Ideai  =  oyrtmaxa.  bezeichnet,  auch  bei  den  Py thagoreern 
(Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  18).  Den  Megarikern  (?)  wird  die  Ansicht 
zugeschrieben,  das  wahre  Sein  bestehe  in  unkörperlichen  „siötj"  {yorjrä  arra 
y.n.l  aamtiaxa    d'di/    ßia^öfievoi    zrjv   d/.tjihfijv   ovoiav   elvai  (Pbit.,    Sophist.  24b  B). 

Schon  Sokrates  betont  die  Allgemeinheit  und  objektive  Wesenheit  des 
Begriffes.  Plato  nimmt  diesen  (und  den  Eleatischen  (Tedanken  des  zeitlosen 
Sems)  auf,  um  das  beständige  Werden  der  Dinge  (im  Sinne  des  Herakli  i 
und  des  PROTAGORAS)  auf  feste  Seinseinheiten  zu  gründen  (vgl.  ARISTOTELES, 
Met.  I  6,  987a  29  squ.;  XIII  4,  1078b  30).  So  entsteht  der  Begriff  der  „Idee", 
welcher  das  als  selbständige,  reale  Wesenheit  geschaute  und  gedachte  Einheit- 
lich-Typische einer  Gattung  von  Dingen  bezeichnet.  Nur  das  Seiende  kann 
erkannt  werden,  was  also  wahrhaft  als  Erkenntnis  sich  gibt,  das  ist  in  einem 
Sein  gegründet.  Kein  echter  Begriff  ohne  Seinsgrundlage  (////  ovzi  ui/r  ayronu- 
::  äväyxrjs  obiedofiev,  ovti  ös  yvcöair,  Rep.  V.  478  C).  Das  Konkret-Allgemeine, 
Anschaulich-Abstrakte,  das  ewig  Gleiche  an  einer  Klasse  von  Objekten,  die  Norm, 
an  der  sie  gleichsam  gemessen  werden,  das  Apriorische  (s.  d.)  in  unseren  Wert- 
urteilen ist  die  „Idee"  (vgl.  Phaedo  102),  aber  zugleich  ist  diese  eine  unabhängig 
vom  Erkennen  bestehende,  wirksame,  unkörperliche,  räum-  und  zeitlose  Wesen- 
heit. Die  „Idee"  i>t  (hypostasierter)  Inhalt  des  Gattungsbegriffes,  sie  beruhl 
auf  einer  Vermengung  ästhetischer  und  erkenntnistheoretischer  mit  mythischen 
und  metaphysischen  Botimmungen.  Die  Idee  soll  jedenfalls  nicht  bloß  ein 
subjektiver  Begriff  (Xöyog)  sein,  sondern  an  und  für  sich  und  wesenhafl  [avxo 
y.ad'  avxo  /ted'  amov)  sein  (Sympos.  211  B).  Die  Ideen  sind  getrennt 
(x<ogtg)  von  den  sinnlichen  Dingen,  sie  sind  in  einer  übersinnlichen  Sphäre 
fiv  ovQaviq)  iü^i,,/.  Sic  sind  die  l'r-  und  Musterbilder  aller  Dinge.  jtaQadeiy- 
uaza,   die    Dinge    nur    ihre  Schattenbilder,    Erscheinungen,    „Nachahmu/ngen" 

nun,),,!  i:i,  indem  sie  an  ihnen,  den  Ideen,  „teilhaben"  ni.-'ihzu).  Die  Ideen  sind 
den  Dingen  „gegenwärtig"  (nagovoia),  die  Dinge  sind  in  „Gemeinschafl"  (tcoi- 
vcovla)    mit     ihnen    (Phaedo     L00  D):     '/'<<     uev    eiör)    cavza     &<meo    7iaga8eiyfiaxt 
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saxdvat  sv  ti~/  tpvast,  xä  8s  ü/./.u  xovxoiv  soixsvai  y.ni  elvai  öfioimuaxa'  xai  </ 
us&st-ig  <'.i:n,  tolg  äkXoie  yiyveo&at  tä>v  sl8<äv  ovx  äXXtj  u$  ,/  slxaodrjvai  avxoTg 
(Pannen.  L32  D);  ir\v  8s  fie&s^tv  xovvoua  fiövov  usxsßaXev  oi  usv  yäg  LTv&a- 
yögsioi  imii'/on  ta  ovxa  tpaoiv  elvat  xä>v  aQf&fiäiv,  TlXdxtov  8s  fit&sgei  (Arist., 
Met.  I  G,  987  b  9  squ.).  Die  [deen  sind  ewig  seiend,  unveränderlich,  unver- 
gänglich, sinnlich  unwahrnehmbar,  nur  LriteUigibel  (sie  sind  voov/isva;  tag  8'  <■-• 

■ 

I8sag  voslo&ai  usv,  ögäo&ai  8'  ov,  Etepubl.  VT,  507  T>:  navxänaoiv  slvat  xa&' 
avxä  ravxa  avato&nta  vq>  f^imv  eiSn,  voovusva  u6vov,  Tim.  51  D;  xaxä  xavxa 
sI8og  s%ov,  ayswijxov  xal  aveoXs&gov  .  .  .  äögaxov  8s  xai  äXXcog  ävaio&nxov, 
tovxo  8  <■>//  vorjoig  sXXr\%sv  snioxonsT,  1.  c.  52  A  ;  r\  yäg  axQcbfiaxög  ts  xai  no/ij- 
iiütioto;  y.a\  ava<pi]g  ovoia  ovxoog  ovoa  '/'''/'/-"  xvßsgvqxrj  fj,övco  frsaxi]  nj>,  Phaedr. 
247  (').  Von  allem,  was  begrifflich  bestimmt  werden  kann,  gibt  es  Ideen,  von 
Natur-  und  Kunstobjekten,  von  guten  und  schlechten,  schönen  und  häßlichen 
Dingen:  sI8og  yäg  nov  u  sv  sxaoxov  sldtd'ausv  xtöso&ai  tisqi  sxaaxa  tä  noXXä, 
ofg  xavxöv  ovofxa  sm<psgousv  (Rep.  596  A;  vgl.  Pannen.  130,  Theaet.  186  A; 
dagegen  Ideen  nur  von  Naturobjekten  nach  Aristot.,  Met.  I  6,  987b  9  squ.). 
Den  Ideen  wird  auch  Wirksamkeit,  Leben,  Vernunft  zugeschrieben  (Theaet. 
248,  Phaed.,  Phileb.;  vgl.  Aristot,,  Met.  19,  991b  3).  untereinander  stellen  die 
Ideen  im  Verhältnis  der  Subordination  usw..  also  in  einem  den  logischen 
Verhältnissen  der  Begriffe  analogen  Zusammenhange.  Alle  sind  sie  der  höchsten 
Idee,  der  Idee  des  Guten  (s.  d.),  unterworfen,  welche  die  Zweckursache  (ov 
s'vsxa.  Phileb.  54  C),  der  letzte  Seins-  und  Erkenntnisgrund  ist  (Republ.  VI, 
508  E),  als  Gottheit  (s.  d.)  alles  leitet  und  regell  Später  bestimmt  Plato  die 
Ideen  als  (Ideal-)  Zahlen  (s.  d.),  die  aus  dem  sv  als  Tisgag  und  dem  änetgov 
(s.  d.)  entstanden  sind.  Das  Pythagoreische  Element,  das  der  Ideeidehre 
-ehon  von  Anfang  an  immanent  ist.  kommt  so  für  sich  zur  Geltung.  --  Be- 
züglich der  Ideenlehre  bestehen  verschiedene  Auffassungen:  1)  Die  Plato- 
nischen Ideen  sind  selbständige  Wesenheiten  außer  den  Dingen  (ARISTOTELES 
u.  a.).  So  sind  nach  Bender  die  Ideen  „ideale  Wesenheiten,  welche  hinter, 
über  und  außer  den  hingen  ein  selbständiges  Leben  fähren-  (Metaph.  und 
Myth.  S.  154),  schöpferische  Mächte,  die  an  und  für  sich  existieren  (ib.). 
Uebebweg-Heisze  erklärt:  „Die  Piatomsehe  hier  .  .  .,  ursprünglich  logisch 
gedacht,  ist  das  reine  urbildliche  Wesen,  an  /reichem  die  miteinander  unter  ihn 
nun, liehen  Begriff  fallenden  oder  einander  gleichartigen  Dinge  teilhaben.  Sie 
i.<l  in  ästhetischem  mal  ethischem  Betracht  das  in  seiner  Art  Vollkommene, 
hinter  welchem  die  gegebene  Wirklichheit  stets  zurückbleibt.  In  logischem  "/„/ 
ontologisehem  Betracht  aber  ist  die  Idee  das  reale  Objekt  des  Begriffs  .  .  .  Die 
Idee  geht  auf  das  Allgemeine;  aber  sie  wird  von  Plato  wie  ein  räum-  und  zeit- 
loses Urbild  der  Individuen  vorgestellt."    „Die  Verselbständigung  der  Ideen  scheint 

hei  Pinto  allmählich  eine  immer  rollere  geworden  :n  sei,/-  (Gr.  d.  (  lesch.  d. 
Philos.  !'■'.  183  f.).  -  2)  Die  Ideen  sind  in  den  Dingen,  diesen  immanent,  aber 
Wesenheiten:  Teiohmülleb  (Stud.  S.  137).  Nach  .1.  E.  Erdmann  ist  die  Idee 
„das  gemeinschaftliche  Wesen  mal  wahre  Seit/  ihr  unter  ihr  befaßten  l'.in  .,1- 
icesen"  (Grundr.  I,  99).  -  3)  Die  Ideen  sind  grundlegende,  normative  Gedanken, 
allgemeingültige  Setzungen  in  der  Form  von  Begriffen  oder  Urteilen,  apriorische 
Erkenntnisfaktoren.  Schon  Lotze  bemerkt:  „Mehls  sonst  /rollt,  Plato  lehre,/ 
als  .  .  .  ,li,  Geltung  von  Wahrheit,//,  abgesehen  daran,  ,,!>  sie  an  irgend  einem 
Gegenstande  der  Außenwelt,  als  dessen  Art  tu  sein,  sieh  bestätigen;  die  ewig  sich 
selbst   gleich  bleibende  Bedeutung  der  hl,,,/-  (Log.8,  S.  .MM).     Nach  Arn-wimi 
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(D.  platoii.  Ideenlehre,  1883)  und  ET.  Cohkn  sind  die  Platonischen  Ideen  nicht 
metaphysische  Wesenheiten,  sondern  „Grundlegungen"  (vnodeoeig)  zum  Aufbau 
der  Objektenwelt  (Log.  S.  268;  vgl.  Zeitschr.  I.  Völkerpsychol.  IV,  403 ff.). 
So  auch  P.  Natorp:  Methoden  und  nicht  Dinge  sind  die  Ideen.  „Denkeinkeiten, 
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reine  Setzungen  des  Denkens  und  nicht  außen-,  wenn  auch  übersinnliche  .Gegen- 
stände1" (Piatos  Ideenlehre  S.  73,  215),  sie  sind  „Grundlagen  vur  Erforschung 
der  Phänomene.  Diese  Jiaben  teil'  an  ihnen,  d.  h.  sie  sind,  wenn  nicht  dar- 
zustellen, doch  tu  denken  als  stufenmäßige  "Entwicklungen  der  Verfahrungsweisen, 
welche  die  Ideen  bedeuten.  Die  Idee  sagt  das  Ziel,  den  unendlich  fernen  Punkt, 
der  die  Richtung  des  Weges  der  Erfahrung  bestimmt:  denn  sie  sagt  das  (leset; 
ihres  Verfahrens"  (1.  c.  S.  215  f.).  Vgl.  Willmann,  Gesch.  d.  Idealism.  III. 
209.  Auffarth,  Die  piaton.  Ideenlehre  1883,  Lutostawski,  The  origin  and 
Growth  of  Piatons  Logic. 

Nach  Xenokrates  ist  die  Idee  ahla  naoadsiyuarcxr}  ztvv  y.arn  cpvoiv  äet 
avvEazcÖTcov  (vgl.  Prokl.  in  Plat.  Pannen.  136  C).  Die  Ideenlehre  bekämpft 
Aristoteles.  Die  Ideen  seien  bloß  unnütze  Verdoppelungen  der  Sinnendinge, 
ferner  sei  das  „Teilhaben"  der  Dinge  an  den  Ideen  nur  ein  Bild  ohne  onto- 
logischen  Wert,  endlieh  bestehe  kein  verständlicher  Kausalzusammenhang 
zwischen  Ideen  und  Dingen.  Die  gesonderte  Existenz  des  Allgemeinen  folgt 
nicht  aus  der  Tatsache  der  Erkenntnis.  Das  Wesen  und  dasjenige,  dessen 
Wesen  es  ist,  können  nicht  voneinander  getrennt  existieren  {dol-eiev  av  äöv- 
vaxov,  elvat  y_o)ot;  zrjv  ovoiav  y.al  ov  t)  ovaia,  Met.  I  9,  991a  11  squ.,  XIII 
bis  XIV).  Die  Idee,  als  Einzelwesen  gedacht,  müßte  mit  den  ihr  unterstellten 
Einzeldingen  ein  gemeinsames  Urbild  haben,  z.  B.  die  einzelnen  Menschen  und 
die  Idee  des  Menschen  (avzoäv&Qamog)  einen  „dritten  Menschen"  (zpizog  äv&gamog, 
Met.  I  9.  9901)  15;  VII,  13;  De  soph.  elench.  22).  Das  Allgemeine  ist,  als 
„Form"  (s.  d.)  den  Dingen  immanent.  —  Cicero  übersetzt  idsa  durch  „speeies", 
../'teer-  (Acad.  I,  8).  „Are  rero  ille  artifex  (Phidias)  cum  faceret  Joris  formam, 
contemplabatur  aliquem,  e  quosimilitudinem  duceret,  sed  ipsius  in  meute  insidebat 
speeies  pulehritudinis  eximia  quaedam,  quam  intuens,  in  eaque  defixus,  ad 
illius  similitudinem  artem  et  manu m  dirigebat.  Ut  igitur  in  formis  et  fvguris 
est  aliquid  perfectum  et  excellens,  euius  ad  cogitatam  speeiem  imitando  re- 
feruntur  ea.  quae  sul)  neulos  ipsa  cadunf:  sie  perfeetae  eloauentiae  speeiem 
animo  videmus,  effigiem  auribus  quaerimus.  Has  rerum  formas  appellat 
iile as  Plato,  easque  gigni  negat,  et  ait  semper  esse  ac  ratione  et  intelligentia  eon- 
tineri"  (Orat.  C.  ■'>).  --  Bei  den  Stoikern  werden  die  Ideen  schon  zu  subjektiven 
bedanken  ohne  eigene  objektive  Existenz,  zu  evvorjftaza,  tpavzdofiaza  yjvxtfs  (Stob. 
Ecl.  I  12,  332;  Hut.,  Plac.  I,  10,  Dox.  D.  309).  Einige  Verwandtschaft  mit  den 
Ideen  und  Entelechien  (s.  d.)  haben  aber  die  löyoi  oxeo/tazixoi  (s.  d.i. 

1  nkörperliche,  geistige  Kräfte  als  aktive  selbständige  Wesen  sind  die 
Ideen  bei  Philo.  Gott  bedient  sich  ihrer  zur  Gestaltung  der  Materie  (zaig 
äoeoudzoiz   brräuFmy,   cor  hvunr  nraiut   tu   Ibhxi,   De  sacril.    II.    126;   Vgl.   ZELLER, 

Philos.  d.  Griech.  III  2a,  362  f.).  Die  höchste  Kraft  ist  der  loyog  (s.  d.i.  der 
Ort  der  Ideenwelt  (6  ix  rcöv  Idscov  y.öoim^,  De  mundi  opificio  I.  1 1.  Nach 
Xikmmaciiis  sind  die  [dealzahlen  Urbilder  im  göttlichen  Geiste,  Gedanken 
Gottes  lAiithin.  intr.  I.  6).  Nach  I'lutarcii  von  < 'ii ai:i:< >\ i:  \  gibt  es  Ideen  als 
Urbilder  der  Dinge  (Quaest.  conv.  VIII,  2,  4).  Longinus  nimmt  die  vom  vovg 
getrennte  Existenz  der  Ideen  an.  Nach  Plotin  enthält  der  (objektive)  Geist 
(vovg)  die  Ideenwelt    (Enn.  III,  9:   V.   5),    welche  das  Reich   des   intelligiblen, 
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wahren  Seins  ist.  Die  Ideen  sind  «lein  vove  immanent  [Sri  ovx  e£<o  tov  vov  za 
votftä  lEiui.  III.  9:  V,  1.  1).  AI-  Teilinhalte  des  vovs  sind  die  Ideen  selbst 
r,,T,    voeqai   dwä/ieig,   geistige  Potenzen    in    den  Dingen  (Enn.  IV.   8,  3).      Das 

ade  liegi  im  Denken,  das  Denken  ist  Denken  des  Seienden:  SXos  usv  6  vovs 
in  szdvra  eidn,  exaoroi  etdos  t'ovg  exaoros  (Enn.  V,  9,  8).  Ideen  gibt  es  auch 
von  ESnzeldingen  als  solchen  (Enn.  V,  9,  12).  Vgl.  Faeter,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Idee  I  il'hilo,  Plotin). 

Dem  Mittelalter  gelten  die  Ideen  meist  als  die  dem  göttlichen  Geiste 
wesenhaften  Urbilder  der  Dinge  („formcu  exemplares"),  nach  welchen  Gott 
alles  geschaffen  hat.  'Boethius  ruft  aus:  „Tu  cuncta  superno  dueis  ab  exemplo, 
pulchrum  puhlnnimus  ipse  mundum  mente  gerens si/milique  abimagim  formans" 
(Consol.  philos.  III.  metr.  9).  Während  Tertulllan  als  Gegner  der  Ideenlehre 
aut'tritt  (De  an.  23),  nennt  ORIGENES  den  Logos  (s.  d.)  die  idea  idsäv,  ovatnfia 
decagr/fiärcov  ev  arT<~>  (vgl.  Lommatsch  I.  127).  Der  Logos  enthält  in  sich 
„universae  ereaturae  vel  initia  vel  formas  vel  species"  (De  princ.  I.  2,  2).  Hei 
\n;i  -iinis  kommt  „Idee"  als  „forma",  „species",  „arehetypon"  vor.  Die  Ideen 
sind  schöpferische  Gedanken  Gottes.  „Ideac  prinzipales  formae  quaedam  vel 
rationes  rerv/m  stabile*,  atque  incommutabiles,  quae  ipsat  formatat  mm  sunt  .  .  „ 
quai  in  divina  intefligentia  eontinmtnr"  (De  divin.  qu.  46).  DlONYSIUS  be- 
- t  i  1 1 1 1 1 1 1 :  „Principia,  quas  Graeci  ideas  voeant,  hoc  esf.  species  vel  formas  aetemas 
■  ■  incommutabiles  rationes  .  .  ..  secundum  quas  et  in  quibus  visibilis  mundus 
formatur  et  regitur"  (De  div.  nom.  c.  5).  Johannes  Scotts  bestimmt  die 
Ideen  („ideae,  primordiales  causae,  prototypa,  exempla")  als  „species  vel  formae, 
in  quibus  verum  omnium  faciendarum,  priusquam  essent,  immutabües  rati 
eonditae  sunt"  (De  divis.  natur.  II.  2).  Amalrich  von  Bene  erklärt,  „ideas, 
quae  sunt  in  mente  divina,  et  creare  et  creari"  (Stöcke  I.  200).  —  Alenanpki: 
von  Hales  bemerkt:  „Idea  in  Deo  idem  est  quod  divina  essentia"  (Sum.  th.  I. 
(pt.  1.  4).  Anselm  betrachtet  die  Universahen  (s.  d.)  als  ewige  göttliche  Gedanken 
(Monol.  C.  (.)  f..  2!)  ff.).  Abaelard  erklärt:  „Ad  hunc  modum  Pinto  formas 
exemplares  in  mente  ilirina  cnnsidered,  qua*  ideas  appeUai  et  ad  quas  postmodum 
quasi  ad  exemplar  quoddam  summi  artificis  Providentia  operata  est"  (Theod. 
Christ.  IV.  ]).  1336).  „Ilanc  entfern  proeessionem,  qua  scilicet  conceptus  mentis 
in  effectum  operando  prodit,  dicens  generales  et  speciales  formas  rerum  inielli- 
gibiliter  in  mentt  ilirina  eonstitisse,  antequam  in  eorpora  prodirent"  (1.  c.  IL 
p.  1095  Li.  Bernhard  von  Tours  sagt:  „Noys  summi  et  exsuperantissimi 
Bei  est  intelleetus  et  ex  eius  divinitate  natu  natura,  in  qua  ritac  viventes  ima- 
gines,  noliones  aeternae,  mundus  intelligibilis,  rerum  cognitio  praefinita"  (De 
innndi    nniv.;    ÜEBERWEG  -  HeTNZE,    Gr.    d.    Gesch.    d.    Philos.    I  P\    21    f.).      Nach 

der  Kabbala  enthält  die  Well  Beriah  die  Ideen  als  geistige  Wesen,  über  die 
Ideenlehre  in  (h'f  jüdischen  Philosophie  vgl.  Neumark,.  Gesch.  d.  jüd. 
Phil.  I.  22  lt.  Nach  Albertus  Magnus  sind  die  Ideen  „in  mente  divina. 
secundum   quod   ars  est  omnium   creatorum"   (Sum.  th.   I,  55,  2).     „Porismatn 

■mninr.  id  est,  praedestinationes"  (ib.).  '  Nach  Thomas  sind  die  Ideen 
„formae  exemplares"  (Sum.  th.  I.  II.  3c),  ..rationes  .  .  .  rerum,  secundum  quod 
sunt  in  />ro  cognoscente"  (1.  c.  I,  >'  pr.).  Die  „idea"  ist  „quaedam  forma  m- 
tellecta    ab   agente,   <ul   cuius   similitudinem    exterius    opus  producere  mtendit" 

unodl.   I,  1.  Ic).      Sie    ist    ..forma    in   mente   divina,   ad  similitudinem   cuius 

nndus   est   [actus-    iSnm.  th.   I,  15,  1).     „In    quantum    üeus    eognoscit  suam 

ntiam,  ut  sie  imitabilem   a  tali  creatura,  eognoscit eamut proprium ratwnem 
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leam  huius  creaturae"  (I.e.  I,  15.  1  ad  3).  Bonaventura  bestimmt:  „Id&i, 
cum  sit  similitudo  rei  cognilae  mediumque  inter  cognoscens  et  cognitum,  pluri- 
ficatur  in  Deo  seeundum  rationem"  iln  I.  sent.  1.  d.  12.  qu.  3,  1).  „Idecu  verum 
antt  mundi  constitutionem  in  mente  ereatoris  erant"  (Comp,  theol.  I.  25).  Fran- 
<  [SCU8  Mavronis  bezeichnet  die  Ideen  als  „rationes  incommutabiles  et  aetemae" 

i  Praxtl,   G.  d.  Log.  III.  284).     Nach    Richard   y<>\    M ,etok    sind   die 

Ideen  dasjenige,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkl  (In  1.  sent.  1.  d.  36,  2,  2). 
Durand  von  St.  Pourcatn  versteht  unter  den  Ideen  die  1  >inge  wie  sie  im  <  reiste 
Gottes  „obiective"  (s.  d.)  enthalten  sind  (In  1.  sein.  J.  <1.  36,  qu.  3,  LI).  „In 
Deo  est  solum  nun  idea,  plures  tarnen  rationes  ideales"  (1.  c.  qu.  I.  5).  Duns 
S<  OTUS  bemerkt,  die  Idee  sei  „ipsum  obiectum  ut  cognitum  .  .  .  in  mente  dirina" 
(Report.  1,  d.  30,  qu.  2.  31).  Pierre  d'Ailly:  „Idea  est  aliquid  cognitum  a 
prineipio  produetivo  intelleetuali,  ad  quod  ipsum  aspieietis  potest  aliquid  in  i 
reali  produeere"  (Stöckl  II,  1030).  —  Wilhelm  ton  Occam  betont  die  rein 
intentionale    Existenz    der    Ideen    in    Gott,    in    dem    sie    als    Gedankeninhalte 

ieetive"),  nicht  als  selbständige  Wesenheiten  („subiective")  bestehen.  „Ideae 
non  sunt  in  Deo  snbieetire  et  realiter,  sed  tantum  sunt  in  ipso  obiective,  tan- 
quam  quaedam  cognita  ab  ipso:  quin  ipsae  ideae  sunt  ipsaemet  res  a  Deo  pn 
eibiles"  (In  1.  sent.  I,  d.  35,  qu.  5).  Da  das  Allgemeine  (s.  d.)  nicht-  Reales 
ist,  so  gibt  es  nur  Ideen  „singularium"  (ib.).  —  Als  subjektiver  Gedanke  kommt 
Idee  schon  im  Roman  de  la  Rose  des  Jean  de  Meuny  (Ende  des  13.  Jahrh.) 
vor  (Euckex,  Grundbegr.  S.  231).  -  -  Suarez  gebraucht  „idea"  Doch  im  Sinne 
von  „exemplar"  (Met.  disp.  25,  sct.  1).  G.  Biel  erklärt:  „Idea  inmentt  divina 
ipsamet  cognita  creatura"  .  .  .  „In  Deo  sunt  ideae  obiective  ei  intellectualiter" 
(Collect.  T,  2.  4).  Goclen:  „Idea  signifieat  speciem  seu  formam  seu  rationem 
rei  externa/m;  generatim  idea  est  forma  seu  exemplar  rei,  ad  quod  respiciens 
opifex  efficit  id  quodanimo  destinarat"  (Lex.  philos.  p.  208).  -  Nach  Eckhart 
ist  in  Gott  die  ewige  Ideenwelt  (WW.  S.  540  ff.). 

Nach  Nicolaus  Cusanus  enthält  der  göttliche  Geist  die  Ideen  der  Dingi 
(De  coniect.  II,  14).     MARSILIUS  Fictnus  nennt  die  Ideen  „tanquam  obiet  ■ 
species   viresque    naturales,    intelleetus  primi  essentiam   comitantes,  circa   quas 
intellectus    illius   versetur,   intelligentia,  sequens  quidem   Mas   quodammodo  sed 
mirabilis   ipsa    unita"   (In    Plat.   Pannen.  C.  23).     Vgl.   Patrittus,    Panarch. 
XII.  25  ff.     F.  Bacon  erklärt.  die  „divinae  mentis  ideas"  seien  „veras  signa- 
turas  atque   impressiones  facta*  in  creaturis,  prout    inveniuntur"   (Nov.  Organ. 
I.  23);    sie  sind  „vera  signacula  ereatoris  super  ereaturas,  prout  in  materia  per 
lineas  Veras  et  exquisitas  imprimuntur  et  terminaniur"  (1.  c.  1.  124).     Mari  i  - 
Marci  schreibt  den  Ideen   bildnerische    Kräfte  zu  (Idear.    operatr.   idea   16 
Nach   Malebranche   sind  mit  den  Dingen  auch  ihre   Ideen   in  Gotl   enthalten, 
wir  erkennen  jene  mittelst    dieser  i  Pech.  ITT).     Nach    FENELON   sind   in   Gotl 
die   „modeles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire  <l<   lui,  les  vrais  universaux"  (De 
l'exist.  de  Dien  p.   146). 

Von  Descartes  an  wird  die  Bedeutung  von  „idea"  als  Bewußtseins- 
inhalt, Vorstellung,  Gedanke  u.  dgl.  üblich  (vgl.  auch  MONTAIGNE 
.1.  B.  vax  Helmont  u.  a.).  Descarte-  hemerkt:  „Oslendo  nie  nomen  ideae 
sumert  pro  omni  eo,  quod  immediate  a  menü  pereipitur,  adeo  cum  volo  et  timeo, 
quia  simul  pereipio  nu  velle  et  timere,  ipsa  volitio  et  timor  inter  a  im  nume- 
rentur"  (Besp.  III.  15).  MALEBRANCHE  erklärt.  Idee  -ei.  ,/-/  uiii  est  Vi 
immediat  ou   le  plus  proche  >/>  Vesprit,  qaand  ü  apereoit  quelque  objet"  (Rech 
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II.  1 1.  I>ic  Logik  viin  Port  Royal  erklärt:  Irldea  nornen  est  ex  eorum  numero, 
quat  adeo  clara  sunt,  ut  ulterius  explicari per  alia  non  possint"  il.  I).  „Lorsque 
nmis  parlons  des  idees,  noits  n'appellons  point  dt  et  nom  les  Images  qui  sont 
peintes  'Jims  la  fantaisie;  mais  toid  ee  qui  est  dans  notre  esprit,  lorsque  nous 
pouvons  dirt  avei  veriti  qut  nous  eoneevons  um  ehose"  (ib.).  Spinoza:  „Ideat 
nomim  intelligo  ewmslibet  cogitationis  forma/m  illam,  per  euius  immediaiam 
perceptionem  ipsi/us  eiusdem  cogitationis  conscius  swn"  (Ben.  Cartes.  princ. 
philos.  I.  def.  1 1 1.  Idee  ist  ein  Gedanke,  Begriff,  kein  sinnliches  Vorstellungs- 
liild  („imago").  „Per  ideam  intelligo  mentis  conceptum,  quem  mens  formut. 
propterea  quod  res  est  cogiians.  I>ir<>  poiius  conceptum  quam  perceptionem, 
quin  perceptionis  nornen  indicare  videtur,  mentem  ab  obiecto  pati.  M  coneeptus 
aetionem  mentis  exprimere  videtur"  (Eth.  II.  def.  III).  Spinoza  ermahnt  die 
Leser,  „ut  aceuraie  distinguant  inier  ideam  sin-  mentis  conceptum,,  et  inier 
imagines  verum.,  quas  imaginamur".  Die  Idee  involviert  schon  „afßrmationem 
niii  Nii/n/iimcm"  (1.  c  II.  prop.  XLIX.  schob).  ,,Xon  mim  per  ideas  imagines, 
qiiabs  in  fundo  oeuli  et,  si  placet,  in  medio  eerebro  formantur,  sed  cogitationis 
coneeptus  intelligo"  iL  c.  II.  prop.  XLVIII,  schol.).  „Adäquate"  (s.  d.)  Idee 
ist  jene,  welche  „omnes  renn  ideae  proprietates  sire  <h  uominatioues  mtriust ins 
habet-  iL  c.  [I,  def.  IV).  In  Gott  ist  eine  Idee  .Jnm  eius  essentiae,  quam 
omnium,  quae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequitur"  (I.  c.  II.  prop.  VII). 
Auch  vom  menschlichen  Geist  gibt  es  eine  Idee  in  Gott  (1.  c.  11,  prop.  XX. 
dem.).  „Ordo  ei  connexio  idearum  idem  est  ae  ordo  ei  connexio  rerum"  (1.  c. 
II.  prop.  VII).  Von  der  einen  göttlichen  Idee  sind  alle  anderen  abzuleiten  (De 
emend.  intell.).  Leibniz  definiert  die  Idee  als  „propinquam  quanda/m  cogitandi 
d<-  ,-,  faculiatem  sin-  facüilatem"  (Gerh.  VII,  263  f.).  --  Micraelius  erklärt: 
„Idea  .  .  .  tria  requi/rit:  1)  ut  sit  formet  intelleclui  dbieeta,  ml  euius  similitu- 
dinem  produealur  res  ml  extra;  2)  ut  isla  similitudo  rei  ml  extra  sit  exinten- 
tione  ipsius  operaniis;  3)  ut  effectus  produetus  sit  intentus  a  particulari  agente" 
(Lex.  philos.  p.  509).  Nach  Chauvin  ist  eine  Idee  „prima  mentis  humanae. 
cogitatio"  (Lex.   philos.   1692).  Hollmann:    „Idea   nihil  aliud,   quam    rel 

exemplar  rei  in  cogiiante  vel  rei  in  mm/t-  repraesenfatio,  imago  et  quasi  pictura 
est"  (Log.  S  23).  Chi:.  Wolf:  „Repraesentatin  n-i  dieitur  idea,  quatenus  rem 
quandam  refert,  sen  quatenus  obieetin  eousideratur1  (Psychol.  empir.  §  48). 
J.  Ebert:  „Begriffe  oder  Ideen  heißen  die  bloßen  Vorstellungen  der  Dinge  in 
unstete  Seele"  (Vernunftl.  S.  22).  Tetens:  „Aus  den  Vorstellungen  werden 
Ideen  and  Gedanken  .  .  .  Die  hier  enthält  außer  der  Vorstellung  ein  Gewahr- 
werden und  Unterscheiden"  (Phil.  Vers.  I,  26).  Sie  ist  eine  bewuPite  Vorstellung 
iL  <■.  <.  96).  In  diesem  Sinne  wird  „Idee"  auch  von  Mendelssohn  gebrauchl 
(Morgenst.  I,  2).  Nach  Platneb  ist  Idee  „alles,  was  die  Seele  wirkt"  (Philos. 
Ajihor.  I,  i?  31),  „eine  geistige  Tätigkeit  t/er  Seele".  Es  schwebt  der  Seele  dabei 
„der  Gegenstand  der  Idee,  das  Ideenbild"  vor  (1.  c.  §  288).  Nach  Lossius  hat 
jedes  Individuum  eine  gewisse  herrschende  Idee"  (Unterr.  d.  gesund.  Vern.  1777. 
I.  7< »7.  '.il  i.  Wyttenbach:  „Ideam  .  .  .  distinguimus  a  notione,  quin-  ipsa 
mentis  cogitantis  est  actio,  cwn  idea  Html  sit,  quod  ea  actione  efßdtur"  (Prae- 
eepta  philos.  logic.  1794). 

Als  Vorstellungen.  Erinnerungsbilder  treten  die  „Ideen"  bei  Hokbf.s 
auf.  Er  bestimmt  die  „ideas"  als  „memoriam  imaginationemque  magnitudimum, 
motuum,  sonorum,  colorum  etc.  atqu<  etia/m  eorum  ordinis  et  partium:  quat 
omnia  etsi  ideae  taut  um  et  phantasmata  sunt,  ipsi  i/magi/nanti  interne  aeeidentia, 
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nihiloniinus  tanquam  externa  et  a  virtute  animi  minime  dependentia  apparitura 
esse"  (De  eorp.  C  7.  2).  Locke  nennt  Idee  („idea")  jeden  fuhnlt  des  Bewußt- 
seins, Empfindungen,  Vorstellungen,  Begriffe,  „wkatsoever  is  the  objeet  of  the 
understanding,  ichen  a  man  thinks"  (Ess.  I,  eh.  I,  ij  8).  Die  „simple  ideas" 
bilden  den  Stoff  zu  aller  Erkenntnis,  die  „mixed  ideas1'  entspringen  der  Tätig- 
keit des  Intellektes.  „Real  /(/ras"  sind  jene,  welche  eine  „foundation  in  nature", 
„a  conformity  tvith  the  real  being  and  existence  ofthings"  haben  ( Kss.  II,  eh.  30, 
§  1).  Adäquat  sind  sie,  wenn  sie  „perfeetly  represent  tkose  archetypes  which 
the  mind  supposes  them  taken  from"  (ib  j.  Berkelf.y  versteh!  unter  Ideen 
Vorstellungen  (Prine.  I),  insbesondere  aneh  Einbildungs-,  Erinnerungsvorstellun- 
gen  (1.  c.  XXXIII).  Die  „ideas11  sind  passiv,  unwirksam,  bloße  Bewußtseins- 
inhalte (1.  c.  XXXIX).  Nach  Hüme  sind  die  Ideen  Erinnerungsbilder,  „faint 
Images"  der  Impressionen  (s.  d.),  „Kopien"  dieser  (Treat.  I,  sct.  1).  Alle  ein- 
fachen Ideen  stammen  aus  einfachen  Impressionen  (ib.).  In  der  englischen 
Philosophie  und  Psychologie  überhaupt  bedeuten  die  „ideas"  Vorstellungen  (s.  d.). 

Coxdillac  unterscheidet  die  „idee"  von  der  „Sensation"  als  „sentiment" 
in  der  Seele.  „Si  j'eproure  aetuellement  de  la  douleur,  je  ne  dirai  pas,  quej'ai 
l'idee  de  la  douleur,  je  dirai,  queje  Irr  sens.  -  -  Mais  si  je  me  rappelte  une  dou- 
leur,  que  j'ai  eite,  le  souvenir  et  l'idee  sont  alors  une  meme  ehose;  ei  si  je  dis, 
queje  me,  fais  l'idee  d'une  douleur  dont  on  me  parle  et  queje  n'aijamais  ressentie, 
'■'est  q/te  j'en  juge  d'apres  une  douleur,  que  j'ai  eprouvee,  ou  d'apres  nur  douleur 
queje  souffre  aetuellement."  „Dans  le  second  (cos),  l'idee  est  le  sentiment  d?  une 
douleur  aetuelle,  modifie  par  les  jugements,  que  je  parte  pour  me  representer  la 
douleur  d'un  autre  .  .  .  Si  ees  sentiments  n'exisient  que  dans  la  memoire,  qui 
les  rappelte,  ils  deviennent  des  idees"  (Trait.  des  sent.,  Extr.  rais.  p.  49).  „La 
Sensation  aetuelle  comme  passei-  (de  solidite)  est  seule  tout  ä  la  fois  sentiment  et 
idee.  Elle  est  sentiment  pur  le  rapport,  qu'elle  a  ä  l'dme  qu'elle  modifie:  eile 
est  idre  par  le  rapport  quelle  a  a  quelque  ehose  d'exterieur  .  .  .  Toutes  nos  sen- 
sations  nous  paraissent  les  qualitis  des  objets  qui  nous  eneironnent :  rl/es  les 
represenlent  done,  elles  sont  des  idees"  (ib.).  Es  gibt  „idees  simples",  „idees  eom- 
plexes"  (1.  c.  p.  50).  Nach  Bonxet  sind  die  Ideen  „sensations  eomparees". 
Es  tdbt  „idees  des  sens",  „idees  de  la  reflexion"  (Ess.  C.  19, 21).  Holbach  nennt 
die  Veränderungen  im  Gehirn  Ideen,  wenn  dieses  seine  Veränderungen  auf  das 
sie  bewirkende  Objekt  bezieht  (Syst.  de  la  nature  I,  eh.  8,  p.  108).  LäRO- 
MIGTJIEBe:  „L'idee  .  .  .  consiste  done  dans  la  dislinetiou  que  nous  faisons,  ou 
que  nous  sommes  e/i  etat  de  faire  de  tout  ee  qui  s'offre  ä  notre  esprit  .  .  .  Elle 
est  uit  rapport  de  distinetion,  unjugement"  l  Lenins  de  philos.  II,  4,  lec,,  p.  134  f.). 
GalIjUPPI:  „L'idea  e  un  elemento  del  giudixio"  (Eiern,  di  philos.  II,  9).  Als 
Vorstellung,  Gedanke  u.  dgl.  tritt  Idee,  „idea",  idee  vielfach  in  der  modernen 
Psychologie  auf.  Bei  einer  Reihe  von  Erkenntnistheoretikern  ist  die  Idee 
(ab  Begriff)  die  logische,  objektive  Bedeutung,  welche  von  der  Vorstellung  und 
dem  Denkakt  zu  unterscheiden  ist:  Bradlky,  Bosanquet,  Royce,  Dewtgy, 
Stud.  in.  Log.  p.  183  ff.  (Gore)  u.  a. 

Einen  neuen  Sinn  erhält  „Idee"  bei  Kant.  Sie  ist  hierein  letzter,  ab- 
schließender, auf  «lein  Schließen  beruhender,  ein  Vernunftbegriff,  dem  kein 
Gegenstand  in  der  (wirklichen  oder  möglichen)  Erfahrung  jemals  entsprechen 
kann,  der  aber  doch  mehr  ist  als  eine  Fiktion,  indem  er,  als  Uhendlichkeits- 
begriff,  dazu  dient,  die  Gesamtheit  dei  ikategorial  verarbeiteten)  Erfahrungen 
abzuschließen,  auf  eine  höchste,  ideale  Einheil  zu  beziehen.     Ideen  sind  Begriffe 
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von  Unbedingtem,  das  zu  allem  Bedingten  als  letzte  Bedingung  gedacht  wird, 
hallen  keinen  konstitutiven"  is.  il.i.  sondern  nur  „regulativen"  (s.  d.)  Wert  für 
die  Erkenntnis.  „Ideen  sind  Vernunftbegriffe,  denen  kein  Gegenstand  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Sit  sind  weder  Anschauungen  .  .  .  noch  Ge- 
fühle .  .  .;  sondern  Begriffe  von  einer  Vollkommenheit,  der  man  sieh  vwar  immer 
nähern,  sü  aber  nie  vollständig  erreichen  kann11  (Anthropol.  I.  £  41).  „Eim 
Idee  ist  nichts  anderes  als  der  Begriff  von  einer  Vollkommenheit,  die  sich  in  der 
Erfahrimg  noch  nicht  vorfindet"  (WW.  VIII.  160).  „Ideen  in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  sind  nach  einem  gewissen  (subjektiven  oder  objektiven)  Prinzip  auf 
•  im H  (jeycitstftml  In  .,„/,//,  \'or Stellungen,  insofern  sie  doch  nü  Erkenntnis  des- 
selben werden  können"  (Krit.  d.  Urt.  §  56).  Die  Vernunftidee  ist  ein  „in- 
demonstrabler"  Begriff  (ib.).  „Die  Idee  ist  ein  Vernunftbegriff,  dessen  Gegenstand 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  kann  angetroffen  werden"  (Log.  S.  140),  sie  ist  ein 
transzendenter  (s.  d.)  Begriff.  Sie  „enthält  das  Urin  hl  des  Gebrauchs  des  Ver- 
standes .  .  .  als  regulatives  Prinzip  ■■um  Behuf  des  durchgängigen  Zusammen- 
hanges unseres  empirischen  Verstandesgebrauchs"  (1.  c.  S.  141  f.).  Ideen  sind 
mit  wein  line  (Vernunft-)  Begriffe,  deren  Gegenstand  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  kann  (Prolegom.  §  10),  Ihren  Ursprung  haben  sie  „in  den  drei  Funk- 
tionen der  Vernunftschlüsse11.  „Der  formale  Unterschied  der  Vemunftschlüsst 
macht  die  Einteilung  derselben  in  kategorische,  hypothetisch,  und  disjunktive 
notwendig.  Die  darauf  gegründeten  Vernunftbegrifft  enthalten  also  erstlich  dit 
Idee  des  selbständigen  Subjekts  (Substaniiale),  zweitens  die  Idee  der  vollständigen 
Reihe  der  Bedingungen,  drittens  dir  Besti/i/mang  aller  Begriffe  in  der  Idee  eines 
rollsiiimligeii  Begriffs  des  Möglichen"  (1.  c.  §  43).  „Die  Form  der  Urteile  .  .  . 
brachte  Kategorien  (s.  d.)  hervor,  welche  allen  Verstaudesgibra//ch  in  der  Er- 
fahrung leiten.  Ebenso  können  wir  erwarten,  daß  die  Form  der  Vernunft- 
schlüsse, nenn  man  sie  auf  dit  synthetische  Einheit  der  Anschauungt  n  nach 
Maßgebung  der  Kategorien  anivendet,  den  Ursprung  besonderer  Begriffe  a  priori 
■  n/halten  /verde,  /reiche  irir  reine  Vcruui/flbegriffe  oder  traus.i  ndeutuh  Id<  <  u 
nennen  können"  (Krit.  d.  r.  Venu  S.  279).  „So  riete  Arten  des  Verhältnisses 
>s  nun  gibt,  die  der  Verstand  /■ermittelst  der  Kategorien  sieh  vorstellt,  so  vielerlei 
reine  Vernunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich  ein  Un- 
bedingtes der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subjekt,  ,/reit/us  der  hgpo- 
thetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  disjunktiven  Synthesis 
in  einem  System  vu  suchen  sein"  (1.  c.  S.  280).  „Ich  verstehe  unter  der  la,, 
einen  notwendigen  Vernunftbegriff,  dem  kein  fcongruierender  Gegenstand  in  den 
Sinnen  gegeben  werden  Lomir  Die  „transzendentalen  Ideen"  „betrachten  alh 
Erfahrungserkenntnis  als  bestimmt  durch  eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen. 
Sie  sind  nickt  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Sahir  der  Vernunft  selbst 

aufgegeben  und  beziehen  sieh  daher  nntireml igerinise  an  f  den  gm/:,  n  \'erstaml,s- 
gebraiieh.  Sie  sind  endlieh  tra iis:.endeul  und  übersteigen  d'u  lireir.i  aller  Er- 
fahrung .  .  ."  (1.  c.  S.  283).  Unter  den  Ideen  besteht  ein  Zusammenhang  und 
eine  Einheit,  so  daß  vermittels!  ihrer  die  Vernunft  alle  ihre  Erkenntnisse  in 
ein  System  bringl  (1.  C.  S.  290).  Die  drei  Ideen  der  Metaphysik  sind:  Gott. 
Freiheit,  Unsterblichkeit.  In  allen  diesen  Ideen  wird  die  ..absolute  Totalität" 
gefordert  (1.  c.  S.  342).  Die  vier  kosmologischen  Ideen  sind:  „1)  di,  ab- 
iolutt  Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  des  gegitterten  Ganzen  aller  Er- 
scheinungen;  2)  die  absolut,     l'ollständigkeit  der    Teilung  eines  gegebenen    (mir.,,, 

in   der  Erscheinung;   3)   die   absolute    Vollständigkeit   der  Entstehung  einer    Er- 
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scheinung  überhaupt;  i)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Abhängigkeit  des  Daseina 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  346;  Kl.  Sehr.  III-,  125 ff.). 
Die  ästhetische  Idee  ist  eine  „ineocponible"  (s.  d.)  Vorstellung  «1er  Einbildungs- 
kraft (Krit.  d.  Urt.  §  56).  Denn  sie  ist  „ein*  einem  gegebenen  Begriffe  beige- 
sellte Vorstellung  der  Einbildungskraft,  weicht  mit  einer  solchen  Mannigfaltig- 
keit der  Teilvorstellungen  in  dem  freien  Gebrauche  derselben  verbunden  ist,  daß 
für  sie  kein  Ausdruck,  der  einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden 
kann"  (1.  c.  S.  49).  Sie  ist  „diejenige  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  viel 
.ii  denken  veranlaßt,  ohne  daß  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter  Gedanlce,  d.  i. 
Begriff  adäquat  sein  hat///-  (ib.).  Ästhetische  „Normalidee"  ist  ..das  mischen 
allen  einzelnen,  auf  mancherlei  Weise  verschiedenen  Anschauungen  ihr  Individuen 
schwebende  Hihi  für  die  ganze  Gattung,  /reiche  die  Natur  tum  Urbild  ihren 
Erzeugungen  in  dersrlhm  Spezies  i/nterhi/te,  aber  in  keinem  einzelnen  völlig  er- 
reicht tu  hohen  scheint"  (1.  e.  §  17*).  Das  Erhabene  (s.  d.)  bestimmt  das  Gemüt, 
sich  die  Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  zu  denken 
'1.  c.  £  29).  Den  Begriff  der  Idee  teilweise  im  Kantischen  Sinne  hat  Schiller. 
Nach  S.  M.wmon  ist  die  Vernunftidee  „die  formelle  Vollständigkeit  eines  Be- 
griffs" (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  157).  Krug  nennt  Ideen  die  Vorstellungen 
der  Vernunft  (Handb.  d.  Philos.  I,  300  ff.).  Reinhold  bestimmt  die  Idee  als 
..'l/e  Vorstellung,  welche  durch  /los  Verbinden  des  gedachten  (durch  Begriffe  vorge- 
stellten) Mannigfaltigen  entsteht"  (Vers.  e.  n.  Theor.  II,  49S).  Nach  Jacob] 
sind  Ideen  „Vorstellungen  des  in/  Gefühle  allein  Gegebenen"  (WW.  II,  62). 
•  i.  E.  Schulze  erklärt:  „Betreffen  die  einzelnen  Vorstellungen  etwas,  das  entweder 
Lein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sein  kann,  oder  dessen  Dasein  in  der  Sinnen- 
welt doch  noch  ungewiß  ist,  so  nennt  man  sie  Ideen"  (Allg.  Log.3.  S.  '.'>).  „Du 
Erzeugnisse  der  Vernunft  werden  Ideen  genannt^  wenn  sie  so  weit  ausgebildet 
worden  sind,  /laß  ihr  Inhalt  eine  /lie  Beschaffenkeiten  sinnlicher  Dinge  über- 
treffende Vollkommenheit  ausdrückt"  (Psych.  Anthropol.  S.  12t»  f.  i.  F..  Rein- 
hold versteht  unter  den  Ideen  „Kausalbegriffe  der  reine//  Vernunfttätigkeit,  in 
denen  wir  uns  'h/s  Verhältnis  des  Ewigen,  Beharrliehen,  absolid  Notwendigen, 
Allgemeinen  und  Einzelnen  im  Kausalzusammenhange  der  Wirklichkeit  tum 
Entstandenen,  Vergänglichen,  bedingt  Notwendigen,  Besondern  und  Individuellen 
vergegenwärtigen"  (Theor.  d.  menschl.  Erk.  II,  244).  Nach  S.  Maimon  sind  die 
Ideen  Produkte  der  Einbildungskraft  (Vers.  e.  neuen  Log.;  Krit,  Unt.  üb.  d. 
menschl.  Geis!.  1797).  —  Beneke  versteht  unter  den  Ideen  oder  „reinen 
Formenbegriffen"  „Vorstellungen,  in  denen  Gegenstände  von  einer  Vollkommen- 
heit, welche  über  alle  Erfahrung  hinausgeht,  gedacht  werden"  (Lehrb. 
d.  Psychol.8,  §  297;  Psychol.  Skizz.  II,  329  ff.).'  Nach  Waitz  sind  die  Ideen 
Abschlußgedanken  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  609,  617).  Nach  Teichmüllek  sind 
die  Ideen  .Schlüsse,  logische  Koordinatensysteme  (N.  Grdleg.  S.  270).  -  Nach 
1 ).  Schneider  sind  die  Ideen  „a  priori,  durch  Anwendungen  der  apriorischen 
Stammbegriffe  auf  die  apriorische//  Eigenschaften  unseres  menschlichen  Bewußt- 
seins und  Hi ist/s  .  .  .  entstandeni  Begriffe'1  (Transzendentalpsychol.  S.  139). 
Nach  K.  Lasswitz  ist  Idee  ein  „Gesetz,  welches  die  Richtung  anweist,  in  der 
unsere  Erfahrung  sich  entwickeln  soll"  (Wirklichkeit  S.  L52).  Sie  ist  die 
..sicherst!  und  höchste  Realität"  (1.  c.  S.  154).  Nach  11.  Cohen  ist  die  Idee 
„das  Selbstbewußtsein  des  Begriffs.  Sie  ist  dei  Logos  des  Begriffs;  denn  sie 
gibt  Rechenschaft    vom    Begriff"  (Log.  S.    1 1 1.     Die    Idee    bedeutet    das    wahre 

Sein,  den    wahren    Inhalt    der    Erkenntnis    (1.  c.   S.   5),    die    „Hypothesis"    i.-.    d.), 
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die  ootwendige  Voraussetzung  der  Erkenntnis  il.  c.  B.  6).  Die  Ideen  sind 
„Grundlegungen11  des  Seins  (1.  c.  S.  18).  Nach  Natorp  sind  sie  „reine  Setzungen 
lies  Denkens",  Methoden",  „Grundlagen  vur  Erforschung  der  Phänomene1' 
(Piatos  Ideenlehre  S.  215  u.  ff.).  Die  Idee  ist  die  gedachte  letxte  Einheit",  der 
„Blickpunkt  du-  Erkenntnis".  Ihr  Inhalt  ist  „Einheit  unbedingt1'  (Sozialpaed.3, 
S.  241,  33 f.,  4n.  43 f.).  —  Nach  Winkt  sind  dir  Ideen  Produkt«'  des  be- 
gründenden Denken'-.  ..<  rgäu.ende  Gesichtspunkte  xur  Erfahrung,  die  über  diese 
ins  Transzendente11  (>.  d.)  hinausführen  (Phil.  Stud.  VII,  13;  Syst.  d.  Philo-.-'. 
S.  174  ff.).  Die  Vernunft  (s.  d.)  erzeugt  als  letzte  Stuten  der  Erfahrungs- 
bearbeitung drei  Arten  metaphysischer  Ideen:  kosmologische,  psychologische, 
ontologische  Ideen.  Bei  allen  gibt  es  einen  zweifachen  Regreß:  zur  unendlichen 
Totalität  und  zur  unteilbaren  Einheit.  Die  kosmologischen  Ideen  hallen  „reale" 
und  „imaginäre",  die  beiden  andern  nur  imaginäre  Transzendenz  (Syst.  d. 
Phil.-.  S.  198  ff.).  Nach  L.  Stein  sind  die  Ideen  „zusammenhaltendt  Prinzipien, 
Einheitspunkte",  sie  sind  gattungsmäßige  Erfahrungen  iSoz.  Optim.  S.  31.  38). 
A.  Riehl  betont:  „Idee»  sind  Aufgaben,  Willensaufgaben,  und  allein  als  Ziele 
des  Schaffens  und  Handelns  müssen  sie  verstanden  werden.  Sie  gellen,  aber 
sie  sind  nicht"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  19).  ,Jdeen  sind  Willensbegriffe, 
nicht  Sachbegriffe''  (1.  c.  S.  192).  „Ideen  sind  nicht  Erkenntnisbegriffe,  sie  fallen 
nicht  in  das  Gebiet  der   theoretischen,  sie  gehören    tum   Bereich  der  praktischen 

Vernunft.  Dort,  wo  die  Erforschung  von  Objekten,  die  in  der  Erfahrung  gegeben 
sind,  unser  Zirecl:  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nur  ein*  .regulative'  sein,  sofern  sie 
>i'n  Bedingungen  oder  Regeln  angeben,  unter  denen  Einheit  oder  systematische 
Vollständigkeit  des  Wissens  zu  erzielen  ist.  Für  die  praktische  Vernunft  da- 
gegen sind  sie  konstitutiv';  sie  selbst  konstituieren  die  praktische  Vernunft,  sie 
selbst  sind  die   Vernunft,  die  zugleich   Wille  ist"  (1.  c.  S.  193). 

Herbart  unterscheidet  fünf  „ästhetische"  (s.  d.)  und  praktische  Ideen,  die 
aus  „ästhetischen"  oder  Geschmacksurteilen  über  „Willensverhältnisse"  ent- 
springen (WW.  Kehrb.  II,  352):  1)  Idee  der  inneren  Freiheit  (1.  c.  IV.  118  i: 
2)  Idee  der  Vollkommenheit  (1.  c.  IV,  119;  II,  358f.);  3)  Idee  des  Wohlwollens 
(1.  .-.  II,  362  f.);  4)  Idee  des  Rechts  (1.  c.  IV,  120);  5)  Idee  der  Billigkeit 
(Enzyklop.  d.  Philos.  S.  47:  abgeleitete  Ideen:  beseelte  Gesellschaft,  Kultur- 
system, Verwaltungssystem.  Rechtsgesellschaft,  Lohnsystem).  Nach  Aluhn 
sind  die  sittlichen  Ideen  „die  einfachsten  Musterbilder  des  sittlichen  Wollens, 
nach  dem  jedes  wirkliche  Wollen  seine  Beurteilung  nach  absolutem  Wert  oder 
Unwert  findet"  (Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  211  ff.;  vgl.  Hartenstein.  Eth.  Grundbegr. 
S.  234  ff.).  ÜNOLD  betrachtet  die  sittlichen  Ideen  als  Produkte  der  {iraktischen 
Vernunft,  indem  diese  „die  sittlichen  Gefühle  und  Triebe  in  die  Sphäre  des 
Denkens  erhellt  und  dadurch  umfassende  praktische  Begriffe  bildet,  die  wegen  des 
starken  Gefühlstoues  und  der  /  ngen  liexiehung  zu  den  Bedürfnissen  des  mensch  - 
licken  Lehens  bald  unbewußt,  keim-  und  triebartig,  bald  bewußt,   als  Imperative, 

nr  Verwirklichung  und  zum  Handeln  drängen"  (Gr.  d.  Eth.  S.  224).  Nach 
< '.  Stanck  entstehen  die  Ideen  des  Sittlichen  als  unwillkürliche  Produkte  der 
Vernunft,  unabhängig  vom  Subjekt,  als  transsubjektive  Faktoren  il'.inl.  in  d. 
Eth.  II.  140 ff.)-  Nach  Cohen  sind  die  Ideen  „Vorschriften  des  praktischen 
Vernunftgebrauchs"  (Eth.  S.  26).  Nach  H.  Schwarz  sind  praktische  Ideen 
„Gedankenbilder  eines  Besseren"  (Psych,  d.  Will.  S.  122).  Nach  Wendt  sind 
die  sittlichen  Ideen  „Vorstellungen  idealer  Zwecke"  (Eth.a,  S.  510).  Ober  die 
ästhetische  Idee  bemerkt   Wtjndt:  „Wo  der  Gegenstand   zusammengesetzter  ist, 
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da  gibt  derselbe  x/u  roter  L'et/ii  miteinander  verbundener  Vorstellungen  Anlaß, 
die  sieh  in  der  Font/  ritten  zusammenhängenden  Gedankens  aussprechen  lassen. 
Dies  ist  es,  was  man  in  der  geläufigen  Regel  auszudrücken  pflegt,  daß  der 
ästhetische  Gegenstand  Träger  rittet-  Idee  sein  müsse-  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
II4,  250).  Der  ästhetische  Gegenstand  ist  Wirklichkeit  und  Idee  zugleich;  die 
Idee  liegt  latent  im  Objekt  und  erhält  im  Kunstschaffenden  und  Genießenden 
lebendige  Wirklichkeit.  Die  Ideen  werden  in  der  Form  des  phantasiemäßigen 
Denkens  nachgedacht  (Syst.  d.  Philos.8,  S.  683  ff.). 

Eine  weitere  Reihe  von  Philosophen  (und  Historikern)  erblickt  in  dm  Ideen 
hauptsächlich  objektive  Wesenheiten  oder  wesenhafte,  produktive  Gedanken  der 
göttlichen  Vernunft,  die  in  der  Welt  zur  Wirkung,  in  der  Geschichte,  im 
Menschen  zum  Bewußtsein  gelangen.  In  den  Ideen  liegt  der  vernünftige  Sinn. 
die  logiseh-teleologische  Gesetzmäßigkeit  des  Alls.  Neuere  Denker  betrachten 
die  Ideen  als  geistige  Kräfte,  die  dem  Menschen  immanent  sind. 

Xach  Goethe  hegt  den  Dingen  eme  Idee  zugrunde,  deren  Manifestationen 
wir  symbolisch  wahrnehmen  (WW.  XIX,  63,  158).  Es  liegt  dem  Ganzen  eine 
Idee  zugrunde,  wonach  Gott  in  der  Natur,  die  Natur  in  Gott  ewig  schafft  (ib.). 
Die  Idee  ist  in  der  Erfahrung  nicht  darzustellen.  (Ähnlich  Ohamberlain, 
Kant  u.  Keyserling,  D.  Gel  d.  Welt,  S.  304:  Idee  als  Gesetz  der  Erscheinung). 
Xach  J.  G.  Fichte  tritt  die  Idee  in  verschiedenen  Formen  auf  (Gr.  d.  gegen- 
wärt. Zeitalt.  1806,  S.  122  f.).  Das  apriorische,  schöpferische  Reich  der  Ideen 
liekundet  sich  besonders  in  der  Geschichte  (1.  c.  S.  267).  Idee  isl  die  Weise, 
wie  das  Leben  der  Gattung  in  das  Bewußtsein  eintritt  (1.  c.  S.  141).  Sie  ist 
ein  „selbständiger,  in  sielt  lebendiger  und  die  Materie  belebender  Gedanke"  (1.  c. 
B.  11).  „Alles  Leben  in  der  Materie  ist  Ausdruck  der  Ideeu  (1.  c.  S.  116).  Die 
Idee  hat  das  Streben,  sich  zu  entwickeln  (WW.  VI.  368).  Nach  Schellixg 
ist  die  Idee  der  Begriff  als  die  unendliche  Bejahung  vom  Sein.  Sie  ist  nicht 
außer  dem  Besonderen.  „In  jeder  Kreatur  und  Bildung  ist  das  eigentlich 
Lebende  eine  ewig  geborene  Idee,  von  der  Anfang  und  Ende  eines  jeden  Dinges 
selbst  die  bloß  scheinbar  getrennten  Momente  sind"  (Jahrb.  d.  Mediz.  I,  H.  1. 
S.  :J,4;  H.  2.  S.  31  ;  II,  H.  2.  S.  142).  Die  Ideen  sind  „Synthesen  'Irr  absoluten 
Identität  des  Allgemeinen  und  Besonderen"  ( Xaturphilos.  S.  75).  Durch  die 
Ideen  sind  die  Dinge  „wahrhaft  und  innerlich  ein  Wesen"  (1.  c.  S.  76).  Später 
betrachtet  Schelling  die  Ideen  als  zwischen  Gott  und  den  Einzeldingen  ver- 
mittelnde Einheiten  (Vorles.  üb.  d.  Method.  d.  akadem.  Stud.3,  S.  98).  Die 
Ideen  sind  „die  einzigen  Mittler,  wodurch  >/ie  besonderen  Dinge  in  t;<>tt  sein 
können".  Gleich  Gott  sind  sie  „produktiv  und  wirken  nach  demselben  Ges( 
und  auf  die  gleiche  Weise,  indem  sie  ihre  Wesenheit  in  das  Besondere  bilden  .  .  . 
Die  Hern  verhalten  sieh  als  die  Seelen  der  Dinge-  (1.  c.  11,  S.  240  f.)-  Die 
Ideen  sind  „die  Wesenheiten  der  Dinge  o/s  gegründet  in  'Irr  Ewigkeit  Gott 
(WW.  I  6.  183).  Oersted  erklärt:  „Das,  /ras  einem  Dinge  seim  I» ständige 
Eigentümlichkeit,  sein  Wesen  gibt,  ist  nur  .  .  .  die  Gesamtheit  ihr  Natur- 
gesetze, wodurch  es  hervorgebracht  ist  und  sieh  erhält;  aber  die  Naturgesetxi 
sind  Naturgedanken;  der  Dinge  Wesen  beruht  also  auf  den  Naturgedanken, 
welche  sich  darin  ausdrücken.  Insoweit  etu-as  ein  in  sich  zusammenhaltendes 
Wrsen  sein  soll,  müssen  alle  Naturgedanken,  welche  darin  ausgedrückt  sind,  in 
iim  m  Wesensgedanken  sich  vereinigen,  welchen  wir  dessen  /'/>'  nennen.  Pas 
Wesen  eines  Dinges  ist  <ils<,  dessen  lebende.  Idee"  il>;e-  Geistige  in  dem 
Körperlichen  S.  :;7j.    Ähnlich  Treschcw   u.  a.;   vgl.  Steffens,  Grdz.   d.  ph« 
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Nat.  S.  15,  19.  Nach  Ks<  iikxmayki:  sind  die  Ideen  .Meine  Verstandesdinge, 
dit  wir  in  deii  einzelnen  Dingen  wahrnehmen  imd  absondern,  wie  Attgemein- 
begriffef1,  sondern  „Urtypen,  dir  vor  allem  Einzelnen  und  Wirklichen  bestanden 
haben  und  die  das    Einzelne,    Wirklicke  beseelen   und  ihm   ihr    Wesen  leihen". 

..Das  Urbild  der  Kugel  hat  nm  jeher  In  standen  .  .  ."  (Psychol.  S.  15).  In  den 
Dingen  spiegell  sich  die  Idee  ab,  sie  ist  „das  beständigt  Integral,  uns  ili<  Er- 
scheinungen ;u  einem  Ganzen  'Msammenhält;  sie  ist  das  Gesetz,  dem  alle  welt- 
liehen Kräfti  in  ihn  ii  Eichtungen  folgen11  (1.  c.  S.  400).  Die  Natur  ist  ein 
Reflex  der  Idee  (1.  c.  S.  394).  Wichtig  ist  die  „Iriplizität"  der  Ideen:  Wahr- 
heit, Schönheit.  Tugend  (I.  <•.  S.  394).  Indem  die  Ideen  „eine  verschiedent 
Dignität  gegeneinander"  behaupten,  erhalten  wir,  da  jede  für  sich  unendlich  ist, 
verschiedene  Ordnungen  des  Unendlichen  (1.  c.  S.  40]  ff.).  Nach.  J.  J.  Wagneb 
setzl  die  Vernunft  (mit  der  Phantasie)  Ideen  da,  wo  sie  „Totalität  in  einer 
Einzelheit"  setzt  (Syst.  d.  Idealphilos.  1804.  S.  46).  „Aller  Zwecke  Realität  /st 
in  den  Ideen"  (1.  c.  S.  109).  Die  Ideen  sind  real,  treibende  Kräfte  (1.  c.  S.  48). 
Die  ,.ldee  dir  Ideen"  ist  Gott  (1.  e.  S.  89).  Als  Gedanke  *U->  Grundes,  des 
Wesenhatten,  Übersinnlichen ,  als  Vernunftsbegriff  gilt  die  Idee  bei  HERMES 
(Phil.  Einl.  §  28  f.).  auch  bei  Günther  (Vorsch.  I,  230;  II.  541).  Suabedissex 
versteht  unter  der  Idee  den  „Wesensgedanken",  „Grundbegriff11  eines  Dinges, 
einer  Gattung  (Grdzg.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  126).  Die  Ideen  sind  zu 
gleich  die  Begriffe  des  „ursprünglichen  Strebens  und  Zweckes"  der  Dinge,  die 
„ursprünglichen  Daseinskräfte  und  Daseinswillen"  (1.  c.  S.  162).  Hielebram» 
\ ersteht  unter  Idee  das  reine  Denken  des  Seins  (Philos.  d.  Geist.  I,  4<U.  mit 
welchem  die  Objektivität  des  Seins  zugleich  umgesetzt  ist  (ib.).  Idee  ist  „der 
Begriff,  in  dem  konkreten  Bewußtsein  seiner  absoluten  PositivüäV*  (1.  c.  I.  207). 
Die  Ideen  vergegenwärtigen  „die  ewige  und  höhere  Wesenheit  ihr  natürlichen 
Dinge".  ..In  der  hiev  wird  .  .  .  die  absolute  Identität  des  Allgemeinen  um/ 
seiner  unendlichen  konkreten  Bestimmtheit  .  .  .gewissermaßen  individualisiert" 
(ib.).  Chr.  Krause  versteht  unter  Idee:  1)  einen  Musterbegriff,  2)  die  „Gruud- 
idee"  im  objektiven  Sinne  (Vorles.  S.  143  ff.).  Die  Idee  Gottes  enthält  alle 
Ideen  in  sich  (Urb.  d.  Menschh.8,  S.  10,  33  ff.).  Die  Ideenwelt  ist  eine  „ewige 
und  freie  Wiederholung  des  ganzen  Weltbaues  innerhalb  der  Vernunft"  (1.  c. 
S.  34).  Nach  GlOBERTI  sind  die  Dinge  Besonderungen  der  ewigen  Ideen. 
Ähnlich  andere  katholische  Denker.  So  erklärt  UüE:  „Das  Ganze  hat  vor 
den  Teilen  ein  ideales  Sein,  als  Idee  im  göttlichen  Verstand"  {Man.  u.  fceleol. 
Weltansch.  S.  15). 

SCHOPENHAITEB     nennt     Idee     jede    „bestimmü     Stufe    der    Objektivation    des 

Willens"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  8  26).  Die  Ideen  sind  „Stufen  der  Ob- 
jektüatioii  des  Willens1-,  die  „Musterbilder"  der  Individuen,  die  „ewigen  Formen" 
der  hinge,  „nicht  seihst  in  Zeit  um/  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  ein- 
tretend, sondern  feststellend,  keinem  Wechsel  unterworfen,  immer  seiend,  unge- 
worden"  (1.  c.  ij  25).  Die  Ideen  liegen  ander  der  Zeit  (1.  c.  §  28),  werden  vom 
Satze  des  Grundes  (s.  d.)  nicht  berührt  (I.  C  §  30).  Die  Dinge  Bind  nur  ge- 
trübte Erscheinungen  der  Ideen.  Keine  Erkenntnis  würde  nur  die  Idee  erfassen 
(1.  c.  S  32).  Zur  Idee  wird  das  <  »bjekt  erhoben,  indem  wir  zum  interesselosen. 
überindividuellen  „reinen  Subjekt  des  Erkennens"  werden  (1.  c.  §  34).  Die  Kunst 
„tciederholt  die  durch  reim  Kontemplation  aufgefaßten  ewigen  Ideen,  Was  Wesent- 
liche und  Bleibende  aller  Erscheinungen  der  Weih-,  denn  „sie  reißt  /las  Objekt 
ihrer  Kontemplation  heraus  aus  dein  Strome  ms    Weltlaufs  und  hat  es  isoliert 
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vor  sich:  und  dieses  Einzelne,  aas  in  jenem  Strom  ein  versehwindend  kleiner 
Teil  war,  wird  ihr  ein  Repräsentant  des  Qanxen,  ein  Äquivalent  des  in  Baum 
und  Zeit  unendlich  Fielen"  (1.  c.  §  36).  Die  Kunst  ist  daher  „du  Betrachlungsari 
der  Dinge,  unabhängig  vom  Satxe  des  Grundes"  (ib.). 

Hegel  geht  in  der  Hypostasierun»;  des  Begriffs  (s.  d.)  so  weit,  daß  ihm 
„du  Idee11  zum  allein  wahren,  realen  Sein,  zum  Weltprozeß  wird.  Di«'  „Idee" 
ist  objektiver  Begriff,  objektiv  seiende  Vernunft,  Logos,  im  Weltprozesse  sich 
entfaltend  und  ihre  eigenen  Bestimmungen  (dialektisch)  setzend.  Die  Idee  isl 
„der  Begriff,  die  Realität  des  Begriffs  und  die  Einheit  beider",  ..der  in  seiner 
Realität  gegenwärtige  und  mit  derselben  in  Einheit  gesetzte  Begriff"  (Ästhet.  I. 
138).  Sie  ist  der  „adäquate  Begriff",  das  „objektiv  Wahn--,  das  „wahrhi 
St  in",  die  „Einheit  von  Begriff  und  Realität?  (Log.  III,  236,  240).  Sie  ist 
logischer  >rProzeß"  (der  Diremtion  und  Synthese),  „ewiges  Erzeugen",  Leben, 
Erkennen,  Wollen  und  Wissen  (1.  e.  S.  242  f.).  Natur  und  Geist  sind  nur  ver- 
schiedene Weisen,  das  Dasein  der  „absoluten  Idee",  der  „sieh  wissenden  Waltr- 
hett", dazustellen  (1.  c.  S.  328).  Die  Idee  existiert  „an  sich",  in  ihrem  „Anders- 
sein" (als  Natur),  „für  sieh"  (als  <ieist).  Die  „reine"  Idee  ist  „die  Idee  im 
abstrakten  Elemente  des  Denkens-'  als  Gegenstand  der  Logik  (Enzvkl.  ij  19). 
Die  Idee  ist  aber  „das  Denken  nicht  als  formales,  sondern  als  die  sieh  ent- 
wickelndt  Totalität  seiner  eigentümlichen  Bestimmungen  and  Gesetze,  die  es  sieh 
selbst  gibt,  nicht  schon  hat  und  in  sich  vorfindet"  (ib.).  „Die  Idee  ist  das  Wahre 
an  und  für  sieh,  die  absolute  Einheit  t/es  Begriffs  und  der  Ol>- 
jektivität.  Ihr  ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  als  der  Begriff  in  seinen  Be- 
stimmungen; ihr  reeller  Inhalt  ist  nur  seine  Darstellung,  die  er  sieh  in  der 
Form  äußerlichen  Daseins  gibt,  und  diest  Gestalt,  in  seine  Idealität  eingeschlossen, 
in  seine  Macht,  so  sieh  in  ihr  erhält-  (1.  c.  §  213).  Alles  Wirkliche  ist  die 
Idee,  sie  ist  wahr  nur  durch  sie  und  kraft  ihrer.  .,£>/>  Idee  seihst  ist  nicht  :n 
nehmen  als  eine  Idee  von  irgend  etwas  .  .  .  Das  Absolute  ist  die  allgemein, 
und  eine  Idee,  welefu  als  urteilend  sieh  tum  System  der  bestimmten  Ideen 
l,i sondert,  die  aber  nur  dies  sind,  in  die  eine  Idee,  in  ihn-  Wahrheit  zurück- 
zugehen. Aws  diesem  Urteil  ist  es,  daß  die  Idee  zunächst  nur  die  eine,  all- 
gemeim  Substanz  ist,  aber  ihre  entwickelte  wahrhafte  Wirklichkeit  ist,  daß  sit 
als  Subjekt  und  so  als  Geist  ist"  (ib.).  Die  Idee  ist  die  Vernunft,  das  Subjekt- 
Objekt,  die  Einheit  des  Ideellen  und  Beeilen,  des  Endlichen  und  Unendlichen, 
der  Seele  und  des  Leibes  u.  dgl.  (1.  c.  §  214).  Sie  ist  „die  Dialekt//,;  weicht 
ewig  das  mit  sieh  Identische  von  dem  Differenten,  das  Subjektive  von  dem  t )b- 
jekliven,  das  Endliehe  von  dem  Unendlichen,  die  Seelt  ran  dem  Leibe  ab-  und 
unterscheidet.  Uml  aar  insofern  ewige  Schöpfung,  ewigt  Lebendigkeit  und  ewiger 
Geist  ist"  (ib.).  Die  Natur  (s.  d.)  ist  die  .,/<7"  im  der  Form  des  Anders- 
st  ins--,  der  Geist  is.  d.i  die  ,.zn  ihren/  TPür-sieh-sein  gelangü  Idee"  (1.  c.  :j  217. 
381).  Nach  Gablek  ist  die  (reine)  Idee  „das  absolute,  sieh  als  alle  Realität 
wissendt  Wisse//  de,-  a/,  ii/nl  für  sieh  seienden  Wahrheit"  (Syst.  d.  theoret. 
Philos.  I,  42!)i.  Nach  K.  Bosexkraxz  ist  die  Idee  „das  absoluti  Prinzip, 
welches  sieh  ,/;,-  ihm  immanent!  I'orm  als  Methode  -,/ir  Einheit  alle,-  seiner  not- 
wendigen Bestimmungen  entwickelt,  ein  System"  (Wissensch.  d.  log.  Idee  II, 
S.  336).  Die  Idee  ist  „die  Einheit  ihres  Begriffs  und  seiner  Realität"  il.  <■. 
S.  i:;i;:  Syst.  d.  Wiss.  S.  117).  Sie  i<t  -ich  selber  Zweck,  gestaltel  sich  als 
organische  Totalitäl  (Syst.  d.  Wiss.  S.  117).  „Die  hie,  is/  seihe,-  das  absolute, 
von  nichts  anderem  abhängige,  in  sieh   unbedingte  Sein,   welches,  als  Involuti 
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(die  seine  besondern  Bestimmungen  tur  Evolution  in  sich  schließt"  (1.  e.  S.  L18). 
Vgl.  CHALYBAEUS,  Wiss.  S.  281  it.;  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  1. 
282ff.,  382ff.  Nach  M.  .).  Monrad  ist  die  Idee  das*  Wirkliche,  das  sich  in 
Natur  und  Geist  offenbart.  V.  Cousin  erklärt:  „Les  idees  soni  la  perne  sons 
la  form  naturelle"  (Cours,  leg.  1.  p.  20).  „Les  idees  .  .  .  nt  representent  rien, 
absolument  rien  qu'elles-memes"  (I.e.  p.  22).  Fundamental  sind  für  den  Menschen 
die  Ideen  des  Nützlichen,  Gerechten,  Schönen,  Göttlichen,  Wahren  (1.  c.  Lee. 
2,  p.  29).  Nach  Bordas-Demoulin  ist  die  Wirklichkeit  Idee  (MeL  phil.  e1 
reüg.  1855).  Nach  Renan  isl  es  die  Idee,  was  alles  belebt  (Thilos.  Dial.  S.  44). 
I  u;riere  erklärt:  „Die  Idee  macht  .  .  .  das  eigene  Wesen  der  Dinge  aus.  sie 
ist  der  Inbegriff  und  Einheitspunkt  "lies  Lebendigen,  aus  mir!,,,,,  das  Mantiig- 
faltige  entspringt  und  abgeleitet  wird;  sie  ist  das  Allgemeine,  welches  das  Be- 
sondere nicht  ausschließt,  sondern  i>t  sich  and  unter  sich  befaßt  .  .  .  Die  Idet 
druckt  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Einzelnen  aus,  wie  es  in  sßiner 
Vollendung  zugleich  das  Allgemeine  abspiegelt  und  verwirklicht;  so  vereinigt  sieh 
in  ihr  das  Anschauliche  mit  dem  Begrifflichen-  (Ästhet.  I,  18).  --  Nach  Fei  i.k- 
bach  ist  die  Idee  „der  Glaube  an  die  geschichtliche  Zukunft,  den  Sieg  der 
Wahrheit  und  Tugend"  (Wes.  d.  Christ.  S.  37). 

Nach  Bachmann  ist  die  Idee  „die  nur  durch  die  Vernunft  ;u  erfassende 
Urgestalt,  als  Musterform  und  belebende  Kraft  für  ein.  Heilte  von  Bestrebungen 
und  individuellen  Gestatten"  (Syst.  d.  Log.  S.  283).  Sie  kommt  nur  in  den 
einzelnen  Individuen  zum  Bewußtsein  (1.  c.  S.  288).  Nach  TRENDELENBURG 
ist  die  \d(v  das  „erfüllte  Allgemeine,  das  sich  seihst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestimmungen  durstellt  und  umfaßt",  das  „Wesen  unter  der  Kategorit 
des  selbstschöpferischen  Grundes-  (Log.  Unters.  [I3,  UM  ff.),  der  „Begriff  der 
Suche  tu  der  organischen  Bestimmung  eines  bedingenden  Ganzen  erkannt-  (I.e. 
S.  507).  Nach  Frohschammer  sind  die  Ideen  ewig,  sie  bilden  „die  be- 
stimmende Norm"  für  das  Weltprinzip,  die  Phantasie  (s.  d.),  werden  durch 
„plastische  Kniffe-  zu  realisieren  gesuchl  und  wirken  im  Menschengeiste  als 
Triebkräfte  (Monad.  u.  Weltphantas.  S.  17).  Sie  sind  zielgebende  Normen,  das 
treibende  Moment  im  Weltprozesse,  die  „unbewußte  Vernunft"  in  der  Natur 
(1.  c.  S.  18,  7J  f.,  77).  J.  H.  Fichte  erklärt,  dem  Schönen  liege  stets  eines 
der  „ewigen  Gemeinbilder  oder  Urgestalten"  zugrunde  (Psychol.  I.  701).  „Jedem 
Unsinnlichen,  Gedankenmäßigen  ist  gleich  ursprünglich  in  der  göttlichen  Schöpfer- 
imagination ..  .  sei»  Sinnbild,  seine  imaginative  Leibesgestalt  an- 
geheftet" (1.  c  S.  710).  Alle  Ideen  sind  jedem  Menschengeiste  immanent  (1.  c. 
S.  L12,  vgl.  S.  L35).  Nach  Lotze  beziehl  sieh  der  Gedanke  „Idee"  auf  eine 
ursprüngliche  Einheil  in  dem  Dinge,  er  bedeutet  das  Wesen  des  Dinges,  den 
Grund  des  Daseins  einer  Art .  den  beständigen  Sinn  veränderlicher  Gestalten 
(Mikrokosm.  N-.  165  ff.,  vgl.  S.  570).  Lotze  teilt  die  Voraussetzung  des  Idea- 
lismus, „daß  nur  soviel  und  nur  solches  in  der  Welt  existiert,  als  zugleich  in 
dem  Sinne  einer  wertvollen  Idee,  die  ihr  Wesen  bildet,  seine  notwendigt  stelle 
hat"  (Medizin.  Psychol.  S.  159).  E.  v.  Hartmann  sieht  in  der  „Idee"  das 
logische  Attribut  des  „Unbewußten"  (s.  d.).  Die  Ideen  sind  „unbewußh  In- 
tellektualfunktionen"  (Zum  Begr.  d.  unbew.  Vorstell.,  Thilos.  Monatsh.  28,  1892, 
S.  23  f.).  <!.  Biedermann  versteht  unter  Idee  den  „im  Fortschritt  seiner 
unendlichen  Entwicklung  tu  verwirklichenden  Begriff"  (Philos.  d.  Gesch. 
S.  XXXIV.  385).  Czolbe:  „Die  Welt  besteht  aus  taktlosen  Gruppen  teils  sich 
zeitlich   folgender,    teils    räumlich    nebeneinander   bestehender   ähnlicher    Dinge, 
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nämlich  solcher,  die  in  wesentlichen  .  .  .  Teilen  gleich  sind  oder  überein- 
stimmen .  .  .  Dieses  Gemeinsame  .  .  .  kann  mau  obj<  k t  i re u  Begriff  oder  bin- 
nennen  and  als  Abbild  dieser  ewigen,  in  sieh  gegliederten  objektiven  Welt  der 
Ideen  das  System  der  subjektiven  Begriffe  betrachten,  welchi  den  Inhalt  der 
Wissenschaft  oder  der  Erkenntnis  des  lue  igen,  Unveränderlichen  und  Unver- 
gänglichen bilden"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  169).  ().  Liebmann  versteh! 
unter  den  unveränderlichen  Ideen  „Gesetzeskomplikationen"  (Analys.  d.  Wirkl. 
S.  393).  Die  Idee  ist  „diejenige  Komplikation  von  Naturgesetzen,  welcher  ent- 
sprechend tici  einem  bestimmten  Zustand  der  Materie  ein  Mensch  oder  ein  In- 
dividuum .  .  .  entspringen  muß--  (1.  c.  S.  404).  Im  Universum  bestehl  eine 
Ideenordnung  (1.  c.  S.  407).  Vgl.  Lachelier,  Psych,  u.  Met.  S.  73.  Nach 
B.  Carneri  ist  die  Idee  der  „konkrete  Begriff1.  Sie  entspricht  einer  bestimmten 
Art  und  ist  „das  Wirkliche  an  jedem  einzelnen  Exemplare-  (Sittlichk.  u.  Dar- 
winism.  S.  78).  ..Kerne  bestimmte  Idee  verwirklicht  sich  .  .  .  auf  einem  gegebenen 
Punkte  des  Raumes  und  der  Zeit,  sondern  nur  in  der  Gesamtheit  and  unend- 
lichen Bewegung  aller  unter  sie  begriffenen  Einzeldinge"  (1.  c.  S.  78).  Die  Idee 
ist  „das  innerlich  der  ganzen  Haftung  Gemeinsame",  eine  Macht  (1.  c.  S.  137, 
194).  Nach  Lazarus  sind  die  Ideen  produktive  Kräfte,  die  aus  der  Veredlung 
der  Ichheit  entspringen  (Üb.  d.  Urspr.  d.  Sitt.,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  I, 
4 ü2  f.,  477).  Die  Idee  ist  die  höchste  und  reinste  Form  der  Erkenntnis  alles 
Kealen,  in  ihr  wird  das  wirkliche  und  wirksame,  volle  und  lebendige  Wesen 
alles  Seienden  erfaßt.  „Die  Idee  eines  Dinges  umfaßt  sein  reales  Wesen  in 
dem  ganzen  Wandel  und  als  Grund  seiner  Erscheinung"  (Zeitschr.  f.  Völker- 
psychol. III,  452,  456).  Nach  Steinthal  ist  Idee  alles,  was  das  Wesen  idealer 
Formung  an  sich  trägt  (Allgem.  Eth.  S.  78).  Die  Ideen  sind  sowohl  objektiv 
als  subjektiv  (1.  c.  S.  79).  Ideen  sind  auch  „die  subjektiven  Kräfte  des  Betcußt- 
seins,  welches  die  geschichtlichen  Taten.  Gebilde  und  Gedanke//  erzeugt,  insofern 
sie  dabei  von  den  Ideen  geleitet  wurden"  zu  nennen  (1.  c  S.  78).  Der  „objektivi 
'leist-  ist  der  „Ort  der  Ideen-  (1.  c.  S.  120,  424.  426).  Nach  Glogau  üben 
die  laus  Gott  abgeleiteten)  Ideen  „Sollizitationen"  aus,  wodurch  die  endlichen 
(ieister  zu  geistigen  Bildungen  veranlaßt  werden.  Nach  (.).  WILLMANN  bilden 
die  Ideen  „ein  Mittelglied  zwischen  dem  Einen  und  den/  Vielen".  Sie  stellen 
ferner  das  richtige  Verhältnis  zwischen  Erkennen  und  Sein  her.  Endlich  ver- 
knüpfen sie  die  natürliche  und  sittliche  Welt  (Gesch.  d.  Idealism.  III,  215, 
218,  221.  223).  Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Idee  „die  stündig  sich  verwirk- 
lichende Wiederholung  vorhandener  Eigenschaften"  (Fers.  u.  Sache  I,  367).  hie 
Gattungsideen  sind  „Ausdrücke  für  die  Allgemeinheit,  die  aus  der  Selbst- 
bestimmung personaler  Einheiten  entfließt"  (1.  c.  S.  368),  sie  sind  nicht  zeitlos, 
bilden  eine  Hierarchie  (1.  c.  S.  368  f.). 

In  de)-  Geschichte  wirken  Ideen  nach  VlCO  (als  Vorstellungen,  Prinzip.-. 
p.  237  ff.).  Wegelix  (als  Tendenzen,  Sur  l.  phil.  de  l'liisi  1.  367,  381,  395), 
HEKDEB  (ebenso,  Ideen  z.  e.  Ph.  d.  Gesch.  I,  B.  III,  K.  5;  IT,  II.  VII,  K.  I,. 
Eichte,  Schellixg,  Krause,  Hegel,  Rosenkranz,  Schlegel,  .1.  II.  Fichte 
ihie  [deen  als  apriorische  Richtungen  des  Grundwillens;  Die  Seelenfortdauer, 
S.  ::s7  f.),  Jouffboy,  <<>i  -in.  Mjchklkt,  Rocholl,  C.  Eermann,  Lasaü]  v 
Lazarus  iCb.  d.  Ideen  in  d.  Gesch.2,  1872),  Lavj:<>w.  \\ .  v.  Humboldi  ver- 
steh unter  den  Ideen  ..Farmen-  von  relativer  [mmaterialitat,  welchen  lebendige 
Wirksamkeit  in  der  Geschichte  zukommt  (WW.  VII,  l_'  ff.).  Sie  wirken  in 
den    Individuen,   gehen    aber    von    einer    „Weltregierang   aus"   als    Etichtkräfte 
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\\  \V.  VI.  7:    IV.    17  ff.;    Versch.   d.  menschl.  Spracht).  §  2  ff.).    Nach  L.  v. 
Ranke    isl    die  [dee    göttlichen    f'rspr/nn/s--   (Histor.-polit.   Zeitschr.  II,    794). 
Die   Idee    wirkt    ab    Kraft.    Trieb   il.  c  S.  805).      Nach    Wachsmfth    sind    die 
Ideen  außer  Baum   und  Zeit,  die  konstanten    Formen,  Prinzipien.  Gesetze  der 
Ereignisse  (Entwurf  e.  Theorie  <1.  ("losch.  1S20.  S.  49  ff..  56).    Ahrexs  bemerkt: 
...[//<  <//■    Mensckfieit  in  ihrem  hebern,   und  m   ihrer    Entwicklung  bestimmenden 
Ideen,  welche  als   höhere   Lebenskräflt    auf  eint    höchsit    und  wtbedingtt    Macht 
hinweisen,  beherrschen  langt    Zeit  du    Menschen  und   Volker   mehr  unbewußt  als 
instinktivt    Triebt   und  treten  erst  später   immer  klarer  ins  />'<  wußtsein"  (Natur- 
recht   1.    L5).    —    Lamprecht    definierl    <lic    Ideen    als   „du    Richtungen   des 
psychiseften  Gesamtorganismus  einer  Zeit   und  eines  geschichtlich  abgegrenzten 
Teiles  der    Menschheit"  (Was   ist  Kulturgesch.?    Dtsch.   Zeitschr.   f.  Geschichts- 
wiss.  N.  F.  1.  1896/97,  S.  109).    Die  [deen  sind  immanente  Faktoren,  entstehend 
durch  „Applikation  des  menschlichen  Denkens  und  Handelns  auf  dit  bestehenden 
Möglichkeiten  des    Handelns"   (Alte  u.   neue  Richtungen  1896,  S.  55  f.).     Ideen 
sind     \Leniien    nur   als   psychologische    Faktoren  (1.  c.  S.  40).     „Die   geschicht- 
lich!    Entivicklung    volhieht    sich     unter    der    fortwährenden    Einwirkung    des 
menschlichen     Tri' bes.    alle     Ereignisse    und     Vorgänge    mich    Gesichtspunkten 
höherer  Einheit  vu  ordnen:   so  erwachsen  ans  den  Dingen  die  Uten,  und 
sii    beherrschen    als  Forderungen    und   Zielt    des    Handelns    einen   Teil  der 
Zalnmfi"   i  Dtsch.   Gesch.  II-,   355;    Mod.  Gesch.  S.  8  f.).     Nach  0.  Flügel 
bedeuten  die  Ideen  „natürlich  entstandene  Gedanken  und  Entschlüsse",  ..Z/ab 
und    Mohn-   der    Individuen   (Ideal,    u.   Material.  S.  180,  90  ff.).     Nach   Bern- 
heim  sind  die  Ideen    „höchst  reale  soxial-psychiseke  Elemente"  (Lehrb.  d.  bist- 
Meth.  S.  624).    Tu.  Lixdxer  nennt   Ideen   „Gedanken,  welche  auf  Erreichung 
eines  bestimmten  Zieles  gerichtet  sind".     „Sie  sind  der  Ausfluß  jeweiliger    Ver- 
hältnisse,   der   Ausdruck    vorhandener    Bestrebungen."     „Wenn    das    Gefühl   des 
Bedürfnisses   ins   Bewußtsein   tritt  und  auf  Befriedigung   drängt,    wird   es  :nr 
Idee"    (Geschichtsphilos.    S.    25    f.).     Alle    Ideen    sind    vergänglich,   stehen    im 
o-eo-enseitigen    Kampfe  (1.  c.   S.  28  ff.).     Sie    entstehen    „individual,    verbreiten 
sich   kollektiv    and   werden    wieder    durch    Individuen   ausgeführt"   \\.  c.  S.  61  i. 
„Indem    dir  Ideen    mr  Befriedigung   eines   Bedürfnisses   antreiben,    werden   sie 
Ursaclien  der  geschichtlichen  Entwicklung"  (1.  c.  8.  88).    Nach  P.  Barth  haben 
Gedanken    einen    direkten    oder    indirekten    Einfluß   auf   das    Leben    d'hilos.  d. 
Gesch.  I,  S.  349).     Es  besteht  eine  Fortpflanzung  der  Ideen  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  (1.  c.  S.  557).     Nach  Foütllee  sind  die  Ideen  treibende  Kräfte  des 
Geschehens,  „idees-forces"  (s.  d.).    Nach  Lilienfeld  wirken  in  der  Welt  hlrcu 
aui    psychophysi8che  Weise   als    leitende,    herrschende,    bestimmende  Faktoren. 
Sie   sind    psychophysische  Produkte   und    wirken    auf   das  Ganze  des  sozialen 
Organismus   zurück,   ja    über   dieses    hinaus   (Gedank.   üb.  die  Sozialwiss.  III. 
183;   II.  403  f.;   I.  56,  272).    Sghäffle   sieht    in    den   Ideen    (des  Rechts,  der 
Moral  usw.)  nicht   primäre   Kräfte,    sondern    sozialgenetische  Produkte  (Bau  u. 
Leb.  I.  569  f.;    II.  103  f.),   die   alter   großen   sozialen   Einfluß  haben  (1.  c.  II. 
Nach  Batzenhofeb   entspringen   die    Ideen   aus  den  Bedürfnissen.    Sie 
haben  -inen  „intellektuellen  Kraftwert"  (Polit.  I.  27;  Soziol.  Erk.  S.  316).    Ks  gibt 
„ein  Geseh  der  Erhaltung  der  Energie  der  Idee/r-   (Soziol.   Erk.  S.  357).    Nach 
A.   Arndt   werden   die   Ideen    durch   ein   Streben,  die  „Liebe"  erzeugt  (Üb.  d. 
Einh.  d.  des.  S.  25,  43  ff.).     Nach    M.    Adle»    sind    die    [deen    die   „bewußt 
gewordenen    Wirkungen"  (Neue  Zeil  26.  Jahrg.  S  57).     l>ie  Ideen  sind  „Farmen 
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der  sozial  gewordenen  Selbsterhaltung"  (1.  <•.  8.  58).  Die  Idee  als  „Bichtungs- 
element  sozialer  Kausalität  ist  die  Triebkraft  der  Geschichte,  aber  nicht  die 
„Maschine"  des  sozialen  Lebens,  welche  ökonomischer  Art  ist  (1.  c.  S.  59). 
Nach  Royce  ist  die  Idee  „the  partial  expression  or  ernbodimeni  of  a  svngli 
conseious  purpose",  also  als  Bewußtseinsinhalt  Ausdruck  eines  Willenszieles  (The 
World  and  the  Indiv.  I.  22  f.).  Ideen  als  wirksame  Faktoren  gibl  es  nach 
F.  c.  s.  Schillee  (Stud.  in  Hum.  p.  198  f.,  163  ff.),  de  Sarlo,  Bodsta'b 
u.  a.  Nach  Goldfriedeich  wachsen  die  Ideen  „mit  unwillkürlicher  und 
ungesuchter  Notwendigkeit  aas  den  sie  veranlassenden  Verhältnissen  hervor.  Sie 
entstehen  mich  dem  Prinzip  der  Heterogonie  dev  Zwecke?'.  Sie  wirken  „pi- 
pettierend, organisierend  und  veredelnd'1,  sind  „Prin;  ipien  der  Fori-  und  Höher- 
bewegung, <lrr  Reformation  und  Reorganisation",  wirken  „organisierend,  verein- 
heitlichend, festigend".  Sie  „behaupten  und  breiten  sie//  aus  durch  eine  sozial* 
Logik,  d.  h.  dadurch,  daß  s/V  zuletzt  der  Masse  konform  sind;  durch  Propaganda, 
Verfolgung  und  Nachahmung  and  die  Verbindung  mit  den  eigennützigen 
Trieben-'  (Die  histor.  [deenlehre  in  Deutschi.  S.  521  ff.;  daselbst  Literatur). 
SlMMEL  bestimmt  die  historische  Idee  erkenntnistheoretisch,  nicht  meta- 
physisch (Probl.  d.  Gesch.'2.  S.  167).  Die  Bedingtheit  der  Ideen  durch  die 
wirtschaftlich-sozialen  Verhältnisse  betonen  Marx,  Engels  u.  a.  (s.  Soziologie ). 
Vgl.  Ästhetik,  Vorstellung,  Begriff,  Materialismus,  Soziologie,  Idee-forces. 

Ideenassoziation  s.  Assoziation. 

Ideen,  fixe,  s.  Zwangsvorstellung,  Monomanie. 

Ideenflucht,  pathologische:  rascher  Wechsel  von  Vorstellungen,  ohne 
inneren  Zusammenhang  und  ohne  Kraft  der  aktiven,  auswählenden  und  fixieren- 
den Apperzeption  (vgl.  Kraepelin,  Psychiatrie5:  WüNDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
IIP.  570.  578  f..  674). 

Ideenkräfte  s.  Idees-forces. 

Ideen,  materielle  („ideae  materiales")  oder  Ideenbilder:  (früher 
angenommene)  Bilder  der  Objekte  im  Gehirn  als  Dispositionen  zu  Vor- 
stellungen. -  -  Figürlich  spricht  Aristoteles  von  Bildern  ('QcoyQa.(pr)i(iua.  ivjtoi), 
die   der,   Seele   gleichsam   eingedrückt  werden  (De  memor.   1).  Descarti> 

nennt  „ideat  verum  materialium"  die  (rehirneindrücke.  die  durch  Bewegungen 
im  Körper  bewirkt  werden  und  denen  die  Seele  beim  Vorstellen  zugewendet 
ist  /.."'/  quam  speciem  eorpoream  mens  sc  applicet,  sed  non  quae  in  mente 
reeipiatur",  De  hom.  p.  132;  Princ.  philos.  IV,  190  f.).  Durch  Malebran«  tu: 
wird  diese  Lehre  weiter  verbreitet.  Abbildungen  der  „materiellen  Ideen"  hei 
Th.  VON  CraANEN    (Tract.    de    hom.    1689,    C.    93  f.).     Von    materiellen     Ideen 

spricht  Che.  Wolf  (Psychol.  rational.  $  118.  374).  Battmgarten  versteht 
darunter  ..malus  cerebri,  coexistentes  animae  repraesentationibus  successivis" 
(Mei.  s  560).  Ähnlich  Boxnet  (Ess.  analyt.  §  55),  Tetens  (Philos.  Vers.  1. 
Vorr.  s.  VII),  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  34).  Platneb  spricht  von  „Ideen- 
bildern", auch  von  „Spuren",  „Eindrücken"  im  Gehirn  (N.  Anthropol.  §  344  ff.). 
Das  fldeenbild"  i-t  nichts  Materielles,  sondern  der  Gegenstand  der  Idee  (Philos. 
Aphor.  1.  S  288).  [deenbüder  können  Dicht  in  der  Seele,  aber  im  Gehirn  aul 
bewahrl  «erden  (1.  c.  I.  s  290).  In  der  Seele  bleiben  als  „Spuren"  «1er  Ideen 
innere  Veränderungen  (1.  <■.  I,  S  292).  Die  rdeenbilder  sind  Bewegfertigkeiten 
ihr  Gehirnfibern"  (1.  <•.  I.  §296),  „innere   EmdrüeJce"  im  Gehirn  (I.e.  [.  s  -_?'.♦'.»  t. 
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Die  Idealbilder  sind  in  beständiger  (schwacher) Tätigkeit  (I.e.  I,  §  302).  Durch 
die  Aufmerksamkeil  wird  jede  zu  dem  Ideenbilde  erforderliche  Bewegung  belebl 
und  unterstützt  (1.  c.  I.  «$  314  ff.).  ..I>i>  Idmddldcr  werden  wieder  erweckt,  heißt 
nichts  anderes,  als  jern  Bewegungen  der  Gehirnfibern  erlangen  den  vur  bewußt- 
mäßigen Vorstellung  erforderlichen  Grad  der  Stärke"  (1.  c.  I,  §  335  ff). 
G.  E.  Schulze  bemerkt:  „Wenn  unter  den  sogenannten  materiellen  Ideen 
nichts  weiter  verstanden  wird,  als  eine  durch  dit  organische  Lebenstätigkeit  des 
Gehirns  besonders  bestimmte  Bewegung  in  gewissen  Teilen  desselben,  wehlie.xum 
Entstehen  einer  Empfindung  und  Vorstellung  nötig  sein  soll,  so  kann  deren  An- 
nahmt  vollkommen  gerechtfertigt  werden"  (Anthropol.  S.  53). 

Idees-fbroes  (Foeillee):  Kraftideen  oder  Ideenkräfte,  real  wirksame 
Ideen  .Ideen  als  objektiv-subjektiv  wirksame  Kräfte,  die  sieh  selbsl  verwirklichen 
und  Entwicklungsfaktoren  sind.  Ideen  sind  ,ßewußtseinsformen,  sofern  diese  der 
Reflexion  und  dadurch  der  Reafction  auf  sich  selbst,  auf  die  anderen  Bewußt- 
seinsxustände  und  .  .  .  auf  die  Bewegungswerkzeuge  fähig  sind-  (Evolut.  d. 
Kraft-Id.  S.  60  ff.,  5  ff.).  Die  Kraft  der  Idee  ist  „das  Bewußtsein  der  tätigen 
Wirkt ich l.-rit  selbst,  die  strebend  und  wahrnehmend,  also  geistig  ist"  (1.  c.  S.  s. 
17.1  ff. i.  Die  Idee  ist  „das  klare  Bewußtsein  der  Kraft  und  denn  Verhältnis 
tu  den  anderen  Kräften"  (1.  c.  S.  394).  Sie  schließt  Vorstellung,  Gefühl  und 
Streben  ein  (Mor.  d.  Id.-forc.  p.  VIII).  Sie  drückt  eine  Willensrichtung  aus 
(1.  c.  )>.  XXIV).  .Icdei-  Bewußtseinszustand  ist  „idic  en  taut  >/u'eure/,,])j,anl 
un  discernement  nurteonquc,  et  il  est  force,  en  taut  qu'enveloppant  une  prefe- 
reuec  queleonque"  (Psych,  d.  Id.-forc.  I,  p.  X). 

Idential:  Aussage  des  „Dasselbe"  („Tautote")   und    des  „Anders"  („Eete- 
rote")  :   R.  AVENARIUS  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  S.  28  ff.). 

Identifikation  s.  Identitätsurteil. 

Identisch  s.  Identität. 

Identität  indiscernibilium  s.  Identitatis  indisc.  prineipium. 

Identität  (identitas,   tavxorvg):    Dieselbigkeit,   Einerleiheit ,    Sich-selbst- 

glcich-bleiben.  Der  Begriff  der  Identität  entsteht  aus  der  Erfahrung  durch 
Vergleichung  eines  Bewußtseinsinhalts  mit  diesem  selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  und  Räumen,  ans  der  gleichen  Reaktion  des  Ich  auf  einen  Bewußtseins- 
inhalt, dessen  stetige  Veränderung  bei  Erhaltung  des  Wesenszusammenhanges 
das  Denken  nötigt,  ihn.  bezw.  das  durch  ihn  repräsentierte  Objekt  oder  Ding 
für  „dasselbe",  für  identisch  mit  dein  früher  wahrgenommenen  zu  halten.  1  >;i- 
Ich  beurteilt  etwas  als  ..identisch-  beißt:  es  supponiert  einem  Bewußtseinsinhall 
das  gleiche  Objekt,  es  verlegl  damit  seine  eigene  ursprüngliche  Identität  in  das 
Wahrgenommene.  Die  Identität  der  Objekte  ist  so  ein  Reflex,  eine  (empirisch 
fundierte)  Projektion  der  (unmittelbar  gesetzten  und  erlebten)  Identität  des  Ich. 
Die  Identität  der  Ichheit  als  Einheitsprinzip  des  Bewußtseins  ist  die  Quelle 
und  oberste  Bedingung  der  Denkformen  (s.d.)  und  spielt  auch  in  den  An- 
schauungsformen (s.  Zeit.  Dauer)  eine  Bolle.  Die  Identität  des  Ich  und  der 
-tetige  Zusammenhang,  der  das  Ich  konstituiert,  sind  Korrelate  (s.  Selbst- 
bewußtsein). Die  Identität  (s.d.)  entspringt  dem  Einheitswillen,  durch  den 
das  Ich  zunächst  sich,  dann  auch  die  Objekte  als  identisch  zu  setzen  und  zu 
bewahren  bestrebt  ist.  Zu  unterscheiden  sind:  „numerische"  (individuelle)  und 
venerische"  Identität  (Id.  der  Beschaffenheit  nach). 
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Stilpo  und  Aüjtisthestes  erkennen  Logisch  nur  Identitätsurteile  (s.  d.)  an. 
Als  Grundbegriffe  kommen  das  Terror  und  exsgov  bei  Plato  vor  (Theaet. 
185  A.  186  A:  Farmen.  139  D).  Den  Begriff  der  Identität  bestimml  ARI- 
STOTELES: >/  xavxoxns  evoxng  n'c  eoxiv  tj  jtksioveov  tov  stvai,  /}  oxav  XQVrai  '"- 
tiXeiooiv,  nlor  oxav  Xeyn  avro  avzqi  tavxov  (Met.  V  9,  1018a  7).  Es  gibt 
numerische  (xat  aßf&uov)  und  generische  (xcjj  siösi)  sowie  akzidentielle  (xaxa 
ovußsßnxog)  Identität  (Met.  X  3,  1054a  32:  X  8,  1058a  18;  VII  11,  1037b  7). 

„Identitas"  im  Sinne  von  xavxoxng  schon  bei  Petrus  HispanüS  (Prantl, 
O.  d.  L.  III,  53).  Thomas  bemerkt:  „Ibi  possumus  identitatem  dicere.  ubi 
differentia  not/  invenitur"  (4  phys.  230).  Zu  unterscheiden  ist  „identitas  ab- 
soluta", „id.  naturae,  realis".  Duns  Scotus:  „Voco  .  .  .  identitatem  formalem, 
ubi  ülud,  quod  sie  dicitur  idem,  includü  illud,  eui  sie  est  idem,  in  ratione  sua 
formali"  (In  1.  sent.  I,  d.  2,  qu.  7).  Nach  GoCLEN  ist  Identität  „convenientia 
unius  entis  eum  alio  orta  ex  unitate  alieuius  tertii".  Es  gibt  „identitas  realis-, 
„id.  rationis"  (Lex.  philos.  p.  212).  Micraelius  bemerkt:  „Identitas  est  con- 
venientia in  aliquo,  quando  nempe  res  vel  ad  se  ipsam  refertur,  vel  ad  aliam." 
Es  gibt:  „identitas  rationis  -  realis  —  primaria  —  secundaria  —  ordinaria  - 
extraordinaria  —  inirinseca  —  extrinseca  —  numerica  —  speeifica  —  cau- 
salis  subieetiva  —  generica"  (Lex.  i:>hilos.  p.  510  f.).  Nicolaus  Cusanus 
spricht  von  der  „identitas  absoluta"  des  „maximum"  und  „minimum"  in  Gotl 
(De  vis.  Dei  13). 

Locke  betont :  „It  is  the  first  aet  of  the  mind,  wken  it  hos  any  sentiment 
or  ideas  at  all,  to  pereeive  its  ideas,  and  so  far  as  it  pereeives  them,  to  Jcnow 
each  what  it  is"  lEss.  IV,  eh.  7,  §  2).  „Wird  ein  Ding  als  daseiend  ;n  einer 
bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Ort  aufgefaßt,  so  vergleicht  man  es 
mit  sich  seihst  tu  einer  andern  Zeit  und  an  einem  anderen  Ort  und  bildet  danach 
ilii  Vorstellungen  der  Dieselbiglceit  and  Verschiedenheit."  „Es  besteht 
also  die  Dieselbigkeii  dann,  wenn  die  als  dieselben  erklärten  Vorstellungen  sich 
durchaus  nicht  von  dem  u/nterscheiden ,  was  sie  in  dem  Augenblick  waren,  wo 
man  ihr  früheres  Sein  betrachtet  und  womit  man  ihr  gegenwärtiges  vergleicht. 
Denn  man  bemerkt  niemals  und  kann  es  sich  nicht  als  möglich  vorstellen,  daß 
xwei  hingt  derselben  Art  an  demselben  Orte  :u  derselben  Zeit  bestehen  sollen" 
(1.  c.  II.  eh.  27.  $  1).  Die  Identität  des  Menschen  besteht  in  der  Teilnahme 
an  demselben  fortgesetzten  Leben  (1.  c.  ij  U).  Im  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  selbst 
besteht  die  persönliche  Identität  (1.  c.  §  9,  16).  Nach  Leibniz  bekundet  sich 
im  Selbstbewußtsein  eine  reale  und  zugleich  eine  moralische  persönliche  Iden- 
tität (Xouv.  Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Es  muß  einen  Begriff  des  Ich  geben,  der 
dessen  mannigfache  Zustände  miteinander  verknüpft  (Hauptschr.  II,  198). 
Hume  erklärt:  „Wir  können  uns  'im  deutliche  Vorstellung  davon  machen,  daß 
ein  Gegenstand,  nährend  die  Zeit  sich  ändert,  unverändert  und  ununterbrochen 
derselbe  bleibt.  Diese  Vorstellung  bezeichnen  wir  als  Vorstellung  der  Identität 
oder  Se/bigkeif  isamenessj"  (Treat.  IV,  sct.  6,  S.  328).  Sic  ist  eine  Art  der 
Relation  (1.  c.  I.  sct.  6,  S.  26).    „Genau  genommen    ist  nicht   ein    Gegenstand 

mit  sieh  selbst  identisch  .  .  .,  es  sei  denn,  daß  wir  damit  sagen  /rolle//,  der 
Gegenstand ,  als  in  einem  Zeitpunkt  existierender,  sei  identisch  mit  .-■/<■//  selber. 
als  in  einem  andern  Zeitpunkt  existierender"  (1.  c.  IV.  sct.  2,  S.  268).  Es  be- 
steht aber  ein  „Widerstreit  zwischen  dem  Gedanken  der  Identität  ähnlicher 
Wahrnehmungen  und  der  tatsächlichen  Unterbrechung  in  ihrem  Auftreten" 
(1.  c.  S.  273).    „Da  .  .  .   die' Einbildungskraft   leicht  evru     Vorstellung  für  eine 
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ändert   nimmt,   wenn   die    Wirkung  beider  auf  den    Geist  eint    ähnliclu   ist, 
ergibt   sich,    daß  jede   derartige    Aufeinanderfolge    miteinander    in    asso 
Beziehung  stehender   Eigenschaften   leicht  als  ein  dauernder   Gegenstand  ange- 
sehen werden  wird,  der  unverändert  derselbe   bleibt?1  (I.  <•.  sei.  .'!.  S.  2S'.*).     Wir 
schreiben   dem    Gegenstand    wegen    der    Kontinuität    der    Perzeption    dauernde 
Existenz   und    [dentitäi    zu  (1.  c.  sct.  6,  S.  332).     Kurz,  1 1  i  <  •  [dentitäi  isl  aichts 
Objektives,  sondern  psychologisch  bedingt,  „lediglich  eint    Bestimmung,  dit   wir 
ihnen    (den  Perxeptionen      luschreiben  auf  Grund  der    Verbindung,    in  dit  dit 
Vorstellungen  derselben    in   unserer    Einbildungskraft  geraten,   dann,   wenn  icir 
über  sit  reflektieren"  (1.  c.  S.  336).     Die  Vorstellung  der  persönlichen  [dentität 
folg!    „aus   dem    ungehemmten   und  ununterbrochenen   Fortgang  des    Vorstellens 
beim    Vollzug  einer  Folge  miteinander   verknüpfter   Vorstellungen"  (I.  c.  S.  336). 
Nach  Tji.  Brown  beruht  die  „mental  identity"  auf  einer  Überzeugung  („belit 
<'hk.  \\'<>].i    bestimmt:    „Fadem   dicuntur,  quae  siln    invicem   substitui  possunt 
salvo  quoeunqut  praedicato"  (Ontol.  §  181). 

Nach  Kant  ist  die  Identität  des  reinen  Selbstbewußtseins  eine  Bedingung 
und  die  Quelle  der  Identität  der  Objekte  (vgl.  Apperzeption).  „Alle  möglichen 
Erscheinungen  gehören,  als  Vorstellungen,  vu  dem  ganzen  möglichen  Selbst- 
bewußtsein. Von  diesem  aber,  als  einer  transzendentalen  Vorstellung,  ist  die 
mimt  risrhi  Iileiiiiliii  ijiii  iß,  weil  nichts  in  dit  Erkenntnis  Icommen  kann,  ohne 
nriiiii 'trist  dieser  ursprünglichen  Apperzeption.  Da  nun  diese  Identität  not- 
wendig in  der  Synthesis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofern  sit 
empirische  Erkenntnis  werden  soll,  liegt,  so  sind  dit  Erscheinungen  Bedingungen 
ii  priori  unterworfen"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  125).  Die  „Identität  des  Bewußtseins 
meiner  seihst  in  verschiedenen  Zeiten"  beweist  nicht  die  numerische  Identität 
meines  Subjekts,  ist  nur  „eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres 
Zusammenhanges"  (Krit.  d.  r.  Yern.  S.  UOS).  ..Wenn  ich  dir  nivmerischt  Identität 
eines  äußeren  Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  in  nie  ich  auf 
das  Beharrlicht  derjenigen  Erscheinung,  worauf,  als  Subjekt,  sich  alles  übrige 
als  liest  im  in  n  inj  bezieht,  achthaben  und  dit  Identität  von  jenem  in  der  Zeit,  du 
dieses  wechselt,  he  merke ii  .  Xuu  aber  liiu  ich  ein  Gegenstand  <lrs  inneren  Sinnes, 
und  alte  Zeit  ist  liloß  die  Form  des  Innern  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  allt 
und  jede  meiner  sukzessiven  Bestimmungen  auf  das  numerisch  Identische  selbst, 
in  aller  Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der  innern  Anschauung  meiner  selbst."  „In 
der  ganzen  Zeit,  darin  ick  mir  meiner  bewußt  bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit, 
als  xur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewußt"  (ib.).  Vgl.  Arnold,  Nachgel. 
Schrift.  II.   12,  51. 

Nach  .1.  <  I.  Fichte  ist  der  höchste  Trieb  im  Menseben  „der  Trieb  mich 
Identität,    mich    vollkommener   Übereinstimmung    mit   sich  selbst,    und  du  mit  er 

-    mit   sich     übereinstimmen    könne,    imcli     I  ' Iure i nsl i m m Umj    nlles    drssiu.     uns 

außer  ihm  ist,  mit  seinen  notwendigen  Begriffen  davon"  (Bestimm,  d.  Gelehrt. 
_'.  Vorles.).  Das  [dentitätsprinzip  isl  Ausfluß  einer  „Tathandlung"  undGrund- 
lage  aller  Erkenntnis.  Schelling  bestimm!  die  [dentitäi  als  die  Form  des 
absoluten  Ich  (Vom  Ich  S.  39).  „Nur  das  Ich  ist  es.  das  allem,  was  ist,  Ein- 
heit und  Beharrlichkeit  verleiht;  alle  Identität  kommt  nur  dem  im  Ich  Ge- 
hetzten .  .  .  :;uu  (1.  c.  S.  11).  Der  Satz  A  =  .\  (s.  d.)  wird  erst  durch  das 
absolute  leb  begründet  (ib.).  Im  leb  sind  Handeln  und  Sein  ursprünglich 
identisch  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  :'.I7).  Die  „absolute  Identität"  des  Geistigen  und 
Körperlichen,    Subjektiven    und    Objektiven    ist    Acr  Quell    alles  Seins  (Natur- 
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philos.  S.  276;  s.  [dentitätsphilosophie).  Über  Eschenmayeb  vgl.  [dentitäts- 
prinzip.  Hegel  bestimmt:  „Das  Wesen  seh,  int  in  sich  oder  ist  reine  Reflexion; 
so  /st  es  nur  Beziehung  auf  sich,  nicht  als  unmittelbare,  sondern  als  reflektierte, 
—  Identität  mit  sieh.11  Das  ist  die  „formelle  oder  Verstandes-Identität" 
(Enzykl.  £  115).  K.  Rosenkranz :  „Das  Wesen  ist  unmittelbar  das  Sein,  wü 
es  sich  auf  sich  selbst  bezieht.  So  ist  es  notwendig  sich  gleich.  Es  ist  als  Be- 
ziehung auf  sich  dasselbe,  irus  es  an  sich  ist.  Die  Gleichheit  ist  daher  auch  die 
durchgängige"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  50).  BOLZANO  sieht  in  der  Einerleiheil  einen 
Begriff  „der  aus  der  Vergleiehung  eines  Dinges  (lediglich)  mit  sich  selbst  ent- 
springt" (Betrachtungen  üb.  ein.  Gegenstände  d.  Elementargeom.  L804,  8. 
Nach  Volkmann  «eht  der  Identitätsbegriff  aus  dem  Bewußtwerden  der  Not- 
wendigkeit des  analytischen  Urteils  bervor  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  277).  „Der 
Identität  und  Dependem  werden  wir  bewußt,  indem  mit  dem  Bewußtsein  be- 
stimmter Vorstellungen  das  Bewußtsein  jener  Förderungen  zusammen fällt,  das 
den  Vorstellungen  innerhalb  des  Urteils  aas  ihrer  Zusammengehörigkeit  erwächst1 
(1.  c.  S.  338).  Destutt  de  Tbacy:  „Identite  veut  dirt  similitude  parfaiti 
complete"  |  Eiern,  d'ideol.  III.  eh.  1.  p.  160). 

Nach  \Ieino>'G  ist  die  Identität  an  den  Umstand  geknüpft,  daß  ein  Ding 
an  mehreren  Relationen  partizipiert  (Hume-Stud.  II,  U>7  ff.,  140  f.).  Uphües: 
„Wir  nennen  das  identisch  oder  dasselbe,  was  als  gemeinschaftliches  Relations- 
glied mehrerer  Relationen  auftritt"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  125).  Nach  Maety 
heißt  identisch  das.  „wovon  das  eine  mit  Hecht  drin  andern  zuerkannt  werden 
kann",  „dasjenige,  wovon  in  Wahrheit  das  eint  das  andere  ist-  (Viertelj.  f.  wiss. 
Philos.  19.  Bd.,  S.  7ii  f.).  Nach  B.  Ebdmann  ist  Identität  „ein  Merhnal,  das 
jedem  Gegenstande  eigen"  ist  (Log.  I,  168).  Identität  ist  „kein  allgemeines  Merk- 
mal des  Bewußten  als  solche)!  .  .  .,  sondern  des  vorgestellten  Bewußten"  (1.  c. 
8.  170).  „Das  Merkmal  ehr  Identität  mit  sich  seihst  ist  ein  ursprüngliches. 
Lein  abgeleitetes"  (ib.).  Nach  Schuppe  bedeutet  „Identität"  entweder,  „daß  vusei 
Eindrücke,  trenn  wir  von  dem  unterscheidenden  Wann  absehen,  dasselbi  sind", 
oder  daß  ein  Bestimmtes,  zweimal  wahrgenommen  oder  zweimal  gedacht,  als 
dasselbe  bewußt  ist  (Log.  S.  39).  Es  kann  „bei  allen  Fragen,  ob  noch  dasselbt 
oder  efirus  mul,  res  iXeues).  nur  auf  die  mitgebrachten  Gesichtspunkte,  aufweicht 
das  Interesse  sich  richtet,  ankommen"  fl.  c.  S.  122,  vgl,  S.  45).  Nach  ScHUBEBT- 
Soldebn  beruht  die  Identität  des  Dinges  ..auf  der  Beständigkeit  seiner  inhalt- 
lich bestimmten  Kausalverhälinisse"  (Gr.  e.  Erk.  8.  19).  Nach  H.  CORNELIUS 
beruht  sie  auf  denselben  Wahrnehmungsmöglichkeiten  (Psychol.  S.  98  t.  . 
..hhntitüt    ist   keine  Beziehung    zwischen  Inhalten    als   solchen  zwei  Inhalt» 

können  niemals  identisch  sein,  da  sie  dann  eben  nicht  ztvei  Inhalt/  wären, 
sondern  nur  <  iner.  Identität  kann  vielmehr  nur  zwischen  den  Bedeutungen 
verschiedener  Symbol/  bestehen,  insofern  diest  tatsächlich  dieselbt  Bedeutung 
besitzen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  247).  Nach  Winkt  beruhl  'li<  Relation  der 
Identität  in  ihrer  Anwendung  stei<  „auf  einem  Denkprozeß  ....  der  nicht  bloß 
das  Gleicht  gleichsetzt,  sondern  auch,  was  ■"/■  Identität  unbrauclibar  ist,  davon 
absondert"  (Log.  I.  1 1  1 ).  Ähnlich  wie  Kboman  erklär!  Böffding:  ..UV,  unsert 
Persönlichkeit  arbeitet,  um  ihre  sporadisch  auftretenden  Elemente  \u  sammeln, 
die  streitenden  Tendenzen  .n  harmonisieren  mul  sieh  von  dem  Dunklen  und  sich 
selbst  Widersprechenden  . "  befreien,  so  arbeit,/  unser  Verständnis,  um 
gegebenen,  für  uns  tatsächlichen  Verschiedenheiten  in  Stadien  eines  und  desselben 
kontinuierlichen  Entwicklungsprozesses  oder    in  Formen  eines   und  desselben  In- 
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halts  umzuwandeln.  Das  Bedürfnis  der  Kontinuität  und  der  Identität  liegt  in 
der  Tiefe  des  menschliehen  Bewußtseins"  (Phil.  Probl.  S.  59  f.i.  Riehi.  siehl  in 
der  [dentität  das  Grundprinzip  alles  Erkennens.  Das  Identitätsbewußtsein  i-t 
die  „Quellt  aller  apriorischen  Begriffe"  i  Thilos.  Krit.  II.  1,  73).  Es  ist  „das 
allgemein*  logische  Prinzip  der  Erfahrung"  (ib.).  „Einerseits  ist  diese  Einheit 
/>,,</  Sich-selbst- Gleichheit  aller  bewußten  Tätigkeit  das  Ergebnis  beharrlicher 
Erfahrungsgrundlagen,  anderseits  ist  sie  'las  Prinzip  "ml  du  erslt  Bedingung 
ihrer  Erkenntnis"  (1.  <•.  TI  1.  234).  „Damit  im  Wechsel  der  Eindrücke  eim 
beharrliche  Ich-Yorstellung  entspringen  ha  im.  maß  der  Inhalt  der  Erfahrung 
außer  der  Verschiedenheit  und  Verä/nderung  eine  durchgreifend*  Gleichförmig- 
keit ;>  igen.  Um  aber  das  bleiche  als  Gleiches  tu  erkennen,  ist  erforderlieh, 
daß  rar  allem  dit  Erkenntnistätigkeit  selber  gleichförmig  ist,  daß  das  Bewußtsein 
sich  als  dasselbe  weiß  and  erhält?'  (ib.).  „Nichts  kann  erfahren  werden,  was 
nicht  :a  einem  Bewußtsein  vereinigt  gedacht  werden  kann-'  il.  e.  S.  235).  Nach 
F.  .1.  Schmidt  i>l  jede  Erweiterung  der  Erfahrung  nur  unter  der  Bedingung 
der  durchgängigen  Identität  des  Bewußtseins  möglich  (Grdz.  d.  konst.  Erf. 
S.  113  ff.).  H.  Cohen  betont:  „Die  Sdbigkeit  des  Seins  ist  ein  Reflex  der 
Identität  des  Denkens'*  (Log.  B.  78).  Die  [dentität  scheidet  das  Urteil  von  der 
Vorstellung.  „Die  Veränderungen,  denen  <li<  Vorstellung  unterliegen  mag, 
tangieren  'las  Urteil  nicht.  Die  Werte,  die  dem  Urteil  entspringen,  sind  un- 
veränderlich11 (1.  c.  S.  79).  Die  Identität  macht  das  Urteil  zum  Urteil  (ib.). 
Ähnlich  HüSSERL  fs.  Wahrheit),  auch  M.  Palagyi:  ..Dieselbe  Wahrheit  ist 
<s  ....  die  sich  in  unendlich  vielen  gleichlautenden  Urteilsakten  darstellen  kann" 
{Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  167).  „Erst  indem  der  urteilende  Geist  des 
Menschen  in  dcai  vergänglichen  Eindruck  etwas  Unvergängliches  findet,  erhält 
'/>,-  Eindruck  eine  Dieselbiejkeit,  eine  Identität,  el.  h.  er  ist  konstatiert  oder 
identifiziert"  (1.  c.  S.  217).  Xach  Stöhr  heißen  zwei  Phänomene  identisch, 
„deren  Verschmelzung  im  Raums  in  Gedanken  gelingt,  wenn  beide  auf  den- 
selben Zeitwert  anter  Mitveränderung  der  anderen  erfahrungsmäßigen  Werte 
gebracht  werden"  (Leitfad.  d.  Log.  S.  12).  Vgl.  E.  Meyersox,  Identit.'  et  Realite\ 
1908;  Baedwix,  D.  Denk.  u.  d.  Sein,  S.  187,  189  ff.;  Ladd,  Phil.  of.Mind, 
p.  148  ff.  Vgl.  Identität,  Satz  der;  Identitätsphilosophie,  Selbstbewußtsein,  Ich. 
Einheit,  Apperzeption.  Idential. 

Identität  (Satz  der)  oder  rdentitätsprinzip  /..prineip/um  iel, utitatis"). 
\  i>t  i  =  i  A  is.  d.),  d.  h.  jeder  Begriff  soll  im  Denkverlaufe  als  identisch,  als 
der  gleiche  und  in  gleichem  Sinne  gesetzt  und  behandelt  werden.  Der  Satz  ist 
die  Grundnorm  unseres  Denkens,  zugleich  ein  Ausdruck  der  Identität  (s.  d.) 
unseres  Ich,  welches,  um  -eine  Einheit  zu  behaupten,  sich  in  seinem  Wollen 
und  Denken  gleichbleiben  und,  wenn  es  Wahrheit  haben  will,  die  Konstanz  und 
Identität  der  Begriffe  bewahren  muß.  Unter  allen  Umständen  und  in  allen 
Verwicklungen  und  Umhüllungen  muß  der  Begriff  als  eben  «1er  gleiche  Begriff 

fixiert   und   erkannt   werden  kö sn.    Das  [dentitätsprinzip  ist  ein  apriorisches 

Postulal  des  Denkwillens,  der  auf  Einstimmigkeit  seiner  Inhalte  abzielt. 

Angedeutet  ist  das  Identitätsprinzip  schon  hei  Parmenidks:  /.<>>,  rö  Isyeiv 
n   voetv  tidv  i'ninrui-    ton   ya.Q  sivai,   unokv  Sovx  slvat   (Mull.  v.  43).     Ferner 

PLATO:  Ovxovv  sjtiotrj/xv  /in-  yi  nov  sm  zeö  Svti  (jtetpvxs),  zo  ov  yvmvai 
cos  exEl  d'ieP-  470  A;  y&  Pliae(io  101  K0-  Aristoteles:  öet  yäg  näv  io 
ä/itj&sg  avtb  eavrqi  Sftoloyovuevov  elvai  tävxfl  (Anal.  pr.  I  32,  17 a  s;  Met.  IX 
1".  L051  b  3). 
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Antonius  Axdreae:  „Ens  est  ens"  (Quaest.  super  XII  libr.  metaphys. 
1495.  IV.  3,  5).  J.  Buridan:  „Quodlibet  est  vel  mm  est.  Nihil  idem  est  ei 
non  est"  (Prantl,  (i.  «1.  L.  IV.  19). 

Auf  aegative  W'eisi-  auch  1  »escartes  :  „Impossibile  est  idem  simul  esse  et 
mm  esse"  (Princ.  philos.  I,  49).  Positiv  Locke:  „Whatever  is,  is",  Jhe  sann  is 
the  same."  Dieser  Satz  ist  zweifellos  sicher,  aber  er  ist  „a  Irifling  proposition" 
ist  wertlos  (Ess.  IV,  eh.  7,  §  1  ff.;  eh.  8,  §  2 f.).  Leibniz:  „Chaque  ehost  est 
et  qu'elleest"  iXouv.  Kss.  IV.  eh.  2,  §  1).  Identische  Satze  haben  Wert,  indem 
man  auf  Grund  von  Folgerungen  und  Definitionen  zeigt,  dal;  andere  Wahr- 
heiten sieh  darauf  zurückführen  lassen  (1.  c.  eh.  8,  5;  '.',  f.).  <hi;  Wolf: 
„Quodlibet,  dum  est,  est,  hoc  ist,  si  A  est,  utique  verum  >s>.  .1  esse.  Tdem  ens 
, st  illud  ipsum  ens,  quod  ens,  seu  omne  A  est  A"  (Ontolog.  i;  55.  288).  Wenn 
ich  'in  Ding  B  für  das  Ding  A  setxen  hum,  nml  es  bleibet  alles  wie  vorhin  so 
ist  A  und  B  einerlei"  iVern.  Ged.  I,  ij  17).  Baumgarten :  „Omne  possibilt  A 
est  A,  sei,  quiequid  est,  illud  ist.  seu  omne  subiectum  est  praedieatum  sui"  (Met. 
S  11).  H.  S.  Beeuarus:  „Ein  jedes  Ding  ist  das,  'ms  es  ist"  („Regel  der  Ein- 
stimmung", Vernunftlehre*.  1782.  §  12  f.,  §  115,  117). 

Nach  Kant  ist  die  Identität  einer  Erkenntnis  mit  sich  selber  das  formale 
Kriterium  der  Wahrheit  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  82;  Log.  S.  73  ff.).  „Was  nicht 
ist.  is'  nicht11  (Princip.  prim.  sct.  I.  prop.  II).  Das  Identitätsprinzip  ist  der 
oberste  Grundsatz  für  die  Ableitung  der  Wahrheiten  (1.  c.  prop.  III).  „Einem 
jeden  Subjekte  kommt  ein  Prädikat  :a,  welehesmit  ihm  identisch  ist-  (Unters,  üb. 
d.  Deutl.  d.  Grunds,  d.  nat.  Theol.  u.  d.  Mor.  3,  §  3).  Bardili  nennt  das 
Identitätsprinzip  „dir  Regel  aller  Regeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  334). 
Denken  ist  Bechnen,  Setzen  eines  Einen  und  Selben  im  Vielen  (1.  c.  S.  3). 
Das  Eine  ist  das  Unwandelbare,  das  A,  welches  nie  sich  selbst  ungleich,  nie 
Nbn-A  werden  kann  (1.  c.  S.  5».  Den  „Grundsatz  die  Einerleiheil"  bezieht 
G.  E.  Schulze  auf  ..das  Verhältnis  der  vollkommensten  Gleichheit,  nur  in  ein 
Begriff  mit  seinen  sämtliehen  Merkmalen  steht";  er  sagt  aus,  „dem  Verstände 
sri  es  unmöglich,  einen  Begriff  nml  dessen  Merkmale  als  einander  ungleich  \n 
setxen"  (Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  32 f.).  Krug  erklärt:  „Der  Begriff  ist  für  den 
Verstand  das  Ding  selbst,  ivelches  gedacht  wird,  nml  die  Merkmale  des  Dinges 
sind  auch  die  Merkmale  des  Begriffes.  Zwischen  dem  Begriffe  (A)  nml  sei/im 
sämtliehen  Merkmalen  (b,  c,  d  .  .  .}  findet  daher  ein  solches  Verhältnis  statt, 
daß.  nenn  ich  das  i/ne,  setze,  'all  auch  das  ändert  setxen,  nml  innn  ich  beides 
einander  entgegensetze,  ich  es  als  völlig  gleich  oder  einerlei  setxen  maß"  (Handb. 
d.  Philos.  I,  126).  Fries:  „Halte  ich  .  .  .  im  Subjekt  nml  Prädikat  eines  Urteils 
dieselbe  Vorstellung  fest,  so  liegt  darin  die  bloß,  Wiederholung  meines  eigenen 
Gedankens.  Daraus  entspringt  erstes  der  Sato  ihr  Identität:  Einen  Begriff, 
den  ich  im  Subjekt  eines  bejahe  „den  Urteils  'lenke,  kann  ich  "ach  in  das  Prädikat 
desselben  setzen-  (Syst.  d.  Log.  S.  176).  ...Jedes  hing  ist  das.  was  es  ist-  (I.e. 
s.  177).  J.  G.  Fichte  leitet  den  Satz  Wer  Identität.  ...I  =  .1-.  aus  einer  „ur- 
sprünglichen Tathandlung"  des  Ich  ab.  Der  Satz  „Ich  =  Ich'  (..Ich  bin") 
begründet  den  Satz  ,,A  —  A"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  11).  „Wird  im  Salxe  .Ich  bin' 
von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem  Ich.  abstrahiert,  imd  dit  bloßt  Form,  welche 
mit  jenem  (Je/m/t  gcgrb<„  ist,  die  Form  ihr  Folgerung  vom  Gesetztsein  an/  Jos 

Sein,     übrig  gelassen    ....    80     erhalt     man     als    Cmndsat  .    dir    Logik    den    So 

,A=  A'."      Erwiesen   wird  er  dadurch,    daß    „das   Ich.    welches    I   gesetzt  hat, 

gleich  ist  demjenigen,   m   /reichem  es  gesetzt   ist'-  4.  c  S.   11  f.).     SCHELLING   er- 
Philosophisches  Wörterbuch.    :;.  Aufl.  ;;-, 
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klärt:  „Das  köchste  Gesetz  für  das  Sein  der  Vernunft  und.  da  außer  der  Ver- 
nunft nicht*  ist,  für  alles  Sein  ....  ist  das  Gesetz  der  Identität"  (WW  I  4.  116). 
„Der  oberstt  formah  Grundsatz  ,.l  =  .1'  ist  .  .  .  nur  möglich  durch  den  Akt, 
der  im  Satz  Jet'  =  Ich'  ausgedrückt  ist  —  durch  den  Akt  des  sich  selbst  Objekt 
werdenden,  mit  sich  identischen  Denkens-  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  57).  Der  Sa)/. 
...1  =  A"  ist  „das  einzige  Prinzip  unbedingter  und  absoluter  Erkenntnis"  (WW. 
I,  (').  147).  In  ihm  sprichl  sich  aus  „die  ewige  und  notwendige  Gleichheit  des 
Afßrmierenden  und  des  Affirmierten,  des  Subjekts  und  des  Objekts;  in  ihm  spricht 
sich  also  muh  allei/n  jenes  Selb  st  erkennen  der  ewigen  Gleichheit  und  demnach 
dit  höchstt  Erkenntnis  der  Vernunft  aus-  (ib.).  Eschenmayer:  „Nach  dem 
Sa/::  .Pas  Ich  ist  sich  selbst  gleich1,  entsteht  die  logisch  Formel  ,A=.  Al. 
Das  Ich  ist  das  Identische  im  Wissen  und  im  Sein,  es  ist  iu  allen  Funktionen  .  .  . 
das  Gleiche,  und  diese  ursprüngliche  Identität  ist  es,  was  sich  vm  formal, ,, 
Denken  nieder  abspiegelt"   (Psychol.  S.  296).  Nach  Begel  lautet   der  Satz 

der  Identität:  A  =  A,  negativ:  A  kann  nicht  zugleich  A  und  nicht  A  sein. 
Ks  ist  kein  wahres  Denkgesetz,  nur  „das  Gesetz  des  abstrakten  Verstandes". 
„Die  Form  des  Satzes  widerspricht  ihm  schon  selbst,  da  ein  Satz  auch  einen 
Unterschied  vwischen  Subjekt  und  Prädikat  rerspricht.  dieser  edier  das  nicht 
leistet,  was  seine  Form  fordert".  ..Pas  Sprechen  mich  diesem  sein-sollenden  Ge- 
setze der  Wahrheit  .  .  .  gilt  mit  vollem  Picht  für  albern"  (Enzykl.  §  115). 
Gering  gewertet  wird  der  Satz  der  Identität  von  BENEKE  (Syst.  d.  Log.  I.  105), 
Drobisch  (Log.sj  §  58),  Ueberweg  (Log.  §  71),  Lotze  (Gr.  d.  Log.  S.  25), 
nach  welchem  das  Identitätsprinzip  die  einfache  Wahrheit  ausdrückt,  „daß 
jeder  denkbare  Inlialt  sich  selbst  gleich  und  verschieden  von  jedem  andern  sei" 
(ib.).  Czolbe  hält  die  Annahme  eines  notwendig-allgemeinen  Gesetzes  der 
Identität  für  ..durchaus  überflüssig11.  Es  ist  eine  selbstverständliche  ursprüng- 
liche Tatsache",  daß  „jeder  gedachte  einfache  Inhalt  sich  seihst  gleich  (Blau  stets 
oiler  nie  etwas  anderes  als  Blau  ist)"  (<ir.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  221).  Nach 
UlrICI  ist  der  Satz  der  Identität  („Jedes  Di  inj  .  .  .  ist  sich  selber  gleich  \u 
denken11)  „nur  die  Formel,  der  allgemeine  Ausdruck  .  .  .  für  die  bestimmte  Art 
und  Weise,  in  welcher  die  unterscheidende  Tätigheit  sich _roll-.ii htu  (Log.  S.  94). 
Nach  J.  H.  FICHTE  ist  der  Sinn  des  Identitätsprinzips  der,  „daß  das  Denken 
das   sich   gleich    bleibende,    mit   sich    ,identischel     Wesen   der    Dinge   aus   der 

uechsel rollen,    nicht    identischen    Beschaffenheit  derselben    in   bloßer    Wahrnehmung 

hervorzuarbeiten  habe"  (Psychol.  TT.  108).  Nach  Sigwakt  ist  das  Identität- 
prinzip die  „Forderung  alles  icahrcn  Fr/cihus-'  (Log.  I2.  107).  Die  „Konstanz 
unserer  einzelnen  Vorstellungsinhalte"  ist  eine  Bedingung  alles  Denkens  (1.  c. 
S.  106;  vgl.  S.  L03  f.,  383;  11,37).  Nach  Schuppe  besteht  das  Identitätsprinzip 
nur  darin,  daß  .Je;// icher  Fi  ml  ruck  mit  jedem  x/weiten  entweder  inhaltlich  als 
derselbe  :  usum meu fallen  oiler  sich  von  ihm  unterscheiden  muß-'  (Log.  S.  10; 
Erk.   u.  Log.  S.  142  1.).   -      Nach  SCHUBERT-SOLDERN   sind  der  Salz  der  Identität 

und  der  Satz  des  Widerspruches  nur  „zwei  Seiten  des  Satzes,  du ß  alles  in  einer 
ursprünglichen  Unterschiedenheit  gegeben  ist,  soweit  man  von  einer  Vielheit  ans- 
ucht,  und  daß  diese     Vielheit   nicht  statthat.   WO    keim     l'uti  rschii  denheit  statthat" 

(Gr.  e.  Erk.  S.  172).  Nach  E.  v.  IIaktmaw  ist  die  logische  Bedeutung  des 
Satzes  der  Identität  „nur  von  dem  Satze  vom  Widerspruch  abgeleitet'-.  ,.P>> 
Satz  der  Identität  negiert  nur  diejenige  Nichtidentität,  die  nach  dem  Satz-vom 
Widerspruch  logisch  unstatthaft  wäre"  i  Kaiegnrienl.  S.  :>li>'i. 

Auf  das  Identitätsprinzip  legen   Werl  TWESTEN  (Die  Lug.   1825),  W.   FlAMIL- 
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ton  (Lect.  on  Log.  I8,  5,  79  f.),  Jevons  (Princ.  of  Science8,  §  5:  L.  d.  Log. 
S.  120:  „Alles  was  ist.  ist''),  Liebmann,  Baumann  (Klem.  d.  Philos.  S.  L01  f.) 
u.  a.  Waitz  leitet  es  aus  der  Einheit  der  Seele  ab.  Ks  hat  den  Sinn:  „Jede 
Vorstellung  oder  besser  jede  psgehische  Aktion  o/s  solche  ist  einfach  nml  darum 
im  strengen  Sinne  sieh  selbst  gleich"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  546).  Nach 
J.  Bergmann  ist  das  Identitätsprinzip  ein  „Prinzip  der  notteendigen  Ver- 
Icnüpfung"  (Sein  u.  Erk.  S.  58).  „Jedes  Gesetzte  (Attribut  oder  AJczidem, 
Substanz  oder  Determination  einer  Substanz),  welches  ist,  ist  xur  Identität 
dessen,  in  Beziehung  auf  /reiches  es  gesetzt  ist,  erforderlieh"  (ib.).  Nach 
L.  Busse  ist  der  Satz  der  Identität  das  einzige  Grundprinzip  der  meta- 
physischen Urteile  (Erk.  u.  Met.  I.  148).  Nach  B.  Erdmann  ist  das  [den- 
titätsprinzip  das  Grundgesetz  des  Yorstellens  (Log.  1,  172).  Das  Urteil  „Jeder 
Gegenstand  ist  mit  sich  selbst  identisch"  bringt  das  Wesen  unseres  Yor- 
stellens zum  Ausdruck  (ib.).  Das  Identitätsprinzip  „stellt  /cd  igt  ich  die  Setzung 
eines  Gegenstandes  dar-'  (1.  c.  S.  175).  Der  „Grundsah  die  Nichtidentität  oder 
der  unbestimmten  Verschiedenheit"  lautet:  .Jeder  Gegenstund  ist,  sofern  er  nur 
mit  sieh  selbst  identisch  ist,  von  jedem  andern  verschieden"  (ib.).  Nach  Hage- 
mann gebietet  das  Gesetz  der  Einerleiheit  (Identität),  „ein  Denkobjekt  als  dieses 
und  kein  anderes  zu  denken  und  in  ihm  alle  diejenigen  Bestimmungen  wtsammen- 
;  u fassen,  die  ihm  zukommen"  (Log.  u.  Noet.5,  S.  22).  Nacb  dem  „Gesetz  der 
Übereinstimmung  (prineipium  convenientiae)"  sind  „Vorstellungen,  welche  als 
Teilvorstellungen  des  Denkobjektes  [erkannt  werden,  mit  diesem  vu  verbinden'1 
(1.  c.  S.  23).  Wundt  erklärt:  „Die  Funktion  der  Übereinstimmung  stellt  an 
unser  Denken  die  Forderung,  überall  das  Übereinstimmende  gleichzusetzen.  Daß 
dies  geschehen  solle,  drückt  der  Sah  der  Identität  uns"  (Syst.  d.  Philos.2.  S.  70). 
Der  Satz  bringt  vor  allem  „die  in  jedem  Fr/eil  vorhandene  Begriffseinheit"  zum 
Ausdruck.  ..Er  sagt,  daß  int  Prädikat  der  nämliche  Begriff  festgehalten  wird 
wie  im  Subjekt  des  Urteils,  somit  vollkommen  zusammen  bestehen  kann,  daß  das 
['radikal  eine  andere  Seite  als  das  Subjekt  an  diese///  Begriff  hervorhebt  .  .  . 
Der  Sat:  der  Identität  bezeichnet  demnach  lediglich  die  Stetigkeit  unseres 
logischen  Venkens".  Er  ist  das  „fundamentalste  Gesetz  der  Erkenntnis". 
Er  bezeichnet  zunächst  ein  ..Verhalten  unseres  Venkens  gegenüber  den  Objeläen" 
zugleich  aber  wird  vorausgesetzt,  daß  sich  die  Gegenstände  des  Denkens  seiner 
Anwendung  fügen  (Log.  I2,  558  ff.).  H.  Cohen:  „A  ist  A,  und  bleib/  A.  so  oft 
<s  auch  gedacht  wird"  (Log.  S.  79).  Die  Identität  bedeutet  die  „Affirmation 
des  Urteils"  (1.  c.  S.  81).  Nach  H.  Cornelius  ist  die  Forderung  des  Identitäts- 
prinzips „die  Forderung  der  feststehenden  Bedeutung  der  im  Urteil  ge- 
brauchten begrifflicht  u  Symbole".  Der  Satz  A  =  A  ist  erst  „eine  Folge 
der  Erfüllung  des  Identitäisprinzips"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  287).  Das 
Identitätsprinzip  ist  der  Ausdruck  der  Forderung  des  konstanten  Gebrauchs  der 

Symbole  (Psych.  S.  .'538).    Ein  Postulat  ist  das  Identitätsprinzip  Ii  .1.  Schultz 

(Psych,  d.  Ax.  ,S.  29  ff.),  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  203),  F.  < '.  S.  Schilleb 
(Stud.  in  Hum.  p.  85)  u.  a.  Nach  Boutroux  ist  das  Identitätsprinzip  empirisch 
nicht  absolut  notwendig,  indem  die  logischen  Beziehungen  wechseln  könnten. 
wenn  die  Dinge  wechseln  (Cont.  d.  Lois,  p.  45).  Nach  Palagyj  identifiziert 
man  etwas  nur  dadurch,  daß  man  in  demselben  ein  „Unvergängliches",  „Ewiges" 
findet.  Das  tut  man  aber,  „indem  mau  einen  Prädikatsbegriff  auf  tn/eu  Sub- 
jektsbegriff bezieht"  (Die  Logik  a.  d.  Scheidewege  S.  21  1 1.  Das  Identitätsprinzip 
lautet:  „Um  bloß  eine   Tatsache  xu  identifizieren,  müssen  wir  ein  Voppelerlebnh 

35 


Identität  (Satz  der)         Identitatis  indiscernibiliurn. 


haben,  bexw.  iwei  Begrifft  aufeinander  beziehen,  und  .uar  beliehen  icir  das 
stellvertretende  Erlebnis  auf  das  ursprüngliche,  bexw.  das  Prädikat  auf  das 
Subjelct"  (1.  c.  s.  215).  Die  Formel  ...i  ist  A"  ist  widersinnig  (1.  e.  S.  217). 
Der  Salz  der  Identität  ist  „die  bedeutsamste  nm  allen  Wahrheiten,  die  der 
Mensch  besitzt"  (I.  e.  S.  223),  eine  „Selbstoffenba  rntn/  nnsenr  l'rrnnnft",  unserer 
Kraft,  zu  identifizieren  (I.  c.  S.  224).  das  Vergängliche  auf  ein  Ewiges  zu  be- 
ziehen lib.i.  „Dil  Identität  eines  Inhaltes  geht  uns  erst  auf ,  wenn  wir  du  Nicht- 
identität  jener  gleichlautend)  n  Sprechliandlungcn  erfaßt  hüben,  in  denen  wir  einen 
und  denselben  Inhalt  darstellen"  (1.  e.  S.  227 1.  ..///  allen  l'rtiitm.  dii  nähr  sind, 
herrscht  die  Identität"  (1.  c.  S.  229).  Vgl.  Keeibig,  D.  int.  Funkt.  S.  179  f.; 
I'KTuoNiEvirz,  Prinz,  d.  .Met.  S.  35  ff.    Vgl.  Schluß. 

Iriciititatis  incliseeriiibilinm,  prineipium:  Satz  der  Identität  des 
Ununterscheidbaren,  womit  zugleich  gesagt  ist.  dal!  alles  qualitativ  Unterschiedene 
auch  real  verschieden  sei,  so  daß  es  nicht  zwei  (absolut)  gleiche  Dinge  (Blätter. 
Monaden  usw.)  in  der  Welt  gebe;  denn  sonst  wären  sie  eben  nicht  verschiedene 

I  »inge. 

Das  Prinzip  ist  schon  bei  den  Stoikern  bekannt  (vgl.  Cicero,  Acad.  III. 
17,  18,  2(1).  Nach  Seneca  gehört  zur  Weltordnung  die  Forderung,  „ut,  '/an, 
n/in  erani,  et  dissimilia  essent  ei  imparia"  (Epist.  113,  13;  vgl.  Cicero.  A.cad.  II. 
26,  85).  Das  Prinzip  findet  sich  auch  bei  Athanasius  (Contr.  Arian.  II,  19). 
Ferner  bei  Nicolaus;  Cusanus  (De  doeta  ignor.  II,  11),  Pico  von  Mikan- 
dola  (vgl.  Ritter  IX.  307),  G.  Bruno,  Malebranche  (Rech.  III,  2,  10), 
insbesondere  bei  Leibniz.  Nach  ihm  kann  es  niemals  zwei  vollkommen  gleiche 
Dinge  gelten,  weil'  sonst  hier  keine  Individuen  unterschieden  würden  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  27,  §  1,  3).  Die  Monaden  (s.  d.)  müssen  alle  qualitativ  (innerlich) 
voneinander  verschieden  sein  (Monadol.  9).  Nie  sind  zwei  Substanzen  einander 
vollkommen  gleich  (Hauptschr.  II,  144).  Das  Prinzip  findet  sich  auch  er- 
örtert bei  Chr.  Wole  (Cosmol.  §  195  1.),  Bilfinuer  (Diluc.  I,  4.  §  94),  Baüm- 

«.  AKTEN   (Met.    I,   e.   3,   SCt.  1),    HOLLMANN  (Met,   §   242),   MENDELSSOHN.   PLAT- 

ner  (Philos.  Aphor.  1.  5<  1031  ff.).  Gegen  das  Prinzip  in  dessen  metaphysischen 
Folgerungen  Clarke,  Feder  (Syst.  d.  Log.  u.  Met,  S.  283  ff.),  auch  Kant. 
Wenn  mehrere  Dinge  innerlich  noch  so  sehr  übereinstimmen,  dem  Orte  Dach 
aber  unterschieden  sind,  so  sind  sie  nicht  identisch  (Prinzip,  prim.  sct.  II.  prop. 
XI).  „Der  Sah  des  Niehtztiunterscheidenden  gründete  sieh  eigentlich  auf  die 
Voraussetzung :  daß,  nenn  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  überhaupt  eint 
gewisse  Unterscheidung  nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch  nicht  in  den 
Dingen  selbst  anzutreffen;  folglich  seien  alle  Dinge  völlig  einerlei  (numero  eadem), 
dii  sich  nicht  schon  ihrem  Begriffe  /der  Qualität  oder  Quantität  nach)  von- 
einander unterscheiden"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  253).  Richtig  wäre  das  aber  nur. 
wenn  nicht  die  „Dinge"  binde  Erscheinungen  wären  (1.  c.  S.  25711.  „Inneres" 
und  „Äußeres"  ferner  sind  nur  „Reflexionsbegriffe"  (s.  d.).  Die  Vielheit  und 
numerische  Verschiedenheil  der  hinge  wird  auch  ohne  Monadologie  „schon 
durch  den  Raum  selbst,  als  die  Bedingung  der  äußern  Erscheinung,  angegeben, 
denn  ein  Teil  des  Raums,  ob  er  zwar  einem  anderen  völlig  ähnlich  und  gleich 
sein  mag,  ist  doch  außer  ihm  und  eben  dadurch  ein  com  ersieren  verschiedene) 
Teil"  (I.  c.  S.  242).  „Die  Verschiedenheit  der  Orter  macht  die  Vielheit  und 
Unterscheidung  ihr  Gegenstände  n/s  Erscheinungen,   "////<  weiteri   Bedingungen 

schon  für    sich    nicht    n/lein    möglich,    sondern  auch   notwendig"      Vgl.    HEGEL, 

Enzykl.  S  117:  Ritter,  Abr.  d.  ph.  Log.2,  146. 
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Identitätslehre  s.  Identitätsphilosophie. 

Idciititätspliilosopliie  (Identitätslehre.  Edentitätstheorie)  ist  jene 
Lösungsart  des  ontologischen  Problems  (s.  d.),  nach  welchem  das  Wirkliche 
(Absolute)  weder  Materie  (Natur)  noch  Geist,  weder  Ich  noch  Nicht-Ich.,  weder 
Subjekt  noch  Objekt,  weder  Denken  noch  Sein  allein,  sondern  die  Einheit,  das 
Identische,  der  gemeinsame  Urgrund  aller  der  Gegensätze  ist.  Ein  und  das- 
selbe Wesen  (eine  identische  Wesenheit)  tritt  auf,  bekundet  sich,  stelll  sich  dar. 
erscheint  in  zwei  Attributen  (s.  iL),  hat  zwei  Daseinsweisen  (ein  Innen-  und 
Außen-,  Für-sich-  und  Für-andere-sein),  läßt  zwei  Betrachtungsweisen,  zwei 
Standpunkte  der  Wahrnehmung  und  denkenden  Verarbeitung  zu  u.  dgl.  Von 
einer  dem  Dualismus  (s.  d.)  noch  nahen  (realistischen)  bis  zu  einer  rein  mo- 
nistischen (idealistisch-spiritiialistischen)  Form,  wonach  das  Eigensein  des 
Wirklichen  geistig  (psychisch),  das  Sein  in  der  äußeren  Relation 
und  Erscheinung  materiell  (physisch,  leiblich)  ist,  gibt  es  verschiedene 
Arten  der  Identitätsphilosophie.  Dieselbe  wird  allgemein-ontologisch  und  psycho- 
logisch (betreffs  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele)  gelehrt.  Die  Identitäts- 
philosophie tritt  hier  mit  der  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.  'I. 
vereint  auf  und  negiert  eine  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele 
deshalb,  weil  beide  nur  zwei  Seiten  einer  Wesenheit,  nicht  selbständige,  von- 
einander getrennt  bestehende  Substanzen  sind.  Was  für  sich,  unmittelbar,  im 
Selbstbewußtsein,  Subjekt,  Psyche  ist,  ist  in  objektiver  Erscheinung  physisch. 
Leib  (spiritualistisch  gefärbte  Identitätslehre  gegenüber  dem  Epiphänomenalis- 
mus,  für  den  das  Psychische  nur  eine  Begleiterscheinung  des  Physiologischen 
ist).  Die  logische  Identitätslehre  behauptet  die  Identität  von  Denken  und 
Sein  ;  das  Sein  ist  selbst  Gedanke,  Denken. 

Eine  Identität  von  Denken  (Gedachtsein)  und  Sein  lehren  die 
Eleaten.  Von  Parmexides  wird  sie  behauptet:  t<>  yao  avxo  vosiv  soxiv  xs  y.ui 
shai   (dasselbe    ist    Denken  und   Sein)  im  Sinne  von:  xcovxov  <YroTt  vosiv  xs  y.cl 

OVVSXSV    fort     rdi/inr       < )r     ycLQ    ä)^r    zov    föl'iog,    SV    <;>    TtStpaXlOflSVOV     SOXIV,    SVQtfOSlS 

id  vosiv  ovdsv  yag  soxiv  >}  soxai  akXo  naQsl;  xov  iövxos  (das  Denken  ist  nur 
als  Sein -Denken,  als  Denken  eines  Seienden,  möglich;  Plot.,  Enn.  V,  1,  8; 
(lern.  Alex.  Strom.  VI,  (J27b;  Simplic.  in  Arist.  Phys.  25  E,  14(1  D).  Von 
einer  potentiellen  Identität  des  Geistes.  Denkens  und  Denkinhaltes  spricht 
Aristoteles,  welcher  meint,  oxt  dvväfisi  Jtcög  soxi  t<\  rinjiit.  6  r<>T^,  a/.K  svxsXs- 
yy/ii  ovdsv,  Jtglv  äv  vor}  (De  an.  III  4,  t29a  30);  rö  ö'avxö  eoriv  i)  xax'  svsgysiav 
:'.-Tir,T ////>/  tio  .Touy/Liatt  (De  an.  III  5.  430a  20).  Nach  I'i.utin  i<t  der  Geist 
(vovs)  identisch  mit  den  seienden  Denkinhalten:  vovs  örj  xai  ov  xavxöv  avxoc 
Jii.  rroüy/juru-  soxi  8e  s(ps^fjs  id  ov  xai  vovs  (Enn.  V,  4,  2;  1,  10).  Das  Seiende 
i<t  der  Geist,  indem  er  es  denkt,  setzt.  Das  Denken  ist  «las  (.esetz.  die  Einheil 
des  Seienden  (Enn.  Y,  9,  •")  f.).  Eine  Natur  i>t  das  Seiende  und  der  Geist,  die 
(.edanken  sind  die  Form  und  Gestalt  des  Seienden  (I.  c.  V,  9,  8).  I  lenken 
und  Sein  hallen  eine  gemeinsame  Ursache.  Beide  konstituieren  in  ihrer  Zwei- 
heit  das  Eine,  welches  zugleich  Intellekt  und  seiend,  denkend  und  gedacht  i-i 
(Enn.  V.  1.   h. 

Eine  realistische  Identitätsphilosophie  findet  sich  hei  < ;.  Bri  n<».  besonders 

aller    bei    SnxozA.      Die  eine  Substanz  (s.  d.)    hat    (unter  vielen  auch   die)  zwei 

Attribute  (s.  d.):    Denken   \un\   Ausdehnung,  sie   -teilt   sich   als  <.ei>i    und   als 

.Materie  dar.     „Quod  substwntia  cogitans  et  substantia  extetisa  mm  eademqitt  est 
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substantia,  quat  iam  sub  hoc.  iam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Sic  etiam 
Hindus  <  ctensionis  et  idea  Ulms  modi  eademque  est  res:  sed  duobus  modis  <.<- 
presset,"  (Eth.  II.  prop.  VII,  schol.).  Leib  und  Seele  (s.  d.)  sind  zwei  Seins- 
weisen  der  einen  Substanz,  die  allen  [ndividuen  immanenl  ist.  Eine  Ordnung 
und  Gesetzmäßigkeil  Liegt  dem  geistigen  \\i<'  dem  physischen  Geschehen  zu- 
grunde:  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ac  ordo  ei  connexio  rerttm"  (Eth. 
II.  prop.  VII).  „Quicquid.  <  x  infinita  Bei  natura  sequitur  formaliter,  idomm 
,  ,  Bei  idea  eodem  ordine  eademque  connexione  sequitur  in  !><<>  obieetive"  (1.  c. 
coroll.  —  Mit  drr  [dentitätsphilosophie  hat  der  LEEBNizsche  Spiritualismus  (s.  d. 
und  Idealismus  eine  gewisse  Verwandtschaft.  Hypothetisch  formuliert  eine  Ar( 
des  [dentitätsgedankens  Kam:  „Ob  mm  .  .  .  gleich  dir  Ausdeltnumi.  dit  Dndurch- 
dringlichlceit  .  .  ..  kurz  alles,  uns  uns  äußere  Sinne  nur  liefern  können,  nicht 
Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  Entschließung  sein  oder  solche  enthalten  werden, 
als  dit  überall  keim  Gegenstände  äußerer  Anschauung  sind,  so  könntt  doch  wohl 
dasjenige  Ettvas,  welches  den  äußeren  Erscheinungen  zugrunde  liegt,  uns  unseren 
Sinn  so  affiziert,  du/1  er  die  Vorstellungen  von  Hu  um,  Materie,  Gestalt  usw.  !■<- 
kommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser  als  transzendentaler  Ccgcnstaml) 
betrachtet,  könntt  dar/,  auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein."  „Auf 
solche  Weise  würde  ebendasselbe,  was  in  einer  Ih.iehum)  körperlich  heißt,  in 
einer  andern  zugleich  ein  denkend  Wesen  sein,  dessen  Hiduid.ii/  wir  zwar  nicht, 
aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  dir  Erscheinung  anschauen  können.  Dadurch 
iriirdi  der  Ausdruck  wegfallen,  daß  nu/r  Sa/in  (als  besondert  Arien  von  Sub- 
stanzen) denJcen;  es  würde  vielmehr  wit  gewöhnlich  heißen,  daß  Menschen  denken, 
d.  i.  ebendasselbe,  was,  u/s  äußere  Erscheinung,  ausgedehnt  ist,  innerlich  (an 
sieh  selbst)  ein  Subjekt  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist  und 
ih  nid-  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  305  f.). 

In  idealistischer  Form  kommt  die  Identitätsphilosophie  von  nun  an  öfter 
zur  Geltung.  Schon  J.  G.  Fichte  bemerkt:  „Wie  ich  mich  .  .  .,  wie  ich  muß. 
wirkend  denke  auf  ihn  (den  Stoff),  werde  ich  mir  selbst  :u  stoß':  und  inwiefern 
ich  so  mich  erblicke,  nennt  ich  mich  einen  materiellen  Leih"  (Syst.  d.  Sittenl. 
S.  XV).  Ich  erscheine,  „von  zwei  Seiten  angesehen,  als  Wille  und  als  Leu)" 
(1.  c.  S.  XVII).  Die  Außenwelt  ist  die  Erscheinung  der  „Selbsttätigkeit1-  de- 
ich (I.  c.  S.  XVIII).  Fries  nennt  Geisl  und  Körper  „zweierlei  Ansichten 
derselben  Welt"  (N.  Krit.  II.  113).  „Wir  behaupten,  daß  uns  in  den  Geistes- 
tätigkeiten und  im  körperlichen  Lehen  dasselbe  Wesen  erscheine,  (dar  nach  ganz 
verschiedenen  Erscheinungsweisen  (Anthrop.  §  2). 

Ein  System  der  Identitätslehre  begründet  Schelling,  ausgehend  von 
i\n  Überzeugung,  „daß,  was  in  uns  erkennt,  dasselbt  ist  mit  dem,  uns  erkannt 
wird"  (WW.  I  10,  121).  „Was  außer  den,  Bewußtsein  gesetzt  ist,  ist  dem 
Wesen  nach  ebendasselbe,  was  auch  im  Bewußtsein  gesetzt  ist.  Die  ganzt 
Natur  hildet  daher  i  im  lusammenJumgende  Linie,  welche  nach  der  eine,.  Seit, 
in  entschiedener  Übermacht  des  Subjektiven  über  das  Objektivt  ausläuft  .  .  ." 
(1.  e.  S.  229).  Das  Absolute  (s.  Gott)  is1  die  „Indifferenz"  (Gleichmöglichkeit) 
von  Subjekt  und  Objekt,  die  „lebendige,  ewig  bewegliche,  in  nichts  aufzuhebende 
Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven"  (1.  c.  S.  145).  <  >bjek1  Subjekt,  Natur 
Geisl  sind  die  „Pole",  in  die  das  Eine,  Absolute.  Identische  (in  verschiedenen 
„Potenzen",  b.  d.)  aich  entfaltet.  I>ie  Natur  (s.  d.)  ist  der  „sichtbare  Geist-. 
der  Geisl  die  „unsichtban  Natur"  (Naturphil.-.  S.  64).  „Der  erstt  Sehritt  vur 
Philosophit    und   dit    Bedingung,   ohnt    welche    man   auch   nicht  einmal  in  sit 
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hineinkommen  kann,  ist  die  Einsieht:  daß  das  absolut  IdeaJU  auch  das  absolut 
Reah  sei11  I.  c.  S.  67).  Das  Absolute  isl  „reim  Identität",  „das  gleiche  Wesen 
des  Subjektiven  und  Objektiven"  (1.  e.  S.  72).  Es  hat  „xwei  Seiten",  eine  ideale 
und  eine  reale  (1.  e.  S.  78).  Der  Name  „Identilätsphilosophie"  soll  ausdrücken, 
„daß  in  jenem  Ganzen  Subjekt  und  Objekt  mit  gleicher  Selbständigkeit  einander 
gegenüberstehen,  das  eine  nur  das  ins  Objekt  hinübergelretetu  .  .  ..  das  andere 
nur  das  als  solches  gesetxte  Subjekt  st  i"  (\V\V.  II  1.  371  l'.i.  Eschenmayeb 
erklärt:.  „Dit  Wahrheit  bildet  im  Idealen  unsen  ganxe  Erkenntnisreihe,  int 
Realen  die  ganxe  physische  Welt,  und  diese  beide)/  karmonieren  so  miteinander, 
daß  das,  was  im  Idealen  als  Proportion,  Gesetz   und  Prinxip  ganz  geistiger  Art 

im  Realen  in  den  Erscheinungen  sich  abspiegelt"  (Psychol.  S.  196).  Nach 
Cabtjs  sind  Geistiges  und  Körperliches  nur  verschiedene  Daseinsarten  eines 
und  desselben  Wesens  (Psychol.  I.  12).  Heinroth:  „Der  außen  Mensch  toxi 
der  innere  sind  beide  dasselbe,  aar  nach  twei  Seiten  gewendet"  (Psychol.  S.  L93). 
Hillebraxd  spricht  von  der  Identität  des  reinen  Denkens  und  des  Realen 
i  Thilos,  d.  Geist.  1.  4).  „  Was  notwendig  im  Gedanken  ist,  muß  es  auch  in 
der  Wirklichkeit  sein"  (ib.).  --  Hegel  bestimmt  das  Sein  selbst  als  hen- 
ken, das  (absolute)  Denken  (der  Begriff,  s.  d.i  ist  Sein.  Seele  und  Leib  sind 
„eint  und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen",  die  Seele  erscheint  im 
Leibe,  dieser  ist  die  Äußerlichkeit  jener  (Ästh.  I,  154  ff.).  Ähnlich  J.  E.  Eki>- 
MANN  (Gr.  d.  Psych.  §  14  f.).  —  Nach  SCHLEIERMACHER  ist  „das  Sein  auf 
ideale  Weise  ebenso  geset-J  wie  das  Reale"  (Dialekt.  S.  75).  Die  Form  des 
Denkens  und  Seins  ist  dieselbe.  H.  Ritter  erklärt:  „Wir  haben  von  jedem 
erscheinenden  Dinge  ;u  setxen,  daß  es  sich  in  reflexiven  Tätigkeiten  als  Geist, 
jedem  andern  Dinge  in  äußeren  Zuständen  als  Körper  erseheiut"  (Syst.  d.  Lim. 
I.  S.  305).  Nach  Trexdelenburg  ist  die  Bewegung"  (s.  d.i  das  Identische 
im  Sein  und  Denken  (Log.  Unters.  I2,  144).  Als  verschiedene  Seinsweisen  eines 
Wesens  betrachten  Leib  und  Seele  C.  G.  Carus  (Vbrles.  I.  12).  Oken,  Steffens 
(AnthropoL  S.  307.  442),  Burdach  (Anthrop.  §  if'd.  208  lt..  391  ff.),  Lassok 
{Der  Leib  S.  54,  71  ff.),  Sibbern  u.  a.  --  Schopenhauer  betont:  „Der  Grund- 
fehler aller  System*  ist  das  Verkennen  dieser  Wahrheit,  daß  der  Intellekt  und 
tlit  Materie  Correlata  sind,  d.  Ii.  eines  für  das  andere  da  ist,  beide  miteinander 
.<telit,i  und  fallen,  ja,  daß  sie  eigentlich  eines  und  dasselbe  sind,  von  vwei  ent- 
gegengesetxten  Seiten  betrachtet"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd..  C.  1).  Der  Leib  i-i 
die  „Objeläität" ,  die  Sichtbarwerdung  der  Psyche,  des  Willens  (>.  d.i.  Willens- 
akt  und  physische  Handlung  sind  „eins  utal  dasselbe,  auf  doppelü  Weise  wahr- 
genommen: was  nämlich  du-  innern  Wahrnehmung  (dem  Selbstbewußtsein)  sieh 
als  wirklicher  Willensakt  kundgibt,  dasselbe  stellt  sich  in  ihr  äußeren  Anschauung, 
in  welcher  ihr  Leib  objektiv  dasteht,  sofort  t//s  Aktion  desselben  dar-  (1.  c.  C.  -1). 
Ebendasselbe,  was  als  .Materie.  Kraft.  Bewegung  erscheint,  isl  an  sich  Wille. 
.1.  H.  Fichte  meint,  „daß  dasjenige,  /ras  wir  , Leib'  und  , Seele' nennen,  an  steh 
stltist  nur  tl i e  Form  einer  doppelten  Erseheinungsweist  eines  und 
desselben  Grundwesens  sei:  ,Leih\  tele  es  als  l'ube/ruß/es,  zugleich  aber 
auch  als  Sinnenfälliges,  ,Seel<\  wie  es  als  Bewußtsein  Erzeugendes  sich  kund- 
gibt" (Psychol.  IL  196).  E  v.  Hartman n  erblickl  im  „Unbewuf  d.) 
das  Identische  von  Natur  und  Geis!  (s.  Seele). 

Durch  Fechneb  erhall  die  (spiritualisch  gefärbte)  Identitätstheorie  Eingang 
in  die  neuere  Psychologie;  Materie  (s.  d.)  und  Geisl  (s.d.)  sind  ..  wei  Er- 
scheinungsweisen desselben    Wesens"  (Tagesans.  S.  243  lt.).     ..///  der  Tat.  ein ge- 
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meinschaftlich    Wesen    liegt   der  geistigen  Selbsterscheinung    und  der  leibliehen 
Erscheinung  für   anderes,   als   das   Selbst  ist,    unter.     Innerlich  erscheinfs  sich 
selbst  so,  anderem  äußerlich  so;   was  aber  erscheint,   ist  <  ines"  (Zend-Av.  I. 
252  f.).     Es  gibt  einen   „innem"  und    viele   ,ßußere"   „Standpunkte-  der   I Be- 
trachtung  des   einen    Wesens   il.  c.   S.  253).     Dieses   hat    zwei   „Seüen",    „Er- 
scheinungsweisen"   il.  c.  8.  254;   II.   135  f. i.     Geistiges    und    Materielles  selbst 
darf  man  nichl    identifizieren  (1.  c.  II.  L49).     Außen-  und  Innensein  verhalten 
sich  zueinander  wie  die  konvexe  und  konkave  Seile  eines  Ringes.    1  >as  Gemein- 
same beider  Ihscheinungsweisen  liegt  „in  nichts  als  der  untrennbaren  Wechsel' 
bedingtkeit1   beider  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  -20  f.).    „Was  dir  auf  innerem  Stand- 
punkt als  dein  Geist,  erscheint,  der  du  selbst  Geist,  bist,  erscheint  auf  äußerem 
Standpunkt  dagegt  n  als  dieses  Geistes  körperliche  I  rnterlage"  (Elena,  d.  Psychophys. 
I.   1).     Patjlsen  erklärt:   „Die    Wirklichkeit  wendet    uns    K/wei   Seiten    ■><:   von 
außen,   mit   den    Sinnen  gesehen,  stellt   sie   sich  als  EÖrperwelt  dar.  im  Selbst- 
bewußtsein,  von    innen  gesehen,   offenhart  sie  sich    als  seelisch- geistiges   Leben" 
(Syst.  d.  Eth.  E5,  207).     Beide  Seiten  sind  gleich  ausgedehnt;  jeder  psychische 
Vorgang    bat    ein    Äquivalent    in    der   physischen  Welt,    und    umgekehrt    (ib.) 
„Das    Körperliche    ist    Erscheinung    and   Symbol  des   seelisch-geistigen    Lebens 
dieses   ist  das  eigentlich  oder  an  sieh   Wirkliche"  (ib.;  vgl.  Mini,  in  d.  Philo-.-. 
S.  115).     Ähnlich  P.  Möbius   (Ausgew.    WYY.   VI),   W.   Pastor   (Im   Geiste 
Fechners.   1901),  van  DEK  Wyck,  STRONG  (Why  the  Mind  has  a  Body.  1903), 
B.  Kern  (Wes.  S.  113  ff.),  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  37,  31  ff.),  Lasswitz 
W'irkl.  s.  L14),  E.  König,  Deussen  (Elem.  d.  Met.3.  §  113),  ('.  Peters  (Sonne 
und    Seele.    S.  20  f.)   u.  a.      Nach    Wundt    ist    der   Organismus    unmittelbar- 
anschaulich betrachtet  Seele  (s.  d.),  mittelbar-begrifflich  Leib  (Syst.  d.  Philos.2. 
S.  147,  277,  37 1:   s.   Erfahrung,   Psychologie).     Was   wir  Seele   nennen,   isi  das 
„innere   Sein  der  nämlichen   Einheit  .  .  ..  die  wir  äußerlich  als  den   vu  Ihr  ge- 
hörigen  Leib  erkennen"   (Gdz.   d.  ph.  Psych.  III5;   Syst    d.  Philos.-.   S.  379  f.; 
Log.    I-,   551).      Das    geistige    Sein    ist    die    absolute    Wirklichkeit    der    Dinge. 
HEYMANS    lehrt    einen    psychischen     Monismus    (Einf.   in    d.   Met.   S.  227   Ff.) 
Die    Wirklichkeit    ist    „primär'    psychisch,    „sekundär"    eine    Reibe    möglicher 
Wahrnehmungen,    die    von    der  primären    Reihe  abhängig  ist.    aber  ihre  eigenen 
Gesetze  hat.    Was  im  Subjekt  A  Bewußtseinsvorgang  ist,  wird  vom  Subjekt   B 
(oder   dem    „ideellen    Beobachter")   als    Gehirnprozeß   beobachtet   (Z.    f.    Psych. 
17.  Bd.,  S.  62  ff.). 

Als  zwei  Seiten  eines  Wesens  lassen  Peil»  und  Seele  ferner  auf:  Spencee 
(Psychol.  §  169),  Bain  (Zwei  „Aspekte",  .Mind  VIII,  102  ff.;  Mind  and  Body, 
eh.  7),  Hixlky,  P.  Carus  (Fundam.  Probl.2,  p.  183),    Lewes  (Probl.  of  Lif< 

and    Mind     II.     157    ff.),    BODGSON,    ÖORNILL    (Met.    and     Ideal,    p,   73),    Taim 

Ribot,  Paulhan,  Ardigö  (Das  „Indistinto"  als  psychophysische  Realität,  vgl. 
Opp.  I.  L45),  Grot  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV.  1898),  F.  A.  Lange,  Steudel 
(Philos.  I  I.  361),  Planck  (Weltalter  I.  101).  FrauenstäDT  (D.  .Material 
s  L09),  Drossbace  (Harm.  d.  Naturf.  u.  d.  Gemüts,  S.  14,  19),  II.  Spitze» 
i  Xnm.  u.  Peal.  S.9 1 ),  A.DICKES  (  Kani  contra  Eaeckel,  S.65),  Bering,  G.  E.  Müller, 
IIuitmn«.  (Psychol.2,  S.  90  lt.:  Philos.  Probl.  S.  26  ff.)  a.  a.  Ebbinghaus 
betont:  „Seele  und  Nervensystem  sind  nichts  real  Getrenntes  und  einander  Gegen- 
überstehendes, sondern  sie  sind  ein  und  derselbe  reale  Verband,  aar  dnser  in 
verschiedenen  und  auseinander  fallenden  Manifestationsweisen.  Seelt  ist  dieser 
reichhaltige    Verband,  so  wie  er  sieh  gibt  and   larstellt  für  seine  eigenen  Glieder, 
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für  die  ihm  angehörigen  Teilrealitäien.  Gehirn  ist  derselbe  Verband,  so  ivü  er 
sich  anderen  analog  gebauten  Verbänden  darstellt,  nt an  o-  ron  diesen  mensch- 
lieh ausgedrückt  -  gesellen  und  getastet  wird11  (Gr.  d.  Psychol.  I,  12).  Beide 
Manifestationsweisen  des  Realen  sind  gleich  echt  und  wahr  (1.  c.  S.  13).  Die 
eine  Keihe  ist  identisch  mit  der  anderen  (ib.).  Kn.iu.  erklärt:  „Der  Gegensatz 
von  Körper  und  Geist  hat  für  uns  nur  noeh  die  Bedeutung  entgegengesetzter  Rich- 
tungen der  Betrachtung"  (Philos.  Krit.  [II,  63).  „Dasselbe,  was  vom  Stand- 
punkte des  Ich  ein  Empfindungsprozeß  ist,  ist  von  dem  des  Nicht-Ich  ein  cere- 
braler Vorgang"  (1.  c.  S.  270).  „Unser  empirisches  Ich  ist  der  summarische 
Ausdruck  der  Einheit  des  individuellen  Lebens,  es  ist  dieselbe  Km/tri/  innerlich 
erfaßt,  die  sich  den  äußeren  Sinnen  n/s  Organismus  mit  der  Wechselwirkung 
seiner  Teile  und  seiner  Funktionen  darstellt"  (1.  c.  II.  2,  198).  In  Wirklichkeil 
sind  „nur  twei  verschiedene  Betrachtungsweisen  eines  einzigen  Vorganges"  _ 
geben,  welche  jederzeit  auf  zwei  verschiedene  Subjekte  verteilt  siml-.  ..Wie 
sehließen  auf  die  Identität  des  realen  Vorganges,  </<'>■  dieser  doppelseitigen  Er- 
scheinung zugrunde  liegt.  Di<  Welt  ist  nur  einmal  da;  aber  sie  ist  dem  ob- 
jektiven, auf  die  äußeren  Dinge  bezogenen  Bewußtsein  als  Zusammenhang  quan- 
titativer physischer    Vorgänge    und  Dinge  gegeben,   während  ein    Teil  derselben 

Weif  einem  bestimmten  organischen  Individuum  als  seine  bewußten  Funktionen 
und  deren  Zusammenhang  gegeben  ist"  („philosophischer  Monismus")  (Zur  Eint. 
in  d.  Philos.  S.  164).  Ähnlich  JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  57).  Identitäts- 
phüosoph  ist  wohl  auch  M.  Palagyi  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  253  f.).  - 
Eine  Art  rdentitätstheorie  vortritt  auch  Mach,  nach  dem  das  Psychische  fs.  d.) 
dasselbe  ist,  was  ohne  Beachtung  der  Abhängigkeit  vom  Organismus  physisch 
i-i  (Ähnlich  AvEXAiiirs  u.  a.).  --  Bedenken  gegen  die  Identitätstheorie  erhellen 
Lotze  (Med.  Psychol    S.  14;  Mikrok.  I3.   169),  Rehmke  (Allg.  Psych.»!.  S.  L01  f., 

18),  Ladd  (Philos.  of  Mind,  p.  347,  350),  Zieheis  (Leitf.  «I.  physiol.  Psychol. 
S.  110).  L.  Büssk  Geisl  u.  Körp.  S.  130  ff.).  Wentscher,  Erhardt,  Külpe, 
Höflee  u.  a. 

Nach  E.  DÜHKIXü  entsprechen  sich  Denken  und  Sein  völlig  (Log.  S.  207); 
„du  Naturwirklichkeit  muß  genau  dem  Gedanken  entsprechen"  (1.  c.  S.  269). 
H.  Cohen  faßt  die  Identitäl  von  Denken  und  Sein  so  auf.  „es  dürft  im  Sein 
kein  Problem  stecken,  für  dessen  Lösung  nicht  im  Denken  die  Anlage  tu  ent- 
werfen wäre"  (Log.  S.  501  f.).  Vgl.  Seele,  Leih.  Parallelismus,  Psychisch,  Mo- 
nismus. 

Ideiititätsai'teil  (Identisches  Urteil)  ist  ein  Urteil,  welches  ein  Objekt 

identifiziert,  d.  h.  ein  A  als  A  bestimmt,  anerkennt,  also  <\r\\  Inhalt  von  Sub- 
jekl    und  Prädikat   als  identisch  setzt.     Es  gibt  „formal"  und  „real"  identischi 

Erteile. 

Stilpo  und  Antjmiikm;-  anerkennen  nur  Identitätsurteile:  avzo  yao  y.aff 
avzo  exaozov  ovofi&oat  uovov  eirj,  ngooeateTv  81  ovdsv  u/./.n  ovvazov,  ovo  <"■: 
eoziv,  nrir  d>g  ovx  eoziv  (Plat.,  Theaet.  201).  A.NTI8THENES  meint:  Das  1 
kann  nicht  vieles  sein,  es  kann  von  ihm  nur  wieder  das  Eine  ausgesagt 
werden:  ddvvazov  zd  <>  noXXa  sv  aal  ri,  sv  tokka  etvai,  xal  br)jiov  yaiQOvaiv 
ovx  sävzes  dya&ov  Xsysiv  äv&goijzov ,  aXXa  rö  fiiv  ayaftov  äyaöov,  "./•  dt 
ävdgomov  av&QOinov  (Plat.,  Sophist.  251  B).  'Avzto&ivng  (pezo  evrj&oii  unösv 
üfioir  Xiyeov'at  tzXtjv  tiö  olxsico  /."';•"<  sv  sq  ei'os  i  Aristo!..  Met.  \'  29,  1024b 
squ.).        Nach  <;<»<  u;\  i-t  ein  Identitätsurteil  („identica")  „praedicatio  einzdem 
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dt  eodem"  (Lex.  philos.  p.  212).  Den  Nutzen  identischer  Urteile  beton!  (gegen- 
über Locke)  Letbniz  mit  dem  Einweise  darauf,  daß  „les  propositions  identiques 
les  plus  pures  et  qui  paraissent  les  plus  inutiles,  sont  >/'/u>  usagt  considerablt 
dam   Vabstrait   et  general"   (Gerh.  \'.  344   Ef.;    Ell,  224   ff.).  Nach  I",  Erd- 

mann  ist  ein  identifizierendes  Urteil  „ein  Satx,  dessen  Prädikat  lediglich  das 
Subjekt  in  anderer  Beziehung  wiederholt"  (Log.  I.  L72,  302f.).     Wtjndt  erklart: 

Bei  'lern  formal  identischen  Urteil  besitxen  Subjekt  und  Prädikat  eme  identisch* 
/■',, ,-,»!.  bei  'I'  in  real  identischen  ist  der  Ausdruck  beider  Begriffe  ein  verschiedener, 
aber    diest    werden   wegen    ihres  übereinstimmenden    Inhaltes    identisch   gesetxt" 

Log.  i  i7,i  ff.).  „Wir  bexeichnen  einen  jeden  Schluß,  der  uns  vwei  Identitäten 
eint  dritte  folgert,  n/s  einen  Identitätsschluß.  Diebeiden  Zwecke,  <l<  »<  n  der 
Identitätsschluß  dienen  kann,  sind:  !i  Ableitung  einer  neuen  Definition  mix  twei 
gegebenen  Definitionen  und,  2i  Ableitung  einer  neuen  Ulrirhmig  aus  \n-ci  ge- 
gebenen  Gleichungen"  (1.  c.  I,  2!)]).     Vgl.  Identität. 

Ideographie:  Begriffsschrift,  welche  (als  „Pasigraphie",  s.  d.)  in  all- 
gemeinen verständlichen  Zeichen  Begriffszusammenhänge  ausdrückt  (vgl.  Ars 
magna).    Vgl.  A.  Padoa,  Edeografia  logica,  in:  L'ateneo  veneto,  1906,  I,  323 ff. 

Ideologie:  li  Ideenlehre,  Lehre  von  den  Gedanken,  Vorstellungen,  von 
,1m  Bewußtseinsinhalten  (Psychologie,  Erkenntnislehre,  Geistesphilosophie).  In 
Frankreich  bedeute!  (seil  Condillac)  „Ideologie"  „eme  Art  Philosophie,  welch 
durch  eine  genaue  und  systematische  Kenntnis  'In-  physiologischen  und  psychi- 
schen Organismen  und  der  physischen  Will  pralciische  Regeln  für  Erxiehung, 
Ethik  und  Politik,  festzustellen  versucht"  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  «1.  Gesch.  d. 
Philos.  IV".  353).  Destutt  de  Tracy:  „L'ideologie  est  In  scienet  </< s  idees" 
(El.  d'ideol.  I.  p.  5).  France:  „Ideologie  est  In  science  des  idees  considerees 
ui    elles-memes,    c'est-ä-dire   commt    simples   phenomenes    de   l'esprit   humain" 

(Dicti |>.   768).    Galluppi:   ,,L' Ideologia  «...  la  scienxa  dell'  origint    ■ 

,1,11a  (jeneraxione  dellt    ui"-  (Eiern,  di  philos.  II,  2).     Nach  K.  Rosenkranz 
versteh!   die   „französische   Schult-   unter   Ideologie   „die  Lehre  von  ihm  Gangt 

subjektiven  Erkennens"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  L19).  Er  selbsl  bezeichnet  so 
„dit  Einheit  ihr  Metaphysik  und  Logik",  den  „Begriff  der  hin  als  solcher" 
(ib.).  Vgl.  GlOJA,  Ideologia.  1822:  D'AoQülSTO,  Trattato  'li  ideologia,  1858; 
Pl<  avet,  Les  Edeologues.  -  2)  Im  Sinne  de-  „schwärmerischen  (politischen) 
Idealisten"  gebrauch!  das  Wor!  „Ideologe"  Napoleon.  Der  Marxismus  (s.d.) 
betrachtel  die  „ideologischen"  (geistigen)  Gebilde  als  bloße  Reflexe  oder  Abhängige 
wirtschaftlicher  Faktoren.  „Die  Ideen  sind  Produktt  des  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsprozesses" (Mehring,  Lessing -Legende  1893,  S,  451).  Ideologie  im 
schlechten  Sinne  ist  die  Meinung,  als  ob  bloße  Ideen  (über  soziale  Verbesserungen 
n.  dgl.)  ohne  organisierte  .Macht  zu  wirken  vermöchten. 

Ideomoloriseli  bedeute!  -eh  Charpentieb  (1883)  die  Bewegungskraf! 
von  Vorstellungen  usw.  ohne  Vermittlung  des  Willens.  Edeomotorische  Tendenz 
ha!  oach  EfciBOT  u.  a.  jeder  Bewußtseinszustand  (Mal.  de  la  Volonte  p.  3  ff.), 

Idiogenetisclie  Urteilstheoi-ie  heiß!  die  Lehre  dal',  die  ürteils- 
funktion  ein  ursprünglicher,  selbständiger,  einfacher  Bewußtseinsak!  sei  (.1.  St. 
Mii.i  .  Brentano,  M.\i;tv.  Billebrand,  Böfler,  Meinonq  u.  a.t.  Vgl. 
1  rteil. 
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Idiographische  Wissenschaften  (Windelband)  s.  Wissenschaft, 
Soziologie.     Vgl.  Gottl,  Arch.  f.  Sozialwiss.   Will.  2;    XXIV,  2,    L906— 7. 

Idiopathische  =  egoistische  (s.  d.),  'Ins  eigene  Ich  zum  Objekte 
habende  Gefühle  und   Neigungen.     Vgl.  Wert. 

Idiopsyoholosisoh  nennt  MARTINEAU  seine  auf  dem  individuellen 
Sitthchkeitsbewußtsein  basierende  Ethik  (Essays  III).     Vgl.  Sittlichkeit. 

Idiosynkrasie (idiog,  ovyxQaoig,  Eigenmischung):  eigenartige,  individuelle 
Reaktionsweise  auf  Heize,  die  normal,  durchschnittlich  anders  (entgegengesetzt) 
wirken.  Die  Sonderart  von  Neigungen  und  Abneigungen  bestimmten  Objekten 
gegenüber  ist   Idiosynkrasie.     Vgl.  Hielebrand,  Philos.  d.  Geist.   I.  357  ff. 

Idiotismus  (Idiotie):  Blödsinn,  fast  gänzlicher  Mangel  an  geistiger  Auf- 
fassung und  Verarbeitung,  im  Unterschied  von  Schwachsinn  (Imbezillität), 
bei  welchem  die  geistigen  Kräfte  nur  herabgesetzt  sind. 

Idol    (eidmJLov,    Bild):    Götzenbild,    Trugbild.  F.   Bacojs    nennt,    Idole 

(„idola")  die  Vorurteile  des  Menschen,  die  vom  Wege  zur  Erkenntnis  abbringen 
und  daher  eliminiert  werden  müssen.  Die  „Idole  des  Stammes"  sind  die  in  der 
menschlichen  Natur  als  solcher  liegenden  Vorurteile,  die  „Idole  der  Höhle"  sind 
die  individuellen,  die  „Idole  des  Marktes"  die  sozialen,  die  „Idole  des  Theaters" 
beruhen  auf  der  Macht  der  Autorität.  „Idola  .  .  .,  a  quibus  oceupatur  mens, 
rd  adseititia  sunt,  vel  innata.  Adseititia  vero  immigrarunt  in  mentes  hominum 
rel  ex  philosophorum  placitis  et  sectis,  vel  ex  perversis  legibus  demonstrationum. 
At  iiiimtii  inhaerent  naturae  ipsius  intelleetus,  qui  ad  errorem  longe  proclivior 
esse  deprehenditur,  quam  sensus"  (Nov.  Organ.,  dist.  op.  p.  0).  „Idola  et  notiones 
falsat .  quin  intellectum  humanuni  tarn  oecuparunt  aique  in  eo  alte  haerent,  non 
solum  mentes  hominum  ita  obsideni,  ut  veriiati  aditus  difficilis  pateat,  sed  etiam 
dato  et  eoneesso  aditu,  illa  rursus  in  ipsa  instauratione  seientiarum  oecurent  et 
molesta  erunt;  nisi  homines  praemoniti  adversus  ea  se,  quantum  ßeri  potest, 
muniant"  (1.  c.  I,  38).  ..Idola  tribus  sunt  fundata  in  ipsa  natura  humana 
atque  in  ipsa  tribu  seu  genie  hominum.  Falsa  enim  asseritur,  sensum  humanuni 
esst  mensuram  verum;  quin  contra  omnes  per ceptiones,  tarn  sensus  quam  meniis 
sunt  ex  analogia  hominis,  nun  ex  analogia  universi.  Estque  intelleetus  humanus 
instar  speeuli  inaequalis  ad  radios  verum,  qui  suam  naturam  naturae  verum 
immiscet  eamque  distorquet  et  infieit"  (1.  c.  41.  Anfang  des  neuen  Subjekti- 
vismus, s.  d.).  ../i/n/ii  spei- us  sunt  idola  hominis  iudie'nlui.  Habet  enim 
unusquisque  (praeter  aberrationes  natural  humanae  in  genere)  speeum  sive 
eavernam  quandam  individuam,  quae  lumen  naturae  frangit  et  eorrumpit" 
(1.  c.  42).  ..Sunt  etiam  idola  tanquam  ex  contractu  et  soeietate  humum  generis 
ad  invieem,  quae  idola  fori,  propter  hominum  commercium  et  consortium, 
appellanius."  ..Sunt  denique  idola.  quae  immigrarunt  in  animos  hominum  <  i 
diversis  dogmatibus  philosophiarum  ac  etiam  ex  jierrersis  legibus  demonstrationum  ; 
quae  idola  theatri  nominamus,  quin,  quot  philosophiae  receptae  aut  inventae 
sunt,  tot  fahulas  produetas  et  ai-tus  rrusrmns,  quae  niuui/ns  effecerunt  ftctitios 
et  scenicos"  (1.  c.  44;  vgl.  60).  Die  fdolenlehre  ist  eine  Bekämpfung  des 
Dogmatismus  (s.  d.). 

Jezirah:  Körperwell  (Kabbala). 

Ignava  ratio  b.  Faule  Vernunft. 

Ignorabinins    („wir    werden    es    nicht    wissen")  :    ein    Schlagworl     bei 
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du  Bois-Reymond,  darauf  hinzielend,  daß  gewisse  Probleme  (Wesen  der  Ma- 
terie and  der  Kraft,  Ursprung  der  Bewegung,  Entstehung  der  Empfindung,  die 
Willensfreiheit)  für  unser  Denken  unlösbar  sind  und  bleiben  werden  (Grenz,  d. 
NFaturerk.  L872j.     Vgl.  Welträtsel. 

Ignoratio  elenchi  s.  Elenchus. 

Iguoti  nnlla  cupido:  Unbekanntes  wird  nicht  begehrt,  das  Begehren 
(s.  d.)  hat  ein  bestimmtes  Objekt. 

Ikonismns :  Vereinrdichung  einer  Sache  durch  ein    Bild,   Bilderschrift. 

■Nation  (illatio):  Schluß,  Schlußfolge 

lllaniiiiatiou:    (geistige)    Erleuchtung.      1 11  uminismus:    Glaube    an 
geistige,  mystische  Erleuchtung  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.). 

Illusion  (psychologische,  phantastische)  is(  eine  Vorstellung,  die  durch 
Assimilation  (s.  <l.)  unter  solchen  Bedingungen  entsteht,  daß  sie  nicht  im  Sinne 
des  wirklich  Wahrgenommenen,  sondern  im  Sinne  des  dadurch  Reproduzierten, 
in  das  Wahrgenommene  Hineinassoziierten  gedeutet  und  zugleich  als  wirklich, 
objektiv  aufgefaßt  wird.  Auch  die  ganze  Erscheinung  der  Selbsttäuschung  heißt 
Illusion.  Die  ästhetische  Illusion  ist  von  Bedeutung  für  den  ästhetischen 
Genuß  i-.  Ästhetik).  Praktische  illusionen  sind  Selbsttäuschungen  über  den 
Wert  von  Gütern  aller  Art. 

Physiologisch  erklärt  die  Illusionen  schon  Descartes:  „Inier  per ceptiones, 
quae  corporis  opera  produeuntur,  maxima  pars  earum  pendet  a  nervis;  sed 
quaedam  etiam  sunt,  quae  ab  Ulis  non  pendent,  et  quae  nominantur  imagi- 
nationes  .  .  .,  a  quibus  tarnen  differunt  in  eo,  qitod  ruhmlos  nosira  in  Ulis 
formandis  non  oecupelur;  unde  non  possunt  reponi  in  numero  aetionwn  animat  : 
Nee  aliunde  proeedunt  quam  ex  eo  quod  Spiritus  diversimode  agiiati.  et  reperienies 
vestigia  diversarwm  impressionum,  quae  praecesserunt  in  cerebro,  eursum  eo 
dirigunt  fortuito  per  quosdam  porös  potius  quam  per  alias.  Tales  saut  illu- 
siones  nostrorum  somniorum  et  phanlasiae,  quae  nobis  vigilantibus  aeeidunt, 
cum  eogüatio  nostra  negligenter  vagatur,  nulli  rei  sest  addicens"  (Pass.  an.  I. 
21).  -  Volkmann  erklärt:  „Dil  Illusion  geht  ran  einer  wirklie/i  gegebenen 
Empfindung  aas  und  nimmt  insofern  ihren  Ursprung  aas  einer  an  sich  richtigen 
Wahrnehmung,  versetzt  sodann  die  Empfindung  als  Äußeres  aas  der  Seeh  heraus 
und  involviert  insofern  eine  Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung,  wird  aber 
schließlich  :ar  Sinnestäuschung  dadurch,  daß  sie  entweder  Lokalisation  und 
Projektion  untereinander,  oder  innerhalb  jeder  von  beiden  eine  falscla  mit  der 
richtigen  Anwendung  verwechselt1'  (Lehrb.  d.  Psychol.  [I4,  L46).  Nach  Fechner 
sind  die  Illusionen  „Täuschungen  .  .  .,  wozu  allerdings  ursächlich'  ObjekU  vor- 
handen sind,  welche  aber  falsch  aufgefaßt  werden,  indes  es  beiden  Halluzinationen 
an  äußeren  ursächlichen  Objekten  fehlt"  (Eiern,  d.  Psycbophys.  [1,505).  Ziehen 
\  ersteht  unter  Illusionen  „solche  Sinnesempfindungen,  für  weicht  iwar  ein  äußerer 
Uri:  existiert,  welche  atier  qualitativ  diesem  äußern/  Ben  gar  nickt  entsprechen" 
(Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.2,  S.  182).  E>  handelt  sich  hier  um  eine  „rück- 
läufige Erregung  und  Beeinflussung  der  Empfindungszellen  von  den  Erinnerung*- 
.eile,  aas-  (I.  c.  S.  183).  Wi'NDT  Eühri  die  Illusion  auf  eine  Form  der  Assi- 
milation zurück  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  [II6,  529f.).  „Bei  den  gewöhnlichen 
Sinneswahrnehmungen  überwiegen  die  direkten  Faktoren  so  sehr,  daß  die  re- 
produktiven    anist   ganz     übersehen    werden,    obgleich    sit    in     WirklichJcett    nü 
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fehlen  .  .  .  Beträchtlich  mehr  drängen  sich  dit  reproduktiven  Bestandteile  imserei 
Be-ohnchtniKi  auf.  wenn  die  assimilierende  Wirkung  der  direkten  Erregungen  durch 
äußere  oder  innere  Einflüsse,  wie  Uhdeutlichkeit  des  Eindrucks,  Erregung  von 
Gefühlen  um/  Affekten,  gehemmt  ist.  In  allen  den  Fällen,  wo  auf  diese  Weist 
der  Unterschied  wüschen  dem  Eindruck  und  der  wirklichen  Vorstellung  so  groß 
wird,  (Inf)  er  sich  sofort  unserer  näht  reu  Prüfung  verrät,  bezeichnen  wir  das 
Assimilationsprodukt  als  eim  Illusion"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  281).  Von  den 
bei  normalem  Bewußtseinszustand  vorkommenden  Sinnestäuschungen  sind  zu 
unterscheiden  die  phantastischen  Illusionen"  (1.  c.  S.  326,  s.  Halluzination). 
Nach  Külpe  sind  Illusionen  ..subjektive  Veränderungen  an  dem  objektiv  Wahr- 
nehmbaren" (Gr.  d.  Psychol.  S.  184  ff..  217).  Nach  StÖEING  besteht  eine 
Illusion  da.  „wo  in  einem  Assimilationsprozeß  der  subjektive  Faktor  ein*  abnorm 
starke  Rolle  spielt-  (Psychopathol.  S.  93).  Wie  Sully  (Die  Dlus.)  unterscheide 
er  passive  und  aktive,  wie  Kraepelin  (Üb.  Trugwahrn.,  Viertel],  f.  wiss.  Philos. 
Vi  Perzeptions-  und  Apperzeptionsillusionen.  Nach  Uphtjes  ist  eine  Illusion 
„eim  Wahrnehmung,  ihren  Gegenstand  nicht  so  /»schaffen  ist,  wie  wir  ihn 
wahrnehmen"  (Psychol.  d.  Erk.  1.  184).  Nach  K.  Lange  ist  Illusion  ein  seelischer 
Zustand,  in  dem  man  etwas  glaubt,  was  nicht  Wirklichkeit  ist  (Wes.  d.  Kunst 
I.  207).  Vgl.  James,  Princ.  of  Psychol.  II,  85  ff.;  Baldwin,  Handb.  of  Psych, 
eh.  13;  Höffding.  Psych.*,  B.  197  1. 

Von  der  „illusion  volontaire"  spricht  Soure\f.  Eine  ,Jllusionstheorie" 
stellt  für  die  Ästhetik  (s.  d.)  K.  Lange  auf,  deren  Kern  die  ..bewußte  Selbst- 
täuschung" ist  (Wes.  d.  Kunst  I,  18  ff.,  207  ff.,  372  ff.).  Nach  K.  Geoos  be- 
steht die  ..spielende  Illusion-  1)  in  der  Verwirklichung  innerer  Bilder,  2)  darin. 
„daß  das  Gedächtnismaterial  mit  realen  äußeren  Erscheinungen  verschmilzt  und 
anderen  Realität  teilzunehmen  seheint-  (Spiele  d.  Menseh.  S.  164 ff.).  Die 
Illusion  beruht  auf  Assimilation  (1.  c.  S.  171).     Vgl.  Illusionismus. 

Illusionismus:  Ansieht,  daß  alles  Illusion.  Täuschimg,  Schein  (s.  d.) 
sei  (theoretischer  Illusionismus)  und  daß  alle  Werte  nur  Scheinwerte  seien, 
daß  das  Leben,  das  Dasein  keinen  wahrhaften  Weit  habe  (praktischer 
Illusionismus),  endlieh  daß  die  sittlichen  Wertungen  nur  Scheinwertungen, 
nicht  objektiv  geforderte  Wertungen  seien  (ethischer  Illusionismus). 

Der  theoretische  Illusionismus  ist  eine  extreme  Form  des  erkenntnistheo- 
retischen Idealismus  (s.  d.)  und  des  Skeptizismus  (s.  d.)  und  Subjektivis- 
mus (s.  d.).  Bein  hypothetisch-methodologisch  spricht  ihn  Feneeon  au-: 
„Tom  e<s  etres  .  .  .  peuvent  avoir  rien  </<  reel  et  n'etrt  qu'une  pure  Hin  sinn 
qui  se  passe  tonte  entiere  en  dedans  de  moi  seul"  (De  l'ex.  de  Dien  p.  120). 
Illusionistisch  ist  die  Lehre  der  Veda-Philosophie  und  des  Buddhismus 
-..wie  die  Metaphysik  Schopenhauers,  nach  welcher  die  raum-zeitliche  Außen- 
welt nur  ..Schleier  der  Maya",  „Phantasmagorie",  „Gehirnphänomen"  ist.  Nach 
Nietzsche  steckt  die  menschliche  Erkenntnis  (s.  d.)  voll  Illusionen.  Dem' 
praktischen  Illusionismus  huldigen  Schopenhauer  und  (weniger  scharf) 
E.  v.  Hartmann.  Den  ethischen  Illusionismus  vertreten  einige  Sophisten, 
stirnek  u.  a.  Den  Nutzen  von  Illusionen  für  das  Leben  betonen  Nietzsche, 
Guyau  (Vers  d'un  philos.),  L.  Stein  (1>.  soz.  Optim.  S.  111.  <J.  Ai.i.ki:  (1). 
Bedeut.  d.  Illusion  für  Polit.  u.  sozial.  Lei».   1904)  u.  a. 

Illusory  memory  s.  Gedächtnis. 

Imagination:  Einbildung,  bildhaftes,  konkretes  Vorstellen  und  Denken, 
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Erzeugung   von    Bildern    der   Objekte   nach    der    Wahrnehmung   dieser.     Vgl. 
Phantasie. 

Imbezillität:    Schwachsinn,    eine     Form    der    Psychose    (s.    d.i.      Vgl. 

Idiotismus.     Vgl.  Windt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  59:5. 

Immanent  (immanens,  darin  bleibend)   ist   ein    Ausdruck   für   das    Kin- 

blossensein,  Innenwirken  einer  Sache,  einer  Kraft.  Ursache,  eines  Ereignisses, 
einer  Erkenntnis.  Immanent  ist,  was  in  der  Sache,  im  Begriff,  im  Subjekt 
selbst  steekt.  nicht  darüber  hinausgeht  (nicht  „transzendent",  s.  d.)  ist.  Be- 
w  ußtseins-immanen  t  heißt  alles,  was  (nur)  im  Bewußtsein,  als  Bewußtseins- 
inhalt Existenz  hat.  Erfahrungs-immanent  ist.  was  innerhalb  der  Er- 
fahrung bleibt,  die  Erfahrung  nicht  überschreitet.  Erkenntnis-immanent 
ist,  was  in  den  Bereich  des  Erkennens  fällt,  ohne  deswegen  gerade  Erfahrungs- 
objekt  sein  zu  müssen.  Welt -immanent  ist,  nach  dem  Pantheismus  (s.  d.), 
Gott ;  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.)  ist  die  Welt  (xott  immanent.  Über 
logische  Immanenz  s.  unten.     Vgl.  causa  immanens. 

„Immanent"  sein  kommt  als  ewnaQxeiv  schon  bei  Aristoteles  vor  (ev- 
r.-zdo/jty  iv  tco  ri  ianv,  iv  rtp  Xoycp:  begriffliche  Immanenz,  Anal.  post.  I  4. 
73a  32  squ. ;  vgl.  De  coel.  II  9,  291a  11:  iv  <peoo[iEV(p  .  .  .  iwjiäQ%ei;  Phys. 
II  3,  194b  24:  Met.  IX  8.  105a  24  squ.  ist  vom  evvjtaßxsiv  der  ivegyeia  die 
Rede). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  die  „actio  immanens",  welche  aber  das 
Subjekt  der  Tätigkeit  nicht  hinausgreift,  von  der  „actio  iransiens".  „Immanentes 
actiones)  sunt,  per  quas  .  .  .  subiertnm  höh  transmutatur.  Ihn  manent  subiective 
in  agente.  Tales  sunt  operationes  potentiarum  animae  cognitivarum  et  appe- 
titivarwm"  (Goclen,  Lex.  philos.  p.  1125).  Nach  Baumgarten  ist  „immanens - 
jede  „actio,  quae  non  est  inf/uxus"  (Met.  £  211).  Nach  Leibntz  sind  die  Hand- 
lungen der  Monaden  (s.  d.)  diesen  immanent  (vgl.  Harmonie). 

Die  Unterscheidung  von  „causa  immanens"  und  „causa  transiens"  hat 
Bedeutung  bei  Spinoza.  Nach  ihm  ist  Gott  (s.  d.)  die  immanente  Ursache,  der 
permanente  Grund  alles  Geschehens,  insofern  er  (als  „natura  naturans",  s.  d.) 
nur  in  den  Dingen  (den  „modis")  wirkt.  „Dens  est  omnium  renn»  causa 
immanens,  non  vero  transiens.  —  Omnia,  quae  sunt,  in  Deo  sunt  et  per  Deum 
coneipi  debent,  adeoque  Ihn*  verum,  quae  in  ipso  sunt,  est  causa  .  .  .  Dciwl< 
extra  Deum  nulla  potest  dari  substantia,  hör-  est  res,  quae  extra  Deum  in  se  sit" 
(Eth.  I,  prop.  XVIII;  vgl.  Ursache). 

Den  Begriff  der  Erfahrungs-( Erkenntnis- (Immanenz  (des  immanenten  Ver- 
nunftgebrauchs) prägl  Kajütt.  Immanent  ist  alle  innerhalb  der  Erfahrungs- 
möglichkeit bleibende,  auf  ein  Erfahrbares  sich  beziehende  Erkenntnis  (Krit,  <1. 
r.  Verri.  S.  271).  Die  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  die  Kategorien  (s.  d.) 
•  lassen  nur  eine  immanente  Anwendung  zu,  dienen  nur  zur  Verarbeitung  der 
Erfahrung  (Prolegom.  §  40). 

Die  Bewu\ßtseinsimmanenz,  d.  h.  die  Immanenz  der  Außeudinge  im  erkennen- 
den Bewußtsein,  im  Ich,  betont  J.  G.  Fichte.  „Der  Kritixismus  ist  darum 
immanent,  weil  er  alles  in  'Ins  Ich  setxt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  II).  Schellikg 
sprichl  schon  von  einer  „immanenten  Philosophie"  (Vom  Ich  S.  113),  die  im 
sinne  der  Bewußtseinsimmauenz  von  Schuppe  u.  a.  gelehrt  w;rd  (s.  Immanenz- 
philosophie). Nach  1-].  v.  H aktmann  ist  immanent  „alles,  uns  von  der  Form 
des  Bewußtseins  als   vorgestellter   Inhalt  umfaßt  wird,   innerhalb  dieser   Sphäre 
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du  unmittelbar  Gegebenen  bleib?'  (Grundl.  d.  transzendental.  Realism.  S.  KIII  . 
tJpHüES  unterscheidet  zweierlei  Immanenz,  „das  unmittelbar  Immanente,  welci 
du  gegenwärtigen  Bewußtseinsvorgänge  des  eigenen  Bewußtseins  umfaßt  und 
Gegenstand  der  Reflexion  bildet,  und   das  mittelbar  Immanente,  die  vergangenen 
Bewußtseinsvorgänge  da  eigenen  Bewußtseins"    i'-     hol.  d.  Erk.  I. 

Logische  Immanenz  nennt    B.   EKDMASfS  die   eigenartige   Beziehi 
Merkmale  des  G  .  adeszudiea  Prädikats  zum  Subjekt  im  Urtei 

_:.  Jerusalem,  Krit.  Ideal  8.  192  Vgl.  Objekt     I 

Immanente  Lo^ik    heißt   die  in   einen  .••heu    objektiv 

kundende  Vernünftigkeit. 

Immanente  Metaphysik  -.  Metaphysik. 

Immanente  Teleologie  s.  Teleologie.    Immanente  Philo- 
Immanenzphilosophie.    Immanente  Ursache  b.  Immanent. 

Immanenz:  das  Immanentsein.    VgL  Immani 

Immanenzphilosophie  (immanente  Philosophie)  bedeutel 
'Ja-  Erfahrbare,  Gegebene  rieh  beschränkende  Philosophie.    So  bemerkt  AIaj.v- 
LÄ2TDEB:  „Die  "ahn   Philosophie  muß  rein   immanent  sein,  d.  h.  ihr 

.an hl  als  ihre  Grenxe  muß  die    Welt   sein"    (Philos.    d    Erlös.    3  -     die 

Philosophie  des  unmittelbar  Gegebenen,  nach  welcher  alles  Sein  ein  dem  Ich, 
•  lern  Bewußtsein  immanentes  Sein,  Bewußtseinsinhalt  ist.    Transzendent*     -. 
Dinge  gibt  es  nicht.    Alles  Wirkliche  ist  Inhalt  eines  ,JBewußtseins  überhau} 

—  Eine  solche  idealistische  Philosophie  vertreten  schon  Berkeley  und  Hume. 
Jn  anderer  Weise  J.  G.  Fichte.   F.  A.  Lakge,  fl.  Laas   u.  a.  (s.  Idealism 

B  sonders  W.  Schuppe,  A.  v.  Le<  i.air.  J.  Rehmke,  R.  v.  Schubebt-Soldebx, 
AI.  K'AUfTMA.v.v.  0.  Stock,  auch  F.  J.  Schmidt,  der  einen  „immanenten  Er- 
fahrungsmonismus" lehrt,  Ilabiu-Socolitj,  Bullaty,  Gfbewitscb  (Are! 
.  Philos.  XI,  27 iL),  Mabtthetti.     Vgl.   Zeitschr.    f.  immanente  Philo-.  I. 

—  Ahnlieh    in    manchem   ist  die  Philosophie  der  „reinen   Erfahrung11    -.  d.). 
Vgl.  Objekt,  Sein,  Ding,  Ich,  Bewußtsein. 

I  mmaterialismns:  Lehre  von   '1er   Chkörperlichkeit   d 
auch  der  Dinge  an  sich,  Ansicht,  daß  die  Materie  (s.d.)  nicht  existiert  (Bekke- 
leyi  oder  daß  sie  an  sich  geis    _  =  Spiritualism    -     -.  d.). 

Immaterialität :  Stofflosigkeit,  OnkörperHchkeit.     VgL  Seele. 

Immateriell:  stofflos,  unkörperlich.     Vgl.  Seele. 

Immediatismas:  Unmittelbarkeitsstandpunkt,  wonach  dieWirklicl 
in   konkreten  Erlebnissen   gegeben   ist.     (Vgl.  Müststebbeeg,   Phil.  d.  Wi 

I  inmoralisiiins:    Morallosigki  ralischer    Indifferentismus 

moralischer  Skeptizismus    -.  d.),  Bekämpfung  der  (überkommenen)  AI  5  and- 

punkt  des   lfJenseits  von  Gut  und  B  s  :     /-   BD 

bei  Keug,  Handb.  d.  Philo-.  II.  271)  als  '  $atz  zum  „Moral 

Impalpabel:  unfühlbar,  untastbar. 

Impenetrabilität  -.  Pndurchdringlichki 

Imperativ  ist  die  Formel,  der  Ausdruck  eh 


Imperativ. 

Sittliche  (ethische)  [mperative  sind  die  Gebote  der  Sittlichkeil  (s.  d.),  der 
sittlichen  Vernunft,  des  Gewissens.  Sic  verlangen  unbedingte  Geltung,  weil  es 
keinen  Fall  geben  kann,  wo  sittliche  Widervernünftigkeil  statthaben  darf.  Will 
der  Mensch  vernünftig  sein  —  und  er  will  es  im  Grunde,  der  Idee  nach  .  so 
muß  er  dementsprechend  handeln,  theoretisch  wie  praktisch-ethisch.  Der 
„kategorische"  Imperativ  ist  die  Formel  des  Sittengebote-,  des  Ausdruck  der 
Norm  des  sittlichen  Willens,  des  (idealen)  Gemeinschaftswillens,  zu  dessen  Ein- 
heil sich  alles  sittliche  Material  verarbeiten  lassen  muß,  soll  dieser  Wille  seine 
Identität  bewahren.  „Handlt  im  Sinne  des  sittlichen  Gemeinschaftswillens  und 
seiner  obersten  Zwecke"  ist  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs,  deren  be- 
sonderen Inhalt  die  Ethik  zu  bestimmen  hat.  Der  kategorische  Imperativ  i-t 
kein  konkretes  Sittengebot,  sondern  die  oberste  formale  Einheit  der  Sittengebote. 
Der  Begriff  dt^  ,jkategoris(hc»  hnperaiies"  stammt  von  Kant.  ..Die  Vor- 
stellung eines  objektiven  Prinzips,  so  wie  es  für  einen  Willen  nötigend  ist,  heißt 
ein  Gebot  (der  Vernunft),  und  dit  Formel  des  Gebotes  heißt  Imperativ"  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt.  WW.  IV.  261).  Ist  die  Eandlung  zu  etwas  anderem  gut,  so 
ist  der  imperativ  hypothetisch,  wird  sie  als  an  sich  gut  vorgestellt,  ist  er 
kategorisch.  Letzterer  erklärt  die  Handlung  für  unbedingt  notwendig,  ist 
ein  apodiktisches  Prinzip,  als  Imperativ  der  Sittlichkeit  (1.  c.  IV,  262  ff.).  Der 
kategorische  Imperativ  ist  das  formale  Prinzip  der  Sittlichkeit  (s.  d.).  er  ent- 
springl  der  „Würde"  '\t><  .Menschen,  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  in  ihm. 
bestimmt  die  Form  der  Willenshandlungen  a  priori  (s.  d.);  er  deutet  darauf  hin, 
daß  der  Mensch  an  sich  das  Glied  einer  intelligiblen  Welt  (s.  d.)  ist,  ist  der  Aus- 
druck des  „reinen"  Willens  dieser  (1.  c.  S.  270 ff.).  „Dit  praktische  Regel  ist 
jederzeit  ein  Prodult  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung,  als  Mittel  tur  Wirkung, 
als  Absieht  vorschreibt.  Diese  Regel  ist  aber  für  ei/n  Wesen,  bei  dein  Vernunft 
nicht  ganz  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  ein  Imperativ,  d.  i. 
eine  Regel,  die  durch  ein   Sollen,   /reiches  die  objektive   Nötigung  der    Handlung 

ausdrückt,   bezeichnet    wird,    und    bedeutet,    (biß.    nenn    die     Vernunft    den     Willen 

gänzlich  bestimmt',  du  Handlung  unausbleiblich  mich  dieser  Regel  geschehen 
würde"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  22).  Der  kategorische  Imperativ  ist  „derjenige, 
welcher  nicht  etwa  mittelbar  durch  dit  Vorstellung  eines  Zweckes,  der  durch  die 
Handlung  erreicht  werden  könne,  sondern  der  sit  durch  die  bloße  Vorstellung 
dieser  Handlung  selbst  (ihrer  Formt,  also  unmittelbar  als  objektiv  notwendig  denkt 
und  notwendig  macht"  (WW.  VII,  19).  Der  sittliche  Imperativ  gebietet  kate- 
gorisch, unbedingt,  ohne  Bücksicht  auf  „materiale"  .Motive  (auf  Nutzen,  Lust 
usw.).  Er  lautet:  „Handlt  so,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  vugleich 
eds  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelte»  könne-  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 
S.  36).  ..Handle  mich  derjenigen  Marina,  durch  die  du  vugleich  wollen  kannst, 
daß  sit  'in  allgemeines  Gesetz  werde"  (WW.  IV,  2(19).  Ein  praktischer  Im- 
perativ i-t:  ..Handle  so.  daß  du  die  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person  als  in 
der  Person  eines  jeden  andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als 
Mittel  brauchst"  (WW.  IV.  277).  -  Der  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs 
rindet  sich  schon  bei    Paley:  „Tht  general  conseguence  of  any  action  mag  bt 

<stimnt.il  lag  angthing.    lehnt   «mihi  In    Die  cmisc/m  me .    if  the  samc.  sort  tif  aefions 

generativ  permitted"    (The   princ.    of   moral    and  political   philos.8,    178G. 
p.  62ff.,  68).     Vgl.  Hi'mk,   Inqu.  conc.  the  Princ.  of  Mor.  App.  I.     -  Fichte: 

..Handle  so,  daß  du  ,/ii    Maxi»»   des   Willens  als  eniges  Gesetz  für  dich  denken 
könnest"  (Üb.  d.  Best.  d.  Gelehrt.  L.  Vorles.).    Krause:  „Wollt   rein  und  allein 
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das  Gutt  und  tut  es"  (Vorl.  S.  245).  Ueberweg:  „Tragt  innerhalb  der  Grenzen 
deiner  Berechtigung  so  viel,  wie  du  vermagst,  vur  Lösung  der  Gesamtaufgabt 
der  Menschheit  bei"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  436).  Glogau:  „Liebt  Gott 
über  alle  Dingt  und  tue  seinen  Willen"  (Abr.  d.  ph.  Grundwiss.  II,  189).  LlPPS: 
„Verhalte  dich  jederzeit  innerlieh  so,  daß  du  hinsichtlich  dieses  deines  innern 
Verhaltens  dir  .-///ist  treu  bleiben  leannst"  (Eth.  Grundfr.  S.  134).  Wentscher: 
1.  „Strebt  nach  höchster  Ausprägung  wahrhaft  eigenen  Wesens  und  fester  Grund- 
satz eines  vollendet  eigt  nen,  freien  Wollens."  2.  „Mache  von  dieser  Fähigkeit 
ier  Betätigung  eigenen  Wesens  den  kraftvollsten  und  umfassendsten  Gebrauch" 
lErh.  1,234).  Im  Knutschen  Sinne  lehren  Cohen,  Natorp,  II  i:\sf.i.  u.a. 
Auf  den  Gemeinschaftswülen  beziehen  den  kategorischen  Imperativ  Stau- 
dinger, L.  Hartmann  u.  a. 

Eine  Kritik  des  ,jkategorischen  Imperativ"  gibt  Simmel  (Einl.  in  d.  Moral- 
wiss.  II,  1  t't. ;  Kant.  S.  93  ff.).  Der  kat.  Imp.  gilt  nur,  „wenn  ich  bereits  einen 
Begriff,  einen  Zustand  oder  Geschehen  als  sittlich  gültig,  als  sein  sollend  vor- 
ausgesetzt habe"  I.  c.  S,  102).  Während  sich  einige  Ethiker  diesem  „Imperativ" 
bezvr.  dessen  Formuliert! im  gegenüber  ablehnend  verhalten,  akzeptieren  ihn  andere 
in  modifizierter  Weise.  H.  Cornelius  /..  B.  so:  „Handle  so,  daß  du  wich  dem 
Standt  deiner  bisherigen  Erfahrungen  die  Maxi  im  deines  Wollens  als  Prinzip 
einer  dllgemeinen  Gesetzgebung  anerkennen  würdest"  oder:  „Handle  so,  daß  dein 
Ziel  muh  dem  Standt  deiner  Erfahrungen  als  'Ins  positiv  Wertvollste  unter 
allen  mögliehen  Zieht,  erscheint"  (Einl.  in  d.  Philo-.  S.  3491).  Wundt:  „Fühlt 
dich  als  Werkzeug  im  Dienstt  des  sittlichen  Ideals".  ..Du  sollst  '/ich  selbst  dahin- 
geben  für  den  Ztceek,  den  du  n/s  '/eine  ideale  Aufgabe  erkannt  hast"  (Eth.  II3, 
191).  Unold:  „Lebe  und  handle  so,  daß  du  diel/  um/  das  <inn>.e  (Volk  und 
Menschheit)  erhältst"  (Gr.  d.  Eth.  S.  331,  vgl.  S.  335).  R.  Goldscheid  erweitert 
den  kategor.  Imperativ  im  Sinne  des  Evolutionismus:  ..Heiml/<  so.  daß  du  das 
Offenbarwerden  deiner  Motivt  vor  niemandem,  nicht  einmal  vor  dir  selbst  .u 
scheuen  brauchst,  'las  heißt  aber:  handlt  so,  'laß  du  nach  allen  dir  bekannten 
Kr;/' /missen  dir  Wissenschaft,  wie  nach  den  Indizien  deine.-  gesamten  eigenen 
Gefühlslebens  fest  überzeugt  sein  kannst,  deine  Handlung  sei  in  gleicher  Weist 
geeignet,  lebendigem  Schmerz  praktisch  wirksam  entgegenzutreten,  wie  sie,  vuti 
allgemeinen  Maxime  erhoben,  einen  Hökerentwicklungsfaktor  der  menschlichen 
Gattung  in  physischer  und  intellektueller  Hinsicht  darstellt"  (Zur  Eth.  d.  (iesamt- 
will.  I.  85f.;  vgl.  Krit.  d.  Will.  S.  135).  Daß  der  Imperativ  sittliche  Zwecke 
voraussetzen  muß,  weil  er  sonst  zu  vag  bleibt,  betonen  Ueberweg,  Pattlsen. 
Thii.lv  (Eint,  in  d.  Eth.  S.  134),  Becher  (Gr.  d.  Eth.  S.  77 ff.)  u.  a.  Ehren- 
fkls  erklärt:  „Ein  Imperativ  oder  liefe/,/  /inj/  überall  dort  vor,  wo  einem  auf 
das  Eintreten  oder  Ausbleiben  einer  Handlung  gerichteten  Begehren  in  der  mehr 
oder  minder  sicheren  Erwartung  Ausdruck  gegeben  wird,  'laß  hierdurch  das 
Eintreten  oder  Ausbleibe,,  der  lud  reffenden  Handlung  tatsächlich  auch  bewirkt 
„erde-  (Syst.  d.  Werttheor.  II,  195;  Grdbegr.  d.  Eth.  S.  3f.).  Güyatj  stell! 
als  ../,' rsm/sif-  den  Satz  auf:  Entfalle  dein  Leben  nach  allen  Richtungen  in 
Gemeinschaft  mit  anderen  ( Esqu.  d'une  mor.;  vgl.  Fouillee,  Mor.  d.  Ld.-forc. 
p.  LIV).  Vgl.  Class,  Ideale  u.  Güter,  1886;  Sigwart,  Vorfr.  d.  Eth.  S.  11  f. 
Vgl.  Sittlichkeit,  Sollen. 

Imperativ«»  .Motive  s.  Motiv. 

Imperialismus  nennt    E.   Seilliere    „das  ursprünglicht    Streben    der 
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menschlichen  Natur,  sich  ein*  Zukunft  der  Buht  und  des  Wohlbefindens  durch 
rationelle  Ausübung  und  Mehrimg  ihrer  Macht  vonvubereiten"  (Philos.  d.  Im- 
perial. III,  4).  Der  „Willt  wr  Macht",  den  Nietzsche  leint.  ist  der  psycho-1 
logisch-ethische  Grundfaktor.  Die  Macht  ist  .Mittel  zum  Glück.  Ein  rationeller 
Imperialismus  i-t  zu  verfechten. 

Impersonal  s.  Personalismus. 

Impersonalien  s.  Subjektlose  Sätze. 

Impetns:  Andrang,  ein  Moment  der  Kraft  (Hobbes  u.  a.). 

Implikation  s.  Explikation.  -  Die  grammatisch-logische  Impli- 
kation {„implicalio,  restrictio per  implicalionem",  durch  einen  Relativsatz)  schon 
hei  Petrus  Ramds  (Prantl,  <;.  d.  L.  111.  r>8). 

Impossihilitäf :  Unmöglichkeit.  „Per  itnpossibilt  ductio":  die  Um- 
kehrung eines  Satzes  in  sein  kontradiktorisches  Gegenteil;  symbolisiert  durch 
..''••  is.  d.). 

Impression:  Eindruck.  Sinneseindruck,  Empfindung;  unmittelbar  er- 
lebter, primärer  Bewußtseinsinhalt  im  Unterschied  vom  sekundären  Erinnerungs- 
bilde.     Impression  bedeutet  auch  den  unmittelbaren  Gefühlseindruck. 

Die  psychologische  Bedeutung  von  „Eindruck"  ist  alt.  Peato  und  Ari- 
stoteles vergleichen  das  Beharren  der  Vorstellungen  im  Gedächtnis  mit  dem 
Bleiben  eines  Siegelabdruckes  im  Wachse.  Die  Stoiker  sehen  in  der  Vor- 
stellung is.  d.)  geradezu  einen  „Eindruck"  (rvsKooig)  in  der  Seele  (Diog.  1.. 
VII,  170).  „Imprimi"  kommt  im  psychologischen  Sinne  bei  Cicero  vor 
(Tusc.  disput.  I,   25,  §  61).  Augustinus   spricht   von   den    „impresswnes 

imaginum"  (De  trin.  XI,  4;  XII,  9).  Die  Scholastiker  lehren  eine 
„impressio"  der  „speeies"  (s.  d.),  sprechen  von  .,sprc/e.<  impressae"  als  Be- 
dingungen der  Wahrnehmung  (s.  d.).  GOCLEX  bemerkt:  ., Impressin  speciri. 
seu  i/maginis,  sive  in  sensu,  sive  in  iniellectu,  per  metaphoraw  conrcniiuf»  > 
dicitur  inhibitio,  hoc  est  intima  unio  cum  sensu  vel  iniellectu"  (Lex.  philos. 
p.  223;  vgl.  Zabarella,  De  specieb.  intell.  C.  5).  Von  den  Impressionen  der 
Objekte  auf  das  Gehirn  sprechen  Hobbes  (Leviath.  I.  3)  und  DESCARTES. 
Spinoza  bemerkt:  „Corpus  humanuni  multas  pati  potest  muiationes,  et  nihilo 
minus  retinere  obieetorum  impressiones  seu  vesiigia  et  consequenter  easdem  rerum 
imagines"  (Eth.  III,  postul.  II). 

IIume  nennt  „impression"  jedes  primäre  psychische  Erlebnis,  jede  unmittelbare 
Bewußtseineerregung:  Empfindung,  Gefühl,  Streben.  Impressionen  sind  „all  our 
sensations,  passions  and  emotions,  as  ihey  mal.*  their  first  appearenet  in  tlie 
soul"  (Treat.  I,  sei.  1 1.  Die  Perzeptionen  selbst  sind  Impressionen  (1.  c.  S.  10). 
Ks  gibt  einfache  und  zusammengesetzte  Impressionen  (1.  c.  S.  II).  Ferner 
ursprüngliche  („original")  und  „reflektive"  Eindrücke:  letztere  entstellen  durch 
Vorstellungen  („ideas")  als  Gefühle  und  Neigungen  (1.  c.  I,  sct.  2,  S.  L7). 
„Original  invpressions  or  impressions  of  Sensation  are  such  as  without  any 
antecedent  pereeption  arisi  in  the  soul,  front  the  Constitution  of  ihe  body,  from 
(he  animal  spirits,  or  from  flu  application  of  objeets  to  tht  extemal  organs. 
Secondary  or  reflective  impressions  are  such  as  proeeed  from  sonn  of  thest 
original  ones,  either  immediately  or  by  tlu  interposition  of  its  idea"  (Of  the 
pass.  I,  sct.  I.  p.  75).  „Of  the  first  Lim!  are  "1/  Hu-  impressions  of  the  senses, 
u ml  all  bodily  plains  and  pleasures:   <</'  the  second  are  Hu  pnss'ums  and  other 
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emotions  resembling  them"  (ib.).  Der  Ursprung  der  Sinneseindrücke  ist  proble- 
matisch, nie  kann  man  feststellen,  ob  sie  unmittelbar  durch  den  Gegenstand 
oder  durch  den  Geist  selbst  oder  durch  Gott  erzeugl  werden  (Treat.  III.  sct.  5, 
S.  112  f.).  Alle  Impressionen  sind  vorübergehende  Existenzen,  stellen  nur  sich 
selbst  dar  (1.  c.  IV.  set.  6,  S.  258;  sct.  2,  S.  254).  Alle  Vorstellungen  („idei 
stammen  ans  „impressions".  Begriffe  ohne  Impressionen,  die  sich  zu  ihnen 
nachweisen  lassen,  sind  Pseudobegriffe  (1.  e.  III.  sct.  14,  p.  210  f.:  I.  sei.  1,  S.  [3). 
Jede  einfache  Idee  muß  Abbild  einer  entsprechenden  Impression  sein  (Empirismus). 
Impression  und  Uiee  sind  nur  durch  den  Grad  der  Lebhaftigkeit  unterschieden 
(I.  c.  1,  sct.  I,  8.  12).  ■  Cabanis  imterscheidet  „impressions  internes11  und 
„externes"  (Rapp.  I,  p.  155  f.).  Nach  Chr.  E.  Schmid  ist  ein  „Eindruck"  ..</>', 
Wirkung  eines  Geyenstandes  (durch  das  sinnliehe  Werkzeug)  auf  'Ins  Gemüt, 
wodurch  dasselbe  verändert  wird"  (Empir.  Psychol.  S.  187).  Nach  Bjrtjg  ist 
„Eindruck"  die  Erregung,  vermöge  welcher  der  Sinn  (s.  d.)  tätig  ist  (Handb.  d. 
Philos.  1. 58  f.  |.  —  Nach  Palagyi  besteht  jeder  Eindruck  aus  „gn  n ;  <  nlos  ri,  len  zeit- 
lichen Abschnitten"  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  175).  Die  Empfindungen  sind 
zusammengesetzt  (1.  c.  S.  178ff.j.  Jeder  Eindruck  ist,  als  grenzenlos  Zusammen- 
gesetztes, für  unsere  Erkenntnis  unerschöpflich.  ,.  Was  wir  aas  dem  Eindruck 
schöpfrtt,  ist  immer  aar  eim  Erinnerung  an  den  Eindruck"  (1.  c.  S.  185; 
Naturph.  Vorles.  1908). 

Impressionismus  kann  (nach  Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  245) 
diejenige  erkenntnistheoretische  Ansicht  genannt  werden,  welche  nur  die  Sinnes- 
eindrücke  (Impressionen),  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  real  hält,  keine  trans- 
zendenten Dinge  (s.  d.)  annimmt  (Hume,  J.  St.  Mill,  E.  Mach.  R.  Avi  - 
XARirs  u.  a.).  —  Es  gibt  auch  einen  künstlerischen  Impressionismus,  der  in 
der  Wiedergabe  der  reinen  Sinneseindrücke  die  Aufgabe  der  Kunst  erblickt.  — 
Pala'gyi  nennt  die  Psychologisten  (s.  d.)  „Impressionisten"  (Die  Log.  auf  d. 
Scheidewege  8.  72).  Die  „impressionistische  Logik"  verwechselt  Impressionen 
( Empfindungen)  mit  Erkenntnissen  (1.  c.  S.  86). 

Impuls:  Antrieb.  Anstoß  (physisch  und  psychisch).  Impulsiv:  durch 
Impulse  bestimmt  (impulsiver  Charakter,  impulsives  Denken).  Impulsivität: 
die  Eigenschaft  des  Impulsiven.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I6;  III'. 
309,  380. 

Imputabilität:  Zurechnungsfähigkeit  (s.  d.). 

Imputation :  Zurechnung  (s.  d.). 

Inadäquat  (unangemessen),  s.  Adäquat. 

Inbegriff"  heiß!  ein  in  einem  einheitlichen  Denkakte,  in  einer  logischen 
Synthese  Zusammengefaßtes,  Ganzes  (vgl.  Bolzano,  Wissenschaftslehre  I,  39 
B.  Erdmass  bezeichnet  die  Inbegriffe"  als  ^Gegenstände  zweiter  Ordnung" 
(Log.  I,  101  ff.).  Nach  Hussebl  entsteht  ein  Inbegriff,  „indem  ein  einheitliches 
Interesse  mnl  in  und  mit  ihm  zugleich  ein  einheitliches  Bemerken  verschiedene 
Inhalte  für  sich  heraushebt  und  umfaßt-  (Phil.  d.  Arithm.  1.  79  Ff.). 

I  ndemonstrabel :     unveranschaulichbar.       Demonstrabel     i>t     ein 

Begriff,  dessen  Gegenstand  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kann.  Nach 
Kant  sind  die  Vernunft  begriffe  i  Ideen,  s.d.)  indemonstrable  Begriffe  (Krit. 
d.  l'n.  §  57). 
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Indeterminiert:  nichl  bestimmt,  nicht  genötigt. 

I  iideteriiiinismii*  (absoluter)  heißl  die  Lehre  von  der  (absoluten) 
Willensfreiheit.  Der  Wille  sei  nichl  determiniert,  ursachlos,  unabhängig  von 
allen  äußeren  und  inneren  Ursachen,  Bestimmuugsgründen,  mii  der  Fähigkeit 
ibt,  sich  selbsl  ganz  willkürlich  zu  bestimmen,  das  Entgegengesetzte  mii 
her  Freiheil  wählen  zu  können  („liberum  arbitrium  indiffcrenliae").  Der 
gemäßigte  Indeterminismus  behauptel  nur  die  Wahlfreiheil  (s.d.),  die  Freiheil 
des  Handelns,  die  Unabhängigkeil  des  Willens  von  momentanen  Reizen,  die 
Bestimmtheil  der  (spontanen)  Willenshandlungen  durch  die  Persönlichkeit.  Diese 
Ansichl  fällt  oft  mit  dem  psychologischen  Determinismus  (s.  d.)  zusammen,  Vgl. 
Willensfreiheit. 

Indifferent:  gleichgültig. 

Indifferentismus:  Standpunkt  der  Gleichgültigkeil  bezüglich  der 
Wertung  von  Objekten,  Erkenntnissen,  Handlungen  usw.  (ethischer,  religiöser, 
philosophischer  Indifferentismus). 

Indifferenz:  Gleichgültigkeit,  Unterschiedslosigkeit.  Schelldtg  nennl 
das  Absolute  die  „Indifferenz,"  von  Subjekt  und  Objekt,  das,  was  zu  beidem  die 
Möglichkeil  hat  (WW.  I  1".  130,  145;  vgl.  Identitätsphilosophie,  Gott).  Ähnlich 
Eberhardt-Humanus  (Die  Polarität,  S.  6).  Ardigö  spricht  vom  „Indistinto" 
als  dem,  was  sowohl  psychisch  als  physisch  sich  darstellt  (La  formaz.  nat. 
L877,  u.  a.).  „Indifferenxlage"  des  Gefühls  heißl  das  Durchgangsmomenl 
im  Wechsel  des  Gefühls  von  Lust  zu  Unlust  oder  umgekehrt,  der  Zustand  der 
Gleichgültigkeit.  Line  Indifferenzlage  (Indifferenzpunkt)  nehmen  schon  die 
Peripatetiker  (Alex.  Aphrodis.  Quaest.  IV,  14)  an,  ferner  Wuxdt  (Grdz.  d. 
phys.  Psychol.  II5,  315),  Ribot  (Psychol.  d.  Sentim.  I,  < '.  5),  KT  um:  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  243  ff.)  u.  a.  Einen  Indifferenzpunkt  der  Wärme-  und  Kälte- 
empfindungen gibl  es  gleichfalls.     Vgl.  Gefühl,  Lokalisation. 

Indifferenz- Lehre  heißt  die  scholastische,  von  Adelard  von  Bath 
und  Waltheb  von  Mortaigne  aufgestellte  Lehre,  wonach  ein  und  dasselbe 
je  nach  der  Betrachtungsweise  als  Individuuni  oder  als  Gattung  (Allgemeines) 
erscheint,  indem  im  letzten  Falle  nur  das  „indifferens"  beachtet  wird.  ../'■ 
eodem  Socrate  quandoque  habetur  intelleetus  non  eoneipiens,  quidquid  notat 
kaec  voa  Socrates;  sed  Soeratitatis  oblitus,  id  tantum percipit  de  Socrate,  quod 
notat  idem  homo,  id  est  mii  mal  rationah  mortale,  et  seeundum  hoc  species 
est  .  .  respeetu  diverso-'  Haureatj  I,  p.  346  ff.;  1'kami..  <b  d.  L.  II. 
138  ff.).  Vgl.  darüber  Joh.  von  Salisbüry,  Metalog.  II,  17.  Über  Wilhelm 
von  Champeaux  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Grdr.  II9,  185. 

Iiidiffei'eiixpunkf  s.  Indifferenz. 

Indirektes  Sehen  s.  Wündt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II«,  177  ff., 
502  ff. 

Iiidiseeriiihilien  s.  Identitas. 
Indistinto  s.  Indifferenz  (Ardigö). 

Individualhe£ritf'e  sind  Begriffe,  die  «las  Konstante,  Wesentliche. 
Charakteristische  eines  Individuums,  eines  einzelnen  Gegenstandes,  von  dem  es 
eine  Mehrheit    von    Vorstellungen    gibt,    fixieren  (z.  B.    der   Begriff   Napoleon-. 
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der  Erde  u.  dgl.).  Gegensatz:  Allgemeinbegriffe.  Vgl.  Schopenhai  er,  Well 
u.  W.  d.  Verst.  I;  Höfler-Meinong,  Logik,  S.  30;  Kreibig,  l>.  int.  Funkt. 
S.  39. 

Iiidividualgefnlilc  sind  „Gefühle,  <li>  eine  Beziehung  iur  Selbster- 
haltung  tum  Bewußtsein  bringen  (W.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  Psychol.8,  8.  155) 
vgl.  s^  156  ff. 

lud  i\  idnalisierimy,    (ontologische)  s.   Individuation.  Eine  Indivi- 

dualisierung,   Herausbildung   immer  zahlreicherer,    bewußterer  Individualitäten 

ist  eine  der  Tendenzen  der  geschichtlich-sozialen ,  der  Naturentwicklung  (vgl. 
Euckex,  Ges.  Aufs.  S.  19  ff.;  L.  Stein,  Die  soziale  Frage 

Individualismus:  Wertung  der  Individualität.  Der  (outologische) 
metaphysische  Individualismus  behauptet  die  reale  Existenz  einer  Vielheil 
von  Individuen  (=  Pluralismus,  s.  d.i.  Der  logische  Individualismus 
meint,  es  gebe  nur  Individuelles,  nichts  Universales,  Allgemeines  (=■  Nomi- 
nalismus, s.  d.i.  Der  praktisch-ethische  Individualismus  betont  den 
Werl  des  Individuums  als  Subjekt  und  Objekt  des  Handelns.  Die  Förderung 
der  Individualität,  der  Persönlichkeit,  des  eigenen  und  fremden  Ich  (Egoismus, 
Altruismus,  s.  d.)  sei  Zweck  des  sittlichen  Handelns.  Der  Individualismus 
tritt  in  einer  eudämonistischen  (s.  d.)  und  in  einer  energis tischen  (s.  d.i  Form 
auf.  Ethische  Individualisten  sind:  die  älteren  griechischen  Ethiker.  be- 
sonders die  Sophisten,  SOKRATES,  die  (Zyniker.  K yrenaiker,  Epikureer. 
Stoiker,  Plotin,  teilweise  das  Christentum,  die  Scholastiker,  Spinoza. 
Leibxiz,  Chr.  Wolf  u.  a.  Ferner  besonders  Fr.  Schlegel,  Stirner  (beide 
machen  das  Ich  zu  einem  Absoluten,  Selbstherrlichen,  Nietzsche,  Mackay. 
Tolstoi,  R.  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  154  ff.  .  S.  Schultze  (Alex.  S.  12  ff.) 
u.  a.  Den  Gegensatz  zum  ethischen  Individualismus  bildet  der  Universalis- 
mus is.  d.i.  —  Der  historische  Individualismus  betrachtet  das  Wirken 
großer  Individuen  („Eminenzen")  als  Hauptfaktor.  ;ils  eigentliches  Agens  der 
Geschichte,  im  Gegensatze  zum  Kollektivismus:  es  gibt  auch  vermittelnde 
Richtungen.     Vgl.  Individuum.  Soziologie. 

Individualität  (idiorng:  Stoiker)  heult  die  Eigenheit,  Eigenart,  Sonder- 
art, die  Einheil  der  Merkmale  und  Eigenschaften  eines  Einzelwesens,  eines 
Menschen,  der  Individualcharakter.  Es  kann  eine  physische  und  eine  psychische, 
auch  eine  ethische  Individualität  unterschieden  werden.  Im  engeren  Sinne  ist 
eine  „Indirndualität"  ein  aus  der  Menge  hervorragendes  Individuum.  Solche 
Individualität  ist  nur  innerhalb  der  Gesellschaft  und  durch  sozial-historische 
Entwicklung  möglich  (vgl.  Lazarus,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  II,  '27:1  ff.). 
Nach  Sui.lv  ist  Individualität  „die  besondere  Anhäufung  geistiger  Merkmale, 
weicht  einer  Person  ihr  eigentümliches  Gepräge  gibt1  (Handb.  d.  Psychol.  S.  142). 
Nach  L.  W.  Stern  ist  Individualität  (Einheitlichkeit)  eine  Kategorie  (Pers  a. 
Sache  I,  12< )).  Alles  Seiende  ist  Individualität,  „nach  außen  begrenzt,  nach 
innen  zusammengehörig".  Dal',  wir  Individuen  denken,  ist  apriorische  Forderung 
il.  c.  I.  12ö  f.).  Vgl.  F.  Böse,  Individualitätsphilos.  1841;  Sigwart,  KI. 
Schrift.  II,  S.  212  ff.;  GüGLER,  D.  Individualii.  u.  Individualis.  d.  Einzeln. 
1890;  Gottl,  Archiv.  I.  Sozialwiss.  XXIII  X  X  1 Y  (Neben  dem  Individualisieren 
des  Singulären  besteht  eine  „idiographische  Eeihenbildung" ,  welche  das  Einzelne 
auf  einen  Zusammenhang  bezieht).  Vgl.  [ndividualpsychologie,  Individuum. 
Individuation. 


Individualpsycholoaie  —   Individuation. 

[ndlTidnalpsycbologle  bedeutet:  L)  die  allgemeine  Psychologie  des 
Individuums,  die  Psychologie  des  Allgemeinen  an  jedem  Individuum,  des  Typi- 
schen in  jedem  Individuum,  also  die  gewöhnliche  Psychologie  im  Unterschiede 
von  der  Völkerpsychologie  (s.  d.i.  So  bei  Winut.  der  unter Individualpsycho- 
logie  die  Untersuchungen  versteht,  „deren  Gegenstand  die  psychischen  Vorgang* 
des  individuellen  menschlichen  Bewußtsems  sind,  insofern  diese  eine  typische, 
für  das  normale  Bewußtsein  allgemeingültige  Bedeutung  besilxen"  (Log.  II  22, 
L68);  2)  die  Charakterologie  (s.  d.;  bei  J.  St.  Mtll,  Ribot,  Bahnsen  u.a.),  die 
Psychologie  der  Individualität  (des  Individuellen)  als  solcher.  So  bei  Galton 
(Inquir.  into  hum.  facult.;  Mind  1890),  Henri  und  E.  Kraepeltn  (Psychol. 
Arbeit.  I,  1895),  Sharp  (Indiv.  Psychol.,   Ahmt.  Journ.  of  Psych.  L0.   1899,  p. 

if.i.  Dilthey,  Binet  (III.  int.  Kongr.  f.  Psych.  1897,  S.  244  lt.).  „Diffe- 
rentialpsychologie", „Psychologit  der  individuellen  Differenzen"  uennl  sie  L.  W. 
Stern.  „Differential-psychologisch"  ist  „diejenige  Betrachtungsweise,  welche 
nicht  die  in  allen  Individuen  gleichen  Gesetzmäßigkeiten  des  seelischen  Geschehens, 
sondern  gerade  die  Variationsformen,  in  denen  seelische  Funktionen  bei  ver- 
schiedenen Individuen  auftreten  können,  tum  Gegenstande  hat"  (Zeitschr.  f. 
Psychol.  22.  Bd.,  S.  13;  vgl.  Beitrage  zur  Psychol.  d.  Aussage  1903).  Die 
Differentialpsychologie  ist  die  „Lehre  von  'In-  differenzierten  Menschenseele" 
(Üb.  Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  3).  Ihre  Aufgabe  ist  „Auffindung  und  Be- 
schreibung der  wirklich  vorhandenen  seelischen  Verschiedenheiten;  Nachweis  der- 
selben als  besonderer  Erscheinungsformen  jener  allgemeinen  psychischen  Elemente, 
Gesetze,  Funktionen  und  Dispositionen,  die  uns  die  generelle  Psychologie  kennen 
lehrt;  Einordnung  der  psychischen  Besonderheiten  in  Typen;  Untersuchung,  wie 
aus  dem  Zusammentreffen  gewisser  einfacher  Typenformen  komplexen  Typen 
entstehen;  schließlich  Einblick  in  das  Wesen  der  Individualität,  indem  man  sie 
als  Kreuzungspunkt  verschiedener  Typen  betrachtet"  (1.  e.  S.  6  f).  Vgl. 
Psychologie. 

Individnalni'teil  (Etnzelurteil)  ist  ein  Urteil,  dessen  Subjekt  ein  Indi- 
viduuni, ein  Einzelding  ist   (dieses  S  ist  P). 

Individuation:  Sonderung  des  Allgemeinen  in  Individuen.  Besonderung 
in  Einzelwesen.  Principium  individuationis:  das  Prinzip,  der  Entstehungs- 
grund der  Existenz  von  Einzelwesen,  von  Besonderheiten.  Diesen  Grund  vei- 
Legi  man  bald  in  die  Forim  bald  in  den  Stoff,  bald  in  deren  Vereinigung;  bald 
in  unsern  Intellekt  (in  die  Anschauungsformen),  bald  in  den  Willen,  die 
Willenskräfte  (Triebe)  der  Dinge  selbst,  die  sieh  als  Einzelwesen  behaupten  und 
erhalten  (idealistische,  realistische  Auffassung  der  Individuation).  Die  in- 
dividuation uilt  bald  als  ursprünglich,  bald  als  aus  einem  ursprünglich  All- 
gemeinen, Einheitlichen  (durch  Emanation,  Evolution.  Differenzierung,  „Abfall" 

USW.)  entstanden. 

Nach  Aristoteles  beruht  die  Individuation  auf  der  Verbindung  der 
..Form-  is.  d.)  mit  dem  „Stoffe1'  (s.  d.)  zu  einem  ovvoXov,  einem  Bestimmten 
(xoöi  "i.  wobei  aber  di'v  Vielheitsgrund  im  Stolle  liegt  (<7o,<  aQi&utp  noXXä, 
vXriv  e%ei'  eh  yaQ  löyog  y.<u  >'>  amoe  noXXmv,  Met.  XII  8,  1074a  33).  So  auch 
Avkexka:  .Jndiridw.ftim  mullitudo  ji'  omnis  per  divisionem  materiae"  (In 
Met.  XI,  1).  „Cum  enim  materia  sola  principium  sit  individuationis  et  nihil 
sä  singulare  nisi  materia  vel  per  materiam  .  .  ..  oitutrs  formas  potenlia  esse  m 
materia    et  per  motum   educi  de  ipsa"   (Prantl,  (i.  d.  I..  HI,  97).    So  auch 
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Albertus  Magnus.  Thomas  bezeichnet  die  „materia  signata  vel  individualis", 
den  bestimmten  (konkreten)  Stoff  (z.  r>.  haec  carnes)  als  „principium  mdividua- 
tio-nis"  i Sum.  rh.  III.  qu.  77.  2).  Die  „materia  sensibus  signata0  ist  „in- 
dividuationis et  simgularitatis  principium"  d  eael.  19b;  Sum.  tli.  I,  3,  2: 
„Farmae,  quae  sunt  reeeptibiles,  in  materia  mdividuantur  per  materiam,  qua( 
nun  potent  esse  im  alio").  „Materia  non  quomodolibet  aecepta  est  principium 
individuationis,  sed  solum  materia  signata"  (De  ente  et  ess.  2).  Nach  Bona- 
ventura gibt  die  Form  das  „aliquid  esse",  der  Stoff  das  Jioc  esse"  (In  l.  seilt. 
III.  1.  1,  3).  „Individuatio  est  ex  communicatione  maleriae  cum  forma"  (1.  c. 
III.  10,  1.  3).  In  die  Form  setzt  die  Individuation  Duns  Scotus.  Die  Form 
macht  die  „quidditas"  zur  ,Jiaecceitas"  (s.  d.)  (In  1.  sein.  2.  dist.  3,  qu.  6,  11). 
„Unitas  individui  consequitur  aliquam  entitatem  aliam  determinaniem  /'statu,  et 
■Hin  faßtet  iniiini  per  se  cum  eniitate  naturae"  (1.  c.  2,  d.  1.  3,  qu.  6,  9).  Der 
Nominalismus  (s.  d.)  setzt  die  Individuation  in  das  Dasein  des  Wesens  selbst, 
nicht  in  ein  Universales,  das  zum  Individuum  erst  determiniert.  Wilhelm 
von  Occam  betont:  „Quaelibet  res  singularis  se  ipsa  est  singularis,  unum  per 
si  "  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  359  f.).  Es  gibt  in  Wirklichkeit  nur  Individuelles: 
„Omnis  res  positiva  extra  animam  eo  ipso  est  singularis-'  (In  1.  sent.  1,  d.  2, 
qu.  7).  Wie  <J.  Biel  (In  1.  sent.  2,  d.  3,  qu.  1)  erklärt  Suarez:  „Omnis  sub- 
stantia  singularis  se  ipsa  seu  per  entitatem  suam  est  singularis  neque  alio  in- 
diget  individuationis  prineipio  per  suam  entitatem"  (Met.  disp.  5,  sct.  6,  1). 
Ahnlich  Petrus  Aureolus,  F.  Herveus  (In  quodl.  3,  qu.  9),  Gregob 
von  Rimini.  Durand  von  St.  Pourcain,  Nicolaus  Cusanus  („ut  quodlibet 
per  se  sii  unum",  Doct.  ignor.  III,  4),  P.  Stahl  (Comp.  inet.  C.  35),  Leibniz 
(De  princ.  indiv.  §  4).  Spinoza  hingegen  betrachtet  die  Determination  (s.  d.i. 
die  individuelle  Bestimmtheit  als  „Negation",  Einschränkung  des  Allgemeinen 
„omnis  determinatio  est  negatio").  Die  Betrachtung  des  Alls  als  Summe  von 
Individuen  ist  die  Erkenntnisart  der  „imaginatio",  nicht  der  spekulativen  Ver- 
nunft. Chr.  Wolf:  „Per  principium  individuationis  intelligitur  ratio  suffi- 
cieniis  intrinseca  individui  .  .  .  cur  ens  aliquod  fit  singulare"  (Ontol.  §  228  f.). 

Nach  Eckhakt  liegt  das  [ndividuationsprinzip  in  der  raum-zeitlichen  Be- 
stimmtheit, im  „hie  et  nunc".  Nach  Locke  ist  das  [ndividuationsprinzip  „das 
Das<  m  selbst,  welches  eim  m  Dinge  für  eine  besondere  Zeit  und  Raumstelle  be- 
stimmt "in/,  indem  diesi  zwei  Dingen  derselben  Arl  nicht  zugeteilt  werden 
können"  (Ess.  II,  eh.  27.  §3;  vgl.  Identitatis  indiscernib.  princ:  Kant).  Nach 
Hume  ist  das  Prinzip  der  Individuation  ..nichts  als  die  Unveränderlichlei  ii 
und  Ununterbroehenheit  eines  Gegenstandes  während  des  von  uns  an- 
genommenen Wechsels  in  der  Zeit,  vermöge  welcher  der  Geist  dem  Objekt  in  den 
verschiedenen  Momenten  seiner  Existenz  nachgehen  kann,  ohne  die  Betrachtung 
,ii  unterbrechen  und  gezwungen  .>>  sein,  die  Vorstellung  der  Mehrheit  oder  An- 
zahl  .u  bilden"  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  268). 

Schopenhaueb  betrachtet  (wie  der  idealistische  Pantheismus,  s.d.)  die 
Individuation  nicht  als  metaphysische,  sondern  nur  als  empirisch-phänomenale 
Tatsache1,  als  Produkt  unserer  subjektiven  Auffassimg  des  Sein-.  Raum  und 
Zeit,  die  Anschauungsformen,  sind  „prineipia  individuationis1'  (W,  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.,  §  63).  „Wir  wissen,  daß  die  Vielheit  überhaupt  notwendig  durch 
Zeit  und  Raum  bedingt  und  nur  in  ihnen  denkbar  ist,  in  Irin  wir  in  dieser 
Hinsiilif  /Ins  /,riuiipiuni  iui/iii'/uu/inuis  nennen"  (I.e.  §25).  „Di  Individuation 
ist  bloßi    Erscheinung,   entstehend  mittelst  Raum   und  Zeit,   weicht    nichts  weiter 
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als  die  durch  im  in  zerebrales  Erkenntnisvermögen  bedingten  Formen  aller  seine) 
Objekti  sind;  daher  auch  dit  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Individuen  iiloße 
Erscheinung,  d.  h.  nur  in  im  hur  Vorstellung  vorhanden  ist1'  (Üb.  d.  Grundl. 
d.  Mor.  §  22).     Der  „Wille  mm  Leben"  (s.  d.)  ist  Einheit. 

.1.  H.  Fichte  verlegt  den  [ncüviduationsgrund  in  den  Willen.  „Das  Denken 
ist  das  Allgemi  ine,  zugleich  gi  mt  insam  Machende  (der  xoivdg  Xoyos)  in  den 
Qeistem;  der  Wille  das  Individualisierende  in  ihnen,  zugleich  der  Grund 
ihrer  individuellen  Sonderung"  (Psychol.  II,  79).  Vgl.  I'.ali>\\  in  (D.  Denk. 
u.  d.  Dinge,  S.  182  Ff.,  210  ff.;  Heymans,  Einf.  in  d.  Met.  S.  304  ff.).  Vgl. 
Individuum,  Vielheit,  Werden,  [ndifferenzlehre. 

Individuum  (das  LFnteilbare,  gr.  axopov):  Einzelwesen,  Einzelnes.  Meta- 
physische Individuen  sind  Wesen,  die  an  sieh  eine  von  anderen  Wesen  unter- 
schiedene, gesonderte  Existenzweise  haben.  Empirisches  Individuuni  ist  jedes 
durch  das  Denken  als  relativ  selbständige,  räumliche,  zeitliche,  kausale  (Kraft-) 
Einheil  Bestimmte.  Die  menschlichen  Individuen  sind  in  steter  Wechsel- 
wirkung mit  der  Gesamtheit,  aus  der  sie  sich  ursprünglich  herausdifferenzieren, 
um  dann,  besonders  in  den  großen  Individualitäten  („Eminenzen",  „führenden 
Geistern",  „Heroen")  auf  die  soziale  (Jeineinschat't  zurückzuwirken.  Das  In- 
dividuum ist  nicht  älter  als  die  Gesellschaft,  bildet  sich  nur  in  ihr  aus,  wenn- 
gleich es  einen  ursprünglichen  Kern  hat,  der  uichl  sozial,  -Mildern  psychologisch- 
metaphysisch  bedingt  ist. 

Der  Begriff  des  Individuums  (s.  Atom)  wird  schon  von  Seneca  formuliert: 
„Quaedam  separari  a  quibusdam  non  possunt,  cohaerent,  individua  sunt"  (De 
provid.  5).  PoRPHYB  saut  (in  der  Isagog.):  äzo/ia  Xeyszai  ta  zotavza,oziig~  idiorrjzcor 
ovvsoxnxsv  exaozov,  <;■  zo  ä'&ßoiofia  ovx.  av  en  aXXov  tivög  tozs  zo  avzo  ysvoizo 
tmv  xazä  usgog.  BoETHlus:  „Dicitur  individuum,  quod  omnino  secari  non 
potest,  ut  iiiiilas  vel  mens;  dicitur  individuum  quod  <>/>  soliditatem  dividi 
nequit,  ut  adamas;  dicitur  individuum,,  cuius  praedieatio  in  reliqua  similia  mm 
convenit,  m  Soerates"  (Comm.  ad  [sagog.  L570,  p.  65).  Die  Scholastiker 
verstehen  teilweise  schon  unter  dem  Individuum  das  „ens  omnimodo  deter- 
minatum"  (vgl.  Aristoteles,  Met.  VIII.  6).  Thomas:  „Individuum  .  .  .  est, 
quod  est  in  se  indistinctum,  <il>  aliis  vero  dislinctum"  (Sum.  th.  I.  29,  1c). 
Nach  Dtjns  ScotüS  ist  die  Individualital  („haecceitas")  die  „entitas  positiva". 
Vieh  den  Xominalistcn  (s.  d.l  sind  nur  die  Individuen  (nicht  die  genera)  real, 
durch  ihr  Sein  selbst.    (Vgl.  Durand  de  St.  PouRgAiN,  In  l.  2  sentent.,  d.  3.) 

Thomasitjs  bestimmt:  „Individuum  est,  quod  constat  >.r  proprietatibus, 
quarum  eollectio  numquam  in  alio  eadem  esse  potest1  (Eucken,  Grundbegr. 
S.  187).  Chr.  Wolf:  „Individuum  est,  quod  omnino  detoininatum  est"  (Ontol. 
i;  2l'7).  „Quicquid  sensu  per cipimus,  sive  extenw,  sin  interno  aut  imagmamur, 
i<l  singulare  quid  est  sott  tarn  individuum  appellari"  (Philos.  rat.  ij  13).  Nach 
.1.  Ebert  ist  Individuum  „ein  wirkliches  '"Irr  einzelnes  Ding"  (Vernunftl.  §  8). 
Platneb  erklärt:  „Ein  Individuum  im  engern  Verstände  ist  ein  Körper, 
welcher  sich  unsern  Sinnen  darstellt  als  ein  besonderes,  meistt  ns  auch  durch 
Gestalt,  Größt  und  Farbe  bestimmtes  Ganzes"  (Philos.  Aphor.  I,  ij  215).  „Ein 
Individuum  im  iceitcren  Verstandt  ist  .  .  .'in  Tri/  eines  '/"rissen  allgemeinen 
materiellen  Ganzen"  (I.  c.  S  216).  .1.  I-;.  Erdmann  nennt  Individuum  „ein 
geistiges  W'rsru.  welches  das  natürlicht  Dasein  hat,  das  man  Leben  nennt"  (Gi 
d.  Psychol.  §  13).     <'.  II.  Weisse  zählt   das  „Individuum"  zu  den  Kategorien 
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ile>  Maßes.  Es  ist  ein  „Unteilbares,  aber  nicht  Teilloses",  „bedingt  durch  sein 
Bestehen  das  Bestehen  der  Teile  und  wird  umgekehrt  durch  </>'<  Teile  bedingt". 
Es  ist  „ein  dialektisch  aufgehobenes  Quantum"  (Grdz.  d.  Met.  S.  216  ff.). 
I'lbici  betont,  „daß  den  Exemplaren,  wenigstens  der  höheren  Tierarten  und 
namentlich  des  Menschengeschlechts,  ein  ursprünglicher  Keim  der  Individualität 
einwohnt,  der  zwar  unter  der  Gesetzeskraft  des  Gattungsbegriffs  steht  und  daher 
gemäß  dem  normativen  Typus  desselben  sich  entwickelt,  aber  ihn  in  und  mit 
seiner  Entwicklung  zugleich  modifiziert"  (Gotl  u.  d.  Natur  S.  597).  Nägeli: 
„In  physiologischer  Hinsieht  ist  dasjenige  als  individuell  .n  betrachten,  was 
selbständig  für  sieh  litten  kann"  (Die  Individual.  in  d.  Nat.  1856).  Schuppe 
erklärt:  ..Das  konkret  Wirkliche  ist  Jus  Individuelle  .  .  .  Individuum  ist 
etwas,  was  nicht  etwa  tatsächlich,  sondern  nach  seinem  Begriffe  <iir,i<j  ist,  nur 
einmal  da  sein  kann"  (Log.  S.  79  f.).  „Konkretum  oder  Individuum  ist  .  .  . 
zunächst  nur  der  ron  einer  Qualität  erfüllte  Raum-  und  Zeitteil"  (I.  c.  8.  SO: 
vgl.  s.  115). 

Nachdem  Pluralismus  (s.d.)  gibl  es  absolute  Individuen  {„Monaden"  u. 
dgl.).  Der  Pant  heismus  (s.  d.)  betont  die  Relativität,  bezw.  die  Phänomenalitäl 
der  Individuen  als  solcher.  Goethe  betont  den  Bestand  der  Individualität. 
„Das  noch  sn  entschiederu  Einzelm  kann  n/s  ein  Endliches  gar  /ruh/  zerstört, 
aber,  sn  langt  sein  Kirn  zusammenhält,  nicht  zersplittert  noch  zerstückelt  werden 
sogar  durch  Generationen  hindurch"  (Urworte.  Philos.  8.  383).  Nach  Herdes 
i>t  jedes  Ding  „durch  die  vollkommenstt  Individualität  liestimmt  and  mit  ihr 
umschränkel"  (Philos.  S.  212,  267  ff.).  „Der  tiefste  Grund  unseres  Daseins  ist 
individuell"  (1.  c.  S.  75).  Nach   SCHOPENHAUER   ist    jede-  Individuuni    und 

dessen  Lebenslauf  ,. mir  ein  kurzer  Traum"  des  unendlichen  Willens  zum  Leben 
(W.  a.  \V.  u.  V.  I.  Bd.,  S  58).  --  Nach  LOTZE  sind  alle  Seelen  individuell  ver- 
schieden Kl.  Sehr.  I,  242;  Met.  S.  379).  Nach  J.  H.  Fichte  wird  der  Geist 
Individuum  „durch  eigene  Tat,  durch  ihn  ihn  individualisierenden  Trieb  (Willen)" 
(Psychol.  I.  14<  i).  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  die  Individuen  „objektiv  gesetztt 
Erscheinungen",  gewollte  Gedanken  des  Unbewußten  oder  bestimmte  Willensalie 
desselben"  (Philos.  d.  Unbew.3,  S.  599).  Nach  A.  Drews  ist  die  Realität  d<~> 
Individuums  keine  Substantialität.  „Der  Kern  des  Individuums  ist  der  Wille, 
aber  dieser  ist  ebensogut  zugleich  auch  ]\'ille  eines  absoluten  Wesens.  Das  In- 
dividuum ist  Erscheinung,  aber  <las  Wesen  dieser  Erscheinung  ist  in  allen  In- 
dividuen identisch"  (Das  Ich  S.  316).  Die  Individuen  sind  „dienende  Gliedet 
.in-  Veiivirklichung  //es  absoluten  Zweckes"  (1.  c.  S.  320).  Nach  Mc  Taggari 
sind  die  Individuen  Differenzierungen  des  Absoluten.  —  Die  relative  Selb- 
ständigkeil der  Individuen  betont  < ).  Caspari.  Sie  haben  etwas  relath  Un- 
durchdringliches an  -ich.  sind  relativ  autonom,  Wilden  aber  zusammen  ein 
Weltsystem  („Konstitutionalismus",  Zusammenh.  d.  Dinge  l.'!l  f.).  L.  W. 
Stern:  „Jedes  Individuum  ist  etwas  Singuläres,  ein  einzig  dastehendes,  nirgends 
mal  niemals  sonst  vorhandenes  Gebilde.  An  ihm  betätigen  sieh  wohl  geuiss 
Gesetzmäßiglceiten,  in  ihm  verkörpern  sie//  wohl  gewisse   Typen,  aber  es  g 

nicht    restlos    auf    in     i/iesen      1 1  es,  I :  mii  ji  i'/Li  i  h  a    ,iml     /)//><)/;     sfe's    bleibt    na/-// 

ei,,  Plus,  durch   welches  es  sie//  ron  anderen  Individuen   unterscheidet,  '//<  den 
gleichen  Gesetzen  a,,'/  Typen  unterliegen.     Und  dies/,-  letztt    Wesenskem,  der  da 
bewirkt,  'laß  das  Individuum  ein  Dies/s  //,,,/  ein  Solches,  allen  anderen  durch 
Heterogenes  vorstellt;    er  ist  in  fachwissenschaftlichen  Begriffen   unausdrückbar, 
unklassifizierbar,    inkommensurabel.      In    diesem  Sinne  ist  ilas  Indiiriduum  im 
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Grenzbegriff,    dem   diu    theoretisch*    Forschung  x/war  zustreben,  den  sit   aber  nü 
erreichen  kann;  es  ist,  so  könnte  man  sagen,  die  Asymptote  der  Wissenschaft11 
(Üb.  Psychol.  d.  individ.  Differ.  S.  1  I  lt..  n.  Beitr.  zur  Psych,  d.  Aussage,  I.  H.. 
.  ,.     Eichte  Individuen  bestehen  da,  „wo  sich  etwas  im   Wechsel  selbst  erhält' 
Pers.  11.  Such«-  I.  L38;  vgl.  Person).    Die  Ursprünglichkeit  des  Individuums  und 
Individuellen  gegenüber  dem   Allgemeinen,   Abstrakten,    Gesetzlichen    betonen 
Windelband,    Rickert  (s.   Soziologie),    Dilthey,    Münsterberg,    James, 
Boutboux,    Bergson,    Royce  (Das  Individuum   ist   „never  tht   mert  result  of 
law'1,  World  and  Indiv.  p.  467),  nach  welchem  die  Individuen  im  Absoluten  als 
dem  höchsten  Individuum  eingeschlossen  sind  (L  c.  i>.  40).    Das  Wesen  des  Seins 
isl   individuelles  Leben  als  „a  life  of  experienm   fulfilling  ideas  in  an  absolutely 
final  form"   (1.  c.  p.  348).     Nach  II.  Gomperz  ist  es  möglich,  daß  „schon  dit 
materiellen  Elemente  gewisse  individuelh    und  momentane  Besonderheiten    ihn* 
Verlvaliens  :<i<j< n"  (Probl.  d.  Willensfreih.  S.  153).     Ursprüngliche   „Richtungs- 
elemente" is.  d.)  nimmt  R.  GOLDSCHETD  an.     Für  H.  COHEN  ist  das  Individuum 
eine   Kategorie,    während   auch  Lasswitz   das    Individuum    im  Lebendigen   nur 
ein  .."»-//rieh   engeres,   in  sieh   verschlungenes"   Gefüge  ist  (Wirkl.  S.  109,   149; 
Seel.  u.  Ziele  S.  LOS  f.).    Vgl.  die  Arbeiten  von  Gottl,  Frischeisen-Köhler, 
L.  Stein,  Worms,    Le  Dantec   (Rev.  phil.  51,  p.  13  ff.,    151  ff.),    De  Sarlo 
La  eult.  filos.  II.  1904,  p.  1  ff.),    Rickert  (Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  236  f.:  das 
anschaulich  Erfahrene    isl    ein  Individuum,    etwas,    was    nur  einmal   an   dieser 
bestimmten  Stelle  des   Raumes  und  der  Zeit  vorkommt:    „In-dividuum"  ist   das 
nicht  geteilt   werden   -ollende  historische  Individuum,  1.  c.  S.  372);    Baldwin, 
D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  210. 

Der  historische  Individualismus  (s.d.)  sieht  in  den  -rollen  Persönlichkeiten 
die  eigentlichen  Faktoren  der  Geschichte  .-.Soziologie).  So  z.  B.  Carlyle,  der 
die  „Heroen"  aufs  höchste  wertet  (Heros  and  Hero  Worship  1841).  Der  extreme 
Kollektivismus  wiederum  betrachtet  das  Individuum  als  passives  Glied  der  Ge- 
sellschaft, als  Produkt  der  „Umwelt'',  des  „Milieu".  So  besonders  L.  GUMPLO- 
WICZ  (Gr.  d.  Soziol.  L885;  der  Ras-enkampi  1NK>I.  Line  vermittelnde  Richtung 
betont  die  Notwendigkeit  de-  Zusammenwirkens  der  Individuen,  der  großen 
Persönlichkeiten  und  der  Masse,  des  Milien  iz.  15.  Eucken,  Kampf  u.  ein.  geist. 
Lebensinh.  S.  278  f.).  So  bemerkt  Wundt:  „Überall  wird  der  einzelne  getragen 
von  dem  Gesamtgeiste,  au  (hm  er  mit  all  seinem  Vorstellen,  Fühlen  uwl  Wollen 
teilnimmt.  I"  den  führenden  Geistern  aber  .  .  .  verdichtet  sich  der  gesamte 
/'rn.</;  ihr  zurückgelegten  Entwicklung,  um  Wirkungen  :n  erzeugen,  die  nun 
dem  Gesamtgeist  mm  Bahnen  anweisen"  (Eth.2,  S.  491,  458  ff.).  Das  isolierte 
Individuum  hal  nie  existiert  (1.  <■.  S.  153).  Vgl.  Natorp,  Sozialpaed.8,  S.  86  f. 
Am  Milien  (s.  d.)  schafft  das  -rolle  Individuum  selbst  (Lindner  Geschichts- 
philos.  S.  55).  Die -rolle  Persönlichkeil  sieht  mehr,  urteilt  richtiger,  fühlt  tiefer. 
will  kräftiger,  ist  origineller,  idealistischer  als  die  Masse  (P.  Barth,  Philos.  d. 
Gesch.  I.  222:  Goldfriedrich,  Ideenlehre  S.  523 ff.).  Vgl.  Diu.-.  Gesamtgeist, 
Individuation,  Vielheit,  [ch,  Persönlichkeit,  Monaden,  Soziologie. 

Induktion  [ixaycoyri,    induetio)  heißt    die  Methode  der  Gewinnung   all- 
gemeiner Sätze,  durch   (Induktions-)  Schluß  vom   Bes lern.   Partikulären  aufs 

Generelle.  Die  Induktion  („induktive"  oder  „analytische"  Methode)  dient  zur 
Aufstellung  von  I  lesetzen  (s.  d.)  auf  ( rrundlage  der  (exakten)  Vergleichung  einer 
Reihe  von  Fällen,  mit  Berücksichtigung  <\<-r  „negativen  Instanzen"  (s.d.),  unter 
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Anwendung  des  „Ausschlußverfahrens"  (s.  d.)  und  ev.  des  Experiments,  und 
mit  Heraushebung  des  für  eine  Reihe  von  Erscheinungen  Typischen,  Regel- 
mäßigen, Konstanten.  Voraussetzung  jeder  Induktion  ist  die  (durch  Erfahrung 
erhärtete)  Denkforderung,  daß  Gleiches  (Identisches)  sich  unter  gleichen  Be- 
dingungen gleicb  verhalte,  d.  h.  daß  die  Dinge  ihre  Natur,  ihre  substantiale 
Wesenheit  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Räumen  bewahren,  und  damit  auch 
ihre  Wirkungsweise.  Die  Voraussetzung  (Forderung)  einer  Gesetzmäßigkeit 
überhaupt  liegt  aller  Induktion  zugrunde.  Die  Axiome  (s.  d.)  und  Kategorien 
sind  aus  bloßer  Induktion  nicht  abzuleiten,  wie  manche  Empiristen  meinen;  denn 
sie  sind  schon  logische  Voraussetzungen.  Bedingungen  der  Induktion.  Die  In- 
duktion setzt  sieh  zusammen  aus  vergleichender  Beobachtung,  Generalisätion  und 
Verifikation  des  Gefundenen.  Da  die  naturwissenschaftlichen  Induktionen  immer 
nur  auf  einer  begrenzten  Zahl  von  beobachteten  Fällen  beruhen,  da  ferner  in 
die  Beobachtung  Fehler  sich  einschleichen,  Faktoren  eines  Geschehens  über- 
sehen werden  können  u.  dgl.,  so  kommt  ihnen  nur  Wahrscheinlichkeit,  niemals 
absolute,  apodiktische  Gewißheil  zu.  --Es  gibt  eine  „vollständige"  (Schluß  von 
j]  auf  n  -j-  1  bei  vollständigen  Reihen)  und  eine  „im/vollständige11  Induktion 
(„induetio  eompleta,  ineompleta"),  eine  naive,  vage  („induetio  per  enumeraiionetn 
simplicem")  und  eine  kritische,  die  negativen  Instanzen  berücksichtigende 
Induktion. 

Als  Fortgang  vom  Einzelnen,  Konkreten  zum  Allgemeinen,  Begrifflichen 
übt  das  induktive  Verfahren  bewußt  schon  SOKRATES:  Er  sucht  zovg  z  ijzax- 
zixovg  Xoyovg  xai  tu  ößi^ea&at  xa&olov  (Arist.,  Met.  XIII  4.  1078b  28);  .-.t/' 
zr/v  irröihnn-  ETzavfjysv  av  szdvra  zov  Xoyov  .  .  .  ovzco  de  zcöv  Xoymv  hzava- 
yousviov  y.a.i  zoTg  ävziXeyovoiv  avroig  (pavsQov  syiyvszo  Tu/.)///?;  (Xenoph.,  Memor. 
IV.  6,  13  ff. ;  vgl.  III,  3,  9).  Plato  bedient  sieh  desselben  Verfahrens,  mit 
Hinzunahme  der  vjzo&eotg  (s.  d.j.  Aristoteles  definiert  die  Induktion  fijza- 
;■'„;•///  als  ))  ü.to  rv,r  y.aif  Uxaoxov  ijzi  zä  xa&oXov  eq  080g  (Top.  I  12,  105a  13). 
Der  Induktionsschluß  (s.  d.)  wird  formuliert.  Wissenschaftlich  ist  nur  die  voll- 
ständige Induktion  (ixaycoyi)  dia  nävzmv,  Anal.  pr.  II  23,  68b  15).  Den  Wer: 
der  Induktion  kennen  die  Epikureer  (vgl.  GOMPERZ,  Herculan.  Sind.  H.  1). 
Den  Begriff  der  „induetio"  formuliert  Cicero:  „Sunt  .  .  .  similitudines,  quin 
ex  pluribus  collationibus  perveniunt,  quo  voluni,  hoc  modo:  Si  tutor  fidem  prae- 
stare  debet,  si  socius,  si  cui  mandaris,  si  qui  fiduciam  aeeeperit,  debet  etiam 
procurator.  Hau  ex  pluribus  perveniens  quo  vult  appellatur  induetio,  qua*, 
graece  hzaycoyq  naminatur,  qua  plurimum  est  usus  in  sermonibus  Soerates" 
(De  inveiit.  I.  61).  „Induetio  est  oratio,  quae  rebus  non  dubiis  captat  assen- 
siones  eius,  quoeum  instituta  est,  quibus  assensionibus  facit,  ut  Uli  dubia  quae- 
iIudi  res  propter  similitudinem  ea/rum  rerum,  quibus  assensii,  probetur"  (1.  c. 
I.  31,  51).  Gegen  die  Berechtigung  des  induktiven  Verfahrens  treten  die 
Skeptiker  auf.  Die  Induktion  kann  nicht  alle  Fälle  berücksichtigen;  berück- 
sichtigt sie  alier  nur  einige  Fälle,  so  ist  möglich,  daß  der  Verallgemeinerung 
einige  nicht  berücksichtigte  Fälle  entgegentreten  (Sextus  Empiricus,  Pyrrh. 
hypot.  II.  L5). 

Eine  Definition  der  „induetio"  gibt  Boethius:  „Induetio  est  oratio,  per 
quam  fit  a  partieularibus  ad  universalia  progressio"  1 1  >< •  differ.  topic.  II,  HS).  — 
Nach  Thomas  (und  den  Scholastikern  überhaupt)  wird  in  der  „induetio" 
geschlossen  das  „universale  ea  singularibus,  quae  sunt  manifesta  ad  sensum" 
il    anal.    Lc).      Unterschieden    werden    „induetio  eompleta"    und    „incompleta" 
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il  anal.  Ld).  Nach  W.  von  Occaw  i.-i  die  „induetio"  eine  „a  singularibus  ad 
universal*  progressio",  deren  Regel  lautet:  „Si  omnes  singulcu  alicuius  pro- 
positionis  sint  verae,  universalis  est  vera"  (Prantl.  <■.  d.  L.  III.   Ils  f.). 

Erst  in    der    neueren  Zeit   kommt   das  eigentliche   fnichl   bloß  begrifflich-) 
induktiv.    Verfahren  zur  Geltung.     Eine   Theorie  der    aaturwissenschaftlichen 
Induktion  gibl  (der  aui  Plato  sich  beziehende)   F.  Bacon,   welcher  das  syllo- 
gistische  (s.  d.)  Verfahren   bekämpft,  zugleich  aber  die  echte,   wissenschaftliche 
mm  der  vag-empirischen  Induktion    unterscheide!    und  auf  eine  wohlgeordnete 
„Tafel  der  Instanzen"  hohen  Wert  legt.     „In  logiea  .  .  .  vtdgari  opera  fert  uni- 
versa    circa  syllogismum   consumitur.     De    inductiom    vero  dialeetici  vix  serio 
itasse  mdentur,  levi  mentione  eam    transmittentes  et  ad  dispidandi  formulas 
properantes.     M  nos  demonstrationem  per  syllogismum  reicimus  .  .  .  Inductiom 
per  omnia  et  tarn  ad  minores  propositiones,  quam  ad  maiores,   utimur.     Induc- 
f 'murin  enim  censemus  eam   esst    demonstrandi  formam,   quat    sensum  tuetur  et 
naturam  premit  et  operibus  immanet  ac  fere  immisceiur"    (Nov.  Organ,  distr. 
op.   |>.  4).      „Secundum    nos    axiomaia   continenter   et   gradatim    excitantur,    ui 
nonnisi  postremo  loco  ad  generalissima  veniaiur  ...    -1/  in  forma  ipsa  quoqm 
inductionis  et  iudieio,    quod  per  eam  fit,  opus  longe   maximum  movemus.     Ea 
enim,  de  qua  dialeetici  loquuntur,   quae  procedit  per  emimerationem  simplicem, 
puerile   quiddam    est   et   praeeario   concludit   et   perieula    ab   instantia    contra- 
dictoria  exponitur  et  consueta  tantum  intuetur;    nee  exitum  reperit"  (ib.).     „At- 
qui  opus    est   ad   sdentias  inductionis   forma  tali,    quat    experientiam  solvat  ei 
separet    et   per    exelusiones    ac    reiectiones   debitas    necessario    coneludat"    (ib.). 
.,Spes  est  una  in  induetione  vera"   (1.  c.  I.  14).     „Fiat  instruetio  et  coordinatio 
per    tabulas    inveniendi  idoneas  et  bene  disposilas«   (1.  c.  102).     „De  scientiis 
hm,  demum  sperandum  est,  quando  per  scalam  veram  et  per  gradus  coniinuos 
et  m,n  intermissos  aut  hiulcos  a  pariieularibus  ascendetur  ad  axiomata  minora 
et  deinde  ad  media,  alia  aliis  superiora,  et  postremo  demum  ad  generalissima" 
(1.  c.  104).     „Induetio,   quae  wl  inventionem  et  demonstrationem  scientiarum  et 
artium  erit  utilis,  naturam  .«/„nun   debet  per  reiectiones  et  exelusiones  debitas; 
,„-  deinde  post  negativas  toi.  quot  sufficiunt,  super  afßrmativas  concludert  ;  qiwd 
adhuc  factum  non  est,    nee   tentatum   eerie,   nisi  tantummodo  a  I 'In tum.  qui  ad 
exculiendas  defmitiones  et  ideas  hac  eerte  (omni  indtictionis  aliquatenus  utitwr" 
il.  c.  105).  —Kino  Definition  der  Induktion  gibl  die  Logik  von  Port-Royal: 
„Induetio  /it.   cum   ex  rerum  particularium    notitia   dedueimur  in  Cognitionen! 
veritatis  genericae"  (I.  c.  III,  19).    Galilei  ersetzl  dir  Vergleichung  der  Füll.' 
durch  die  Analyse  eines  Falles,  an-  dem  er  da-  Gesetz  gewinnt,  welches  experi- 
mentell   verifiziert  wird.    (Vgl.  Bönigswald,   Fein-,  z.  Erk.  S.  1  ff.;    Müllner, 
D.  Bedeut.  Galileis  f.  d.  Philos.  1894.)      Bume  liihn  die  Induktion  auf  Gewohn- 
beil zurück  (Enquir.  sei.  IV.  V).         Nach    Reid   fußt  alle  Induktion  auf  dem 
Satze,  daß  gleiche  Wirkungen   gleiche  Ursachen  baben   müssen  (Inquir.  II.  sct. 
■_'().     Prinzip  der  Induktion  ist,  „that,   in   tht  phenomena  of  nakire,   what  is  to 
will  probably  be  Uhr  in   what  has  hm,    in  sin,, Im-  circumstances".     Das  isl 
ein   Prinzip  des  „common  sense"  (s.  d.    (Ess.   '*n  the  Intell.  Pow.  of  .Man  VI, 
eli.    I  f.).     Nach    LeIBNIZ    lehren     im-    die  Sinne    und    die   Induktionen    niemals 
absolute,  völlig  allgemeine  Wahrheiten  (Gerh.  VI,   199  ff.).     Kant  schreibl  dran 
durch    Induktion  Gefundenen    nur  „komparative  Allgemeinheit"  zu  (s.  a  priori. 
Erfahrung)  (so  auch  die  Neukantianer.  /.  F.  o.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.2, 
g    '_':;.")  u.  a.).      Auf  die  Voraussetzung  der  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  gründel 
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die  Induktion  <;.  E.  Schulze:   „Haben  wir  .  .  .  beobachtet,  daß  ein  bejahendes 
oder  verneinendes  Merkmal  vielen  Einzeldingen  einer  Art  zukomme,  so  sind  wir 
in  Rücksicht  auf  das  vorausgesetzte  gesetzmäßige   Verfahren  der  Natur  in  der 
Verbindung  gewisser  Beschaffenheiten  der  wirklichen  Dinge  geneigt  anzunehmen, 
dasselbi    Merkmal  werde  auch  in  allen  übrigen   Einzeldingen  der  Art  vorhanden 
sein,  ob  es  gleich  darin  noch  nicht  wahrgenommen  worden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.3, 
S.  L80).    Bachmann  betont:   „Die  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  des  idealen  und 
realen  Seins   ist  .  .  .  ein   notwendiges   Postulat  unserer   Vernunft,  ohne  welches 
unser   wissenschaftliches  Streben   sich    selbst  vernichte?!    würde"   (Syst.    d.    Log. 
S.  326  ff.).    Nach  Apelt   ist   die  Induktion   formell  ein  disjunktiver  Vernunft- 
schluß.     Sir    gründet    sieh   auf    einen    angeborenen    Hang    der  Vernunft    nach 
Einheil  und  Zusammenhang  ihrer  Erkenntnisse.     Die  Allgemeingültigkeil    der 
induktionsmäßig  gewonnenen  Gesetze  beruht  auf  apriorischen  Prinzipien  (Theor. 
d.  Indukt.  S.  17  ff.).     Ähnlich  Whewell,  der  die  Induktion  auf  „fundamental 
ideas"    fundiert,    welche  das  Denken    in   die  Erfahrungen   legi    (Histor.    of  the 
Ind.   Science  1840).     Royer-Collard  gründet  die  Induktion  auf  Urteile  über 
die  Stabilität  und  die  Allgemeinheit  der  Gesetze.    Cousin  auf  den  Begriff   der 
Naturordnung,  Lachelier  auf  die  Kategorien  der  Kausalität  und  der  Finalitäl 
(D.  Grdlag.   d.  Indukt..   S.  42  ff.).     Auf  eine  Deduktion    führen  die  Induktion 
zurück  W.  Hamilton  (Lect.  on  Log.  I3,  319  f.),  Trendelenburg  (Log.  Unters. 
II3.  363.  370  f. :.  Lotze  (Log.  §  101  f.).  —  J.  St.  Mill  erblickt  in  der  Induktion 
das  methodische  (s.d.)  Fundament  alles  Wissens  (Log.  I.  169).    Sie  ist   „diejenige 
Verstandesoperation,  durch  ivelcht  wir  schließen,  daß  dasjenige,  was  für  einen  be- 
sonderen Fall  (oder  Fälle)  wahr  ist.  auch  in  allen  Wällen  wahr  sein  wird,  /reiche 
jenem  in   irgend   einer  nachweisbaren  Beziehung  ähnlich  sind"   (1.  c.  III.  C.  2, 
§   1).     Jede  Induktion  läßt  sieh  in  der  Form  eines  Syllogismus  darstellen,  dessen 
Obersatz  unterdrückt  ist   und  selbst  eine  Induktion  ist    (1.  c.  III.   S.  364).     Die 
Induktion  beruht  auf  der  ..natürlichen  Neigung  des  Geistes,   seint    Erfahrungen 
zu  generalisieren"  iL  c.  S.  367).     Die  Voraussetzung,  „daß  der  Gang  der  Natur 
gleichförmig    ist",    ist  das  Axiom    der  Induktion,    beruht    selbst    auf    einer  all- 
gemeinsten Induktion  (1.  c.  S.  363  ff.).     Nach  BATN  ist  Induktion  ,,lhe  arriving 
at  general  proposition,  Inj  an  ans  of  Observation  of  fact"  (Log.  IL  1  lt.  i.     Grund- 
lage ist  die  „uniformity  ofnature"  (1.  c.  p.  Stf.:  vgl.  I.  40).     Nach  Vknn  gehl 
der  Glaube  au  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  der  Logik  voran  als  ..///'  objeetivt 
counterpart  <>r  foundation  of  inferribility"  (Log.  p.  93  ff..  111  ff.).     Nach  Jevons 
kommt  den  Induktionsurteilen  nur  Wahrscheinlichkeit  zu.  indem  das  induktive 
Denken  nur  ein  Spezialfall  des  Wahrscheinhchkeitsschlusses  ist.     Die  „imperfect 
induetion"    „merely  unfolds  ihi    information  contained    in   past    Observation   or 
nts;  ii  merely  renders  explicit  what   was  implieit   in  previous  experience.     Ii 
transmutes  knowledge,  but  certainly  does  not  creatt  knowledge"  (Princ.  of  Science 
I.  168  f.):  ..///  i ml netiee just  as  in  deduetivt  reasoning.  the  conclusion  never passes 
beyond  the  premisses"  (1.  c.  I,  251).     „Nature  is  to  us  like  an  infinitt   ballot-box, 
nnii  nt  of  which  a re  bei/ng  continually  drawn,  ball  öfter  ball,  and  exhibited  to 
us.     Sein in    ig   but  tln   careful  Observation  of  the  succession   in   which  balls  of 
rarions  eharacter  nsual/i/  present  themselves;  wt  register  tln  eombinations,  notict 
those  which  seem  tu  be  exeluded  from  oecurrence,  and  from  the  proportional  fre- 
quency  ofthost    which  usually  appear  we   infer  tln  probable  eharacter  of  future 
drawing"  (1.  e.  1.   169;    vgl.   1.  292  ff.).     Dagegen  erklärt  <;.  Heymans:    „Du 
Wahrscheinlichkeitstheorü  ist  ein  für  allemal  außerstande,  induktives  Denken  :n 
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erklären,  »eil  das  nämliche  Problem,   welches   dieses    in    sich    birgt, 
auch  in  der  .  .  .  empirischen  Anwendung  jener  enthalten  ist.     Denn 

genau  so  um  dort,  geht  du  Schlußfolgerung  über  das  in  den  Prämü 
Gegebene  hinaus"  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  290  tt.i.  Die  Voraussetzung 
von  der  Unveränderliehkeil  des  Bestehenden  liegl  aller  Induktion  zugrunde 
I.  c  S.  ULM'.).  Nach  15.  Erdmann  setzt  die  Induktion  voraus,  da!',  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  hervorbringen,  and  daß  gleiche  Ursachen  gegeben 
sind  (Log  I,  580  ff.).  Der  Grundsatz  der  Induktion  ist  ein  „Postulat  des 
Vorherwissens"  (1.  <•.  S.  586),  das  sich  in  der  Erfahrung  bewährt  hat  d.  c. 
S.  587;  vgl.  S.  569ff.).  Nach  Kikiil  ist  die  Induktion  ohne  Deduktion  oichl 
möglich.  Sie  ist  „eine  hypothetische  Deduktion,  eim  Konjektur  vermittelst  eines 
deduktiven  Schlusses"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  87).  Nach  F.  v.  Hartmans  hängl 
der  Wert  der  Induktion  davon  ah.  „daß  wir  eindeutig  determinierende  kausalt 
Beziehungen  vu  konstatieren  vermögen"  (Kategorienl.  S.  298).  Induktion  und 
Deduktion  rekonstruieren  reale  Verhältnisse  ideell,  indem  sie  dieselben  aus 
ihrer  ideellen  Implikation  reexplizieren  (1.  e.  S.  307).  Ihre  eigenartige  Bedeutung 
für  das  Erkennen  liegl  „in  dem  leitenden  Gesichtspunkt  der  Ausschließung 
des  Widerspruchs"  (I.  c.  S.  308).  Hagemann  betont:  „Die  Grundvoraus- 
setzung für  jede  rationelle  Induktion  ist  die  Gewißheit,  daß  in  ,1 ,  r  Natur, 
dem  eigentlichen  Bereiche  der  Induktion.  Gesetzmäßigkeit  herrscht,  und 
daß  di,  seihen  Gründe  dieselben  Folgen  bewirken"  (Log.  u.  Noet.6, 
S.  103  f.).     Nach  SlGWART  ist  die  Induktion  eine  Umkehrung  des  Syllogismus 

Log.  II'2,  401  ff.).  Das  logische  Recht  des  Induktionsverfahrens  beruht  darauf, 
daß  es  „ein  unabweisbares  Postulat  unseres  strehens  nach  Erkenntnis  ist,  daß 
das  Gegebene  notwendig  sei  und  als  nach  allgemeinen  Regeln  aus  seimu  Gründen 
hervorgehend  erkannt  werden  könne"  (1.  e.  S.  402).  Ein  Trieb  naeh  Generalisata 
jedes  Satzes  besteht  (1.  c.  S.  414).  Nach  Bosaxquet  ist  die  Induktion  ..flu 
reference  tu  reality  <>f  a  System  or  the  ground  of  /><  rticular  differences  within  <t 
In,  which  reality  is  taken  as  qualified"  (Log.  II,  179,  V-\  ff.).  Naeh  J.  Schultz 
liegt  aller  Induktion  das  Postulat  der  Regelmäßigkeit  (als  angeborene  Gewohn- 
heit) zugrunde  (Psych,  d.  Ax.  S.  58  ff.).  Nach  WüNDT  ist  die  elementare 
lo-ische  Form  der  Induktion  der  „Verbindungsschluß'1  (Schluß  der  dritten 
Aristotel.  Figur).  Die  induktive  Methode  sucht  erstens  „durch  eim  mannigfach 
wechselnde  Benutzung  der  analytischen  und  synthetischen  Methode  <li<  Deutungen 
der  Tatsachen  \u  beschränken".  ,£weitens  nimmt  sie  eim  einzelne  Deutung,  die 
siel,  ihr  als  möglich  darbietet,  hypothetisch  als  wirklich  au.  um  die  daraus  sieh 
ergebenden  Folgerungen  zu  entwickeln  und  au  der  Erfahrung  tu  prüfen."  ..Ms 
das  Resultat  einer  Indult i an  ergibt  sieh  stets  ein  allgemeiner  Satz,  welcher 
die  einzelnen  Tatsachen  der  Erfahr  nun.  di,  tu  s,iuer  Aide  Unna  gedient  haben, 
als  spezielle  Fälle  in  sieh  enthalt      Eim,,  solchen  Sah   nennen  wir  ein  Gesetz. 

Wie   die  Kaustau:   der  Objekte   unserer    Beobachtung  die  Bedingung   ist  für  da 

Ybstraktion  rem  Gattungsbegriffen,  so  ist  die  Regelmäßigkeit  des  Geschehens  di< 
Bedingung  für  die  Induktion  von  Gesetzen"  (Log.  II.  22).  Nach  dem  Grade 
der  Allgemeinheil  sind  drei  Stufen  der  Induktion  zu  unterscheiden:  ..//  Dit  Auf- 
findung empirischer  Gesetze,  2)  die  Verbindung  empirischer  Gesetzt  :u  allge- 
meineren Erfahrungsgesetzen,  und  3)  die  Ableitung  ran  Kausalgesetzen  und  die 
hellsehe  Begründung  der  Tatsachen"  (i.  c.  S.  23).  Die  allgemeine  Logische  Regel 
der  physikalischen  Induktion  lautet:   „Unter  den  eine  Erscheinung  begleitenden 

Umständen   sind  diejenigen    als    wesentliche    Bedingungen   derselben   anzusehen. 
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deren  Beseitigung  die  Erscheinung  selber  beseitigt,  und  deren  quantiialivi  Ver- 
änderung eine  quantitative  Veränderung  der  Erscheinung  herbeiführt"  (I.e.  S.  301). 
Nach  Schuppe  ist  die  Induktion  formal  ein  „Syllogismus  mit  disjunktivem 
>>/>nsatzu.  „Vorausgesetzt  ist  dabei  der  Begriff  der  Kausalität  oder  des  Zu- 
sammengehörens,  'laß  eine  Erscheinung  der  notwendiqt  Vorgänger  oder  Nach- 
folger oder  Begleiter  einer  andern  ist'-  (Log.  S.  53).  Nach  Ostwald  i-i  die 
Induktion  der  Schluß  von  gemachten  Erfahrungen  auf  nicht  gemachte  (Vorles.8, 
1905,  S.  82  f.).  Die  (unvollständige)  Induktion  ist  praktisch  wertvoll,  wenn  sie 
auch  nicht  absolute  Geltung  hat  (Gr.  d.  Xat.  S.  18).  Nach  Mach  hat  sich  (wie 
nach  Oelzelt-Xeavix,  Kl.  ph.  Sehr.  S.  28  ff.)  die  instinktive  Erwartung  von 
Beständigkeiten  allmählich  herausgebildet  (Erk.  n.  Int.  S.  277).  Die  Induktion 
ist  nicht  das  eigentliche  Forschungsmittel,  es  handelt  sich  vor  allein  um  die 
Zusammenhänge   der    wesentlichen  Merkmale    (1.  c.  S.  308).  H.  Cohek   be- 

stimmt die  Induktion  im  Sinne  der  Hinführung  auf  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Kausalität  und  des  Systems  (Log.  S.  322).  Vgl.  Bolza><>,  Wiss.  II.  Hü  f.. 
III.  318  f.;  Gratacap,  Essai  sur  Pinduction,  1869;  Varisco,  Rivist.  di  filos. 
1908,  p.  333  ff.;  Siegel,  Zur  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  90  ff.;  Schiel,  D. 
Meth.  d.  ind.  Forsch.  1865;  Gxeisse.  Dedukt.  u.  Ind.  1899,  S.  23;  Nelson, 
D.  krit.  Meth.  S.  7:  C.  Goerixg.  Krit.  [,  391;  E.  DChrixg.  Log.  S.  ^: 
Volk.maxx.  Lelirb.  d.  Psychol.  I4,  5;  Lipps,  Gr.  d.  Seelenl.  S.  452.  Vgl. 
Methode.  Axiom.  Kausalität.  Gleichförmigkeit,  Regel,  Mathematik. 

Iiidnktionsschlnß  (induktiver  Schluß)  ist  der  Schluß  vom  Be- 
sondern aufs  Allgemeine,  vom  Individuellen,  Speziellen  aufs  Generelle,  Typische, 
Gesetzmäßige.  Was  von  einer  Reihe  von  Fällen  gilt,  gilt  von  der  ganzen 
Gattung  dieser  Fälle:  M1(  M2,  M3  .  .  .  =  P  |  M„  M2,  Ms  .  .  .  =  S  j| .  Jedes 
S  —  P  {„Unvollständige"  Induktion).  Mt,  M2,  M,  =  P  |  8  =  Ml5  3l2.  M8 
S  =  P  („  Vollständige"  Induktion).  —  Der  Induktionsschluß  als  6  !£  s7iay(oyi]i; 
avXXoyiofiog  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  23).  Von  den  Epikureern 
wird  er  gewürdigt  (s.  Induktion).  Vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I,  564  ff. ;  Wundt, 
Log.  II»,  1;  Krelbig,  D.  int.  Funkt.  S.  253  ff .  Unbewußte  (s.  d.)  Induktions- 
schlüsse gibt  es  nach  Helmholtz  (Phys.  Gpt.  S.  602;  Vortr.  u.  Red.  I4.  :ir>S  lt.: 
II«,  233).     Vgl.  Induktion,  Objekt. 

Induktiv    (inaxrixcög,    Aristoteles,    Phys.  IV  3,   210 b  8):    durch    In- 
duktion (s.  d.).     Induktiver  Schluß  s.  InduktionsschluP). 

Induktives  Verfahren  s.  Induktion. 

Ineinander:   innerliches  Verbundensein.     Nach  Beneke  sind  uns  das 

Ineinander  und  Durch-etwas,  d.  h.  das  Zusammensein  in  einem  hinge  und  das 
ursächliche  Verhältnis  nur  gegeben  in  unserem  eigenen  Seelensein;  wir  über- 
tragen es  dann  auf  die  Objektvorstellungen  (Lehrb.  d.  Psychol.3,  S  149;  Syst. 
d.  Met.  S.  L65  O.). 

Inesse:   Darinsein,   Enthaltensein  (Boethius,  ('omni,  zur  [sagog.  p. 

44).  „Inesse"  =  „in  tempore,  in  Xoco  esse"  bei  Abaelard  (vgl.  I'i:\\ii..  <  l.  d. 
L.  II,  189).  „h/esse  naturaliter-*,  „inesse  per  aeeidens,  per  se,  primo"  bei 
Thomas  (Contr.  gent.  II.  6). 

Inexistent  s.  [ntentional,  Objekt. 

Inexponihel  s.  Exponibel. 


Infinit  —  Inhalt. 


Iiilinil  und  indefinit  s.  Unendlich. 
Infiiiitcsimalpi-inzii»  s.  unendlich. 
I  ii  Tili il i^ um-:  Unendlichkeitslehre. 

[nitnxns  (pliysiviis):  Einfluß  eine-  Tätigen  aid  ein  des  Erleidens 
Fähiges,  Übertragung  der  Tätigkeil  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  Wirkung 

des  Leihe-  auf  die  Seele  Thomas:  .,Id  quod  est  in  aetu,  agit  in  id,  quod  est 
in  potentia,  et  huiusmodi  actio  dicitur  influxus"  (Quodl.  '■>.  3,  7  c).  —  Das 
„System  des  influxus  physicus"  behauptel  eine  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen 
Leib  und  Seele.  So  Des«  artes,  <\r\-  aber  die  „assistentia  Dei"  (s.  d.)  zur  Er- 
zung  seiner  Iheorie  heranzieht.  Am  Influxus  halten  fesl  Rüdiger,  Knutzen, 
Baumgarten,  Crusius3  GrxniKi:,  in  modifizierter  Weise  auch  .1.  II.  Fichte 
u.  a.  Gegner  des   Influxus  sind  die  Okkasionalisten   (s.  d.)5   Spinoza, 

Leibniz,  der  von  der  Influxustheorie  bemerkt:  „Cest  cacher  le  miraele  sous  des 
paroles,  qui  m  signifient  rien"  (Gerh.  III.  354).  —  Kant  ist  Gegner  der 
Theorie  vom  Übergehen  des  Zustandes  <\r<  tätigen  auf  das  leidende  Ding.  „Et 
In  hoc  quidem  consistit  influxus  physici  tiqwxov  ipsvdos,  seeundum  vulgarem 
ipsius  sensum:  quod  commercium  substomtiarum  et  vires  transeuntes  per  solam 
ipsarum  existentiam  affatim  cognoscibiles  temere  sumat,  adeoque  höh  tarn  sit 
systema  aliquod,  quam  potius  omnis  systematis  philosophici,  tanquam  in  hoc 
argumento  superflui,  neglectus"  (De  mundi  sens.  sct.  IV.  ?;  17).  Nach  Lotze 
gib!  es  kein  Übergehen  eines  Einflusses  von  einem  Dinge  /um  andern  (Mikrok. 
III'2.  4SI')-     Vgl.   Dualismus.  Wechselwirkung,  Harmonie.  Kausalität. 

lniormatio:  Beformung,  Stoffgestaltung  durch  die  „Form"  t<  d.i. 
welche  den  Stoff  zu  einem  besonderen  Dinge  macht:  Scholastik  (Wilhelm 
von  Champeaux  u.  a.;  vgl.  Prantl,  <i.  d.  L.  II.  130). 

Inbärenz  (inhaerere,  anhaften)  heißt  des  Verhältnis  der  Akzidentien 
(s.  d.)  zur  Substanz  (s.  <1.),  der  Eigenschaften  zum  Dinge.  Die  Akzidentien 
„inhärieren"  der  Substanz,  „haften"  ihr  an.  sind  von  ihr  „getragen",  I  >a>  In- 
härenzverhältnis  hat  sein  anschauliches  Urbild  im  Verhältnisse  der  Erlebnisse, 
Zustände  eine-  Ich  zu  diesem  seihst.  „Inhaeren  est  existen  in  aliquo,  ut  in 
iecto,  a  quo  habet  aetualem  dependentiam  inhaesivam;  aeeidens  esse  in  sub- 
iecto  /irr  intimam  praesenliam"  (Goclen,  Lex.  philos.  p.  242  f.).  Nach  Hume 
uiht  es  keine  Inhärenz:  die  Perzeptionen  bedürfen  keines  Trägers  (Treat.  sei.  5). 
Kani  erklärt:  „Wenn  /nun  .  .  .  diesem  Realen  on  dir  Substanz  'in  besonderes 
Dasein  beilegt  (x.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Alr.idin.  dir  Materie),  so  nennt 
/nun  dieses  Dasein  dir  Inhärenz,  tum  Unterschiede  vom  Dasein  der  Substanz, 
dos  man  Subsistem  nennt"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  178).  Herbart  sieht  im  [n- 
härenzverhältnis  einen  Widerspruch  (s.  Ding).  Nach  Schuppe  ist  die  Substanz 
-.  d.i  das  [nhärenzverhältnis  selbsl  (Log.  S.  '■'>'■>).    Vgl.  Ineinander. 

Inhalt  de-  Begriffs  (Begriffsinhalt,  s.d.)  ist  der  Zusammenhang  der 
durch  den  Begriff  fixierten  umspannten  Merkmale  („complexus  notarum1').  In- 
halt und  Umfang  (s.d.)  dr<  Begriffs  verhalten  sich  umgekehrt.  Nachdem 
Inhalt  unterscheide!  man  einfache  und  zusammengesetzte  Begriffe. 
ARISTOTELES  spricht  vom  hvoiäQxeiv  sv  rq5  koyq>  r«j5  tl  iori  Xeyovrt  (Anal, 
post.  I  I.  73a  35;  Met.  VII  10,  1034b  20  squ.).  Kant  erklärt:  „Ein  jeder 
Begriff,  als  Teilbegriff,  ist  in  der  Vorstellung  der  Dinge  enthalten"  und  hat 
ifern  einen    Inhalt   (Log.  S.  147).     Fries:   „Du    Teilvorstellungen,  welche   in 


Inhalt  'Ics  Begriffs     -  Initial-  und   Finalbetonung.  571 


!-• 


einen  Begriff  gehören,  machen  seinen  Inhalt  oder  seine  intensivi  Größe  ans" 
Syst.  d.  Log.  S.  103;.  Herbart:  „Hat  ein  Begriff  mehrere  Merkmale,  so  heißen 
diese  lusammengenommen  sein  Inhalt"  (Hauptp.  d.  Log.  S.  106).  Nach  Dro- 
BISCB  isi  der  Inhalt  „die  Gesamtheit  der  in  bestimmter  Ordnung  durch  Deter- 
mination miteinander  verbundenen  Merkmale1'  i.N.  Darst.  d.  Log.5,  §.25).  Nach 
Jevons  ist  der  Inhalt  die  Summe  der  Eigenschaften,  welche  dem  Gegenstande 
notwendig  zukommen  (Leitf.  d.  Log.  S.  38).  B.  Erpmann  versteht  unter  dem 
„Inhalt  eines  Gegenstandes"  „die  ihm  eigene  Gesamtheit  der  Merkmale"  (Log.  I. 
129),  im  weiteren  Sinne  den  „Inbegriff  aller  seiner  möglichen  Prädikate"  (ib.). 
Die  Beziehung  der  Merkmale.'  zum  Gegenstande  heißl  „logische  Immanenz"  (ib.). 
Im  Inhalt  liegt  das  Wesen  des  Gegenstandes  (1.  c.  8.  130).  Nach  Lindner- 
I. kci. air  ist  der  Inhalt  eines  zusammengesetzten  Begriffes  ..nicht  ,/i,  Summt 
seiner  Merkmale,  sondern  die  eigentümliche  Zusammenfassung  derselben  in  der 
Einheit  des  Begriffes"  (Log.8,  S.  23).     Vgl.  Umfang. 

Inhalt  der  Empfindung  (idiov  bei  Aristoteles,  De  an.  II  6,   U8a 
11)  s.  Empfindung,  Qualität. 

Inhalt  der  Vorstellung-  ist  der  Bewußtseinsinhalt,  durch  den  wir  den 
Gegenstand  vorstellen.  Er  ist.  nach  Mfjnong,  nicht  der  Gegenstand,  sondern 
das,  ..in, rin  Vorstellungen  verschiedener  Gegenstände  unbeschadet  ihrer  Überein- 
stimmung im  Akte  voneinander  verschieden  sind"  (Üb.  Gegenst.  höher.  Ordn., 
Zeitschr.  f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  188).  Der  Inhalt  existiert,  auch  wenn  der  durch 
ihn  vorgestellte  Gegenstand  nicht  real  ist  (ib.).  Nach  Twardowsky  ist  der  Inhalt 
das  Mittel  zur  Vorstellung  des  Gegenstandes  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorst.  S.  1  lt.. 
19).  Lifts:  ..Inhalt,  werden  empfunden,  wahrgenommen,  vorgestellt,  Gegenstände 
werden  gedacht"  (Leitf.  d.  Psych.  S. 55 ff.;  Inh.  u.  Gegenst.  1905).  Heymans: 
„Der  Inhalt  der  Wahrnehmung  ist  der  im  Momenü  des  Wahrnehmens  im 
Bewußtsein  vorliegende  Komplex  nm  Empfindungen;  ihr  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  dagegen  ist  ,/i,  davon  verschiedene  Wirklichkeit"  (Einf.  in  d. 
.Met.  S.  235  f.).  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Sein,  S.  45:  Kreibig,  D.  int. 
Funkt.  S.  22  ff.  Vgl.  <  >bjekl  (Twardowsky,  Höfler,  WnA-F.K.  B.  Erd- 
mann u.  a.i. 

Inhalt  des  Bewußtseins  (Bewußtseinsinhalt)  s.  Bewußtsein. 

Inhalte,  fundierte  —  Gestaltqualitäteu  (s.  d.i.  Vgl.  Meinong,  Z. 
l.  Psych.  II.  247,  ff.:  VI.  340  ff..  417  ff.:  XXI,  182  ff.;  Ehrenfels,  Viertel]. f.  w. 
l'h.  14.  Bd..  24'.i  ff.;  CORNELIUS,  1  c  IC.  Bd..  104  ff.:  17.  Bd..  KU  f.;  LlPPS, 
I.  e.  22.  Bd.  383  ff.;  \Vit.\sek.  Gr.  d.  Psych.  S.  233  ff.;  Kreibig,  D.  intell. 
Funkt.  S.  III:  „Das  ttir  Summe  der  anschaulichen  Bestandteile  auf  Grund  be- 
stimmter Relationen  sich  ergebendt  mm  Merkmal  des  Ganzen  nennen  wir 
Gestall,  Gestallmerkmal,  Gestaltqualität  oder  fundierten  Inhalt". 

Inhalts^-efühle:    \gl.    Lehmann,    Hauptges.   d.    menschl.    Gefühlsleb. 

s.  342  if. 

Inhaltslo^ik  s.  Logik. 

liihaltstlHMM'ien  de-  Urteils  3.  Urte.il. 

Initial-   und    Finalbetonung:   Vorzug   der  ersten   und   letzten  Stellen 
in  gelernten  Keihen  für  das  Merken  (LlPPS,  Psychol.  S.  106;  OFFNER,   D.  Ged. 
Philosophisches  Wörterbuch.    :;.  Aufl.  37 
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s.  ^7  ff.).    Vgl.  die  Versuche  von  Ebbinghaus  (Psychol.  I.  653),  Müller  und 
Pilzecker,  W.  <;.  Smith.  Henri,  Binet  u.  a. 

Inkau*al  (incausale:  Scotus  Eriugena)  ist  nach  Münsterberg  das 
Psychische  (s.  d.i. 

Inklination  s.  Neigung. 

Innen  und  außen  (s.  d.):  zwei  auch  erkenntnistheoretisch-metaphysisch 
verwendete  Begriffe.  „Innen"  =  im  Bewußtsein,  „außen"  =  anabhängig  vom 
Bewußtsein.  „Innen"  beziehl  sich  auch  auf  das  Innert',  das  Eigensein  eines 
Wesens.     Vgl.  Baldwin,  I>.  Denk.  u.  d.  Sein,  S.  110  ff. 

Imiensein:  'las  innen',  eigene  oder  An-sich-Sein  eines  Wesens.  Vgl. 
An-sich.  „Inneres  Seelensein"  nennt  Beneke  den  Inbegriff  psychischer  An- 
lagen, Dispositionen  u.  dgl.  (Lehrb.  d.  Psychol;'.  §  150).     Vgl.  Inneres. 

Innenwelt  (intramentale  Welt)  wird  von  der  Außenwelt  (s.  d.)  unter- 
schieden und  bedeutet:  li  den  [nbegriff  aller  Bewußtseinsgebilde  im  Gegen- 
satze zum  Extramentalen  (s.d.),  2)  den  Zusammenhang  von  subjektiv-psychischen 
Erlebnissen  (Gefühle,  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder  u.  dgl.)  im  Gegensatze 
zum  objektiven  Zusammenhange  der  Dinge  und  Geschehnisse.  Nach  Münster- 
berg ist  die  Innenwelt  der  Inbegriff  der  Akte  des  Stellungnehmens,  unsere 
Seele  als  Tat  (Phil.  d.  Weite.  S.  115).  Nach  B.  ERDMANN  besteht  die  Innen- 
well  aus   den   Gefühlen,  den    Erinnerungen    u.  dgl.   und  den  Willensvorgängen 

(Leib  u.  Seele,   S.  161).      Die  Außenwelt  ist    zunächst  ein  Ausschnitt  aus  unserem 

Bewußtsein   (1.  c.  S.  161   ff.).     Nach  Stöhr  ist  jede  Innenwelt  eine  Außenwelt 

für  die  anderen   il.eiit.  d.    Log.  S.    L34).     Vgl.   Objekt,    Introjektion. 

Innere  Beobachtung  s.  Beobachtung. 

Innere  Erfahrung.  Wahrnehmung  s.  Erfahrung,  Wahrnehihung. 

Innere  Sprach form  s.  Sprache. 

Innere  Wahrnehmung'  s.  Wahrnehmung. 

Innere  Willenshandlung  s.  Wille. 

Innerer  Sinn  s.  Sinn. 

Innere^  s.  Äußeres.  Das  Innere  (Innensein)  der  Dinge  deutet  die  Meta- 
physik (wie  schon  der  primitive  Mensch)  als  ein  der  Ichheit  analoges  Sein,  von 
dem  aber  die  positive  Naturwissenschaft  i  Phvsik)  geflissentlich  absieht,  um  nur 
die  quantitativen  Relationen  festzuhalten.  Die  Seele  (s,  d.)  ist  das  „Innensein" 
des  Organismus.  Nach  Goethe  gestaltet  sich  das  Innere  an  dem  Äußeren. 
„Nichts  ist  drinnen,  nichts  ist  draußen.  Denn  was  innen,  das  ist  außen." 
Gegen  A.  v.  Hallerb:  „Ins  Innen'  der  Natur  dringt  kein  erschaffener  Geist. 
Gläeksßlig,  wem  sie  nur  die  äußere  Schale  weist-  beiont  (ioethe.  Natur  sei 
„alles  mit  einem  Male",  Kern  und  Sehale.  „Ist  nicht  der  Kern  der  Natur 
Mensehen  im  Herzen?"  (WW.  II,  237;  vgl.  EuCKEN,  Ges.  Auls.  S.  73  ff.). 
Hegel:  ..Indem  <lns  Innere  der  Natur  nichts  anderes  als  das  Allgemeini  ist: 
so  sind  wir,  nenn  wir  Gedanken  haben,  in  diesen)  Innern  der  Natur  bei  ans 
selbst"  (Naturphilos.  S.  22).  Vgl.  Innen,  [nnensein,  Introjektion,  Personalismus, 
.Monaden.  Seele,    bleut itätsi heorie. 

Iniicrvaf  ion :  Nervenerregung,   Erregung  eines  Organs  durch   Nerven. 
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Innervationsempfindung  (nerve-sensation) :  die  Empfindung  der 
[Innervation  (s.  d.),  die  eine  Komponente  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.) 
bildet.  Zentralen  Ursprungs  ist  sie  nach  Batst,  Helmholtz,  Wcndt.  Dagegen 
Volkmann  (Lehrb.d.  Psychol.  I4,  291),  .1.  Mülleb  fHandb.  d.  Physiol.  1840, 
II,  500),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  IV2,  S.  51),  W.  James  (Princ.  of  Psychol. 
11.  L93  l'f.i.  Bering  (Hermanns  Handb.  d.  Phys.  III  1.  1571),  Mach  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  59),  Ferriei:  (Funkt,  d.  Gehirns,  S.  247).  Bastian  (ßrit.  Med.  Journal, 
1869),  Kibot  (Rev.  philos.  1879)  u.  a.,  nach  welchen  die  Kraftanstrengung 
peripherischer  Art  ist.  Nach  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  2s:;  f.)  besteh!  aber 
daneben  ein  Innervationsgefühl,  als  Innensein  eines  Energieaufwandes  im  Gehirn. 
Nach  Wundt  spielen  „bei  der  Regulierung  unserer  Körperbewegungen  tentralt 
Komponenten  der  Kraft-  und  Lageempfindungen  <in<  wichtige  Rolle."  Sie 
sind  aber  nicht  Innervationsempfindungen,  sondern  „sensorische  Miterregungen 
und  Mitempfindungen1'',  worauf  die  Lokalisationsstörungen  bei  Paralyse  oder 
Parese  der  Augenmuskeln  hinweisen  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  LI5,  39,  32  ff.).  Fs 
handelt  sich  also  um  „zentrale  Sinnesempfindungen"  als  Begleiter  unserer  Er- 
innerungsvorstellungen (1.  e.  S.  33;  ähnlieh  Müxsterberg,  Die  Willenshandl. 
S.  145).  Vgl.  A.  WALLER,  The  Sense  of  Effort,  Brain  XIV,  1891,  p.  179  (An- 
nahme von  Innervationsempfindungen);  J.Loeb,  Pflügers  Arch.  Bd. 41,  S.  I67ff.; 
EBBINGHATJS,   Grdz.   d.   Psych.    I.   361. 

In-sioh-sein  („in  se  esse"):  das  Sein  der  Substanz  (s.  d.). 

Inspiration:  geistige  Eingebimg,  innere  Offenbarung,  Begeisterung. 

Instanz  (evoxaoig,  instans,  instantia):  Einwand  gegen  ein  Urteil,  gegen 
einen  (Induktions-)  Sehini'),  Ausnahme  von  einem  induktiv  gewonnenen  Gesetze 
(vgl.  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  337).  Fall.  -  Aristoteles:  evozaoig  ö'ioti 
Tigövaocg  nooxaasi  evavria  (Anal,  prior.  II,  28:  II  26,  69b  .'17).  Nach  GOCLEN 
i~t  „instans"  „propositio  contraria  propositioni  propositae"  (Lex  philos.  p.  245). 
-  F.  Bacon  unterscheidet  dreierlei  Instanzen  bei  der  Induktion  (s.  d.):  „in- 
stantia positivae,  negativae  (exelusivae),  praerogativae"  (die  „instantia  crucis" 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit)  (Nov.  Organ.  II.  12  ff.,  .'!!  ff.).  Eine  ganze 
Reihe  spezieller  Instanzen  zählt  Bacon  auf.  Vgl.  J.  St.  Mill,  Log.  I.  p.  451  ff., 
508  ff.     Vgl.  .Methode,  Prärogativ. 

Instinkt  (instinetus,  Antrieb)  ist  (subjektiv)  eine  Arl  des  Triebes  (s.  d.). 
eine  Regsamkeit  des  psychophysischen  Organismus,  die,  ohne  Bewußtsein 
(Wissen)  des  Endzieles,  eine  zweckmäßige  Handlung  (Bewegung)  einleitet.  Der 
tnstinkl  beruht  auf  einer  Anlage  (s.  d.)  des  Organismus,  die  als  Produkt  von 
Willens-  und  Triebbetätigungen  früherer  Generationen  und  der  Vererbung  jener 
aufzufassen  ist.  Die  I  n  st  i  n  kt  handln  n  g ;en  sind  mehr  als  mechanisch,  sie 
sind  zwar  nicht  Objekt  des  Bewußtseins,  alter  doch  Bewußtseinsfunktionen  von 
geringer  Klarheit,  (generell)  mechanisierte  fs.  d.)  Willensvorgänge.  Siegehen 
von  inneren  Reizen,  Impulsen  aus,  welche  teilweise  von  außen  ausgelösl  werden. 
Die  individuelle  Erfahrung  Ist  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  .Modifikation  der 
Instinkte,  die  sich  ofl  mit  eigentlichen  Trieb-  oder  Willenshandlungen  ver 
binden.     Nelien  den   individuellen,  selbstischen  gibt    es  soziale   Instinkte. 

Die  Instinkte  Liehen  bald  als  unbewußte  Intellekt-  und  Willenshandlungen, 
bald  als  bloße  Reflexbewegungen,  sie  werden  bald  einer  universalen  Vernunft 
zugeschrieben,  bald  als  Produkte  individueller  Erfahrung  und  Gewohnheit,  bald 
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endlich  als   vererbte   mechanisierte  Triebe    und  Dispositionen  betrachtet.  -     Im 
weitesten  Sinnt-  heißt  „Instinkt"  die  „Spürkraft"  des  Geistes. 

Über  die  Instinkte  der  Tiere  handelt  schon  Seneca  (Epist.  121).  Vom  „in- 
stinetus  naturae"  |  Naturtrieb)  sprechen  die  Scholastiker  (vgl.  Thomas,  ( Jontr. 
gent.  III,  75).  Vgl.  Campanella,  !><•  sens.  rer.  I.  7.  Herbert  von  Cher- 
r.l'KV  betrachtel  den  „instinciUS  naturalis-'  als  subjektive  Quelle  teleologischer 
oder  Wert  begriffe.  ..Instindus  naturales  sunt  actus  faculiatum  illarwn  in 
omni  hornine  sano  et  integro  existentium,  a  quibus  communes  illat  notiliae  circa 
analogiam  rerum  mtemam,  cuiusmodi  sunt,  quae  circa  causam,  medium  et 
ftnem  rerum  bonarum,  malum,  pulchrum,  gratum  etc.  .  .  .  per  sc  etiam  sint 
discursu  conformantur"  (De  verit.).  Shaftesbtjet  bemerkt:  „The  worlfi  innate 
let  us  change  il.  if  you  will  for  instinct,  and  call  instinct,  (hat  nature  teaches, 
exclusive  of  art,  culture  or  disdpline"  (The  Moral.  III.  2).  Reid  erklärt:  „By 
instinct,  I  miau  a  natural  tmpnlsc  tu  er  rittin  actione,  withoui  having  any  end 
in  view,  withoui  deliberation,  am/  very  withoui  any  conception  of  what  we  do" 
<  )n  the  act.  pow.  [11,2).  Nach  Bilfingeb  ist  der  „instinctus  naturalis" 
„species  appetitus  sensitivi  et  aversaiionis  <«.  quam  sine  conscientia  sui  con- 
eipimus"  (Diluc.  §292).  Kant  versteht  unter  Instinkt  „ein  gefühltes  Bedürfnis, 
etwas  '."  tun  oder  tu  genießen,  wovon  man  noch  keinen  Begriff  hat"  (Selig. 
8.  28),  „die  innere  Nötigung  des  Begehrungsvermögens  tur  Besitznehmung 
dieses  Gegenstandes,  eh  man  ihn  noch  kennt"  (Anthropol.  I.  §  78).  Nach 
Chr.  E.  Sch.mii>  ist  der  Instinkt  unerklärbar  (Erupir.  Psychol.  S.  :is7:  vgl. 
s.  351).  Jacob  erklärt  den  Instinkt  als  „Erregbarkeit  des  Begehrungsvermögens 
durch  das  bloße  Gefühl"  (Gr.  d.  empir.  Psychol.  §223).  Nach  George  ist  der 
Instinkt  die  „Gesamtheit  <l< r  Betvegungen,  insofern  sie  durch  den  Affekt  bestimmt 
und  geregelt  werden"  (Lehrb.  S.  171). 

G.  E.  Schulze  definiert:   „Ist  mit  dem  Naturtriebe  eine    Forstellung  oder 
Ahnung  dessen,  aas  dem  gefühlten  Bedürfnisse  abhilft,  schon  auf  angeborene  Art 
verbunden,  so  wird  er   Instinkt  genannt"   (Psych.   Anthropol.   S.   Uli.     Nach 
EsCHENMAYEB    ist    Instinkt    oder  Trieb  (s.  «1.1  „alles,  aas  als  innert    Nötigung 
und  Aufforderung  in  uns  vorkommt"  (Psychol.  S.  44).     Nach  Huupacb  ist  der 
Instinkt    unbewußte  Äußerung  der  Lebenskraft,  „organisch   Selbsterhaltung  in 
psychischer   Form"  (Blick   ins   Lieb.  I,  206  f.).      Nach   Schopenhaueb    ist  der 
[nstinkl    eine   unbewußt-zweckmäßige  Tätigkeit  des  Naturwillens  i\V.  a.  W.  u. 
V.   II.  Bd.,  ('.  27).     Die   [nstinkthandlungen    -eben   aus  einem   inneren   Trieb 
hervor,    welcher   aber   „seint    nähere   Bestimmung,    im    Detail   der   einzelnen 
Handlungen   und  für  jeden  Augenblick,  durch  Molivi   erhält"   (Üb.  d.  Freih.  d. 
Will.  III).      ('.   <<.  Carus  definiert    den    Instinkt    als  die  „sich    unbewußt  ein- 
bildende "dir  abbildende    Idee"  (Vergleich.  Tierpsychol.    1866,   S.  59  f.).     Nach 
II  wisch   ist  der   Instinkt    „das  der   unangenehmen   Empfindung  entsprechendi 
Streben,  sie  selbst  aufzuhieben  (zu  negieren)"  (Handb.d.  Erfahrungs-Seelenl.  S.  19). 
Jede    Art   des   Instinkts    is1    eine   besondere   Weise   des   Strebens   nach    Lebens- 
erhaltung (I.  c.  S.  50).     Nach  J.  II.  Fichte  ist  der  Instinkt  „ein  durch  aprio- 
risches  nml  eben   darum  bewußtlos  bleibendes    Vorstellen  geleiteter  Trieb"  (Zur 
Seelenfr.  S.  29),  „vernunftvolles,  aber  vorbewußtes   Wollen-  (Psychol.  II.  II:  vgl. 
II,  22,  80  ff.,   L28  ff.).      Ein    System    von    Instinkten    liegt    im   Menschen    schon 
vor  dem    Bewußtsein,  als  Quelle  des   Apriorischen,  als  das  Apriorische  selbst 
bereit  (1.  c.  II,  155;    vgl.  Anthropol.  S.  471,  473).     E.  v.  Hartmans  siehl  im 
Instinkte  ein  bewußtes  Wollen  des  Mittels  zu  einem  unbewußl  gewußten  Zweck 
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(Phüos.  (1.  Unbew.  I10.  76).  Nach  Carneri  isl  der  Instinkt  „ein  Denken  auf 
dem  Standpunkt  der  bloßen  Empfindung",  unbewußtes  Denken  (Sittl.  u.  Darwin. 
S.  t7i.  Er  ist  „das  Bewußtsein  an  sieh  in  unterschiedsloser  Objektivität" 
(1.  c.  S.  51).  Es  gibt  eine  Anpassung,  Selektion.  Vererbung  der  Instinkte  il.  c. 
S.   19).  \'< u. k.mann    versteht   unter  dem    Instinkt    „jene  organische   Präfor- 

mation, infolgederen  ein  bestimmter  Trieb  sieh  intim  bestimmtt  heiheshetveguiu) 
ohne   Vermittlung  einer  klar  vortretenden    Vorstellung  in  konstanter   Weise  um- 

-■  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  138).  Nach  Frohschammer  ist  der  Instinkt 
„die  von  Natur  (Geburt)  aus  innewohnende  Befähigung  der  lebendigen  Wesen, 
ohne  vorangehendt  Erfahrung  und  ahne  Untericeisung  das  tu  tun,  was  der  Trieb 
.  .  .  erfordert.  Instinkt  ist  lebendig  gewordene  und  über  das  Individuum  ihm 
Hau///  und  der  Zeit  //ach  hinausreichende  teleologische  Einrichtung  des  Tieres", 
..noch  unfreier  Verstand"  (Monad.  u.  Weltphantas.  S.  30).  Nach  A.  Döring 
ist  der  Instinkt  „der  in  der  unbewußten  Taxierung  seines  Vermögens,  in  ihr 
unbewußten  Wahl  der  Mittel  und  der  unbewußten  Umgehung  der  Hindernisst 
unfehlbare  und  daher  stets  erfolgreiche  Trieb"  (Philos.  Güterlehre  S.  190). 
( ).  Schneider:  „Instinkt  ist  das  psychische  Streben  nach  Arterhaltung  ohne 
Beioußtsein  des  Zweckes  von  diesem  Streben"  (Der  menschl.  Wille  S.  109). 
KreibKt  definiert  die  Instinkte  als  ..das  Willenskorrelat  von  Bewegungen,  bt  i 
der///  Zustandekommen  dir  biologisch  nütxliehe  Ziveek  unbewußt  bleibt,  aber 
die  Veranstaltung  der  Bewegungen  und  tum  Teil  auch  die  Wahl  der  Mittel 
mit  Bewußtsein  erfolgt"  (Werttheor.  S.  76).  Es  gibt  Instinkte  der  Selbst- 
erhaltung und  solche  der  Arterhaltung  (1.  c.  S.  77 1.  Vgl.  LOTZE,  .Medizin. 
Psychol.  S.  534  ff. 

Auf  Gewohnheit  und  Erfahrung  führt  den  Instinkt  Hume  zurück  (Treat. 
III,  set.  IG).  Die  Vernunft  is.  d.)  ist  ein  wunderbarer  ..Instinkt-  unserer  Seele. 
der  uns  von  Vorstellung  zu  Vorstellung  leitet  (ib.).  Condillac  bestimmt  den 
Instinkt  als  „moi  d'habitude"  (Trait.  des  anim.  5).  Auf  die  Gewohnheit  bezieht 
den  Instinkt  Renotjvier  (Xouv.  Monadol.  p.  83).  --  Zur  Erfahrung  und  Asso- 
ziation bringt  Er.  Dakwin  den  Instinkt  in  Beziehung  (Zoonom.),  zur  angeborenen 
Assoziation  und  Gewohnheit  Cuvier  (auch  Radier,  Psych,  p.  667).  Auf  ver- 
erbte Gewohnheiten  führt  die  Instinkte  Ch.  Darwin  zurück  (Entsteh,  der  Art. 
S.  217).  Diese  Gewohnheiten  entstehen  durch  natürliche  Zuchtwahl  (ib.),  zu 
der  die  Instinkte  Weismann.  Claparede  (Assoc.  p.  390  ff.),  Woltmann  (Pol. 
Anthrop.  S.  136)  u.  a.  in  Beziehung  setzen.  H.  Spencer  bezeichnet  die  In- 
-iinkte  di\s,  „:usn/nn/i iuiisi txte  Reflextätigkeit etf  (Psychol.  I.  §  194,  S.  151),  Kom- 
binationen von  Eindrücken,  auf  welche  Kombinationen  von  Zusammenziehungen 
folgen  (1.  c.  S.  153).  In  den  höheren  Formen  des  Instinkts  besteht  wahrschein- 
lich ein  rudimentäres  Bewußtsein  (ib.).  Die  Instinkte  sind  Produkte  wieder- 
holter Assoziationstendenzen  in  den  Generationen  il.  c.  §  196,  S.  158  f.).  Der 
Instinkt  ist  „ein*.  Art  /■<>//  organisierten/  < iei/deht/ns"  (1.  c.  §  199,  S.  LI 
W.  James  nennt  den  Instinkt  „a  mere  exciiomotor  impulse,  due  to  the  pro- 
i. eistet id  of  a  certain  ,reflex  arc'  in  Ute  nerve-cenires  of  the  ereature"  (Princ.  ol 
Psychol.  II.  391).  Der  Instinkl  ist  „the  faculty  of  aeling  in  such  a  nag  as  to 
produet  certain  ends,  without  foresight  of  the  ends,  and  without  previous  edu- 
cation  in  the  Performance1'  il.  c.  II,  383;  v-l.  p.  385,  38!):  Variabilität  des  In- 
stinktes).  Nach  Ziehen  sind  die  Instinkte  ,^ehr  leomplizierte,  aber.  .  .  auß 
hu///  des  Vorstellangslebens sich  vollziehende  Reflexe"  (Leitfad. d.  physiol.  l'-vehol.-'. 
S.  12).     Viele  Instinkte  sind  ^»-v  „automatische  Akte"  (I.e.  S.  13).    Auf  Reflex- 
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ketten  führen  die  Instinkte  A.  Bethe  (Pflüg.  Anh.  Bd.  68,  L897,  S.  149  Et; 
Bd.  7".  1898,  S.  15 ff.),  •'•  Loeb  (Vexgl.  Gehirnphys.  L899),  Kassowttz,  E. Mach 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  ö-J  f.)  u.a.  zurück.  Vgl.  Wasmann,  I  >.  psych,  l'äli.  d.  Ameisen, 
Zoologica,  II.  26,  1899. 

Nach  Fechneb  isl  es  wahrscheinlich,  ..daß  auch  die  Natur  die  instinktiven 
Fähigkeiten  und  Fertiglceiten  ihrer  Ti>  r>  erst  erlernen  mußte,  mit  Bewußtsein 
erlernen  mußte,  um  sie  nachher  mit  halbem  Unbeicußtsein  anzuwenden"  (Zend. 
Av.  I.  280).  Auf  Einübung,  Vererbung  und  Mechanisierung  des  Eingeübten 
beruht  der  Instinkt  ferner  nach  Lamarce  (Zool.  Philos.  S.  419  ff.),  Fortlage 
(Beitr.  z.  Psych.  S.  337),  Lemoine  (L'habit.  ef  i  Inst.  L875),  Eaeckel  (Welt- 
räts.  S.  L42  ff.),  G.  II.  ScmfETDEB  1 1  >.  tier.  Wille,  S.  146  f.),  Preyeb  (Seel. 
d.  Kund.8,  S.  186),  Eimeb  (Entst.  d.  An.  I.  240),  Böffding  (Psych.8,  8.  168), 
Fouillee  (Evol. d. Kr.-Id.  S.294ff.),  Abdigö  (Opp.lI,78f.),  Pauly,  France! 
Chi:.  Schrödeb  u.  a.,  L.  Wilseb  (Die  Vererb,  d.  geist.  Eigensch.  S.  9),  Lewes 
(„organised  experience",  Probl.  I,  226  ff.,  „lapsing  of  intelligenee"),  (Eomanes 
(Geist.  Entwickl.  S.  24),  Ribot  („conseience  nein/r-.  I/hered.  psychol.6,  p.  1'.'-. 
S.  Kxxi'.i:  (Entwurf  ein.  physiol.  Erkl.  d.  psych.  Erschein.  I  besonders  nach 
W'i'xdt.  Nach  ihm  sind  die  rnstinkthandlungen  „Bewegungen,  die  ursprünglich 
"Hs  einfachen  oder  zusammengesetzten  Willensakten  hervorgegangen,  dann  aber 
während  des  individuellen  Lebens  oder  im  Lauft  einer  generellen  Entwicklung 
vollständig  oder  teilweise  mechanisiert  worden  sind-.  Sic  sind  automatisch  ge- 
wordene psychische  Leistungen,  die  aber  teilweise  unter  dem  Einflüsse  von 
Motiven  stehen.  Sie  sind  das  Resultat  der  Arbeit  zahlloser  Generationen.  Der 
Vervollkommnung  sind  sie  fähig.  Durch  Empfindungen  und  Gefühle  werden 
sie  erst  ausgelöst;  im  Nervensystem  sind  fertige  Dispositionen  zu  zweckmäßigen 
Bewegungen  vorhanden  (Grdz.  d.  physiol.  Psych.  III5,  260ff.;  Essays  8,  S.  -!17: 
Yorles.--',  S.  422,  429,  137;  Syst,  d.  Philos.-.  S.  590).  Die  Instinkte  sind  „Trieb- 
handlungen11. ..Die  'physiologischen  Ausgangspunkte  der  für  die  Instinkte  vor- 
nehmlich maßgebenden  Empfindungen  sind  .  .  .  die  Nahrungs-  und  die  Fort- 
pflanzungsorgane. Demnach  lassen  sieh  wohl  alle  tierischen  Instinkt/  schließlich 
auf  die  beiden  Klassen  der  Nahrungs-  und  der  Fortpflanzung sinsiinktt 
lurückführen"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  338).  ..Bei  allen  Instinkten  gehen  die  in- 
dividuellen Triebhandlungen  von  äußeren  oder  inneren  Empfindungsreizen  uns. 
Die  Handlungen  selbst  sind  aber  den  Trieb-  "der  einfachen  Willenshandlungen 
iuzurechnen,  weil  bestimmte  Vorstellungen  und  Gefühle  als  ein  (nein  Motire 
ihnen  vorausgehen  und  sie  begleiten.  l>i<  zusammengesetzte,  auf  angeborener 
Anlagt  beruhende  Beschaffenheit  der  Handlungen  läßt  sich  hierbei  mir  uns  ge- 
nerell erworbenen  Eigenschaften  des  Nervensystems  erklären,  infolgederen  auf 
gewisse  Reize  sofort  und  ohne  individuelle  Einübung  angeborene  Reflexmechanis- 
men ausgelöst  werden"  (1.  <•.  S.  339).  Ks  gibt  individuelle  und  soziale  Instinkte 
(Eth.8,  S.  109).  Ähnlieh  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  340),  W.Jerusalem  (Lehrb. 
d.  Psychol.3,  S.  187  f.)  u.  a.  Vgl.  \.  .1.  IIa.mi.in.  An  Attempt  al  a  Psychol. 
of  Instinet.  Mind  VI.  L897,  p.  59  ff.;  Fouillee,  L'Origine  de  l'instinct ;  Jodl, 
Psychol.,  St  i.i.v.  Mind  VI.  Mercier,  Psychol.  I.  111  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psych. 
S.  240  I.;  Masci,  Le  teorie  sulta  form,  dell  istinto,  L893;  Bain,  Mein,  and  Mor. 
Science  I,  68  ff.;  Wähle,  Üb.  d.  Mech.  d.  ircist.  Lei),  s.  ::::'.:  Schallmayer, 
Vererb,  u.  Auslese,  S.  sl  ff.;  Lasswitz.  Seel.  u.  Ziele,  S.  156  II'.:  Mabshall,  Inst. 
and  Reason,  1898;  Bergson,  L'evol.  creatr,  p.  191  (Instinkt  und  Intuition  dringen 
enüber  dem  abstrakten  Denken   ins   lebendige  Geschehen  ein  (s.  Verstand). 
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Die  Ursprünglichkeit  sozialer  Instinkte  (Triebe.  Neigungen)  betonen 
Grotius,  Bombt,  Shaftesbury,  Eutcheson.  Clarke,  Wollaston,  Hume, 
A.  Smith  u.  a.  (vgl.  Sozial).    Vgl.  Trieb,  Tierpsychologie. 

Iioli  uiiK'iilal  s.  Wahrheit. 

Integration  s.  Evolution  ill.  Spencer;  vgl.  Psychol.  >;  36  f.). 

Intellekt  (intellectus  :  Verstand  (s.  d.i.  Vernunft  (s.  d),  Geisi  (s.  d.), 
Denkkraft,  Denkprinzip,  subjektiver  Logos,  logisches  Bewußtsein.  Der  In- 
tellekt ist  nicht  etwa  ein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Willen  (s.  d.  u. 
Voluntarismus)  sondern  dieser  betätigt  sieh  schon  in  ihm  (als  aktive  App<  i 
zeption  s.  d.'.  Das  Verhältnis  des  Intellekts  zur  Sinnlichkeit,  Erfahrung  be- 
treffend vgl.  Sensualismus,  Empirismus,  Rationalismus. 

Die  Lehre  vom  zweifachen  Intellekt  (vovs)  begründet  Aristoteles. 
Es  fußt  diese  auf  der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form,  dvvaucs  (Potenz) 
und  svsgysia  (Wirklichkeit).  Der  „passirr'  Intellekt  iv<>7-  .-rnDtjTiy.öc)  ist  die 
Einheit  der  Vernunftanlagen,  der  ..aktive"  Intellekt  aber  die  aktuelle  Verwirk- 
lichung dieser,  zugleich  die  geistige  Venvirklichungskraft  (Wirklichkeit  und 
Wirksamkeit).  Der  aktive  Intellekt  ist  bewußtmachende,  formale  Denkkraft,  er 
gleicht  dem  Lichte,  welches  die  potentiell  vorhandenen  Farben  zu  wirklichen 
Farben  macht  (De  an.  III,  5).  'Eitel  5'cooszbq  ev  aai&on  zfj  qevoet  eozt  ti  16  u'ev 
<■/.//  yy.uoT(t)  yevei  .  .  ..  ezegov  de  tu  aiztov  xat  Tiovnzixöv,  z<p  tcoieiv  Jiavza,  <>i<n-  i) 
zeyvr^  .ti"-  irjv  *•/.//)■  TihcovÖev,  äväyxrj  xal  ev  zfj  '/'''///  many/ir  zavzas  las 
8ia<pogas'  xal  eaziv  6  ni-r  zoiovzos  vovs  tq}  nävxa  yiveoftcu.  <i  de  zep  jiävza  noiei, 
&s  egig  tu-,  oiov  m  q?ws  (Dean.  III  5,  130a  1(»  siju.i.  Der  erleidende  Intellekt 
ist  vergänglich,  der  aktive  aber  unsterblich,  „trennbar",  ..rein-  [xal  ovzog  6 
vovs  %coqiozos  y.'i.i  emadr/s  xal  äuiyijs,  r/7  ovoiq  an>  evegyeia  .  .  .  xal  zovzo  ftovor 
a&ävazov  xal  ätöiov  ...<''  8i  nadr\zixos  vovs  tp&agzos,  ib.).  Bezüglich  der 
Natur  des  aktiven  Intellekts  sowie  -einer  Stellung  zum  Individuum  (ob  indi- 
vidueller, ob  universaler  Geist)  bestehen  verschiedene  Deutungen.  TheOPHRAST 
rechnet  ihn  dem  Menschen  selbst  zu.  Eudemüs  leitet  ihn  aus  Gotl  ab  (Hin- 
weis auf  «las  voiiv  fiovov  dvga&ev  ejteioievat  xal  &eiov  elvai  uövov,  Aristot.,  De 
gen.  et  corr.  II.  3)  (Themist.,  Paraphr.  de  an.  f.  91;  Eth.  Eudem.  VII  14, 
1248a  25;  vgl.  Brentano,  Psychol.  d.  Aristot.  S.  5  f.).  Brentano  deutet 
den  aktiven  Intellekt  als  bewußtlos  wirkende  Denkkraft  (1.  c.  S.  ?3).  SlEBECK 
erklärt:  „Wit  das  Licfd  das  Sehen  bedingt,  so  macht  der  tätige  oder  leidenlost 
vovg  das  bewußte  Denken.  Wie  ein  und  dasselbe  abwechselnd  Dunkelheit  und 
Licht  ist,  so  ist  der  vovs  bald  bloße  Möglichkeit  des  bewußten  begrifflichen 
Denkens,  bald  tätige  Wirklichkeit  und  Bewußtheit  seiner  Inhalte"  (Gesch.  d. 
Psychol.  I  -,  67  f.).  Er  ist  mit  einer  Tafel  zu  vergleichen,  die  sieh  selbsl 
beschreibt  (1.  c.  S.  68,  Hinweis  auf  das  ygau/iazetov,  De  an.  III.  1 1.  Der 
passive  Geist  „besteht  in  nichts  anderem  als  durin,  daß  du  Begriffe,  dit  beim 
wirklichen  Denken  dem  Bewußtsein  aufleuchten,  auch  außerhalb  dieses  aktiven 
Verhaltens  (als  unbewußte  h/haltt)  i,,  der  Seeli  vorhanden  sind,  um  je  nach 
Umständen  auf  Anregung  durch  die  äußern  Eindruckt  unter  der  Wirkung  des 
,aktiven'  Geistes  beim  Denken  in  Aktion  tu  treten"  (Aristot.  S.  82).  Nach 
Bender  verhält  sieh  die  passive  Vernunft  nicht  passh  gegenüber  der  aktiven. 
die  ihr  nichts  mitteilen  kann  als  die  formale  Tätigkeit,  sondern  „gegenüber  der 
Mannigfaltigkeit  der  Bilder,  welche  die  körperliche  Welt  in  sü  hineinwirft  und 
die  sii   eben  mit  Hilfe  der  aldiven  ordnen  soll"  (M.  u.  .M.  S.  179).    Nach  Ueber- 
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weg-Heinze  wirkt  der  aktive  vovs,  direkt  oder  vermöge  des  von  ihm  stammen- 
den und  den  Dingen  immanenten  vonxöv,  „auf  die  Vernunftanlagi  in  uns  oder 
passive  Vernunft  ein  und  erhebt  die  potentiell  in  ihr  liegenden  Gedanken  :u 
aktuellen"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1'.  261).  Weitere  Deutungen  bei  Zeller.. 
Trendelenburg,  Renan,  Ravaisson  u.  a. 

Alexander  von  Aphrodisias  siehl  im  vovs  notnxixos  (der  Terminus  stamm! 
von  ihm)  den  göttlichen  Geist,  der  den  potentiellen  Intellekt  des  Menschen 
aktualisier!  (De  an.  I.  f.  139b;  vgl.  144).  Im  Menschen  wird  unterschieden: 
der  vovs  vXixog  (tpvoixog),  der  vovs  inixxnxog  (xad1'  e£iv),  d.  h.  der  aul  Grund  der 
Vernunftanlagen  erworbene  Intellekt:  6  8s  Svväusi  vovs  o  £%ovxes  yivope&a  .  .  . 
vXcxog  v>r~  xaXsTxai  re  xal  saxiv  xal  6  fiev  </  vaixog  re  y.ni  vXixog  iv  jxäai  lolg 
uil  neitrjQcoftevoig  xijv  diaqpogäv  •"/""'■  xa&öoov  ol  (xiv  elaiv  evawsoxegoi  i<bv 
äv&QCOJicov  ol  8k  äq>viorsQOt  ...<'>  8k  imxxnxös  xs  xal  voxsqov  iyyiyvopevos 
xal  eldos  xal  e£t£  a>v  y.m  xsXsiöxne  r'"~  '/  vatxov  ovxex  iv  näaiv,  äXX  ev  xois 
aoxrjoaoi  xe  y.ui  padovoiv  (De  an.  I.  f.  L38a;  vgl.  144b).  Ähnlich  lehn 
Themistius.  Bei  Scotus  ERIUGENA  findet  sieh  bereits  „intellectus  purus". 
Bei  den  Scholastikern  finden  sieh  die  Ausdrücke:  intellectzcs  agens  (activus), 
separatus,  paliens,  possibilis,  adeptus,  receptus,  acquisitum,  infusus,  appetitivus 
/  =  vovs  öoexxixos,  Aristot..  Eth.  Nie.  VI  2,  1139b  1:  Thomas.  Sum.  th.  1.  83, 
3c),  „materialis,  Imbiiualis,  actualis"  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2, 
1:38).  —  Bei  ALKENDl  ist  bereits  von  den  verschiedenen  Arten  des  Intellekts 
die  Rede  (auch  vom  „erworbenen"  Intellekt).  Alfärabi  spricht  vom  „in- 
tellectus agens",  „illam  (animam.)  in  actum  perducens"  (Font,  quaest.  41).  „Ilh 
intellectus,  a  materia  separatus,  post  corporis  mortem  permanet"  tl.  c.  S.  21). 
Auch  vom  „intellectus  adeptus  seit  receptus"  ist  die  Rede  (vgl.  De  intell.  p.  52  . 
Avicenna  unterscheidet  „intellectus  infusus"  und  „adeptus".  „Adveniuni 
formae  vel  speeies  intelligibiles  in  intelleetu  possibili  duobus  modis  adventus: 
quorum  unus  est  Infusio  rel  manatio  divina  absque  doctrina  et  absque  acqui- 
sitione  et  sensibus,  sicut  intellectiones  primorum  principiorum,  sicut  intelligen 
vel  assentire,  quod  totum  est  maius  parte  etc.  (==  angeborene,  apriorische  Urteils- 
kraft, Evidem  der  Denlcgeselxe).  Et  secundus  modus  est  cum  aequisitioru 
mediante  ralionali  discursu  mit  eognitione  demonsirativa"  (De  an.  8).  Nach 
AVERROES  gib!  es  in  allen  Wesen  nur  einen  (uottlich.cn  I  aktiven  Intellekl 
(„unum  in  omnibus  hovninibus").  „Existimandum  ist  in  anima  tres  partes 
intellectus.  Prima  est  ipse  intellectus  recipiens,  secunda  vero  ipse  agens,  tertia 
vero  est  intellectus  adeptus.  Et  horum  duo  quidem  sunt  aetemi,  nempt  agens 
et  recipiens,  tertius  vero  ist  pari  im  generabilis  et  corruplibilis,  partim  <•  m 
aeternus  .  .  .  Ex  hm-  diclo  uns  possumus  opmari  intellectum  materialem  esst 
unicum  in  eunctis  individuis"  (Dean.  I.  L65a).  her  potentielle  Intellekt  ist 
..lim  chose  composee  de  In  disposiiion,  qui  existe  en  nous,  et  d'un  intellect,  qui 
se  Joint  ä  cette  disposiiion,  et  qui,  en  tant  qu'il  y  est  Joint,  est  un  intellect, 
predispose  (en  puissance)  et  non  pas  un  intellect  en  acte  en  tant  qu'il  nest  plus 
Joint  ä  In  disposition"  (Munk,  MeX  i>.  447).  Der  aktive  Intellekt  formt  den 
potentiellen  zum  erworbenen.  1  >i<-  Disposition  ist  der  „leidende"  Intellekt,  der 
vom  „intell.  materialis"  unterschieden'  wird  (vgl.  [Jeberweg-Heinze  IP,  252). 
Vgl.  Unsterblichkeit,  Averroismus. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  «1er  aktive  Intellekt  keine  „vvrtus  eorporea", 
hindern  eine  „virtus  separata"  (Dean.  I,  2,8),  ein  Teil  des  menschlichen 
Geistes  („Intellectus  agens  <  st  pars  animae",  Met.  XI,  1.  9;  vgl.  De  unit.  intell. 
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<  >|ip.  V.  218  squ.).     Der  Intellekt  ist   „abstrakens"  und   „constitut ns"  (Sum.  ih. 

I.  60,  •'«).  Durch  eine  „illustralio"  werden  die  ,{potentia  intelleetualia"  „acta 
inielleeta"  (1.  c.  I,  15,  3).  „Anima  rationalis  duo  in  sc  haltet :  intelleetum 
possibilem,  quo  komo  coniungitur  continuo  et  tempori,  quod  est  sub  se:  et  in- 
telleetum  agentem,  quo  se  bahrt  ad  illuminationes  superionim"  (I.  e.  II,  5). 
„Intelleetus  possibilis  in  anima  est,  quo  est  omnia  fieri"  (1.  c.  II.  77.  1 ). 
„Intelleetus  adeptus  est,  </na»do  anima  adipiscitur  intelleetus  verum  intelli- 
gibilium  per  prineipia  prima  seibilia"  (1.  e.  II.  93,  2).  „Intelleetus  agentis 
duplex  est  actus:  unus  in  abslrahendo  intelligibilia  et  dando  eis  esse  intelli- 
gibilium  seeundum  speciem  intelligentis :  aller  est  illustratio  intelleetus  possibilis, 
iit  resplendeant  in  ipso  species  intelligibilium"  (I.  c.  II,  11,  3}.  THOMAS  ver- 
steht unter  dem  Intellekt  Einteiligere  quasi  intus  legere",  Verit.  1,  I2c;  Sum. 
th.  II,  8,  1)  das  (sinnliehe  und  besonders  das  übersinnliche)  Erkenntnisvermögen. 
Der  Intellekt  ist  Erfassung  „universalium  et  non  singulorum"  (Contr.  gent.  I. 
44).  Der  aktive  Intellekt  ist  „operalivus"  oder  „praeticus",  „contemplativus" 
oder  „speeulalivus"  oder  ,jkeoretieus"  (Sum.  th.  I.  14).  „Quoniam  nihil,  quod 
est  in  potentia,  redueitur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  necesse  est  in 
anima  praeter  intelleetum  possibilem,  quo  anima  omne  ßeri potest,  eonstituere 
intelleetum  agentem.  quo  omnia  potest  facere  et  intelligibilia  potentia  ad  actum 
deducere"  (Sum.  th.  I,  79,  3).  Der  „intelleetus  agens"  ist  „separatus  a  corpore" 
i  De  an.  III).  Er  ist  „prineipale  agens,  quod  agil  rerum  similitudines  in  in- 
telleetu  possibili  .  .  .  Intelleetus  mim  possibilis  comparatur  ad  res.  quarum 
notitiam  reeipit,  sieut  patiens,  quod  eooperatur  agenti"  (Quodl.  8.  2,  3c).  „Pkantas- 
mata  -  illuminantur  al>  intelleetu  agenti"  (Sum.  th.  I.  85,  1).  „Phanfasmata 
per  lunn  a  intelleetus  agentis  fiunt  acta  intelligibilia,  ut  possint  movere  in- 
telleetum possibilem'1  (Contr.  gent.  II,  59).  „Cum  intelleetus  agens  sit  virtus 
animae,  necesse  est  mm  unum  in  omnibus  esse,  seil  multiplicari  ml  multipli- 
cationem  animarum"  (Contr.  gent.,  ib..  gegen  den  Averroismus).  Der  „in- 
telleetus adeptics"  /„in  actu")  ist  die  aktuelle  Denkkraft  (Sum.  th.  I.  79,  10c; 
Contr.  gent.  III.  42  f.).  Duns  ScoTTJS  bestimmt:  „Modus  intelligendi  activus 
est  ratio  eoneipiendi,  qua  mediante  intelleetus  rei  proprietates  signißeat,  eoneipit 
nl  apprehendit;  modus  autem  intelligendi  passivus  est  proprietas  rei,  prout  ab 
intelleetu  apprehensa"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  216).  Nach  Ii< >< ;i-:j:  Bacon 
i-t  der  aktive  Intellekt  eins  mit  dem  Logos  (Opp.  ined.  ]>.  74 1.  nicht  ein  Teil 
der  Seele  (Op.  maius  I,  38 f.,  ed.  Bridge).  Ähnlich  Roger  Marston  (vgl. 
Ueberweg-Heinze  II9,  338).  Wilhelm  vos  Occam  erklärt:  „Intelleetus  procedit 
de  potentia  ml  actum"  (In  1.  sent.  I.  d.  '■>.  qu.  5).  ..Intelleetus  agens  et  possibilis 
Stent  mumm,  i<li  m  re  ac  rafimie.  Tarnen  is/a  mimina  nl  coneeptus  bene  conno- 
tant  diversa:  quia  intelleetus  agens  signißeat  animam,  eonnotando  intellectionem 
procedentem  ah  anima  ml  in:  possibilis  autem  signißeat  eandem  animam 
eonnotando   i/ntelleetionem   reeeptam    in  anima"  (1.   c.   2,   qu.  '_'~> :   vgl.   Stöckl 

II.  993). 

Gocxen  bemerkt:  „Intelleetus  .  .  .  possibilis  et  agens  mm  sunt  partes 

■/Ullis   aui/iim     iutelli  i  lirm  ,   sul   //null    et   ijrmliis    ii/is    seeninlnm    rnlimirm    diffe- 

n  niis.  Anima  in  im  intelleetiva,  nt  ran/  intelligibilibus  d  potentia  ist  ad.  /IIa. 
dicitur  possibilis:  nl  habet  se  ut  materia.  Cum  vero  singula  facta  est.  habet 
nimm  n/mliim  sm  gradum  perfeetiorem,  et  dicitur  in  actu  primo  sin  habitu  .  .  . 
Ar  nt  In men  [mit  potentia  colores  actu  colores:  ita  intelleetus  agens  facit  potentia 
intelligibile  actu  intelleetum"  (Lex.  philos.  p.  249).     Nach    .M.    FlCTKUS    isl    das 
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„intelligere"  ein  „ab  intelligenlia  divina  fornvari"  iTheol.  l'lat.  XII.  2). 
\.  Vernias  lehn  die  Einheit  des  unsterblichen  Intellekts  in  den  Menschen 
(De  luiit.  intell.J  Nach  Mel  w<  ii  nu».\  ist  der  Intellekt  „potentia  »lentis 
cognoscens,  recordans,  ///'//raus  et  ratiocinans  singularia  et  universalia,  Habens 
iiisitas  quasdam  notitias,  seit  principia  magnarum  artium.  Habens  item  actum 
reflexum,  quo  suas  actiones  cernit  et  iudicat-'  1 1  ><■  an.  p.  205b).  Der  [ntellekl 
hai  drei  „actiones" :  „apprekensio",  „eompositio  et  divisio",  „discursus"  (ib.). 
Der  Satz:  „nihil  est  in  intelleetu,  quod  nun  prius  fuerit  in  sensu"  ist  falsch 
I.  c.  p.  207b). 

Hobbes  bringt  den  [ntellekt  zur  Sprache  in  Beziehung  (De  hom.  2).  Nach 
Spinoza  ist  der  Intellekt  ein  „modus  eogitandi"  (Etil.  I.  prop.  XXXI,  dem.', 
(inii  (s.  d.i  ist  „intellectus  inßnitus",  der  menschliche  (ieist  ein  Teil  desselben 
(„mentem  humanam  partem  esse  inßniti  inti  Heins  l><i-\  Eth.  II,  prop.  XL 
coroll.).  „Intellectus  inßnitus  nihil  praeter  J><i  uttrilmfa  <  iusque  affectiums 
comprekendii"  (Eth.  II.  prop.  IV).  Der  menschliche  [ntellekl  gehört  zur 
„natura  naturata"  (Briefe,  S.  39,  144).  Nach  Tschirnhausen  ist  der  Intellekt 
„actio,  qua  conamur  quaedam  eoneipere  et  possumus",  Begriffs-  und  Urteils- 
vermögen (Med.  ment.  ]>.  37,  57).  Gegen  Loches  „Nihil  est  im  intelleetu,  quod 
non  prius  fuerit  in  sensu"  (Ess.  II.  eh.  1.  §  5)  erklärt  Leibniz:  „eeeeipe:  nisi 
intellectus"  (Nouv.  Ess.  II.  eh.  1.  §  2).  „On  peut  dire,  que  rien  n'esi  dans 
l'i  ntendi -nn  ///.  qtri  in  soit  venu  des  sens,  excepte  l'entendement  meme"  (Gerh. 
VI,  488).  Cmi.  Wolf  versteht  unter  „intellectus"  die  „facultas  res  distineh 
repraesentandi"  (Psycho!  empir.  §  275);  ähnlich  Bilfingeb  (Dilucid.  §  272). 
„Pnrus  est  intellectus,  euius  definitio  competit  simpliciter,  hoc  est,  qui  ideas 
liabet  non  nisi  distinclas"  (1.  c.  §  274). 

Kant  unterscheidet  einen  „intellectus  archetypus"  (schöpferischen,  göttlichen 
Intellekt)  und  „ectypus".  Die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  von  welcher  die 
Dinge  ihr  Dasein  haben,  ist  für  uns  notwendig,  „und  so  ist  sehr  natürlich, 
eine  ihr  korrespondierende  gesetzgebende  Vernunft  (intellectus  archetypus)  anzu- 
nehmen, von  der  alle  systematische  Einheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstände 
unserer  Vernunft,  abzuleiten  sei"  iKrit.  d.  r.  Vern.  S.  521,  537).  Nach  Krug 
stammt  Intellekt  von  „inter  legere";  „quoniam  fit  electio  inter  varias  notas", 
oder  „quoniam   plures  inter  se  diversae  notae  colliguniur"  (Fundam.  S.   1781). 

A.  I'.ain  versteht  unter  dem  Intellekt  „ihe  thinking  funetion  of  the  mind" 
(Seil-,  and  Int.\  |>.  321).  Carriere  erklärt:  „Unsere  Vernunftoynlagt  entwickelt 
sieh  durch  unsen  Arbeit,  das  Denkvermögen  verwirklicht  sich,  indem  es  denkt" 
(Ästhet.  I.  36).  Als  Produkt  phylogenetisch  erworbener  und  vererbter  Er- 
fahrungen lallt  den  Intellekt  II.  SPENCEB  auf  (vgl.  auch  EU.TZENHOFER,  Posit. 
Eth.  S.  41,  17).  Der  Intellekt  besteht,  nach  Spencer,  in  der  „Herstellung  von 
Zusammenhangen  zwischen  Beziehungen  im  Organismus  und  Beziehungen  in  der 
Außen/reit1'  (Psycho!.  £  17:'.).  Jeder  Yerstandesakt  ist  „eine  Anpassung  von 
inneren  nn  äußere  Beziehungen"  (1.  c.  §  171).  Nach  Bergsok  besteh!  ein 
Gegensatz  zwischen  Intellekt  und  Instinkt  (bezw.  Intuition).  Ersterer  ist,  als 
abstraktes  Denken,  auf  das  Äußerliche,  Mechanische,  nicht  auf  das  eigene  Leben 
der  Dinjre  <re richtet  (LY-vol.  cn'atr.  p.  191).  Vgl.  RlBOT,  Evol.  d.  id.  gehei. 
p.  5ff.;  I'iat.  L'intell.  actif.;  Kreibig,  D.  intellekt.  Funktionen,  1908. 

Eine  voluntaristische  (s.  d.)  Auffassung  des  Intellekt-  hal  Schopenhauer. 
Nach  ihm  ist  der  Intellekt  nur  „Akzidens  des  Willens"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
(  .  30);  der  Wille  ist    „Ursprung  und  Beherrscher"   des    Intellekts  (1.  c.  C.  15). 
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..Ihr  Intellekt  ist  das  sekundäri  Phänomen,  der  Organismus  das  Primäre,  näm- 
lich die  unmittelban  Erscheinung  des  Willens;  der  Wille  ist  metaphysisch:  der 
Intellekt  ist.  wie  seit/r  Objekte,  bloße  Erscheinung"  (1.  c.  ('.  HM.  Er  ist  Willens- 
produkt, „Gehimphänomen".  Nach  Nietzsche  li.  a.  dient  der  Intellekt  primär 
um-  der  Lebenserhaltung  (s.  Erkenntnis).  Vgl.  Spezies  (Collier),  Vernunft, 
Verstand,  Denken. 

Intellektuale  Anschauung  s.  Anschauung. 

Intellektualismus  ist:  ]>  soviel  wie  Kationalisinn-  i-.  d.):  2)  die  be- 
sondere Wertung  des  Intellekts  (s.  d.i.  des  Erkennen-,  .Irr  Theorie  vor  dein 
Fühlen.  Wollen  und  Handeln.  Ableitung  der  geistigen  Prozesse  an-  Funktionen 
des  Intellekts.  Der  ethische  Intellektualismus  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  der 
Vernunft  ah  (Kant  u.  a.),  hält  (Sokrates)  die  Tugend  für  ein  Wissen. 
Eine  „intellekiualistiscke  Ethik  auf  Grund  voluntaristiseher  Psychologie11  lehrt 
R.  (iOLDSoHEin  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  1.  77 ff.).  Das  Denken  ist  vom 
Wollen  bedingt,  „aber  darauf,  daß  unser  im  Unbetoußten  wurzelnder  Willi 
im  nur  mehr  im  Geiste  unserer  Gefühls-  and  Vorstellungselemente  funktioniert, 
darauf  allein  läuft  all  unsere  ethische  Arbeit  aus"  (1.  c.  S.  79).  Der  meta- 
physische Intellektualismus  hält  das  Logische,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.i.  für 
das  Wesen  der  Dinge.  So  Heraklit,  Plato,  Plotix,  Spinoza,  Hegel  u.  a. 
Der  psychologische  Intellektualismus  (=  die  intellektualistische  Psycho- 
logie) betrachtet  'las  Denken  oder  Vorstellen  als  Grundkraft,  Grundprozeß  der 
Seele,  leitet  alles  Bewußtseinsgeschehen  aus  logisehen  oder  Vorstellung- 
(Empfindungs-)Vorgängen  ah.  So  sagl  /,.  B.  Thomas:  „intellectus  altior  et 
nobilior  voluntate"  (Sum.  th.  I.  S2,  3).  Spinoza  erklärt:  „Tdea  primum  est. 
quoil  humanat  mentis  esst  constiluit"  (Eth.  II.  prop.  XL,  dem.).  Intellektualisten 
sind  u.  a.  Kaxt  (trotz  des  Primats  der  „praktischen  Vernunft"),  ELegeL  (das 
Denken  macht  „die  innerstt  wesentlichi  Natur  des  Geistes  aus'1,  Ästhet.  I.  18). 
B.  Kern  (ähnlich).  Cohen,  Gbeen,  Bradley  (z.  Teil),  11.  Joachim,  Meumann, 
Berbart,  viele  Assoziationspsychologen  (s.d.).  —  Unter  „willenspsyeho- 
logischem  Intellektualismus"  versteht  II.  Schwarz  die  Ansicht,  alles  Vorziehen 
und  Verwerfen  sei  ein  Urteilsakt  iPsychol.  d.  Will.  S.  283).  Antiintellektualisten 
sind  Dtjns  Scotus,  Schopenhauer,  Paulsen,  Wünbt,  Eückex  (Einh.  d. 
Geistesieb.  S.  63  ff.),  Dilthey.  .1amp:s  (Pragm.  S.  34)  und  die  anderen  Pragma- 
tisten  (s.  d.),  Secretan,  Boutroux .  Bergson.  Ciiiapeeli  u.  a.  Vgl. 
M.  Wdndt,  D.  Intellektual.  in  d.  griech.  Eth.  1 9< >7.  Vgl.  Psychologie,  Denken. 
Vorstellung,  Gefühl,  Wille.  Intelligenz,  Verstand. 

Intellektnalität:  intellektueller  Charakter.  Schopemi aueb  betonl 
(gegenüber  Ka.vti  die  Intellektnalität  der  Anschauung  (s.  d.i. 

Intellektuell  (voegöv,  intellectüalis):  von  der  Natur  des  Intellekt-  (s.d.), 
geistig.  Intellektuelle  Funktionen  (vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  phys.  Psych. 
III5,  581ff.)  -.  Denken  usw.  Intellektuelle  Gefühle:  höhere,  geistige 
Gefühle;  logische  oder  Verstandee-Gefühle  (Ziehen,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.'-4, 
S.  12."):  Wundt,  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  IIP,  624  ff.  n.  a.)  Es  gehören  da- 
zu das  Gefühl  der  Wahrheit,  des  Zweifels,  der  Gewißheit,  der  Übereinstimmung, 
de-  Widerspruchs,  die  Affekte  der  Leichtigkeit  usw.  des  Gedankenverlaufs 
(logische  Gefühle),  die  ethischen,  religiösen,  höheren  ästhetischen  Gefühle. 

Intellektuelle   ViiMclinunii;;  -.  Anschauung. 
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I  lltel  leklaelle  Welt:  xöopjog  voeoog,  geht  nach  JaHBLICHTJS  ;ms  der 
intelligiblen  (s.  d.)  Well  hervor,  als  [nbegriff  der  geistigen  Kräfte.  Nach 
Proklus  gliedert  sich  die  intellektuelle  Well  nach  der  Siebenzahl  (in  sieben 
Bebdomaden;  Theol.  I'lai.  IY>. 

Kant  definiert:  „Intellektuell  sind  die  Erkenntnisse  durch  den  Verstand, 
und  dergleichen  gehen  mich  auf  unsert  Sinnenwelt"  (Prolegom.  >;  34).  Schon 
früher:  „Gognitio.  quatenus  subieeta  est  legibus  intelligentiae,  est  intt  llectualis" 
(De  mnmli  sensib.  sct.  II,  §  3).     Vgl.  Intelligibel. 

Intellektuelle»  Bewußtsein  s.  Bewußtsein  (Lachelier). 

Intellekt  uici  en:  vergeistigen,  auf  Begriffe  erheben  (vgl.  Kant.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  S.  123). 

Intelligenz  (intelligentia) :  Einsicht,  Erkenntniskraft,  Vernünftigkeit, 
auch  intelligentes  Wesen  („Geist1'). 

Nach  Boethius  ist  <lie  Erkenntnis  der  „intelligentia"  die  höchste,  sie  isl 
geistige  Anschauuni;-  (Cons.  phil.  V).  Thomas  versteht  unter  „intelligentia" 
geistige,  auch  geistig-vernünftige  Tätigkeil  (Sum.  th.  1,  84,  4c;  I.  10,  5c;  »in- 
telligentia prima,  seeunda" :  1.  17.  !<•;  „actualis1':  I.  93,  7  ad  3).  „Hoc  nomen 
intelligentia  proprie  significat  ipsum  actum  intellectus,  qui  est  intelligere."  In- 
telligenzen („intelligentiae")  werden  die  „subslaniiat  separatae",  welche  Engel 
sind,  genannt  (Sum.  th.  I,  79,  10).  Spinoza  erklärt:  „Nidla  .  .  .  via  rationalis 
est  sine  intelligentia,  et  res  eatenus  tantum  bonae  sunt,  quatenus  hominem  iurant, 
ut  mentis  vita  fruatur,  quae  intelligentia  deßnitur"  (Eth.  IV.  app.  V).  Kant 
definiert:  „Intelligentia  (rationalitas)  est  facultas  subieeti,  per  quam,  quae  in 
sensus  ipsius  per  qiialitatem  suam  ineurrere  non  possunt,  sibi  repraesentare 
ruht-'  (De  mundi  sensib.  sct.  II.  §  3).  Als  intelligibler  Charakter  (s.  d.)  ist  der 
Mensch  reine  [ntelligenz.  Nach  Hillebrand  ist  die  Intelligenz  „die  Seele  in 
ihniu  reinen  Selbststreben  nach  der  Wahrheil  an  und  für  sich"  (Philos.  d. 
Geist.  I,  268£).  Es  gibt  eine  intuitive,  apprehensive,  komprehensive  Intelligenz 
il.  c.  S.  271).  Nach  Wundt  i-t  die  [ntelligenz  „du  Gesamtsumme  'Irr  be- 
itmfiten  und  im  logischen  Denken  ihren  Abschluß  findenden  Geisiestätigkeiten" 
(Essays  1.  S.  98),  die  „einheitliche  Verbindung  von  Wollen  und  Vorstellen" 
(Log.  II2  2,  17  t'.).  Nach  MeüMANN  besteht  die  Intelligen/,  in  gewissen  kigen- 
schaften  des  Denkens  oder  Urteilens  (Wille  u.  Enteil.  S.  10),  in  Selbständigkeit 
de-  Urteils.  Originalitäl  und  Produktivität  des  I  lenken-  u.  dgl.  Intelligenz  i-t 
„Urteilsfähigkeit"  (I.  c.  S.  9).  Die  Intelligenz  ist  das  Primäre,  ist  Bedingung 
des  Willen-,  der  ohne  intellektuelle  Elemente  nicht  möglieh  isl  (1.  <■.  S.  274). 
Es  gibt   „Intelligenzformen  des    Willens"    und    „Willensformen   der  Intelligenz" 

(I.   c.    S.   268).      Vgl.    Intellekt.    Denken. 

Iiitelligenzpriiftingeii:  Untersuchen  der  Böhe  der  [ntelligenz,  der 
Auffassung,  des  Urteils  usw.  (s.  Verstand).  Vgl.  Meumann,  In  teil.  u.  Wille.  S.  29  ff. 

Intelligibel  {vonrös  intelligibilis) :  verständlich,  denkbar;  lerner:  nur 
durch  die  Vernunft,  da-  spekulative  Denken  erfaßbar,  übersinnlich. 

Blato  hypostasiert  die  vonxä  zu  Ideen  (s.  d.i.  Nach  Aristoteles  i-t 
alles  Seiende  wahrnehmt iar  (aio&nrd)  oder  intelligibel  [vot]tä}  De  an.  III  8, 
131  l>  22).  Die  mathematischen  Objekte  z.  !*..  sind  vonxü  (Met.  VII  10,  1036a  ::: 
vgl.   I   8,  990a  31);   ev    rotg   eiösoi    zoTs    aloOntoTg    ta    vontä   hotiv   i  De   an.    IM   s. 
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432a  5).    Philo,  l'i.tirix.  Jamblichüs,    Prokli  s  sprechen  von  einer  ,.intelli- 
giblen    Welt"  (s.  d.). 

Nach  BoethiüS  ist  „iniellectibile"  „quod  unum  atque  idein  j»  r  s<  in  proprio 
dirinitatt  consistens  nidlis  unquam  sensibus,  sed  sola  tantum  mentt  intellectuqut 
eapitur".  Augustinus  definiert:  „Omnia,  qua£  pereipimus,  mit  sensu  corporis 
auf  menti  pereipimus.  Hin  sensibilia,  haec  inielligibilia  .  .  .  nominamus" 
(De  magistro  39).  Nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Seele  intelligibel,  „quod 
suln  pereipitur  intellectu"  (Erud.  didasc.  II.  3,  4).  Nach  Thomas  ist  „proprium 
obiectum  intelleetus  ens  inleUigibile"  (Contr.  gent.  II,  98);  „per  hoc  autem 
aliquid  fit  inlelligibilt  in  aetu,  qttod  aliqualiter  abstrahitur  a  materia"  (1  phys.  La). 
Nach  Zabarella  wird  „intelligibilis"  gebraucht  „pro  eo,  quod  est,  quod  ipsum 
intelligi  potest"  und  „pro  eo,  quod  intelligendi  vim  habet,  nt  intelleetus  agens 
agit,  non  quod  ipse  intelligalur,  sed  quod  per  ipsum  alia  intelligantur"  (De 
mente  ag.  C.  I:  vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  251).  <i.  Brusto  erklärt:  „Quid- 
quid  cognoseitur  intelligibile,  per  ideas  cognoscitttr"  (De  umbr.  idear.  p.  37). 
Leibxiz:  .,('<  qui  n'est  qu' intelligible,  comme  etant  l'objet  du  seul  entendement, 
et  tel  est  l'objet  de  ma  pensee,  quand  jt  pense  ä  rnoi  meme"  (Gerh.  VI,  501). 
Berkeley  setzt  intelligibel  gleich  dein  „im  Geiste"  (Princ.  LXXXVI).  Kant 
bestimmt:  ..'M/od  .  .  .  nihil  eontinet,  nisi  per  intelligentiam  cognoscendum,  est 
intelligibile"  (De  nuindi  sens.  sct.  II,  §  3).  „Intelligibel.  .  .heißen  Gegenstände, 
*<,/*,■//  sit  bloß  durch  den  Verstand  vorgestellt  werden  können,  und  auf  die 
keim  unserer  sinnlichen  Anschauungen  gehen  feann"  (Prolegom.  ij  :>4).  ..Bloß 
intelligibel,  d.  i.  dem  Ferstande  allein  und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben", 
Gegenstand  einer  intellektuellen  Anschauung  (>.  d.i  sein  iKrit.  d.  r.  Vem. 
S.  2361).  Intelligibel  i-t  an  einem  Sinnesobjekte  das,  „was  selbst  nicht  Kr- 
scheinung  /st--  (1.  c.  S.  132).  Die  „inielligibilia"  sind  „Noumena"  s.  d.).  Von 
dem  Begriff  intelligibler  Gegenstände  kann  man  keine  Anwendung  machen, 
„weil  man  keine  Art  erkennen  kann,  wie  *ie  gegeben  werden  sollten",  „und  der 
probleniatischi  Gedanke,  dir  doch  einen  P/af;  für  sie  offen  Hißt,  dient  mir.  wit 
ein  leerer  Raum,  di<  empirischen  Grundsätze  einzuschränken,  ohne  doch  irgend 
ein  in n/i res  Objekt  der  Erkenntnis,  außer  dir  Sphäre  de,-  letzteren,  in  sieh  :u 
enthalten  mnl  aufzuweisen"  (1.  e.  s.  2:1s  f.).  Als  freie  Wesen  versetzen  wir  im- 
in  eine  intelligible  Welt  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  :'>.  Abschn.).  Vgl.  In- 
telligible AVeit. 

Intelligible  Welt  {koouos  vorjxög,  mundus  intelligibilis):  die  nur  durch 

den  Intellekt  erfaßbare  Welt,  die  geistig-übersinnliche  Welt,  [dealweit,  Ver- 
uunftwelt.  Philo  bezeichnet  so  die  Welt  der  Ideen  (De  mundi  opif.  4).  So 
auch  Plottn,  der  ihn-  Einheit  im  Geiste  (vovg)  betont.  Sie  ist  die  Weh  der 
Urbilder  der  Dinge,  i-t  voll  Leben  (Enn.  V,  !•.  9),  raumlos,  allgegenwärtig  (1.  c. 
V,  9,  13),  alier  nicht  außerhalb  des  Geistes,  sondern  in  ihm  als  ein  „xiceiter 
Gott"  (1.  e.  V,  2,  3).  Die  Sinnenwelt  ist  ein  Abglanz  *\vv  [dealweit;  was  in 
jener  vielfältig  ist,  da-  i>t  liier  zur  Einheil  verbunden  (1.  <•.  IV .  I).  l>as  In- 
telligible ist  der  Geist  in  Ruhe,  Einheit,  Beharrlichkeil  [>)r,eyin.  ivor-qg,  atdatg, 
1.  c.  III.  '.i.  1 1.  Nach  Plutarch  ist  die  intelligible  Welt  die  Emanation  (s.  d.i 
des  iv,  der  (zweitem  Einheit  (s.  d.).  Proklus  leitet  au-  den  Eenaden  (s.  d.) 
die  Trias  der  Lntelligiblen  {voijtov),  intelligibel-intellektuellen  vorjzov  ä/ia  xai 
voegöv)  und  intellektuellen  Welt  (voeg6v)  ab  iTlieol.  Plat.  IM.  24).  l>a>  In- 
telligible (die  ovaia)  gliedert   sich   in   drei  Triaden:    tepag,  cbzeigor,    \uxx6v    .<■■ 
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(In  jeder  Triade:  nazrfo,  diva/iig,  vovg.)  Das  Intelligibel-Intellektuelle  gliedert 
sich  gleichfalls  triadisch  (1.  c.  IN'.  :'>7:  In  Tim.  94).  Joh.  Scotus  unterscheide! 
vmi  der  vergänglichen  Sinneswelt  („mundus  setisibilis")  die  ewige,  unvergäng- 
liche intelligible  Welt  {„mundus  intelligibilis",  D>-  divis.  mit.  V,  L8;  V,  24). 
Nach  Kant  ist  der  „mundus  moralis"  intelligibel,  «"eil  die  Freiheit,  die 
herrscht,  a  priori  gegeben  ist.    Sic  enthält   rein  sittliche  Gesetze  (Reflex.  1157). 

Als  Intelligenz   muß  sich   der   Mensch   als    zur    Verstandes  weit    gehörig    ansehen. 

unter  Gesetzen,  die  bloß  in  der  Vernunft  gegründet  sind  (Grdl.  /..  Met.  d.  Sitt. 
3.  Abschn.).  Das  sittliche  Wollen  ist  „eigenes  notwendiges  Wollen  als  Gliedes 
einer  intelligiblen  Welt"  (1.  c.  S.  '•'■").  Reclam).  [ntelligible  Welt  i-i  „das  Ganzt 
vernünftiger  Wesen,  als  Dingt  an  sieh  selbst"  (1.  <■.  S.  L00).  Sie  i-t  eine  Idee  /um 
Behufe  eines  vernünftigen  Glaubens  als  „Ideal  eines  allgemeinen  Reichs  dt  r 
Zweckt  ii  ii  sich  selbst  (vernünftiger  Wesen),  ■"  welchem  wir  mir  alsdann 
als  Glieder  gehören  können,  wenn  wir  uns  wich  Maxi  nun  der  Freiheit,  als  <>h 
sie  Gesetzt  der  Natur  wären,  sorgfältig  verhalten"  I.  c.  S.  1' '.">).  Vgl.  Intellektuell. 
[ntelligibel,  Reich  der  Zwecke. 

Intellfgibler  Charakter    s.    Charakter.  [ntelligibler    Raum 

s.   Kaum. 

Intension:  Spannung,  Spannungsgrad.  Gegensatz:  Extension  (Aus- 
dehnung). Nach  Kant  ist  die  Bewegung  das  Phänomen  der  Kraft,  die  Be- 
strebung aher,  diese  Bewegung  zu  erhalten,   die  „Iniension",   \<\  die  „Basis  dir 

AMivität"     Ged.    von    d.    wahr.    Schatz,    d.    Ich.    Kr.  §    117  11'.).     Vgl.    Intensität. 

Intensität:    Spann ungsgrad.    Stärke.    Kraftgröße.      Die    psychische 

Intensität  ist  die  Stärke  von  Empfindungen,  Gefühlen  und  Strebungen,  die 
Kraft,  mit  welcher  sie  sieh  einstellen  und  behaupten,  verglichen  mit  der  Kraft 
anderer  psychischer  Inhalte  und  in  steter  Beziehung  zum  Ich.  Die  Intensität 
der  Empfindung  steht  zu  der  des  Reizes  s.  d.)  in  bestimmter  Beziehung 
(s.  Webereches  <  resetz). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  „intensttas  sive  intensio"  „quasi  graduum  multitudo" 
(Ontolog.  i;  759).  „Intensive  Größe"  nennt  Kant  „diejenige  Größe,  du  mir  als 
Einheit  apprehendiert  wird,  und  in  weichet'  die  Vielheit  nur  durch  Annäherung 
uir  Negation  =  0  vorgestellt  werden  kann".  Jede  Realität  in  der  Erscheinung 
(Empfindung)  hat  intensive  Größe,  d.  i.  einen  Grad  iKrit.  d.  r.  Vern.  S.  KU  f.). 
E.  v.  Hai:t.m.wx  erblickt  in  der  Intensität  eine  metaphysische  Kategorie  (s.  d.), 
sie  isi  „das  Prinzip  des  Unlogischen  selbst,  das  sich  objektiv  als  Wollen  ode> 
Kraftäußerung,  subjektiv  als  Empfindung  darstellt1'  (Kategorienlehre  S.  68). 
Nach  TEICHMÜLLEB  sind  die  [ntensitätsunterschiede  überall  an  die  Zahl  der 
qualitativen  Elemente  gebunden  i.N.  Grundleg.  S.  43).  Nach  L.  W.  Sterk  ist 
Intensität  „die  Beteiligung  eines  Sachgeschehens  an  einem  personalen  Gesc/iehen" 
und  bedeutet  „entweder  den  Störungswert  oder  ihn  Restitutionswert,  ihn 
im  Sachgeschehen  für  die  personale  Selbsterhaltungsfunktion  hat"  (Pers.  a.  Sache 
!,   HL' ff.i. 

Dali  allzugroße  Intensität  dej  Empfindung  den  Organismus  schädigt,  betont 
schon  Aristoteles:  /'/  8s  täv  anxwv  ii.in>j'><ii.ih  <>u>v  &egfxü>v  xai  v''/'-"7"'  xat 
ox/.rjQwr,  ävaiQEi  to  ±c5ov  Ttavros  (ih>  ■im  vjxsgßoXrj  aladnxov  ävaigei  w  alovrj- 
rfioiov  i  De  an.  IM  L3,  135b  L3  squ.).  Lotze  bemerkt:  „Die  Vorstellung  des 
Schwächeren  ist  nicht  die  schwächere  Vorstellung,  i/ii  stärkere  Vorstellung  ist 
im  Mehr  des   Vorgestellten,  nicht  des  Vorstcl/ens"  (Mikr.  [,222ff.).    Volkmanh 
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definiert:  „Die  Stärke  der  Empfindung  ist  die  Quantität  des  Empfindens,  d.  h. 
die  Energie,  mit  welcher  der  Inhalt  der  Empfindung  tur  Geltung  gebracht  wird: 
der  Grad  seines  Beunißtwerdens"  (Lehrt»,  d.  Psychol.  K  228).  Ebbinghaus: 
„Intensitäten  nennt  man  diejenigen  Eigenschaften  der  Empfindungen,  die  von 
quantitativen  Veränderungen  der  objektiven  Heize  abhängen,  Qualitäten  die 
übrigen  Eigenschaften"  (Gr.  d.  Psychol.  I.  422).  Nach  Wundt  isl  die  Qualität 
(s.  d.)  eines  psychischen  Elements  (s.  <l.i  immer  in  irgend  einer  Stärke  gegeben. 
Jedes  psychische  Element  besitz!  „einen  bestimmten  Intensitätsgrad,  den 
man  sieh  m  einen  beliebigen  andern  Intensitätsgrad  des  nämlichen  qualitaliren 
Elements  durch  stetige  Abstufung  übergeführt  denken  kann.  Hierbei  ist  aber 
eine  solche  Abstufung  immer  nur  nach  zwei  Richhingen  möglich,  deren  eim 
wir  als  Zunahme,  und  deren  andere  wir  als  Abnahme  an  Intensität  be- 
zeichnen." „Dit  Intensitätsgrade  jedes  psychischen  Elementes  bildt  n 
ein  geradliniges  Kontinuum.  Die  Endpunkte  dieses  Kontinuums  nennen 
wir  bei  den  Empfindungen  Minimal-  und  Maximalempfindung,  bei  den 
ühlen  Minimal-  und  Maximalgefühl11  (Gr.  d.  Psycho]."'.  S.  37f.;  vgl. 
S.  305 ff.;  Grdz.  d.  physich  Psychol.  I6.  525  ff.).  Nach  Küi.i'i:  is1  Intensität 
„diejenigt  Eigenschaft  der  Empfindung,  vermöge  deren  wir  sii  in  bexug  auf 
•Im  Grad  ihrer  Lebhaftigkeit  mit  anderen  :n  vergleichen  imstande  sind"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  31).  Nach  Lipps  ist  die  Intensität  einer  Empfindung,  „diejenigt 
Qualität  der  Empfindung,  die  und  sofern  sie  ran  einem,  ihrem  Grade  ent- 
sprec/ienden  objeldiven  Quantitätsgefühl  begleitet  ist"  (Vom  Fühl.  Woll.  u. 
Denk.  S.  145).  Nach  Fonu.EE  entspringt  die  Idee  der  Intensität  aus  der 
innern  Anstrengung  gegen  ein  Hindernis  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  38).  Vermög« 
der  „puissance  dynamogene"  verstärkt  [sich  die  Intensitätsempfinduni;-  selbst 
(1.  c.  p.  218;  auch  Guyatt,  Educ.  et  Hered.  p.  218).  Die  Intensität  ist  eine 
Grundeigenschaft  des  Psychischen  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S,  60ff.).  Nach  K.  Ave- 
\\i:ius  ist  die  Intensität  eines  Aussageinhalts  (E,  s.  d.)  abhängig  von  der 
Größe  clet-  „Schwankung"  (s.  d.)  im  „System  C"  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  19). 
Eine  neue  Theorie  der  Intensität  stellt  F.  BRENTANO  auf.  Unter  Intensität 
versteht  er  das  „Maß  von  Diehtigfceit"  in  der  scheinbar  kontinuierlichen  Er- 
füllung eines  Sinnesraums.  Eine  maximal-intensive  Empfindung  ist  eine 
Empfindung,  welche  ihren  „Sinnesraum"  in  der  Ausdehnung,  in  welcher  sie 
als  ausgedehnt  erseheint,  lückenlos  erfüllt.  Bei  sinnliehen  Inhalten  ist  die 
Intensität  des  Empfindens  und  Vorstellens  nichts  als  die  Intensität  des  Em- 
pfundenen und  Vorgestellten,  bei  nicht  sinnlichen  Inhalten  hat  das  Vorstellen, 
Urteilen,  die  Gemütstätigkeit  (Fühlen  und  Wollen)  keine  Intensität  (Zur  Leine 
von  d.  Empfind.,  Bericht  üb.  d.  III.  international.  Congr.  f.  Psychol.  Is'.i7.  S.  A.. 
S.  9 ff.)-  Teilweise  Einwände  gegen  diese  Theorie  bei  Chi:.  Ehrenfels  (Die 
rntensit.  d.  Gefühle,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XVI,  L898,  S.  19'ff.).  Nach  1!.  \V\m  i 
hat  die  Empfindung  keim-  Intensität  als  Eigenschaft  (Das  Ganze  d.  Philos. 
S.  186 ff.).  Meßbar  ist  nur  ,jene  physiologische  Erregung,  welche  tovr  haben, 
wenn  etwas  Neues  überhaupt  eintritt"  (1.  c.  B.  193),  Was  man  Intensität  nennt. 
ist  in  Wahrheit  ein  .Mehr  oder  .Minder  in  einem  Aggregate  von  einfachen 
Qualitäten  (ib.).  Nach  Bergsou  haben  die  psychischen  Zustände  als  solche 
keine  Intensität,  sondern  diese  geht  zurück  aul  „u/ne  eertaine  qualite  ou  nuance 
dont  sc  colore  une  masst  plus  ou  moins  considerable  d'etats  psychiques"  (Ess 
sur  I.  donn.  |>.  6). 

über  die  Intensität  des   Willens  äußert   sich   Ehrenfels:  „Dit    -  ät   ■  de* 
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Willens  ist  ein  dispositioneller  oder  potentieller,  kein  psychologisch  aktueller 
Begriff.  Ein  stärkerer  Willi  ist  derjenige,  welcher  schwerer  tum  Wanken  gebracht 
und  besiegt  werden  kann"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  23.  Bd.,  8.  275). 
Ähnlich  E. Schwarz  (Psychol.  d.  Will.  s.  13f.).    Vgl.  Bradley,  Mind  N.  s.  IV. 

Intensiv:  Gegensatz  zu  „extensiv"  (s.  d  i:  von  einer  (großen)  [ntensitäl 
(s.  d.i.  [ntensive  Gefühle  nennt  Wundt  die  Hannoniegefühle  (Grdz.  d. 
ph.  Psych.  [II5,  L35  ff.),  [ntensive  Größe  s.  Quantität,  [ntensive  Vor- 
stellungen sind  nach  Wundt  jene  Vorstellungen,  „bei  der  sich  die  in  eint 
Vorstellung  eingehenden  Empfindungen  >,><  einem  Oanxen  verbinden,  das,  uit 
jedes  der  qualitativen  Elemente,  lediglich  qualitative  und  intensivi  Eigenschaften 
erlcennen  Hißt"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  Il\  374  ff.).  Intensive  Zustände  = 
die  psychischen  (s.  d.)  Zustände,  [ntensivität:  der  Charakter  der  Intensität, 
des    Intensiven. 

I  iihim  ion  :  1'  Abzielen,  Altsieht  (s.d.).  Intentionalismus:  Ahsichts- 
theorie  (s.  d.).  [ntentionalität:  Absichtlichkeit  (vgl.  Kant.  Krit.  d.  I'rt. 
II.  i;  73).  Bei  Bentham  u.  a.  bedeutet  „intentional"  =  „voluntary"  (Introducr. 
eh.  8,  p.  137).  Inten  tid  bedeutet  2)  uach  scholastischer  Weise  die  Re- 
präsentation eines  Objektes  im  Bewußtsein,  das  Gerichtetsein  des  Bewußtseins 
(der  Vorstellung)  auf  das  Objekt  (s.  d.i.  auch  das  Vorstellungsobjekt,  das  in  der 
Vorstellung  repräsentierte,  vertretene  Objekt,  das  (sinnliehe  oder  begriffliche 
„Abbild"  desselben.  Intentional  heißt  die  Beziehung  jedes  Vorstellungsaktes 
auf  -ein  Objekt,  vermöge  deren  dieses  durch  jenen  vergegenwärtigt  wird,  ohne 
selbst  im  Bewußtsein  gegeben  zu  sein,  [ntentionales  Objekt  ist  der  Gegen- 
stand, sofern  er  durch  die  Vorstellung  repräsentiert  wird,  der  Gegenstand,  der 
von  der  Vorstellung  (dem  Urteil)  gemeinl  ist.  Das  „ens  (esse)  intentionale"  i>t 
das  begriffliche,  gedachte  im  Gegensatze  zum  realen  Sein. 

Cicero  sagt  von  Aristoxenus,  er  betrachte  die  Seele  als  „corporis  quan- 
dam  intentionem"  (Tusc.  disp.  I.  10,  20).  Mit  „intentio"  wird  der  „tövo?" 
is.  Tonus)  der  Stoiker  übersetzt,  die  Spannung,  Erregung  der  Seele:  „Quid 
est  aliud,  quo  animus  noster  agiteiur?  Quis  est  Uli  motus  nisi  intentio" 
(Seneca,  Natur,  quaest.  II.  4  u.  (i).  Augustinus  bemerkt:  „Quod  in  ea  re, 
quamdiu  videtur,  sensum  detinet  oculorum,  id  est  animi  intentio"  1 1  ><•  trinit. 
XI,  2). 

Nach  Ayhkwa  i-t  „intentio  prima"  die  direkte  Betrachtung  der  Dinge, 
„intentio  seeunda"  die  reflexive  Erkenntnis  der  Denkformen  (Met.  I.  2:  III.  10). 
Thomas  set/.t  die  „intentio"  mitunter  der  „similitudo",  „species"  (s.  d.)  gleich 
(1  sent.  N.  2,  1.  3c).  „Intentio  animae" :  I  phys.  17a  „Intentio  intellecta" 
(iutellectus,  intelligibilis)  ist  „id,  quod  intellectus  inseipso  coneipit  de  re  intellecta" 
(Contr.  gent.  IV.  11  .  „Intellectus,  per  speeiem  rei  formalus,  intelligendo  fonuat 
in  se  ipso  quandam  intentionem  rei  mtelleetae"  (Contr.  gent.  I.  53;  vgl.  Sinn. 
th.  I.  85,  1  ad  4).  ..Intentio  prima"  ist  Ai-r  direkte.  ..intentio  seeunda"  der 
reflektive  Begriff,  die  reflektive  Erkenntnis  (1  sent.  23,  1.  3c).  ..Intoüiounlis'- 
wird  im  Gegensatz  zu  „realis"  gebraucht.  Nach  Berveus  Natalis  ist 
„intentio"  1)  „omnt  illud,  quod  per  modum  alieuius  repraesentationis  ducit 
intellectum  in  eognilionem  eilienins  rei.  sin  sit  species  intelligibüis  siw  actus 
intellectus  sin  eoneeptus  mentis",  2)  „quod  se  tenet  t  .<  parte  rei  mtelleetae,  >' 
hoe  modo  dicitur  intent in  res  ipsa,  quae  intelligitur,  in  quantum  in  ipsam 
tenditur  sicut  in  quoddam  cognitum  per  actum  intellectus. ll     „Prima  intentio 
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>oncretivt  et  materialiter  <li<-it  ilhtd,  qnod  intelligitur.  Quae  conveniunt  rebus 
seeundum  quod  sunt  obiectivt  in  intellectu,  sicui  est  ,abstraetum'  et  ,universalel 
et  similia  isla  pertinent  ad  sectmdam  intentionem"  (Prantl,  <i.  d.  L.  III. 
265  f.).  R.  Lullus:  „Intentio  est  similitudo  in  anima  alicuius  vel  aliqu&rum 
naturaliter  repraesentativa;  ist  autem  duplex,  sc.  prima  et  secunda.  Prima 
similitudo  partieularis  vel  singularis  in  anima  eorrespondens  termino 
primat  impositionis  .  .  .  Secunda  est  similitudo  in  anima  eorrespondens 
mino  siciinittK  impositionis  vel  primae  in  eommuni  suniptae"  (Dial. 
introd..  vgl.  PitAXTi.  III.  149).  Durand  von  St.  Poiimain  bestimmt:  „Esse 
intentionale  polest  duplieiler  aeeipi.  Uno  modo  prout  distinguitur  contra  esse 
reale,  et  sie  dieuntur  habert    esse    intentionale  Hin,   quae    nun  sunt  nisi  per 

perationem  intelleetus,  sicut  genus  et  species  et  logicae  intentiones" 
(Prantl,  <i.  d.  I..  ITT.  293;  vgl.  III,  308).  Nach  Goclen  ist  „intentio" 
1)  „actus  mentis,  quo  tendit  in  obiectum"  („intentio  formalis"),  2)  „obiectum  in 
quod"  („intentio  obieetiva11)  (Lex.  philos.  p.  253).  ..Prima  intentio  formalis 
ist  aetas  intelleetus  directus,  i<l  est.  quoobiectum  säum  pereipit  direete.  Secunda 
intentio  formalis  ist  actus  intelleetus  reflexu-s,  i<l  est  quo  aliquid  per  repZexionem 
cognoseimus" .  „Prima  intentio  obieetiva  estomne  id,  quod  per  actum  directum 
cognoseitur.  Secunda  intentio  obieetiva  estomne  id.  quod  per  actum  reflexum 
intelleetus  cognoseitur"  (ib.)-  „Scholastici  ens  intentionale  appellant  ens, 
quod  sola  intelleetus  eoneeptione  >-t  eonsideratione  inest,  seu  ens,  quod  est  intra 
animam  per  notiones  —  cui  opponitur  reale".  „Intentionales  dieuntur  species 
sensiles,  quia  obieeta  materialia  sensui  repraesentant"  (I.  c.  p.  256;  vgl.  Suarez. 
De  an.  III,  1.  4).  Es  werden  „voces"  (Namen,  s.  d.i  ..primae  et  seeundae  inten- 
tionis"  unterschieden.  -  Nach  F.  Brentano  ist  es  das  Charakteristische  der 
psychischen  (-.  d.)  Akte,  ein  intentionales Objekt  (s.d.)  zu  haben.  Den  Intentions- 
begriff (als  „Meinen,"  u.  dgl.)  verwerten  besonders  ÜPHrES,  H.  Schwarz. 
Busserl  („intentionale  Einheit"  =  der  identische  Inhalt  der  Bedeutung  gegen- 
über der  Mannigfaltigkeit  der  Erlebnisse,  Log.  Unters.  II,  97).  Vgl.  Objekt, 
Spezies,  Wahrnehmung. 

Intcittional  s.   Intention.     I  n  t  en  tionalitä  l   s.  Intention. 

Interesse  linteresse,  eig.  dabei  sein):  Teilnahme  der  Seele,  des  Ich.  an 
etwas,  willige  Hingabe  der  Aufmerksamkeit  an  die  Betrachtung  eines  Etwas, 
an  die  Beschäftigung  damit.  Subjektiv  ist  das  Interesse  ein  gefühlsbetonter 
Wille  zum  Aufmerken,  zum  Erleben,  Bemerken.  Wissen  eines  Etwas.  Was  in 
Beziehung  zu  diesem  Willen,  zu  den  Zwecken  des  Ich  iiberhaupl  steht,  bilde! 
den  Gegenstand  eines  (aktuellen  oder  potentiellen)  Interesses,  „interessiert"  uns. 
Das  Gefühl  i-t  ein  Moment  d<'>  Interesses,  sowohl  Motiv  als  auch  schon  An- 
zeichen eine-  solchen.  Interesse  und  Aufmerksamkeit  (>.  d.)  stehen  in  Wechsel- 
ieziehung  zueinander.  Das  Interesse  weckl  und  fixiert  die  Aufmerksamkeil,  es 
bedingt  eine  genauere  Perzeption  und  Apperzeption  und  ein  treueres,  festeres 
Gedächtnis.  Daher  die  Wichtigkeit  des  Interesse-  für  die  Pädagogik.  Das 
logische  Interesse  bezieht  -ich  auf  «las  dem  Denk-  und  Erkenntniswillen  Ge- 
mäße. Das  praktische  Interesse  beziehl  sich  auf  den  Nutzen  eine-.  Etwas  für 
die  Lebenserhaltung,  Lebensförderung  des  Ich  („interessiert  sriir-j.  Der  asthe- 
•■-che  Zustand  (s.  Ästhetik)  ist  ein  „uninteressierter"  (ohne  praktisches  Interesse), 
aber  nicht  interesseloser;  das  Interesse  haltet  hier  am  Schauen  allein,  ohne  Be 
ziehung  auf  praktische  Zwecke  (ästhetisches  Interesse).    Auch  für  die  Sozio 
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logie  (s.  d.)  hat  der  Begriff  des  [nteresses  (individuelle  [nteressen,  Interessen- 
gemeinschaft |  Wichtigkeit. 

Die  Bedeutung  des  [nteresses    für  das  Erkennen   und   Lernen  betont  schon 
sdillac  (Log.  p.  8  ff.).     Die  Triebfeder  aller  sozialen    Bandlungen  erblicki 

im  Interesse  1 1  r.i  \  r.m  -:  .,>'/  l'univers  physique  est  soumis  au  loi  du  mouvement, 
l'univers  moral  ne  fest  pas   moins  ä  Celles  de  l'interct."      Er  stellt  den   Begrif) 
des    „wohlverstandenen"    [nteresses    („interet    bien    entendu")    auf   (De    L'espr.   I. 
p.  87 ff.),    vermöge   dessen   der  Mensch    sittlich    handelt    (1.  c.  II.   17:   ähnlich 
Ma.ndevti.le,  Lamettrie,  Eolbach).   Garte  definiert:  „Alles  das  inieress 
uns,  was  uns  durch  den  Eindruck  des  Wohlgefallens,  den  es  auf  uns  macht, 
unsem    Vorsatz  aufmerksam    und  nach  der   Fortsetzung    und  der  Folge  begi 
erkält1'  (Samml.  einig.  Abhandl.  I.  215).     „Alles  Wohlgefallen  entspringt  entweder 
aus  dem,    was   unsere  Kraft  ;n  denken  beschäftiget,    oder   uns  dem,    uns  unsere 
Empfindungen    erweckt"   (ib.).      Interessant    sind   „alk  die  Gegenständt   oder  du 
Arten,  sie  vorzustellen,  welche,  ohne  unsert  freiwilligt    Anstrengung,  vermögt   des 
Wohlgefallens,  das  sie  in  uns  erregen,  sich  unserer  Aufmerlcsamkeit  bemächtigen 
und   dieselbe   stetig    machen",   die  Dinge   also,    welche    uns    „nach    ihren    Vor- 
stellungen begierig  machen"  (1.  c.  S.  211  f.).     Vgl.  Maass,  üb.  d.  I'.inb.  S.  1.15. 
Kant  bestimmt:    „Inleresst    wird  das   Wohlgefallen  genannt,   icas   wir   mit  da 
Vorstellung  der  Existenz    eines    Gegenstandes  verbinden.     Ein  solches  liat  daker 
immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen'  (Krit.  d.  Tri.   I,  jj  2). 
„Ein  Urteil  über  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  kann  ganz  uninteressit  rt, 
aber  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  gründet  sich  auf  Icein  Interesse,  aber 
<s  bringt  ein  Interesse  hervor"  (ib.).    Das  Schöne  gelullt  uninteressiert  (s.  Ästhetik). 
..Dil   Abhängigkeit  eines  zufällig  bestimmbaren    Willens  .  .  .  von  Prinzipien  dt  r 
Vernunft  heißt  ei»  Interesse"   (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  S.  35).    „Tnieresst 
ist  ilns,  wodurch    Vernunft  praktisch,  d.  i.  eine  ihn  Willen  bestimmende  Ursacht 
wird"   (1.  c.  S.  90).     Das   Interesse   der  Neigungen    darf   <l<m    sittlichen    (s.  d.) 
Willen  nicht  bestimmen.     Nach  Hegel  ist  Interesse,   „daß,  insofern  ihr  Inhalt 
lies  Triebes  n/s  Sache  von  dieser  seiner  Tätigkeit  unterschieden   wird,  du   Sache, 
welche  zustande  gekommen  ist.  <las  Moment  der  subjektiven   Einzelheit  und  d* 
Tätigkeit  enthalt'-  (Enzykl.  >;   175).      Eerbart  betont  im  Interesse  da-  Moment 
der    „Selbsttätigkeit"    und     dessen    pädagogische    Bedeutung    (Umr.    pädagog. 
Vorles.  I.   (\   1,  S  71;    vgl.  C.  5,  Jj  83).     Nach  Volkmann    isi   [nteresse  „dit 
Beziehung   einer   Vorstellung  xn  tlen  herrschenden    Vorstellungsmassen  des  Ich" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II',  206).    Steinthal  verstehl  unter  Interesse  die  „Bereit- 
willigkeit i  mir    Vorstellungsgruppe  tu  apperzipierender  Tätigkeit"  (Einleit.  in  d. 
Psychol.   S.  330;   vgl.   G.    A.    Lindner,    Lehrb.   d.    empir.    Psychol.9,   S.  111». 
VlSCHEB  versieht   unter  [nteresse  die  „auf  einen  Zweck  gespannte  Stimmung" 
(Das  Schöne  u.  d.  Kunst9,  S.  38).     NTach  .1.  II.  Fichte  ist  Interesse  die  „Rich- 
tung lies  schon   bewußten    Willens  .  .  .  auf  irgend  eine/t    Vorstellungsinhalt" 
(Psychol.  I.  20(i).     Nach  Ki:.\ri.N.-r\hi   ist  interessant    „alles,    was   infolge  der 
innern  Geistes-   oder   Willensrichtung  die  besondere  Aufmerksamkeit  oder   Teil- 
nahme iles  Subjekts  erregt,  woran  demselben  also  besonders  gelegen  ist"  (111.  S.  94). 
Nach    \aT0RP    ist   das   Interesse  von   einem    Willen    regiert   (Sozialpäd.8  S.  301). 
Nach   Ki:i!ix<;iiArs   ist   Interesse  die  Lust,   „die  hervorgebracht  wird  durch  'ins 
harmonische  Znsam mengehen  eines  gegenwärtig  ihr  Seele  nahegelegten  Eindrucks 
mit  früher  erworbenen,  jetzt  durch  ihn  geweckten    Vorstellungen,  durch  das  Ent- 
gegen/commen,  das  jener  bei  diesen  findet"  (Gr.  d.  Psychol.  I,  577).     Nach   Lipps 
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ist  Interesse  „alles,  was  irgend  »nicht,  daß  dies  Erlebnis  in  mir  ^Bedeutung'  ge- 
toinnt,  alles  also,  ans  ein  psychisches  Geschehen  fähig  macht  tur  Aneignung  der 
psychischen  Kraft  oder  der  Aufmerksamkeit"  (Vom  Fühl.,  S.  30;  Leitf.  d.  Psych. 
S.  222  ff.).  Stumpf  definiert  das  [nteresse  als  Lust  an  den  Akten  des  Be- 
merkens selbst  (Tonpsychol.  II.  280).  Nach  II.  Schwaez  ist  es  „ein  Gefallen 
an  bemerkten  Gegenständen,  das  an  sieh  stets  von  Last  begleitet  wird,  die  aber 
durch  entgegenstehende  Unlust  aufgehoben  werden  kann"  (Psychol.  d.  Will.  S. 
Nach  Th.  Kehre  ist  Interesse  „Lust  am  Bemerken  und  Bemerkenwollen"  (Die 
Autmerks,  s.  64).  Nach  Stout  ist,  das  Interesse  die  Aufmerksamkeit  selbst 
„in  its  hedonic  aspeet"  oder  die  Disposition  zu  ihr  (Anal.  Psych.  I.  224  ff.). 
Interessant  ist.  was  eine  „significanee  for  our  praefical  or  tkeoreiical  needs"  liai 
(1.  c.  p.  227).  KREIBIG  unterscheidet  (wie  RlBOT,  Psych,  de  L'att.  p.  IL 
Matjdsley,  Lewes,  Carpenter,  Horwicz,  Jodl,  Psych.  S.  440  f.)  unmittel 
bares  Gefühlsinteresse  und  Assoziationsinteresse  (D.  Aufmerks.  S.  23.)  Ein 
..(leset;  des  größten  Interesses"  stellt  G  Villa  auf.  »Die  Bedeutung  des  [nter- 
-  für  das  Denken  betonen  F.  C.  S.  Schiller  (Stud.  in  Hum.  p.  L82), 
Kreibig  (1).  int.  Funkt.  S.  73,  75,  93,  106)  u.  a.  E.  /eller  betont:  „Das 
Interesse  ist  das  einzige  naturgemäße  Motiv  des  Handelns'1  (Begr.  u.  Begründ.  d. 
sittl.  Gesetze  1883,  S.  23).  Nach  RlBOT  ist  das  Interesse  das,  „ce  qui  Ural 
l'esprit  en  eveil"  (Psychol.  de  l'attent.  p.  49).  Nach  W.  JerusaeeiM  ist  das 
Interesse  die  „Lust  aus  der  Betätigung  unseres  intellektuellen  Funktionsbedürf- 
nisses" (Lebrb.  d.  Psychol.3.  S.  161).  Ratzenjhofei:  spricht  von  einem  an- 
geborenen, inhärenten  Interesse,  das  die  Zwecke  aller  Lebensfunktionen,  auch 
der  sozialen  und  sittlichen  Handlungen  bestimmt  (Posit.  Eth.  S.  M  ff.).  Vgl. 
James.  Princ.  of  Psychol.  I.  284  ff.;  II,  312  ff.;  Baldwin.  1).  Denk.  u.  d. 
Sein.  S.  :!27  f.,  4L  47  f..  52;  Ostermaxx,  D.  Interesse,  1895. 

Intermittenz  s.  psychisch  (Pala'gyi). 

Iiitermtinctieii  ( Metakosmien ;  ysraxoofiiov,  intermundium) :  Zwischen- 
welten, Raum  zwischen  den  Welten,  in  welchem  nach  Epikur  die  Götter  cm 
seliges    Leben    führen,    unbeeinflußt    vom    irdischen    Treiben.      Sie    wohnen    er 

y.öoiuo    y.al    (uray.oaitüii ,   o  Xs.yoy.tV   ayja.i'e     y.äaaov    8ldoTt)(.ia     (Diog.     L.     X,    89; 

vgl.  Cicero.  De  divin.  II,  17,  40;   Lucretius  Carus.  De  rer.  nat.  IL  2:'..  V, 

1  Iß  squ.). 

Interpolation  nennt  ( >.  Liebmann  das  Verfahren,  durch  Denkzutaten 

den  lückenhaften  Wahrnehmiuiüszusammenhang  der  Natur  zu  einem  einheit- 
lichen Zusammenhang  zu  machen  (Die  Klimax  d.  Theorien  1884,  C.  7).  Di( 
Interpolationsmaximen  sind  das  Prinzip  der  realen  Identität,  der  Kontinuität 
der  Existenz,  der  Kausalität,  der  Kontinuität  des  Geschehens  (Ged.  u.  Tats.  II. 
51  ff.).    Vgl.  Extrapolation. 

Interpretation:  Auslegung,  Deutung  von  Tatsachen.  „Naturae  inter- 
pres",  „ars  interpretanda,  „ini< r/a-eta/ia  aalarae-  bei  F.  Facun  (Nov.  Organ. 
I.  1;  I.  28,130).-    Eine  Deutung  liegt  schon  in  den  Wahrnehmungen  (s.  d.). 

Intersnbjektiv  ist  das  von  den  verschiedenen  Subjekten  gemeinsam 
Erlebte,  Vorgestellte,  Gedachte,  Erkannte,  das  Objektive  (s.  d.).  [ntrasub- 
jektiv:  im  Subjekt,  bewußtseinsimmanent.  Als  Produkt  der  intersubjektiven 
Geistestätigkeit  bestimmen  die  objektive  Erfahrung  J.  Ward,  R  Goldscheid, 
der  von  den  „mtersubjektiven  Werten"  spricht  (Entwickl.  S.  59,  L83),  Jeri 
lem  (Krii.  [deal.  S.  62)  u.  a.     Vgl.  Transzendenz,  objektiv.  Wert 
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Introjektion :  Hineinlegimg,  Übertragung  („Projektion1')  des  eigenen  Ich. 
Subjektiven,  der  eigenen  Lebendigkeit,  Beseeltheit,  des  eigenen  Fühlens  und 
Wollens,  des  [nnenseins  auf  Objekte  der  Außenweb  (s.  Objekt)  in  und  mit  der 
Wahrnehmung  derselben  und  in  und  mit  dem  Denken  derselben  Dach  Kate- 
gorien (s.  d.i.  Die  Introjektion  beruhl  psychologisch  auf  einem  Prozeß  der 
Assimilation  (s.  d.i.  indem  die  Wahrnehmung  des  dem  eigenen  psychophysischen 
Ich  Analogen  die  (nichl  objektiv  wahrgenommene,  aber  instinktiv  reproduzierte) 
„Innerlichkeit1'  >\r>  Ich  (Vorstellung  von  dessen  Fühlen  und  Streben)  mit  der 
Objektwahrnehmung  zur  Einheit  verschmelzen  läßt,  so  daß  dieses  nun  unmittel- 
bar (ohne  Schluß)  als  ein  ichartiges  Wesen,  Gegen-Ich,  später  als  Kraftzentrum 
is.  d.i  erseheint.  Die  Introjektion  spielt  eine  wichtige  Rolle  im  .Mythus  (s.  d.i. 
im  Ästhetischen  (s.  d.,  s.  Einfühlung),  im  Sozialpsychischen  (s.  Ich:  Baldwin 
u.  a.:  Ejekt),  in  der  Erkenntnis,  indem  die  Auffassimg  der  Dinge  (s.  d.)  als 
Subjekte  (s.  Personalismus),  als  dynamisch-ideologische  Einheiten,  deren  Er- 
scheinung die  objektiven  Phänomene  sind,  ursprünglich  auf  Introjektion  beruht, 
die  später  kritisch  verarbeitet   wird. 

Schon  EItjme  erklärt:  „Man  beobachtet  oft,  daß  der  Geist  große  Neigung 
besitzt,  sieh  selbst  in  die  Gegenstände  der  Außenwelt  vu  projizieren"  (Treat.  III, 
sct.  11.  S.  226).  Die  Introjektion  berücksichtigen  in  verschiedenem  Umfange 
Schopenhauer,  Schleiermacher,  Beneke  (Met.  S.  81  ff.),  Bitter,  Ueber- 
Weg  (Syst.  d.  Log.,  §  39),  Lot/ce  (Mikrok.  III2.  539),  Horwicz  (Psycho!  Analys. 
II  1,  145  ff.),  Teichmüller  (N.  Grundleg.  S.  202),  Nietzsche,  Xoire  (Einl. 
u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  3]  f.,  169,  17(1),  L.  Busse,  .1.  Wolff,  W.  Jerusalem 
(s.  unten).  II.  CORNELIUS  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  22),  A.  BlESE,  LADD,  A.  H. 
Lloyd  (Dynamic  Ideahsm  1898),  Wernicke,  Lipps  (Gr.  d.  Log.  S.  81;  Leitf. 
d.  Psych.  S.  222  ff.),  Fouillee  (Ps.  d.  id.-forc.  II,  154  ff.),  Beymans  (Einf.  in 
d.  Met.  S.  227  ff.),  Mach  („Extrajektion"),  .1.  Schultz  („Ejektionismus",  Ps. 
d.  Ax.  S.  JOB.  140).  H.  Gomperz  (Weltansch.  I),  L.  W.  Stern  u.  a.  Vgl. 
Objekt,  Kategorien.  Kralt.  Kausalität,  Urteil,  Apperzeption  (fundamentale). 

Der  Terminus  „Introjr/.tio/r1  („Ein/w/uni/"}  stammt  von  K.  Avenarius 
(Meuschl.  Weltbegr.  S.  25  ff.,  27).  Er  versteht  darunter  die  Tatsache,  daß  der 
Mensch  in  seine  Mitmenschen  „Vorstellungen"  von  Umgebungsbestandteilen  als 
„innere"  Zustände  hineinlegt,  wodurch  eine  Spaltung  der  natürlichen  Einheil 
der  empirischen  Welt  in  „Innen-  und  Außenwelt",  „Objekt  und  Subjelct",  eine 
„Verdoppelung"  der  Well  erfolgt  (1.  c.  S.  28  ff/l.  So  wird  die  Wirklichkeit 
„verfälscht".  Aufgabe  der  Wissenschaft  isi  es,  diese  Verfälschung  durch  die 
Introjektion  zu  beseitigen,  die  Introjektion  zu  eliminieren,  zurückzunehmen 
iL  c.  S.  77 ff.;  vgl.  S.  83ff.).  Durch  „Ausschaltung"  der  Introjektion  und 
durch  Ersetzung  derselben  durch  die  „empiriolcrilische  Prinxipialkoordination" 
(s.  d.i  wird  der  „natürlicht  Weltbegriff"  restituiert  (1.  c.  S.  93).  Ein  „Innen- 
sein" neben  einem  „Äußeren"  gibl  es  hiernach  nicht,  ebenso  keinen  Gegensatz 
zwischen  „psychisch"  (s.  d.)  und  „physisch",  nur  einen  Erfahrungsinhalt,  bald 
„absolut",  bald  „relativ"  (s.d.)  betrachtet.  Die  ursprüngliche,  „natürliche"  An 
nahine  ist:  „Der  Mitmensch  ist  Zentralglied  einer  Prinxipialkoordination,  deren 
Gegenglied  ■■.  II.  ein  Ha/u//  aber  auch  ,Ieh'  sein  kann"  (Vierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  18.  Bd.,  S.  147).  Durch  Introjektion  wird  diese  Annahme  dahin 
verfälscht:     „Alle     wahrgenommenen     Umgebungsbestandteile  <th     Wahr- 

nehmungen' sind    niehts   n/s    ,Vorstellungen    in   uns'"    (1.  c.  S.  153).      Das 

Wahrnehmungsobjekt    wird   in   den   aussagenden    .Menschen  (bezw.   in  dessen   (Je- 
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kirn  hineinverlegt  (ib.).  „Diese  Introjektion  ist  es,  welche  allgemein  aus  dem 
,Vor  mir  ein  Ja  mir  macht,  aus  dem  ,Vorgefundenen'  ein  , Vorgestelltes',  aas 
dem  ^Bestandteil  der  (realen)  Umgebung'1  einen  ,Bestandteil  des  (ideellen)  Denkens1, 
aus  dem  ,Baum'  mit  seinen  mechanischen  Energien  eine  ,JErscheinung'  von  jenem 
Stoff,  aus  welchem  die  Träume  gewebt  sind"  (1.  c.  S.  154)  Diese  [ntrojektion 
beruht  auf  einem  Fehlschluß  (1.  c.  S.  157  ff. i.  So  auch  F.  <  Iarsi  w.u.n,  Ji.  Willy, 
J.  Petzoldt,  J.  Kodis,  W.  Heinrich  u.  a.  Dagegen  erklärt  \\ .  Jeri  salem, 
die  (wohlverstandene)  Introjektion  gehöre  zum  natürlichen  Weltbegriff,  indem 
jede  Auffassung  mitmenschlicher  als  mehr  als  mechanischer  Bewegungen,  als 
Äußerungen  von  Gedanken,  Gefühlen,  Willensimpulsen,  schon  eine  [ntrojektion 
voraussetzt.  „Ich  maß  mir  vm  Innern  des  Menschen  ein  Kraftxentmm  vorstellen, 
wenn  ich  seine  Bede  verstehen  soll1'  (Urteilsfunkt.  S.  214  1. 1.  Seine  eigene 
Theorie  des  Urteils  (s.  d.  bezeichnet  Jerusalem  als  „Introjektionsthem-ie"  (1.  c. 
S.  244;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Thilos.  18.  Bd.,  S.  170;  Krit.  Ideal.  S.  153). 
Vgl.  Psychisch.  Ding,  Objekt,  Kategorien.  Kausalität.  Substanz   n.  a. 

Introspektion:  innere  Beobachtung  (s.  d.),  Beobachtung  (Wahrnehmung) 
der  eigenen  psychischen  Erlebnisse  („introspectivt  Observation"  bei  James,  Princ. 
d.  Psychol.  I.  185  ff.). 

Intuition:  Anschauung  (s.  d.),  Schauen,  besonders  geistiges,  denkendes 
Schauen.  —  Nach  Plato  werden  die  Ideen  (s.  d.)  in  einem  präexistentialen 
Leben  geschaut  (vgl.  Anamnese).  Nach  ARISTOTELES  besteht  die  Erkenntnis 
der  letzten  Prinzipien,  des  Unvermittelten  (der  ä/Lieaa)  in  einem  sicheren  Schauen. 
Vgl.  E.  H.  Schmitt,  Krit.  d.  Philos.  S.  7  f..  83,  165  ff.  Vgl.  Intellektuale 
Anschauung,  Mystik,  Kontemplation,   Intuitiv.  Instinkt  (Bergson). 

Intuition,  intellektuale.  s.  Anschauung  (intellektuale). 

Intuitionismus.  ethischer  ist  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Evidenz 

des  Sittlichen  in  der  Vorstellung  oder  im  Gefühl  (Perzeptionaler  --  emotionaler 
Intuit. >.  Perzeptionale  Intuitionisteu  sind  Butleb  (Sermons;  Dissert.  Works. 
1879),  Lecky,  Martineatj  (Types  of  Eth.  Theor.  II.  18  ff.  n.  a.;  emotionale 
Intuit.  sind  Hutcheson,  Hume,  Smith,  Brentano  u.  a.  „Rationalistische" 
Intnit.  sind  Cudworth,  Clarke,  Calderwood,  Janet,  Portee  u.  a.  (Vgl. 
Thüly,  Einl.  in  d.  Eth.  S.  21  ff.).  Vgl.  Sidgwick,  Meth.  of  Eth.  I.  eh.  8  ff. 
(Vereinigung  von  Intuit.  n.  Utilitar.).     Vgl.  Ethik.  Sittlichkeit. 

Intuitiv:  anschaulich,  durch  Anschauung  fs.  d.i.  —  Wilhelm  von  0c<  am 
definiert:  „Nbtilia  intuitiva  rei  est  talis  notitia,  virlute  euius  potest  sciri,  nimm 
r/s  sit  vel  mm  sil-  i  In  I.  sent.,  prooem.  qu.  1).  „Virtute  cums  potest  evidenter 
cognosa  aliqua  veritas  contingens,  maxime  de  praesenti,  est  notitia  intuitiva" 
bei  Pkanti..  G.  d.  L.  III.  :;i7).  Nach  Albert  von  Sachsen  im  intuitiv  jene 
Erkenntnis,  „qua  aliquis  apprehendii  rem  praesentem"  (I.e.  IV,  61).  In- 
tuitive Erkenntnis:  die  durch  Anschauung  gewonnene  Erkenntnis,  das  an- 
schauliche Wissen,  auch  die  unmittelbare  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge,  des 
Allgemeinen  im  Einzelnen,  das  spekulative  (s.  d.)  Wissen.  So  bei  Spinoza, 
nach  welchem  die  .,scienlia  intuitiva"  die  höchste  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.) 
i-t.  „Hoc  cognoseendi  genus  procedit  nh  adaequata  idea  essentia<  formalis  quo- 
rumiam  l)ei  utiriliutantm  ml  adaequatam  cognitionem  esseniiae  rerum"  (Eth.  II. 
prop.  XI..  schol.  II).  Die  Intuition  trifft  immer  das  Wahre  d.  ,-.  prop.  \l.l  . 
„docet  ans  rerum  u  fulsn  distinguere"  \\.  c.  prop.  KLII).     Locke  schreibt  dein 
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ntuitiven  Wissen  höchste  Evidenz  zu;  er  meinl  das  Wissen  des  unterscheidenden, 
vergleichenden  Erkennens  (Ess.  I\'.  eh.  2,  §  1 1.  Leibniz  nennt  eine  Erkenntnis 
intuitive  wenn  man  die  in  einem  Begriffe  enthaltenen  Teilbegriffe  gleich- 
zeitig denken  kann  (Erdm.  p.  79  f.).  Alle  adäquaten  Definitionen  enthalten 
intuitive  Vernunftwahrheiten  Nbuv.  Ess.  I\*.  eh.  2.  §2).  Chr.  Wolf  definiert : 
„Oognitio,  queu  ipso  idearum  intuitu  absolvitur,  dicitur  iniuitiva"  (Psychol. 
empir.  §  286).  Bume  verstehl  unter  [ntuition  das  „Mit-einem-Blick-erfassen" 
von   Inhalten  (Treat.  III,  sct.  1 1.     Vgl.  [nstinkt. 

Invariante  nennl  Poincare  die  festen  Gesetze  als  Relationen  der  Tat- 
sachen, unabhängig  von  ihrer  „konventionellen"  Verarbeitung  durch  ilas  (dem 
„Beqwmliehkeitsprinxip"  gehorchende)   henken  il».  Wert  <l.  Wissensch.  S.  186 f.). 

Involution:  Einwicklung,  Gegensatz  zur  Involution  (s.  d.).  Nach 
Nicolais  Cusanus  ist  „involutio"  soviel  wie  „eomplieatio"  (s.  d.i.  Leibniz 
betrachte!  den  Tod  (s.  d.)  nur  als  eine  Involution,  eine  Vereinfachung  des  Or- 
ganismus (Monadol.  73).  Che.  Wolf  sprichl  von  einer  „involutio  praeteriti  et 
futuri  omniumque  praesentium  in  idea  sensuali"  (Psychol.  rational.  §  188). 
Herbart  versteht  unter  Involution  einer  Vorstellungsreihe  (s.  d.)  die  Re- 
produktion is.  d.)  durch  die  letzte  Vorstellung.  So  auch  Volkmann  (Lehrb. 
(I.  Psychol.  I4.  460). 

Involvieren  (involvere):  einhüllen,  einschließen,  /..  1!.  der  Folg«  in  dem 
Grunde:  Der  Gedanke.  Betriff  des  Grundes  involviert  den  der  Folge,  die 
Setzung  einer  Wesenheit  involviert  die  Setzung  der  Konsequenzen  aus  dieser. 
„Essentia  involvit  existentiam"  (bei  <\cv  „eausa  siii''  s.  d.)  (Spinoza.  Eth.  I. 
def.  I). 

Joga  s.  Yoga. 

Ionen  (Faraday  u.  a.):  mit   Elektrizitäl  geladene  Atome  (s.  d.i 

Ionische  Philosophen  („Physiker",  „Physiologen")  haben  das  Ge- 
meinsame, daß  sie  nach  dem  materialen  Prinzipe  (s.  d.i  der  Dinire  forschen, 
und  daß  sie  Hylozoisten  (s.d.)  sind.  Zu  ihnen  gehören  THALES,  An  \  ximandki:. 
\ s aximkni-'.s.  Eippon,   Diogenes   \'<>x   Afollonia,    [daeus   von   Himera, 

1 1  ERAKLIT. 

Jowt'Moher  Salz:  Die  günstigsten  Resultate  für  das  Lernen  ergibt  die 
größte  Zahl  von  Wiederholungsgruppen  bei  gleicher  Gesamtzahl  der  Wieder- 
holungen (A.  Jost,  Zeitschr.  f.  Psych.  Bd.  ll.  S.  453;  vgl.  schon  Ebbinghaus, 
Üb.  d.  Ged.  S.  122,  ferner  Offner,  1).  Ged.  S.  58  Li. 

IpMisnitiN  nennl   K.  Thieme  den  berechtigten  Egoismus  (s.  d.i. 

Irasxihilitüt  und  Konkupiszibilitäl  (dvftoeiöes ,  sjcidvfinxixov  bei 
Plato.  Republ.  IV,  111  B;  Tim.  77  B):  Ausdrücke  für  die  aktiv-wollende 
und  die  passiv  -  begehrliche  Seelenfunktion  (Alctjin,  Albertus  Magnus, 
Thomas  u.  a.). 

Ironie  (eigwv,  Spötter;  sigcovEia,  Aristoteles,  Eth.  Nie.  II  7.  1108a  22): 
Verstellung,  spöttische  Behauptung  einer  Sache,  deren  Gegenteil  als  wahr 
.-> ■meint  ist.  Zum  Zwecke  der  Aufzeigung  der  Unsinnigkeit  von  gegnerischen 
Behauptungen  stellt  sich  Sokrates  in  der  Unterredung  mit  anderen  als  un- 
wissend,   alier  als  vom  Wissen    des   andern    iiberzeugl    (Sokratische    Ironie, 


Ironie  —  Irrtum.  599 

vgl.  Xenoph.,  Memorab.  I,  3,  s>.  „Socrates  autem  d>  s<  ipso  detrahens  in  dis- 
putatione  plus  tribwbat  iis,  quos  volebat  refeilere.  Ita  cum  aliud  diceret  atqut 
sentiret,  libenter  uti  solitus  est  ea  dissimilalione,  quam  (hure/  eioooveiav  vocant" 
(Cicero,  Acad.  II.  15).  Nach  Thomas  ist  „ironia"  das  Benehmen,  „per  quam 
aliquis  de  se  ßngit  mmora"  (Sinn.  fch.  II.  II.  113,  1  ob.  1 1.  Nach  Paulsen 
isi  Ironie  „der  innere  Habitus  des  Denkens  und  der  Rede,  der  da  entsteht,  wo 
ein  in  Wahrheit  Überlegener  sich  vor  der  scheinbaren  und  angenommenen  Über- 
legenheit der  Umgebung  die  Stellung  des  minderen  Mannes  gibt  oder  vielmehr 
■diese  ihm  rmi  der  Umgebung  vugewieseru  Stellung  annimmt  und  nun  ans  ihr 
heraus  redet  und  handelt  ill..  Seh..  M.  S.  237).  —  Romantische  [ronie  i-i 
das  freie  Schweben  über  allem,  das  sich  Hinweg-setzen-können  über  alles  sonsl 
Gewertete,  auch  über  das  eigene  Ich,  die  Stimmung,  „weicht  alles  übersieJil, 
sich  über  alles  Bedingte  unendlich  erhebt,  mich  über  eigene  Kunst .  Tugend  oder 
Genialität"  (Fb..  Schlegel  in  Reichardts  „Lyceum  d.  freien  Künste'-,  vgl. 
II  \ym.  Die  romant.  Schule  1870,  8.  758  ff.).  Die  Schrankenlosigkeii  des  Ich, 
das  geniale  Spielen  mit  allem  kommt  so  zum  Ausdruck.  Der  Ironiebegriff, 
metaphysisch  gefaßt,  auch  bei  Solger.  Nach  Hillebrand  stellt  die  Ironie 
„den  Ernst  der  unendlichen  Beziehung  des  Endlichen  in  der  Nichtigkeit  des  ab- 
sohit  Endlichen,  also  im  Seheinwirkliehen"  dar  (Philos.  d.  (ieist.  I,  .'!47).  Nach 
K.  Fisches  vergleicht  die  Ironie  den  Gegenstand  mit  seiner  eigenen  Natur, 
mit  dem.  was  er  nicht  ist.  aber  sein  möchte  (Üb.  d.  Witz.  S.  1'.»:!).  Vgl.  Yis(  her, 
Ästhet,  i;  202;  Schasler,  Das  Reich  der  Ironie  1879. 

Irradiation:  Einstrahlung,  Ausstrahlung.  Fortpflanzung  oder  Reizung, 
Erregung  auf  die  Umgebung  der  gereizten  Stelle.  Es  gibl  auch  eine  Irradiation 
der  Gefühle.     Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  1«;  II  •,  017  f.,  550. 

Irrationale  (Unvernünftige,  Widervernünftige,  Alogische)  das,  als  Seius- 
faktor bei  den  Pessimisten  (Schopenhauer  u.a.).  Ed.  v. Hartmann,  Vol- 
kelt u.a..  erkenntnistheoretisch  beiHÖFFDiNG  (Philos. Probl.S. 47),  Bergsos!  u.a. 

Irrelij^ion  (Guyau)  s.  Religion. 

Irritabilität:  Reizbarkeit.  Erregbarkeit,  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft 
alle-  Organischen,  des  Protoplasmas  überhaupt,  dann  besonders  der  Nerven. 
A.  v.  Hau. Kti  nennt  die  Fähigkeii  des  Muskeln  durch  Reize  selbständig  erreg! 
zu  werden,   seine  Irritabilität    (vgl.   Hellpach,    Grenzwiss.   d.  Psychol.  S.   185). 

Inf  um  (yievdog,  error)  i>t  die  Verwechselung  des  Falschen  mit  dem 
Wahren,  ein  irriges,  unrichtiges,  falsches  Denken,  das  (und  insofern  es)  als  wahr 
Liilt.  Irrtümer  beruhen  auf  Vorurteilen,  Unvollkommenheiten  der  Sinne  und 
des  Gedächtnisses,  .Mangel  an  Urteilskraft  und  Schlußvermögen,  Ungenauigkeil 
der  Beobachtung  und  Reflexion,  allgemein  auf  Übereilung,  auf  <\cv  Schwäche 
der  Aufmerksamkeit  und  Kritik  und  der  zu  geringen  Energie  des  Denkwillens 
im  Einzelfalle,  sowie  auf  mangelhaftem  Erkenntnismaterial. 

Psychologisch  erklärt  den  Irrtum  schon  EPIKUR:  to  />.■  ipevbog  xai  r<) 
oirjfiagTfjfisvor  ev  t<p  ngoodo^a^ofAsvck)  äsi  ioxi  xatä  ttjv  xii'i/i'ir  ev  q/ttv  avzots, 
oi'vrjfitfisvnv  ri)  cpavraaxixfi  ■■  nßoXfj,  Sidkr/ytiv  d*k"xovoav,  r.a&  ijv  to  ifjevdog  ytvexat 
(Diog.  L.  X.   -")0j.  Die  Scholastiker  (vgl.   Augustinus,  Soliloqu.  G.  6, 

9  squ.)  führen  den   Irrtum   zum  Teil   auf  die  Freiheil  (Übereilung  des  Willens 

zurück,   so    DüNS   SCOTUS,   SUAREZ  (Met.  disp.   IX.  -.   6).      DESCARTE8  leite!    den 

Irrtum  aus  der  Willensfreiheil   in   Verbindung  mit  der  Beschränktheil  des  End- 
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liehen  ab.    Soweit  < I*  r  Mensch   von  Gotl  geschaffen  ist,  gibt   e6  in  ihm  keinen 
Grund  zu   [rrtümern,   ..>"/  quatenus  etiam   quodammodo  de   nihilo  sive  de  nun 
ent(   partieipo  .  .  .  non   adeo   mi/rum   esse,   quod  fallar".     Der  Irrtum  i-t  nicht 
„quid  nah  quod  a  Deo  dependeaf1,    sondern    ein    „defeetus".     Ich  irre.   ..<.<  ■  • 
quod  facultas    verum   iudicandi,    quam   ab  Mo  habeo,    mm  sit  in  me  infinita". 
her  Irrtum  ist  nicht   „pura  negatio,  sed  privatio,  sive  carentia  cuiusdam  cogni- 
tionis,    quae    in    me   quodammodo    esse  deberei".      I  de  Irrtümer   hängen  ab  „a 
duabus  eausis   simul  eoneurrentibus",    „nempe  a  facultate  cognoseendi  qua*   in 
me  est,  et  a  facuüati  eligendi   sin   ab  arbitrii  libertate,    hoc  est   ab  intellectu  et 
simul  (i  voluntate".     Der  Irrtum  entspring!   „ex  hör  uno  quod  <-,nn  latius  pateat 
wlunlas  quam  intelleetus,    illam  non  nitro  eosdem   limites  eontineo,   sed  etiam 
ad  Ma  quae  non  intelligo  extendo"  (Mendit.  IV).     Wir  irren,  „cum,  etsi  aliquid 
non    reete  peredpiamus,    de  eo    nihilominus    iudicamus"    (Princ.  philo*.  I. 
„Certum  ontnu  ist.  nihil  nos  unquam  /o/s//,,'   pro  vero  admissuros,  si  tantum 
iis  assensum  praebeamus,   quae  clare  et  distincU  pereipiemus"  (I.  c.   I.   13;  vgl. 
I.  6,  29,  31,  35,  36.  38,  42;  Reg.  ad  dir.  S.  7  f.).     (Ähnlich  M.  Klein,  Änsch. 
u.  Donklchre  £  271  ff.;  Fortlage,  Beitr.  /,.  Psych.  S.  72  f.)     Hobkes  erklärt: 
.,Se//su  et  /■oijitatioi/e  <  rratur.  q uando  ex  praesenii imaginatioiu  aliud  imaginatur1' 
(De  corj).  ( !.  5,  1).     Die  Negativität  des  [rrtums   betonl   Spinoza.     Der  Irrtum 
liegt  nicht  in  der  Vorstellung,  Mindern  im  Mangel  des  richtigen  Urteils.     „Alqui 
l/ir.  ut  quill  sit  error .  indieari   ineipiam,   notrtis   velim,  mentis  imaginationes 
in  sc  speetatas  nihil  errqris  eontinere,  sive  meutern  ex  m.  quod  imaginatur,  non 
errare:  sed  tantum,  quatenus  eonsideratur,  carere  idea,  quax  existentiam  illarum 
rerum,  quas  sibi  praesentes  imaginatur,  seeludat"  (Eth.  II.  prop.  XVII,  schol.  . 
„Nihil    in    ideis  positivum  ist.   propler,    quod  falsae  dieuntur"  lEth.  II.  prop. 
XXXIII).      „Falsitas    eonsistii   in  Cognition is  privatione,    '/tu////   ideai   inadae- 
quatae  sin-  mutüatae  et  confusae  involvunt"   (1.  c  II,   prop.  XXXV).     Ahnlich 
Tschirnhausen,  Leibniz  (Theod.  1.  !'>..  ^j  32).  der  den  Irrrum  auf  mangelnde 
Konzentration    zurückführt    (Hauptschr.  S.  2!).")  ff.).      Pascal   betont   die    Irr- 
tumsnotwendigkeit  des  Menschen  :  „L'hommt  n'est . . .  qu'un  suji  t  ph  in  d'erreurs; 
rien  ne  lui  montre  la   verite;    toui    l'abuse.     Les    deux   prineipes  de  verite,    I" 
raison  et  lt   setis,  outrt    qu'ils  manquent  souveni  de  sincerite,  s'abuseni  reeipro- 
quement  l'un  l'autre.     Les  sens  abusent  la  raison  pur  de  fausses  apparences  .  .  . 
/.is  passions  de  l'ämt   troublent  les  sens  et  leur  /out  des  imp»'essions  fäekeuses. 
Tis  mentent,    se  irompent  ä  l'envie"   'Pen-.  IV.  8).         Nach  Locke  liegt  alle! 
Irrtum  nur  im   Urteil  (Ess.   II.  el>.  32,   £   1:  vgl.  eh.  3:'..  ij  9).     Der  Irrtum  ent- 
steht,   indem  unser  Urteil    dem    zustimmt,    was    nicht    wahr    ist.     Gründe  dazu 
sind:  Mangel  an  Beweisen;  .Manuel  an  Geschick,  Beweise  zu  benutzen;  Mangel 
an  Willen   dazu:   falsches   Anmessen   der  Wahrscheinlichkeil   (1.  c.  IV,  eh.  20, 
^  1).     Nach  ('in:.  Wolf  isi   [rrtum  „ein  falscher   Wahn  von  ihr   Wahrheit  und 
Falschheiteines  Urteils"  (Vera.  Ged.  1.  §396).    „Error  est  assensus  propositioni 
falsae  datus"  (Philos.   rational.  £  623).     Mendelssohn  erklärt:   ..Wenn   Unver- 
mögen ihr  oberen  Seelenkräfte.  Mangel  des  Verstatules  "ihr  ihr  Vernunft  "//  der 
Unwahrheit  schuld    ist.    nennen   wir  <lus  Falsehi    in  ihr  Bekenntnis   Irrtum" 
(Morgenst.  I.  3).     Fedeb   erklärt:   „Wir   irren   /ms.   wenn   wir  uns  eim    Sa< 
anders  vorstellen,  u/s  si/'   ist.-'     „Der  Irrtum   besteht  o/so   in  der    Verbindung 
ii.   was   muh  ihr   Wahrheit  nicht  miteinander  verbunden  werden  soll,  oder 
in  ihr   Trennung  dessen,  was  der   Wahrheit  /mdi  beisammen  ist.  kurz   in  ei/nein 
falschen   Urteile"    (Log.   u.   Met.   S.   158  f.).     Es    gibt    „unmittelbare"    uno. 


Irrtum.  304 

gefolgerte"    Irrtümer   (1.   c.  S.   L59;    Ursachen   der   Irrtümer:    S.    160  ff.).      Aut 
Übereilung    führen    den    Irrtum    zurück    ULRICH    (Inst.    :<   271),    DE   CROUSAZ, 
Jacob  (Log.  §  433),   Gerlacb    (Log.   §  238),   Calkeb   (Log.  §  l'.'.i'i  u.  a. 
Hume  leitet  den  Irrtum  aus  der  Verwechselung  ähnlicher  Vorstellungen  unter- 
einander  ab,  aus  leichten  Assoziationsbeziehungen  (Treat.  IV.  sei.  2;  11,  sct.  5). 
-  Kant  definiert:  „Das  Gegenteil  von  der  Wahrkeit  ist  die  Falschheit,  welche, 
sofern  sie  für  Wahrheit  gehalten  wird,  Irrtum  heißt.    Ein  irriges  Urteil       denn 
Irrtum  sowohl  als  Wahrkeit  ist  nur  im  Urteilt        ist  u/so  im  solches,  welches  <l> n 
Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst  verwechselt"  (Log.  S.  76).    ../></■  Ent- 
stehungsgrund alles   Irrtums   wird  .  .  .  einzig  und  allein  in  dem  unvermerkten 
Einflüsse    (/er  Sinnlichkeit  auf  den    Verstand  oder,  genauer    tu  reden,  auf  das 
Erteil  gesucht    werden    müssen.      Dieser    Einfluß  nämlich   macht,   daß  mir  im 
Erteilen  bloß  subjektive  Gründe  für  objektive  Indien  und  folglich  den  bloßen 
Schein  ihr    Wahrheit  mit  der   Wahrheit  selbst  verwechseln"  (1.  c.  S.  77).     Zum 
Irrtum    „verleitet  uns   unser  eigener  Hang,    tu   urteilen    und   :u  entscheiden,   wo 
wir  wegen  unserer  Begrenztheit   tu  urteilen  und   ;n  entscheiden  /zieht  vermögend 
sind"  (1.   e.  S.  78).     In   jedem  irrigen  Urteile  muß  etwa.-    Wahres   liegen    (ib.). 
Man  irrt,  „weil  man  dasjenigt    Merkmal,   was  man  in  einem  Dinge  nicht  wahr- 
nimmt,  auch    ran    ihm  verneint  uml  urteilt,   daß   dasjenigt   nicht  ,<j  i .    wessen 
man    sich    in    einem  Dinge  nicht  bewußt   ist-.     ..Irrtümer  entspringen  m 
allein  daher,    weil   mau    gewisst    Dinge  nicht   weiß,    sondern    weil    man   sieh   ,u 
urteilen  unternimmt,  ab  man  gleich  nach   nicht  alles  weiß,   was  dazu  erfordert 
wird"   (Unters,    üb.  d.  Deutl.  d.   Grunds.  '■'>.   $   1     2).      Nach  Fries   i>i   Irrtum 
„Gesetzwidrigkeit    im    Fürwahrhalten".      ..Aller  Irrtum   gehört  u/so  du-  wieder- 
beobachtenden  Reflexion    und    nicht    der    unmittelbaren    Erkenntnis,    er   liegt  im 
Urteilen."      Jeder  Irrtum  beruht  auf  den  Prämissen  eine-  Wahrscheinlichkeite- 
schlusses    (Syst.  d.   Log.  S.  448  ff.).     G.   E.   Schulze   bemerkt:   ..Ea/j  .  .  .  der 
menschlich!    Verstand  Irrtümer  für    Wahrheiten   nimmt,   rührt  daraus  her,  daß 
er  sieh  .  .  .  durch  Scheingründe,  d.  i.  solche,  welche  nicht  aus  einer  Erkenntnis 
,h ,-  Suche,  worüber  von    ihm    geurteilt    wird,    sondern    bloß    aus   ihn  besonderen 
Zuständen  der  urteilenden  Person  herrühren,  hintergehen  läßt"  (Gr.  d.  allg.  Log. 
S.  198).    Destitt  de  Tracy  betrachtet  als  eine  Irrtumsquelle   „V imperfection 
de  nos  souvenirs"  (El.  d'ideol.  III.  eh.  3).    „Toutes  uns  pereeptions  sunt  originaire- 
ment  justes  et  vraies;  et  l'erreur  s'y  introduit  seulement  ü  V instant,  oft  nous  y 
admettons  un  element,  qui  y  est  oppose,  c'est-ä-din  qui  les  denature  et  les  ehange, 
saus  que  nous  nous  en   apercevions"  (I.  e.  IV.  p.  17).     Vgl.  Krug,   Handb. 
Philos.  I,  215  lt. 

Nach    Hagemann   i-t    der    Irrtum    „ein  falsches   Urteil,   welches  für  wahr, 
oder   >iu    wahres    Erteil,    welches    für   falsch   gehallen    wird".      Der    formelle 
Irrtum  besteht   „in  einem    Erteil,  welches  durch  bloß  logisch  unrichtiges  Denken 
.ustundc  gekommen    ist".     Der    materielle    Irrtum    besteht     in    dem    Wider- 
spruche des   Urteilsinhaltes  mit  «lern   Gegenstande  (Log.   u.   Noet.6,    S.  17t1 
Am    Zustandekommen    des    Irrtums    hat    der   Wille  -einen    Anteil.     Dir   Wille 
bestimml  den   Denkgeisl  /.\w  Setzung  eines  falschen  Urteils  aus  einem  doppell 
Grunde:   „Entweder  liegt  ihr  Grund   in  dir  Beschränktheit  des  Erkennen»,  un- 
mil'telbar,   sofern    ihr   durch   die   Schwäch    der   Erkenntnisliräfle   ermögliche 
Sehein  des    Wahren    .u  einem  falschen   Urteil  verleitet,  oder  mittelbar ,   soft 
zunächst  ihr   Wille  cm  Stimmungen,  Neigungen,   Leidenschaften  beeinflußt  <• 
dadurch  das  Denken   tum  unrichtigen   Urteilen  bestimmt  wird"  (1.  <•.  S.  172 
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".  i  \in  erklärt  <li«-  [rrtumsmöglichkeit  aus  der  Freiheit  der  logischen  Kausalität 
(s.  ,1  i.  welch  darin  bestellt,  „daß  bei  ihr  ausgegebenen  Bedingungen  eint  Folge 
nicht  notwendig  gexogen  iverden  muß,  sondern  daß  es  unserem  Denken  freistellt, 
ob  es  iiiii'i  sein  will  oder  nicht1'.  Der  Irrtum  gehl  so  aus  einer  „unvollständigen 
Anwendung  unserer  Denkkrafl"  hervor  (Log.  1-,  S.  625  ff.).  Nach  R.  Richter 
i-i  der  Irrt  um  eine  psychologische  Kategorie  und  entsteht  ..durch  ihn  Mangel 
Prüfung  eines  Urteils  auf  seint  Übereinstimmung  mit  Eh" fahrung  und  Denken" 
(Skeptiz.  II.  176).  Nach  Schubert-Soldern  ist  der  Irrtum  „entweder  eint 
i,i  Zeichen  ausgedrückt  Forderung  für  das  Denken,  dit  unvollziehbar  ist,  <nh  ,■ 
■  im  ihr  Vergangenheit  scheinbar  ganz  analogt  Ehrwartung  für  i/o  Zukunft, 
weicht  diest  selbst  nicht  bestätigt"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  L56).  Schuppe  betont: 
_./>,',  Definition  des  Irrtums  kann  .  .  .  nicht  tli<  sein,  daß  er  Nichtwirkliches 
für  Wirkliches  uiul  umgekehrt  ausgebe,  sondern  nur  ili<.  daß  er  in  Wahr- 
nehmungen und  Urteilen  bestehe,  weicht  'Ich  individuellen  Unterschieden  der  ein- 
zelnen Bewußtscint  .  .  ..  nicht  dem  gattungsmäßigen  Wesen  angehören"  (Log. 
S.  171).     Ähnlich  Stöhb  (Leitf.  d.  Log.  S.  112). 

Nach  Nietzsche  sind  unsere  „Wahrheiten"  (s.  d.i  nichts  als  eingewurzelte 
Irrtümer,  die  sich  als  nützlich,  als  arterhaltend  erwiesen  halten  (WW.  V,  110; 
XV.  268.  272  ff.).  Die  „falschesten  Urteile",  /.  B.  die  synthetischen  urteile 
a  priori,  sind  uns  die  unentbehrlichsten.  „Die  Falschheit  eine*  Urteils  ist  uns 
noch  kein  Erinicänd  gegen  ein  Urteil"  (WW.  VII,  I,  t).  Insofern  der  Irrtum 
lebenerhaltend,  den  Willen  zur  .Macht  fördernd  ist.  ist  er  ebenso  wertvoll,  ja 
wertvoller  als  die  „Wahrheit"  (WW.  VII,  1.  1  ff.).     Nach  den  Pragmatisten 

3.  d.)    isi    Irrtum  ein    Urteil,  das  sieh    nicht  bewährt,  biologisch  und  theoretisch 
nicht    haltbar,   nicht    brauchbar  ist   und   revidiert    bezw.  ersetzt   werden  muß  (vgl. 

uch  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  IM  f.,  123).  Vgl.  Beochard,  De  l'erreur8,  1897; 
Sidgwick,  Mind.  X.  S.  IX.  1900;  Powell,  Truth  and  Error,  L898.  Vgl. 
Wahrheit. 

Isolation  i-i  ein  Verfahren,  das  darin  besteht,  jeden  Teil  eines  zusammen- 
gesetzten   Vorganges    für    sieh    rem    in    seiner    Bedeutung    zu    bestimmen   (vgl. 
!'.  Yoi.KMAw.  Erk.  Gr.  d.  Naturwiss.  S.  7<  i  ff.).     Die  isolierende  Abstraktion 
s.  d.)  hebt   bestimmte  Teilinhalte  von  Vorstellungen  gesondert  heraus. 

IsoKtlieiiie  (laoofteveia):  Gleichartigkeit  der  Gründe  und  Gegengründe, 
von   den   Skeptikern    (s.  d.)  des    Altertums   behauptet. 

Iu<li<-ativa  (pars   logicae):   Urteilslehre,  Analytik   (s.d.)  (vgl.  Thomas, 
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Kalthala  (eig.  „Überlieferung")  heißl  die  vom  Neuplatonismus  (s.  d.) 
beeinflußte,  auf  Grund  älterer  Lehren  („Merkaba")  vom  9.  bis  13.  Jahrhundert 

gebildete  jüdische  Mystik  (vgl.  Franck,  La  cab.  p.  353  lt.:  Jelltnek,  Bei- 
träge zur  Gesch.  d.  Kabbala.  1851  f.).  l>ie  kabbalistischen  Lehren  befinden 
sich  in  den  Büchern  „Jexira"  und  „Sohar".  Es  wird  eine  Emanation  (s.  d.) 
der  geistigen  (intelligiblen)  und  materiellen  Welten  („Awiluth,  Wenn,  Jexira, 
A-.iir-i  aus  den   zehn   „Sephvroth"  (s.  d.)  (deren   Einheit    der  „Adam  Kadmon"} 

'..   ist)   und    mit    diesen   aus  dem    Absoluten,    lern   „Ensoph"   (s.  d.i,  gelehrt- 
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Mit  der  Kabbala  beschäftigen  sich  auch  Maus.  FicinüS,  Reuchlin  (De  art, 
Cabb.),  Pico  von  Mirandola,  Agrippa,  II.  More  u.  a.  Vgl.  Karppe,  Les 
orig.  ei  la  uat.  du  Zohar,  1901;  Netjmark,  G.  d.  jii.l.  Ph.  I. 

Kahlkopf  {tpakagxög,  calvusj  ist  der  Name  eines  Trugschlusses,  analog 
dem  „acervus"  is.  <!.). 

lialokagatliic  (xaXoxayadia):  Schön-Güte,  das  schön-und-gut-Sein,  die 
schöne,  edle  Bittlichkeil     -  das  Ideal  der  Hellenen. 

Kalpa  heißt  in  der  indischen  Philosophie  *\r\-  zwischen  einer  Welt- 
entstehung und  einem   Weltuntergang  verstreichende  Zeitraum. 

Kältepmikte  sind  Hautstellen,  die  für  Kälte  besonders  empfindlich 
-ind  mach  Goldscheider,  Arch.  f.  Physiol.  1885 — :>T ;  Ges.  Abhandl.  1898,  I). 
Vgl.  Wündt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II5,  8  ff. 

Kampf  (Streit)    ist    nach    Heraklit    der   Vater   aller   einzelnen   Dinge 
toXsfiog   mal/n   navxwv,    Plut.,  Is.  et  Osir.  48).      Der  Kampf    lallt  aus  der  Ein- 
heit   die    Vielheil.    Verschiedenheit   hervorgehen;    die  Rückkehr  zu   jener,    zum 
göttlichen  Urfeuer,  ist   der  Friede  (öfioXoyia  xai  siQrjvn,  Diog.  L.  IX.  8).  Nach 

CAMPANELLA  stehen  alle  Dinge  im  Kampfe  miteinander  {De  sensn  rer.  I.  5  , 
Nach  Telesius  besteht  ein  Kampf  zwischen  den  beiden  Kräften  Wärme  und 
Kälte.  Hobbes  spricht  vom  „bellum  omnium  contra  omnes"  (s.  Soziologie). 
Den  (direkten  und  indirekten)  „Kampf  ums  Dasein"  („struggle  for  life")  aller 
Lebewesen  lehrt  Ch.  DARWIN  (s.  Evolution).  Nach  Dl"  PREL  besteht  auch 
ein  „Daseinskampfs  zwischen  den  Himmelskörpern.  Rolph  setzt  an  die  Stelle 
de-  Kampfes  ums  Dasein  den  „Kampf  um  Mehrerwerb"  (Biolog.  Probleme  1884). 
Ähnlich  Nietzsche  (s.  Macht).  Nach  F.  Schültze  ist  der  Kampf  ums  Dasein 
„nur  'in  besonderer  Ausdruck  dir  allgemeinen  Kausalität".  „Jeder  sucht  sieh 
so  weit  :n  erhalten,  als  seine  ursächliche  Kraft  reicht,  mal  wird  so  weit  über- 
wältigt, als  du  Kraft  des  Gegenstrebenden  dir  des  Strebenden  überragt"  (Philos 
der  Naturwiss.  II.  344).  Die  Bedeutung  des  Daseinskampfes  in  der  Natur  und 
<  resellschafl  betonen  verschiedene  Biologen  und  Soziologen,  während  z.  B. 
Wigantj  ('D.  Darwin.  1.  it.")  ff.),  Kropotkin,  Novikow  (D.  Gerecht,  u.  d. 
Entfalt.  d.  heb.  S.  269  ff.),  I  toLDSCHEiD  (Entwickl.  S.  145  f.,  XXI  ff.)  u.  a.  diese  Be- 
deutung einschränken.  Yerschiedencrseifs  wird  vom  Kample  der  Ideen  (s.  d.i 
gesprochen  (vgl.  auch  A.  Kann,  D.  Naturg.  d.  Mor.  S.  22  ff.  Eucken  spricht 
vom  „Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt"  (vgl.  Grundl.  e.  neuen  Lebens- 
ansch.  S.  bllff.i.  Vgl.  L.  Stein,  D.  soz.  Optim.  S.  21 ;  Simmel,  Soziol.  S'.  247  ff. 
Vgl.   Evolution,  Selektion.    Dualismus. 

Kanon  (xavtovj:  Richtmaß,  Regel.  Kavoveg  sind  Logische  Kegeln  (Psellus, 
bei  Prantl,  <;.  d.  Log.  11,268).  Kant  versteht  unter  „Kanon"  der  reinen 
Vernunft  den  „Inbegriff  'Irr  Grundsätze  a  />ri<>r/  des  richtigen  Gebrauchs  ge- 
wisser Erkenntnisvermögen  überhaupt".  „So  ist  dir  allgemeint  Logü  tu  ihrem 
analytischen  Teile  ein  Kanon  für  Verstand  und  Vernunft  überfiaupt,  aber  mir 
dir  Form  nach,  denn  sie  abstrahiert  von  allem  Inhalte"  (Krit.d.  r.  Vern.S.604  f.). 
Die  transzendentale  Analytik  ist  der  „Kanon  des  reinen  Verstandes".  Der 
Kanon  du-  reinen  Vernunft  betrifft  „nicht  den  spekulativen,  sondernden  "prak- 
tischen Vernunftgebrauch"  (ib.).  Fi:ii>  verstehl  unter  Kanon  „einen  In- 
begriff im,  Tiegeln,  muh  denen  ein  Erkenntnisvermögen  .  .  .  icirkt".  Die  reine 
Logik   St   ..(in  Kanon  des    Verstandesgebrauchs"  (Syst.  d.   Log.  S.   12  f.). 
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Kanonik  (xavovixöv)  nenn!  Ki'ikik  seine  Logik  (s.  d.i.  die  er  der 
Dialektik  gegenüberstellt  and  welche  eine  Lehre  von  den  Normen  (canones)  der 
Erkenntnis  und  der  Wahrheit  (s.  d.i  sein  soll.  1  >a<  xavovixöv  ist  der  erste  Teil 
der  Philosophie  (Diog.  L.  X.  29;  Cicero,  Acad.  II.  30;  De  finib.  I,  7:  Senec., 
K]>ist.  .S(,V).  Tr\v  8iaXexxixrjv  tos  Ttagskxovoav  ouiodoxi/id^ovotv  ägxeTv  yäg  tovq 
tpvoixovg  /«tny'iy  xaza  loirg  tcöv  Tigay/tärojv  (pftoyyovg  (Diog.  L.  X.  30);  tö  uev 
ovv  xavovixöv  s<p68ovg  ejil  tip>  ngayfiaxsiav  e%ei  (1.  c.   X.  30). 

Kantiaiiisiiius:    die  Philosophie  Kants.     Sie  besteht   im    Kritizismus 

(s.  d.i.  in  der  Negierung  apodiktischer,  transzendenter  Metaphysik  (s.  i\.\.  in 
der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  in  der  Gegen- 
überstellung des  A  posteriori  und  A  priori  (s.  d.i.  in  der  Betonung  der  Spon- 
taneität (s.  d.)  des  Denkens  und  des  Zusammenwirkens  von  Begriff  und  An- 
schauung is.  d.i.  in  dir  Behauptung  der  Apriorität  und  „Subjektivität"  (s.  d.i 
der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.i.  der  transzendentalen 
Idealität  (nebst  empirischer  Realität,  Objektivität)  der  Erkennt nisinhalte.  des 
phänomenalen  (s.  d.)  Charakters  der  Dinge,  der  Unmöglichkeil  der  Erkenntnis 
des  „Ding  an  sich"  (s.  d.);  ferner  im  ethischen  Formalismus  (s.  d.)  und  Rigo- 
rismus (s.d.).  in  der  Unterscheidung  des  empirischen  und  intelligibleri  Charakters 
(s.  d.);  ferner  in  der  strengen  Unterscheidung  zwischen  Wissen  (s.  d.)  und  Glau- 
ben, in  der  Anerkennung  der  Berechtigung  von  Postulaten  (s.  d.i  der  Vernunft, 
da,  wo  eine  Erkenntnis  nichl  mehr  möglich  ist:  ferner  in  der  eigenartigen  (for- 
malistischen) Auffassung  des  Zweckes  (s.  d.i  u\n\  <U><  Ästhetischen  (s.  d.i. 
Kantianer  und  Halb-Kan  t  ianer  sind  J.  SCHULTZ,  L.  11.  JACOB,  Chr. 
E.  Siii.mii>.  Mellin,  <;.  B.  Jäsche,  K.  L.  Reinhold,  Schiller,  .i.  S.  Beck, 
Bendavid,  Maimon,  Krug,  Fries,  Maass,  Kiesewetter,  Boffbaueb  u.  a. 
VonKanl  beeinflußt  sind  sehr  viele  Philosophen  (Fichte,  Schopenhauer  u.  a.). 
her  Neukantianismus  lehnt  sich  teils  ziemlich  an  Kam-  Lehren  an,  teils 
nähert  er  sich  dem  FlCHTESchen  Idealismus.  Zu  den  neueren  Kantianern  und 
Neukantianern  gehören:  J.  B.  Meyeb,  F.  A.  Lange,  Helmholtz.  E.  Arnoldt, 
R.  Reicke,  Marcus,  Gacquoin,  H.  Cohen,  P.  Natorp,  Cassirer,  Kinkel. 
P.  Stern,  IL  Renner,  .M.  Adler,  B.  Kern.  K.  Vorländer,  F.  Staudünger, 
L.  Goldschmidt,  JL  Lorm,  IL  Vaihinger,  R.  Stammler,  W.  Tobias, 
A.  Krause,  A.  Stadler,  0.  Liebmann,  K.  Lasswttz,  J.  Volkelt,  W.  Win- 
delband, Fr.  Schi  ltze,  auch  Rokitansky,  A.  Classen,  H.  Bertz.C.  F.Zöll- 
ner, teilweise  ferner  Rieht-,  Eönigswald,  F.Erhardt,  O.Ewald,  E.König, 
F.C.Schmidt,  O.Schneider,  Paulsen,  Adickes,  B.  Erdmann,  L.  Nelson, 
Elsenhans,  die  Theologen  A.  Ritschl,  W.  Bemann,  \.  Lipsius,  lerner  Re- 
nouvier,  Lachelier,  Green,  Testa,  Cantoni,  Tocco,  Barzellotti,  Zuc- 
cante  n.  a.  Vgl.  Vaihinger,  Kant- Kommentar  I  -II;  Kantstudien,  L894  ff. 
Vgl.  Idealismus,   Kritizismus. 

Kapazität:  Aufhahmefähigkeit  (z.  B.  „Bewegungskapaxdtät"  in  der  mo- 
dernen Energetik).  Nach  Goclee  isl  „capaeitas"  „poientia  recipiendi  aliquid, 
ui  cap.  materiae"  (Lex.  phil.  p.   1-53).     Vgl.  Energie. 

liardinalpmikt  nennt  Fechner  den  Punkt,  wo  das  relative  Maximum 
der  Empfindung  eintritt.  Kardinalwert  des  Reizes  isl  der  Reizwert,  bei  dem 
jenes  eintritt  (Klein,  d.  Psychoph.  II,  I!)).  Leim  Kardinälwert  der  Empfindung 
wächst  die  Empfindimg  <\fr  Reizstärke  proportional  (KÜlpe,  Gr.  d.  Psych. 
S.    556). 
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Kardinaltusi'cnden  heißen  jene  Tugenden  (s.  d.i.  die  zuhöchst  gewertel 
und  als  Grundlagen  aller  anderen  Tugenden  betrachte!  werden,  die  Grund- 
tugenden. Plato  unterscheidet  ihrer  vier,  die  in  Beziehimg  zu  den  Seelenteilen 
und  deren  Einheit  stehen:  Weisheit  (oo<pta)  =  Tugend  (\v^  erkennenden  Seelen- 
teiles, Tapferkeit  (ävdgsia)  =  Tugend  des  „mutigen"  Seelenteiles,  Maßhalten  oder 
Besonnenheit  (owqjQoovvn)  und  Gerechtigkeit  (dixaioovvn) ;  daneben  wird  auch 
die  Frömmigkeit  (öoioxng,  Protag.)  erwähnt.  Diese  Tugenden  sind  Formen  der 
einen,  einheitlichen  Tugend.  Im  Staate  sind  diese  Tugenden  in  den  verschiedenen 
Ständen  der  Herrseher.  Krieger,  Handwerker.  Gewerbetreibenden  vertreten  (Rep. 
IV  10,  433).  Aristoteles  gibt  eine  ausführliehe  Gliederung  der  Tugenden 
(s.  d.i.  Die  Stoiker  erblicken  in  der  Hinsieht  ((pgövvaig)  die  Haupttugend 
(Stob.  Ecl.  II.  6,  102  ff.;  Plut.,  De  Stoic.  rep.  7);  so  auch  die  Epikureer 
(Diog.  L.  X.  132).  1  >ie  christlichen  Kardinaltugenden  sind  Glaube,  Liebe, 
Hoffnung  (Ambrosius).  Albertus  Magnus  verbindet  sie  (als  „virtutes  in- 
itsae")  mit  den  „virtutes  acquisitae",  deren  wichtigste  „prudentia",  „iustitia", 
„fortitudo",  „iemperantia"  sind  fSum.  th.  II,  103,  1).  Thomas:  „Virtus  a/ii/im 
diciiur  cardinalis,  quasi  prineipalis,  quia  super  eam  aliae  virtutes  firmantur, 
.-'ich!  otium  in  cardine"  (De  virt.  1,  12  ad  24).  Als  Kardinaltugenden  nennt 
er  Einsieht.  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit,  Seelengröße  (Sum.  th.  II.  61,  2).  Telesius 
nennt  als  solche  „sapientia",  „sollertia"  „fortitudo",  „benignitas".  Geultncx 
definiert  die  Kardinaltugenden  als  „proprietates  virtutis,  (//tat  proxime  et  imme- 
diate  «b  illa  dimanant  et  cul  nullam  externam  circumstantiam  speciatim  re- 
ferentur"  (Eth.  I.  2.  £  :'>).  .Jnh*  virtutes,  quat  necessario  coneitrrunt  ml  omne 
virtutis  exerciiium"  (Eth.  annot.  p.  153).  Sie  sind  „filiae  virtutis"  (Eth.  §  3), 
heißen:  „diligentia",  „oboedientia",  ..iustitia".  „kumilitas"  (Demut,  die  Haupt  - 
tugend,  1.  e.  p.  7i.  Nach  Schletermacher  sind  die  Kardinaltugenden:  Weis- 
heit. Besonnenheit.  Liebe.  Beharrlichkeit  (Syst.  d.  Sittenl.  §  290):  nach  NATORP: 
Wahrheit,  sittliche  Stärke,  Tapferkeit,  Reinheit/Gerechtigkeit  (Sozialpäd.2,S.  103  ff.). 
Vgl.  Tugend. 

Kardinal  wert  s.  Kardinalpunkt. 

Karina  (eig.  Tun.  Werk):  die  sieh  verkörpernden,  objektivierenden  Wir- 
kungen eines  Wesens,  die  schicksalsgestaltende  Kraft  des  Wesens  (Verschulden 
und  Verdienst).  Das  Karma  bestimmt  Örtlichkeit,  Natur  und  Zukunft  des 
neuen  Wesens,  das  nach  dem  Tode  eine-  andern  entsteht  (Buddhismus;  vgl. 
T.  W.  Rhys  Davids,  Der  Buddhism.,  dtseh.  S.  108). 

Karte*ianismns :  die  Lehre  de-  Cartesius  (Descartes)  Prinzipien 
■  »selben:  Selbstgewißheil  des  Ichbewußtseins  (s.  cogito),  Klarheit  und  Deutlich- 
keit als  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.i.  Materie  (s.  d.i  als  Raumerfüllung, 
Dualismus  (s.d.).  Korpuskulartheorie  (s.d.),  methodischer  Zweifel  (s.  d.),  Ratio- 
nalismus  (s.  d.),  Wertschätzung  der  Mathematik.  Die  bekannteren  Cartesianer 
sind:  Renerius,  Regius,  Raey,  Heerebord,  Heidanus,  Claude  de  Cler- 

SELTER,    AllNAI  I.D.    NlCOLE,     FENELON,     BEKKER,    CHR.    STURM,    A.NTOINE    Li 

Grand,  Clai  berg,  Cordemoy,  viele  Oratorianer  und  Jansenisten,  teil 

weise   Mersenne,    Pascal,    Potret.     Gegner:  bes lers    Hobbe6    Gassendi 

(vgl.  üeberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  III1".  104  ff.). 

Kasnalismus:    die    Ansicht,    daß    die    Welt    ein    Werk    des    Zufalls 

i-.    .1.1    sei. 
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Kasuistik  heißl  dir  Teil  der  Moralwissenschaft,  der  von  den  Konflikten 
zwischen  verschiedenen  Pflichten  oder  Handlungsweisen  (casus)  handelt.  Finde! 
sich  schon  bei  den  Stoikern  (Cicero,  De  offic.  I.  2,  7  ff.),  dann  bei  Scho- 
lastikern, Jesuiten.     Vgl.  Pflicht. 

Katasy Monismus:  Gegenbeweis  fJoH.  vos  Salisbi  ry,  vgl.  Prantl, 
l  iesch.  d.  Log.  1 1.  257). 

Katalepsie  (hypnotische)  s.  Hypnose. 

Kataleptisehe  Vorstell  nnj;-  (yavxaoia  xaxaknjcxixr})  ist,  nach  den 
Stoikern,  das  Kriterium  der  Wahrheil  (s.  d.).  Unter  der  (pavzaaia  ■/.<>"■- 
Xrjmixr)  (von  xatdXrjxptg,  Erfassung)  verstehen  die  Stoiker  die  den  Beifall 
(ovyxaxä&eois,  s.  «l.i  erzwingende,  uns  /.ur  Anerkennung,  /.n\'  Fürwahrhaltung 
durch  ihre  Evidenz  nötigende  und  so  zugleich  das  Objekt  erfassende,  aui  ein 
solches  hinweisende  Vorstellung.  Während  Zeller  (Philo6  d.  Griech.  UPI,  85) 
und  Hkixxi:  (Zur  Erk.  d.  St.  S.  27  ff.)  die  tpavt.  xaxak.  ;ds  eine  den  Erkennen- 
den „-packende11  Vorstellung  auffassen,  meint  \\.  Bürzel  (Untersuch,  zu  Cic. 
philos.  Schrift  II),  der  Verstand  sei  es.  der  die  Vorstellung  „ergreife11.  Ueber- 
WEG-Heinze  bestimmt  die  tpavx.  y.aioj..  als  „die,  den  Beifall  erzwingend*  <»>■  • 
die  in ii  sinnlicher  Klarheit  das  Objekt  ergreifende)  Vorstellung"  (Gr.  d.  Gesch. 
d.  Philos.  I9,  S.  291).  L.  Stees  meint:  „Mit  Zeller  muß  man  annehmen,  'Inj] 
das  xaxaX-nnxixöv  ursprünglich  einen  aktiven  Sinn  hatte,  daß  der  Tonus  desselben 
iweifelsohm  auf  die  Siävoia  einwirkt.  Anderseits  muß  man  Hirzel  wieder  darin 
recht  geben,  daß  du  diävoca  sich  unmöglich  rein  leidend  verhalten  kann"  (Psychol. 
«I.  Stoa  II,  174).  Nach  P  Barth  ist  das  Objekt  der  kataleptischen  Vorstellung 
ein  „greifbares11  (D.  Stoa'2,  S.  104  ff.).  '/'//-:  8i  tpavxaotas  irjv  per  xaxa)jnnxixr\v, 

ji/i-  dl  dxaxahnnxov  xaxaX-njtrixtjv  fisv,  i)r  xqix^qiov  sivat  tcöv  Ttoay/iäxoov  >; 
inv  yivofievnv  ä.io  r^üayorro;  y.a'i  evajioiie[iay[ievr)V  äxaxäXt]jttov  8s  vnv  a>t  arm 
VJiäQyovtos,  i)  dato  vJiaQxovtog  fiev,  a!/  y.aj  avxo  8s  xo  rrrao/or,  xr\v  in/  nun,/ 
(irjbk  yy.rr.-roy  (Diog.  L.  VII,  1,  46).  Die  </arr.  y.aia/..  erzwingt  unsere  ovyxaxä- 
Dsocg  (1.  c.  51),  sie  entspringt  aus  der  Wahrnehmung  und  dem  Schließen  (1.  e. 
52),  sie  ist  klar  (ivaQyrje  ovaa  xal  TcXrjxxixrj)  und  y.aranyu>na  tffiäs  eis  ovyxaxa- 
ßeotv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  257).  Sie  ha1  objektiven  Charakter  {vnaQxov 
iaxiv,  o  xtvel  xaxaXrj3txixr}v  yavxaaiav,  I.  e.  VII,  426).  ClCERO  bemerkt:  „Zeno 
'■aui  extensis  digitis  adversam  manum  ostenderat,  visum  mquiebat,  huius  mocli 
ist.  Dein  rinn  paulum  digitos  contraxerat  adsensus  huius  modi.  Tum  cum 
plane  compresserat  pugnumque  fecerat,  comprehensionem  illam  essi  dicebat" 
(Acad.   II.  1  15). 

Philo  von  Larissa  glaubt,  dxaxäXijjtxa  (unbegreifüch,  nicht  mit  Sicher- 
heil erkennbar)  eivat  ni  ngäyuata  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  235).  Nach 
Arkesilaos  4.  e.  I,  233  squ.)  und  Karneades  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
1H»  s(|ii.)  kann  die  yavxaola  xaxaXrjnxixq  nicht  das  Kriterium  der  Wahrheit 
-ein.     Vgl.  Synkatathesis. 

Kateclietiseli  [xavn%üv,  unterrichten)  heißl  die  Unterrichtsmethode 
durch  Frage  und  Antwort  (— „erotematisch").  I>as  Sokratische  Verfahren 
ist  katechetisch. 

Kate^orematisoh  s.  Synkategorematisch. 

liategorial  s.  Kategorien. 

Kategorialfunktion  s.  Kategorien. 
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Kategorien     {xaxnyoQiai    von    xaTtjyoQsZv,   aussagen,    },praedicainenta" 
Gsundaussagen  über  das  Seiende,  Grundbegriffe,  Stammbegriffe,  oberste  Begri 
als   Niederscblag    von    allgemeinsten    Urteilen    über  das  Seiende,  Fundamental- 
beurteilungen, Denkformen,  Denksetzungen,  Seinsarten.     Die  Logischen  Kate- 
gorien sind  die  allgemeinsten   Begriffe,  welche  aus  der  denkenden  Verarbeitu 
der  Erfahrungsinhalte   entspringen.      Sic    sind    nicht    aus    der   Erfahrung   (den 
Empfindungen,  Vorstellungen)    abstrahiert,    sondern    haben    in    dieser    nur   ein 
„Fundament?' ,  d.  h.  die  Erfahrung  (das  „Gegebene")  enthält  Momente,  die  zur 
Setzung   der   Kategorien    veranlassen,    motivieren,    aötigen.      Formal    sind 
Kategorien   ein  Werk  des  vergleichend-beziehend-analytisch-synthetischen   Den- 
kens.  Einheit,  Identität,  Beharrlichkeit  (Substantialität), Wirken  (Kausalität)  sind 
Bestimmungen,  die  nicht  objektiv  erlebt  (empfunden)  sind,  auch  nichl  aus  „an- 
geborenen"  Begriffen  stammen,  auch  nicht  bloß  formale  Beziehungen  des  begriff- 
lichen Denkens  sind,  sondern  Bestimmungen,  die  das  Ich  zunächst   [vorbeg 
lieh)  in   und    bei    sich  selbst   setzt  und  findet  lals  Formen  des   [ch-Verhaltens, 
der   Iehheit)   und    nach  deren   Muster  es    die  Wahrnehmungsobjekte    beurteilt, 
dies    aber   nicht  willkürlich,  sondern  psychologisch  und  logisch  motiviert  dui 
das    äußere    (erfahrbare)    Verhalten    du-    Objekte,    das    dem    äußeren    (sinnlich- 
physischen) Verhalten  des  Ich  gleichartig  ist.     Die  subjektive  Quelle  der  Kate- 
gorien  ist   also,  in    formaler   und    materialer    Beziehung,   das  denkend-wollende 
(reine)  Ich.    Indem  das  Subjekt  die  Kategorien  (primär  nicht  begrifflich,  sondern 
in   konkreter,  unreflektierter  Weise)   auf  den  Inhalt  -einer  Erlebnisse,  auf  das 
„Immanente"    anwendet,    „meint*    es    (implicite,    in    der    Wissenschaft    und    im 
philosophischen    Realismus    explicitei    die    transsubjektive    Gültigkeit    der 
Grundbegriffe,  d.  h.  es  setzt,  postuliert  mit  ihnen  transzendente,  nicht  objektiv 
erlebbare  „Faktoren"  der  Objekte,  es  bereichert  das  Für-ein-Subjekt-Sein  di<  - 
um    ein   Eigen-  und   Für-sich-sein.      Die  Funktion  der  Kategorien  (Kate- 
gorialfunktionen)    ist   also   Herstellung  von    Einheit,  Zusammenbau-.  Ordnung, 
Objektivität  („Objektivierung")    in    den    Erlebnissen   und   zugleich  Setzung  eines 
Transzendenten    im    Erkenntnisimmanenten    („Hypostasierung").      Insofern    die 
Kategorien    für    jede  mögliche  Erfahrung    notwendig  Gültigkeit    beanspruchen 
und    insoweit   sie   nicht  den    Erfahrungsinhalten,    sondern  der  Iehheit  und  den, 
Denken  entspringen  und  in  die  Erlebnisse  erst  hineingelegt  (introjiziert)  werdet.. 
haben   sie   apriorischen   (s.  d.)   Charakter.     Insofern   aber  die  Erfahrungsinhalte 
selbst   den   konkreten  Anlaß    zur   Anwendung   bestimmter  Kategorien    biel 
und    insoweit    die    Anwendbarkeit    derselben    beständig  durch  die  Erfahrung  er- 
härtet,   erprobt    wird,   sind   sie  empirisch  fundiert.     Kein  logisch  sind  die  K 
gorien    apriorische    Denkmittel,    welche    dem    logischen    Einheitswill 
entspringen,  dessen  Ziel  die  Herstellung  objektiver,  allgemeingültiger  Erfahrung 
ist;    die    Kategorien   sind    Bedingungen   der  Möglichkeil    solcher    Erfahrung, 
Mittel    derselben,  also   von    teleologischer   Notwendigkeit.     Die  besond 
Form  der  Kategorien  macht  je  nach  den   Bedürfhissen  der  Wissenschaft    u 
den   Fortschritten   im  Erkennen   eine  (logische)  Entwicklung  durch,  wobei  .-■ 
die   Grundformen,   die   allgemeinsten    Denkbestimmungen   konstant   bleiben. 
Die   LTrkategorie   Lei    die   „Iehheit1.     Ihr  objektiver   Reflex   ist   die  „Di/nghi 
(s.  d.).     Sie  enthält    schon  das   „Wirken".     Au-    trDing"   uu<\  „Wirken"   (Tun) 

n  die  Kategorien  (und  „Postprädikamente",  a  d.)  „Substanz"  (Sein)  mit 
„Akzidenzen"  Eigenschaften,  Zuständen),  „Kausalität",  trKraft",  „Zweck"  usw. 
hervor.     „Iehheit"  und  „Dingheit"  explizieren  sich  in  „Einheit"  (Identität),  ...1><- 
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erheit"  (Verschiedenheit),  „Vielheit11  usw.  Psychologische  Kategorien  sind 
Begriffe  von  allgemeinen  psychischen  Tätigkeiten  und  Zuständen.  Ästhetische 
und  ethische  Kategorien  sind  Arten  der  Wertbegriffe  (s.  d.i. 

Die  Kategorien  werden  betrachtet:  h  als  Denkbestimmungen,  die  für  das 
Seiende,  Transzendente  zugleich  gelten;  2)  als  apriorisch-subjektive,  phänomenale 
Bestimmungen;  3)  als  empirisch-objektive:  h  als  empirisch-subjektive  (imma- 
nente Bestimmungen;  5)  als  bloß  praktisch,  biologisch-wertvolle  Begriffe.  Also: 
rationaler,  apriorischer  Ursprung  der  Kategorien;  Ursprung  aus  der  äußeren, 
aus  der  inneren  Erfahrung;  aus  dem  Zusammenwirken  von  Denken  und  Er- 
fahrimg; subjektive,  objektive  (transzendente)  Gültigkeil  der  Kategorien;  Eli- 
mination derselben  bezw.  Einschränkung  ihrer  Bedeutung. 

Die  objektive,  rationalistische  Auffassung  der  Kategorien  isl  lange 
Zeil  die  zumeisi  berrschende.  Das  System  des  Kanada  unterscheide!  sechs 
Kategorien  (padärthras):  Substanz  (dravja),  Qualität  (guna),  Wirken  (karma), 
Gemeinschaft  (sämanja),  Unterschied  (viceschna),  „Zueinandersein"  (samanäja). 
Die  vorsokratischen  Philosophen  verwenden  die  Kategorien  im  objektiv- 
metaphysischen Sinne.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  einer  Kategorientafel 
weist  die  Pythagoreische  Tale]  der  Gegensätze  (s.  d.)  auf.  Der  erste,  tU-v 
die  Begriffe  auf  Grundbegriffe  zurückführt,  ist  Plato.  Er  nennt  sie  xoiva 
-rn/i  nävzcov  (Theaet.  185  E),  (isyioza  yevt}  (höchste  Gattungen,  Soph.  234  C.  Dl. 
Es  sind  dies  Sein  (Seiende-,  ov),  Identität  (xavzöv),  Anderheil  (ixsoov),  Ver- 
änderung (y.ivrjoig),  Beharrung  (oxäoig)  (Soph.  254  C,  D).  KaxrjyoQfjxeov  („Aus- 
igtesu)   kommt  Theaet.  167  A  vor.  Der  eigentliche  Begründer  der  Kate- 

srorienlehre  ist  aber  Aristoteles.    Wohl  von  grammatikalischen  <  resichtspunkten 
(vgl.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kategorienl.   S.  209)  geleitet,  aennt  er  xaxr\- 
yogiai,   ysvr\    xwv   xaxrjyoQtcöv,  oyr\(jiaxa  ri];  xaxrjyoQiag  z(dv  ovxcov  die  (objektiven) 
<  rrundaussagen  über  das  Seiende,  die  allgemeinen  Seinsweisen  selbst,  die  obersten 
Gattungsbegriffe,  denen  alles  Seiende  sich  unterordnen  läßt.    Er  nimmt  zunächst 
zehn    Kategorien    an:    Substanz  (ovoia),  Quantität  (nooov),  Qualität   (noiöv),   Re- 
lation   (noog  ti),    Ort    (nov),    Zeit   (nmi)K    Lage  (xeio&ai),    Ilaben   oder  Verhalten 
(syjiv),  Tun  (jioieiv),   Leiden  (näo%eiv)    (Top.  I  9,    103b  20  squ. ;    Kategor.  1.  Ib 
Auch    eine    Achtzahl   von   Kategorien  (ohne  xeio&at  und  i'/nr)  kommt   vor 
Analyt.   post.   I  22,   83a  21:    83b  16;    Phys.    V   1.   225b   6).      Drei    Kategorien 
ovoiai,  nä&r),  ngog  u)  werden  aufgezählt   Meth.  XIV  2,  1089b  23.     Auch  stellt 
Aristoteles  der  ovoia  die  übrigen  Kategorien  al>  ovußeßtjxöxa  gegenüber  (Analyt. 
i.   I.  22).     Die    Kategorien   haben    ihr   Korrelal    im  Sein:   ooax&g  yäg  Xeysxai 
looavxaywg  io  elvat  atjfiaivet  (Met.  V,  7).         STRATO  betrachtet  als  oberste  Kate- 
rie  die  ovoia  (Prokl.  in  Tim.  242   E).     Die   Stoiker  stellen  vier    Kategorien 
>6~>xa    yevt},    ysvixcoxaxa)    auf:    Substrat    oder   Substanz   (vxoxeifievov),   Qualität 
faoiöv),  Verhalten  (nibg  syov),  Relation  (jtgög  xi  7c<og  lyov)  (Simplic.  in  Cat.  F.  16). 
Das  unoxeiixsvov  ist  die  oberste  Kategorie.    Plotln  unterscheidet  sinnhche  und 
intelligible   Kategorien,  d.  h.  Kategorien,  die   für  die  sinnhche,  und  solche,  die 
für  die   Idealwelt    gelten;   die   intelügiblen    Kategorien  gelten   für  die  sinnliehe 
Welt    nur  nra/.nyi,,  y.a'i  6/ucowfiiq  (Enn.  VI,  1   ff.).     Die  TtQcöza  yevrj  tmv  vorjxäv 
sind:   ov,   ozäoig,   xivtjoig,    tavxöxrjg,   sxegöxijg  (Enn.  VT,  1.  25;  VI.  2,  '<   ff.).     In 
der  Sinnenwell   gibt  es  ovoia,  noög  zi,  Tiooöv,  Ttoiöv,  xivrjoig. 

hie  Aristotelischen  Kategorien  („summa  rerum  genera")  werden  hei  Boe- 
thius,  Claudius  Mamertinus  (De  statu  anim.  1, 19),  Johannes  Damascenus, 
Alcuin,  Gerbert,    Anselm  u.  a.  aufgezählt:   „substantia,  iii<<i,,i;tiis.  qualitas, 
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relalio,  actio,  passio,  ubi,  quando,  situs,  habilus".  Augustinus  nennt  drei 
psychologische  Kategorien:  „memoria,  intelleetus,  vohmtas",  denen  er  „esse, 
nosse,  velle"  als  Seinekategorien  gegenüberstellt.  Die  sinnlichen  Kategorien  sind 
auf  Gott  nicht  anwendbar.  Gotl  (s.  d.)  ist  „sim  qualitate  bonum",  „sint  quan- 
titate"  usw.  il>e  trinit.  V,  2).  Auch  Joh.  Scotus  Eriugen  \  behauptet:  „Nulla 
categoria  proprie  Deum  significart  potest"  (De  div.  nat.  I.  L5).  Alle  Kategorien 
stehen  zueinander  in  Beziehung.  Die  ovaia  ist  die  Grundlage  aller  anderen; 
einige  Kategorien  sind  zu  jener  negioxai,  circumstantes,  andere  dagegen  Akzi- 
denzen der  ovaia  (1.  c.  I.  24:  1,27:  I.  51;  1,54).  Die  Kategorien  konstituieren 
den  Körper  (s.  d.),  welcher  demnach  aus  Unkörperlichem  (durch  den  Logos) 
gebildet  wird.  „Omnes  . . .  categoriae  ineorporales  sunt  per  st  intellectae.  Warum 
nten  quaedam  inier  se  mirabili  quodam  coitu  —  materiam  risibiltnit  rf/iciviil" 
(1.  c.  I.  36;.  Nach  Abaelard  kann  (wie  nach  Saadja  u.a.)  Gott  nicht  kate- 
gorial  bestimmt  werden  (Introd.  ad  theol.  II,  p.  1073).  Nach  Gilbertus  Porre- 
tam>  sind  Quantität,  Qualität  und  Relation  Afr  Substanz  „inhärent'1,  die 
anderen  Kategorien  nur  „assistent"  (De  sex  princ).  Ahnlich  Albertus  M Agni  s, 
während  die  späteren  Scholastiker  nur  Substanz.  Quantität  und  Qualität  als 
absolute  Kategorien  bestimmen  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  II9,  219).  Thomas  er- 
klärt: ..Mo<li  .  .  .  essendi  proportionales  sunt  modis  praedieandi'-  (3  phvs.  5i). 
Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  Prädikamente  „termini  primae  inten- 
tionis".  Es  gibt  ihrer  drei:  „substantia,  qualitas,  respectus"  (In  1.  sent.  I.  d.  8). 
Eine  Menge  Prädikamente  gibt  es  nach   R.  Lullus. 

Laurentius  Valla  zählt  drei  Kategorien  auf:  „substantia,  qualitas,  actio" 
(Dial.  disp.  I,  17).  Zehn  Kategorien  kennt  C'ami-anella:  „stibstantia,  quan- 
titas,  forma  seu  figura,  vis  vel  facultas,  operatio  seu  actus,  actio,  passio,  simili- 
tvdo,  dissimilitudo,  eireumstantia"  (vgl.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kategorien  1. 
S.  256).  Melanchthon  definiert:  „Praedieamenia  sunt  certi  quidam  ordines 
vocum  inter  st  cognatarum."  „Praedicamentum  est  ordo  generum  et  specierum 
sub  kii"  genere  generalissimo"  (Trendel..  Gesch.  d.  Kategor.  S.  253).  Gegen  die 
Aristotelische  Kategorientafel  erklären  sichL.  Vives,  Petrus  Ramus,  Gassexdi 
(De  logicae  origine,  8  f.,  opp.  I). 

F.  Bacon  zählt  als  „transeendentia"  (s.  d.i  auf:  „maius,  minus,  multum, 
paueum;  idem,  diversum;  poienlia,  actus;  habitus,  privatio;  totum,  partes;  agens, 
patiens;  malus,  quies;  ens,  non  ens"  (De  augm.  scient.  V,  1).  Wie  Spinoza 
kennt  Locke  drei  Kategorien:  Substanz,  modi,  Relationen.  Es  sind  zusammen- 
gesetzte Ideen.  Produkte  der  verbindenden  Funktion  des  Denkens,  deren  Inhalt 
aus  der  Erfahrung  stammt  (Ess.  II.  eh.  12,  ij  3).  Leibxiz  zählt  als  „einq  tilres 
generaux"  auf:  „substanees,  quantites,  qualiles,  actions  on  passions,  relalions" 
Nouv.  Ess.  III.  eh.  10,  §14).  Crusius  nennt  als  die  „einfachsten  Begriffe": 
Subsistenz,  Irgendwo  und  Außereinander,  Sukzession,  Kausalität  unräumliches 
Auseinander,  Einheit,  Verneinung,  Darinnenseü]  (Vernunftwahrh.  §  102).  Meist 
werden  von  den  Philosophen  des  17.  und  Ib.  Jahrhunderts  nur  Substanz.  Eigen- 
schaft, Zustand,  Verhältnis  (Relation)  aufgezählt  (vgl.  Platner,  Philos.  Aphor. 
1.  §  515).  -  HiAti:  betrachtet  die  Kategorien  der  Substanz  (s.  d.)  und  der 
Kausalität  (s.  d.)  als  bloß  subjektive,  pseudoempirische  Begriffe,  als  Assoziatio 
und  Phantasieprodukte,  beruhend  auf  Gewohnheil  (s.  d.)  und  Glauben  (s.  d.). 
Dagegen  betont  die  schottische  Schule  (wie  schon  Herbert  von  Cherbury, 
t  ddworth)  den  rationalen  Ursprung  und  Wert  der  Grundbegriffe  des  Er- 
kennen-   -.  Prinzip).         Als  Denkgebilde,  die  ungeachtel  ihres  subjektiven  l'r- 
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sprungs  Objektivität  setzen,  betrachtet  die  Kategorien  Tetens  (der  so  sehen 
Kant  nahe  kommt).  „Wenn  ivir  zwei  Dinge  für  einerlei  halten,  wenn  tri,-  ../, 
in  ursächlicher  Verbindung  denken  .  .  ..  so  gibt  es  einen  gewissen  Actus  des 
Denkens;  nml  /lii  gedachü  Beziehung  oder  Verhältnis  in  uns  ist  etwas  Subjektives, 
'ins  wir  'A//  Objekten  als  etwas  Objelctives  zuschreiben  und  das  aus  der  Denkung 
entspringt."  „Diese  Actus  des  Denkens  sin/1  /li/  ersten  ursprünglichen  Verfiä/l- 
nisbegriffe"  (Philos.  Vers.  I.  303  f.;  vgl.  Lambert,  Neues  Organ.).  AI-  sub- 
jektive  Grundbegriffe,  Denkformen  bestimmt  die  Kategorien  (Substanz,  Ursache, 
Wirkung  usw.)  \l.  I'.i  rthogge  (Essay  lipon  Reason,  ch  III.  sct.  I.  |>.  57  it.: 
eh.  [V,  sct.  1.  j>.  79). 

Eine  neue  Kategorienlehre  begründet  Kant.  Er  Leitet  sie  aus  «Irr  Gesetz- 
mäßigkeit des  Denkens,  aus  der  „reinen  Vernunft"  (s.  d.),  aus  der  Denktätigkeit, 
als  Formen  (s.d.)  dieser,  ab;  nicht  sind  sie  Abstraktionen  aus  dem  Erfahrungs- 
inhalt,  sondern  sie  sind  etwas  die  Erfahrung  Formendes,  Gestaltendes,  Kon- 
stituierendes, Bedingendes,  sie  sind  a  priori  (s.  d.i,  transzendental  (s.  d.i.  nicht 
als  Begriffe  angeboren  (s.  d.i.  gehen  alter  aller  möglichen  Erfahrimg  log 
roran,  d.  h.  sie  gelten  notwendig  und  allgemein-gewiß  im  vorhinein  für  jede 
Erfahrung,  weil  sie  eben  die  Formen  unseres  Denkens  und  damit  auch  alles 
Gedachten,  Erkannten  sind.  Sie  machen  (aktuale,  geordnete)  Erfahrung  ersl 
möglich,  setzen  erst  Einheit  und  gesetzmäßigen  Zusammenhang  in  den  Er- 
fahrungsinhalten. Das  i>t  ihre  Funktion:  sie  dienen  nur  der  Anwendung  auf 
Erfahrungsinhalte,  nicht  auf  Dinge  an  sich,  sind  also  nur  „subjektiv"  id.  h.  nicht- 
transzendent). Schon  in  seiner  vorkritischen  Periode  bestimmt  Kam  die  Kai 
gorien  als  „reine  Verstandesbegriffe".  „Cum  .  .  .  in  metaphysica  mm  reperiantur 
prineipia  empirica,  coneeptus  in  ipsa  obvii  non  quaerendi  sunt  in  sensibus, 
seil  in  ipsa  natura  inteüectus  puri,  n/m  tanquam  eoneeptus  connati,  sed  e 
legibus  menti  insitis  fatiendendo  ml  /ins  aeiiones  occasione  experientiae}  ab- 
stracti,  adeoque  acquisiti.  Huius generis  sunt  possibilitas,  existentia,  necessitas, 
substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  aut  correlaiis;  quae  cum  numquam 
seu  partes  repraesentationem  idlnm  sensualem  i/ngrediantur,  im//  abstrahi  nuilo 
niodo  potuerunl"  (De  mund.  sensib.  sct.  II.  S  ^).  In  den  „Vorlesungen  übei- 
Wetaphysilr-  unterscheidet  K.  sensuale  und  intellektuale  Kategorien.  Zur 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  bedarf  es  einer  einheitsetzenden 
Synthese.  „Diese  Synthesis  auf  Begriffe  ui  bringen,  das  ist  eint  Funktion } 
•  ///■  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch  <  >•  uns  allererst  die  Erkenntnis  in 
eigentlicher  Bedeutung  verschaffet."  „Die  reine  Synthesis,  allgemein  vor- 
gestellt, gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegrifj r  die  Kategorie  (Krit.  d.  r.  Vern. 
s.  95).  sie  ist  also  der  Begriff  eines  Denkaktes  bezw.  dessen  Produktes,  der 
Synthese,  der  Einheitsform.  Nun  ist  aber  nach  Kant  die  Einzelfunktion  im 
Anschauen  dieselbe  Funktion,  „welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  i  int  m 
Urteile  Einheit  gibt"  (ib.).  „Auf  diest  Weist  entspringen  gerade  so  viel  reim 
Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt 
gehen,  als  es  .  .  .  logischt  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab;  denn 
der  Verstand  ist  durch  gedachte  Funktionen  völlig  erschöpft  und  sein  Vermögen 
dadurch  gänzlich  ausgemessen.  Wir  n-nl/in  diese  Begriffe,  nachdem  Aristoteles, 
Kategorien  nennen"  (1.  c.  S.  96).  Es  gibt  zwölf  Kategorien,  die  in  vier  Klassen 
zu  bringen  sind: 
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Kategorientafel    Kr.  d.  r.  Vern.  S.  96): 
Es  gibi   Kategorien 

1.  der  Qua  atität: 

Einheit 

Vielheit 

Allheit 

2.  der  Qualität 

Realität 

Negation 

Limitation 

3.  der  Relation: 

Inhärenz  und  Subsistenz  (Substanz  und  Akzidens) 
Kausalität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wirkiuig  i 
( reraeinschaft  (Wechselwirkung) 

4.  der  Modali täl : 
Möglichkeit  —  Unmöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 

1  >as  sind  die  „ursprünglich  reinen  Begriffe,  die  der  Verstand  a  priori  in  sieh 
enthält,  und  um  derentwillen  er  aueh  nur  ein  reiner  Verstand  ist;  indem  er 
durch  sie  allein  etwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i. 
ein  Objekt  denken  kann11.  Die  Einteilung  ist  „systematisch  aus  einem  gemein- 
schaftliehen Prinzip,  nämlich  dem  Vermögen  vu  urteilen11  (1.  c.  S.  97).  Die 
Kategorien  sind  „die  wahren  Stammbegriffe  <l<  s  reinen  Verstandes"  (ib.).  Zu 
ihnen  kommen  noch  die  „Prädikabilien"  (s.  d.).  „reine,  aber  abgeleitete"  Ver- 
standesbegriffe i  Kraft,  Handlung,  Leiden.  Widerstand,  Veränderung  usw.) 
(1.  c.  S.  98).  Die  Kategorientafel  zerfällt  in  zwei  Abteilungen,  deren  erstere 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  der  empirischen),  du 
.irrifi  aber  auf  die  Existenz  der  Gegenstäwlt  (inUecdir  in  Be;iehtwtj  aufeinander 
oder  auf  den  Verstand)  gerichtet  ist".  Die  erste  Klasse  ist  die  der  „mathe- 
matischen", die  zweite  die  der  „dynamischen"  Kategorien  (1.  c  S.  9'.)).  Eine 
„artige"  Betrachtung  ist  es,  „daß  allerwäris  eine  gleiche  Zahl  der  Kategorien  jeda 
Klasse,  nämlich  drei,  sind  .  .  .  Dazu  kommt  aber  noch,  daß  die  dritte  Kategorii 
allenthalben  uns  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse  entspringt" 
(ib.).  Die  Kategorien  (Prädikamente)  sind  „Denkformen"  für  den  Begriff  von 
einem  Gegenstande  der  Anschauung  überhaupt,  sie  sind  für  sieh  von  den 
Formen  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  nicht  abhängig  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.2,  S.  98  , 
Sie  sind  synthetische  „Funktionen"  (1.  c.  S.  L02),  „Gedankenformen"  (Krit.  d.  r. 
Vern.  S.  671),  „reine  Erkenntnisst  a  priori,  welche  die  notwendige  Einheil  der 
reinen  Sijnthexis  dar  Einbildungskraft,  in  Ansehung  aller  möglichen  Erschei- 
nungen, enthalten"  (1.  c.  S.  L29).  Sie  gelten  a  priori,  notwendig,  für  alle  Er- 
fahrung, bestimmen  diese  a  priori  gesetzmäßig.  Die  Berechtigung  („Möglich- 
keit") dazu  und  die  Möglichkeit  der  Beziehung  dieser  subjektiv-formalen  Begriffe 
auf  Objekte  zeigl  die  „transzendentale  Deduktion"  (s.  d.)  der  Kategorien  (1.  e. 
S.  107  ff.).  Die  objektive  Gültigkeil  der  Kategorien  beruhl  eben  darauf,  „daß 
durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich  sei".  Sie  sind 
Bedingungen  der  Erfahrung.  Ohne  sie  kann  nichts  Objekt  der  Erfahrung  sein, 
nur  vermittelst  ihrer  kann  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  (I.e. 
S.  109  f.).    Zuletzt    liegt   die  Notwendigkeit  der  Kategorien  in  der  „Beziehung, 
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welche  <li<  gesamte  Sinnliclikeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mögliehen  Erscheinun 
auf  dit  ursprüngliclu  Apperzeption  (s.d.)  haben,  in  welcher  alles  notwendig  den 
Bedingungen  '/er  durchgängigen  Einheit  des  Selbstbeirußtseins  gemäß  sein,  d.  i. 
unter  allgemeinen  Funktionen  der  Synthesis  stellen  muß,  nämlich  der  Synthesis 
muh  Begriffen,  als  worin  </i<  Apperzeption  allein  ihre  durchgängig^  und  not- 
wendige Identität  a  priori  beweisen  kann".  Diese  Identität  (s.  d.)  muß  in  die 
Synthesis  der  Erscheinunger)  hineinkommen,  und  deshalb  sind  „du  Erschei- 
nungen Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihn  Synthesis  (der  Appre- 
hension)  durchgängig  gemäß  sein  muß,  d.  h.  die  Erscheinungen  stehen  unter 
notwendigen  Gesetzen"  (I.e.  S.  121t'.).  Der  reine  Verstand  isl  in  den  Kategorien 
„das  Gesetz  der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen".  Es  gibt  so  viele 
Kategorien.  ..als  es  Arten  </<■>•  Zusammensetzung  (Synthesis)  mit  Bewußtsein, 
'/.  i.  als  es  Arten  der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  des  in  der  .\n- 
schauung  gegebenen  Mannigfaltigen  gibt"  (Üb.  d.  F.  d.  M.-.  S.  97).  1><t  Ver- 
stand zeigt  in  seinen  Synthesen  seine  „Spontaneität"  (s.  d.)  iKrit.  S.  662ff.). 
Warum  diese  gerade  zwölf  Kategorien  hervorbringt,  können  wir  nicht  wissen 
(1.  c.  S.  668).  -  Die  Kategorien  verschaffen  nur  Erkenntnis,  wenn  sie  auf 
(mögliche)  Anschauungen  angewandt  werden;  sie  haben  keinen  Gebrauch 
als  nur  für  „Gegenstände  möglicher  Erfafirung"  (1.  c.  S.  668  f.).  Sie  haben 
„keim  Bedeutung,  nenn  sie  von  Gegenständen  der  Erfahrung  abgehen  und  auf 
Dinge  an  sich  selbst  (Noumena)  bezogen  werden  sollen-,  Sie  dienen  gleichsam 
nur.  Erscheinungen  x/u  buchstabieren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen  tu  können" 
(Prolegom.  §  30).  Ihr  Gebrauch  ist  ein  immanenter  (s.  d.)  (\V\V.  IV.  76). 
..r nsen  sinnliche  und  empirische  Anschauung  /.nun  ihnen  allein  sinn  und 
Bedeutung  verschaffen"  (1.  c.  S.  670).  Was  der  Verstand  „aus  sich  seihst 
schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  tu  borgen",  das  hat  er  „dennoch  tu  keinem 
andern  Helm  f.  als  lediglich  tum.  Erfahrunusijebruuclr-.  Abgesehen  von  der  An- 
schauung, sind  die  Kategorien  ..ei//  bloßes  Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraß 
oder  des  Ferstandes"  (l.  c.  S.  224).  „Der  Begriff  bleibt  immer  a  priori  erzeugt, 
samt  den  synthetischen  Grundsätzen  oder  Formeln  aus  solchen  Begriffen;  aber 
der  Gebrauch  derselben  und  Beziehung  auf  angebliche  Gegenstände  kann  am 
Ende  'loch  nirgends  als  in  der  Erfahrung  gesucht  werden,  deren  Möglichkeit 
(der  Form  nach)  jene  a  priori  enthalten."  ..Daher  können  wir  auch  /.eine  der 
Kategorien  definieren,  ohnt  uns  sofort  tu  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  mit- 
hin der  Form  der  Erscheinungen  herabzulassen,  als  aufweiche,  als  ihn  einzigen 
Gegenstände,  sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen-  (].  e.  S.  142 ff.).  Die 
Kategorien  bedürfen  „Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit  über- 
haupt", des  transzendentalen  „Schemas"  (s.  d.).  Die  Schemata  ^realisieren" 
die  Kategorien  und  „restringieren"  sie  auf  die  Sinnlichkeit  iL  c.  S.  142 ff.). 
Die  Kategorien  haben  transzendentale  Bedeutung,  aber  nur  empirischen  Ge- 
brauch,  sie  gelten  nur  für  Phänomene  (s.  d.),  setzen  ein  empirisch  Gegebenes 
zur  Anwendung  voraus  (1.  c.  S.  229  ff.,  234).  Durch  die  Kategorien  lassen  sich 
nur  Erfahrungsobjekte  erkennen,  zu  praktischen  Zwecken  aber  können  sie  auch 
aui  das  Übersinnliche  bezogen  werden  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.  1.  Bd., 
1.  Bptst.).  Die  Apriorität  der  Kategorien  erklärt  die  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile  (s.  d.)  a  priori.  Es  gibl  auch  Kategorien  der  Freiheit?1,  die  auf  die 
Bestimmung  eines  freien  Willens  gehen  und  die  Form  des  reinen  Willens  zur 
Grundlage  haben,    sie  sind  „praktische  Elementarbegriffe"  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 

S.   7!)).      Die  Tafel   derselben   ist    folgende  (I.  c.   S.  81): 
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Kategorien  der 

1.  Quantität: 
Subjektiv,  nach  Maximen:  WUlensmeinungeii  des  [ndividuums 
objektiv.  Dach  Prinzipien:  Vorschriften 
A  priori  sowohl  als  subjektive  Prinzipien  der  Freiheit:  Gesetze. 

2.  Qualität: 

Praktische  Regeln  des  Begehens  (praeceptivae) 
Praktische  Regeln  des  Unterlassens  (prohibitivae) 
Praktische  Regeln  der  Ausnahmen  (exceptivai  |. 

3.  Relation: 
Auf  die  Persönlichkeit 

Auf  den  Znstand  der  Person 

Wechselseitig  einer  Person  auf  den  Zustand  der  andern. 
I.    .Modalität: 
Das  Erlaubte  und  Unerlaubte 
Die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige 
Vollkommene  und  unvollkommene  Pflicht. 
Die  Apriorität    der  Kategorien    wird   von  Kantianern   und    Halbkantianem 
teils    in    streng   logischem    (rationalem),    teils    in    mehr    psychologischem    Sinne 
genommen.     Nach  Reinhold  sind  die  Kategorien   „bestimmte  Formen  der  Zu- 
sammenfassung in  objektiver  Einheit",  „Handlungstceisen  des  Verstandes"  (Vers. 
ein.  neuen  Theor.  II,  458).     Beck  setzt   das   Wesen  der  Kategorien  in  die  Er- 
zeugung objektiver  Einheit  des  Bewußtseins  (Erl.  Ausz.  III,  L55).   Nach  S.  Mai- 
mon  sind    sie  Beziehungsformen   des   Denkens   (Vers.  üb.   d.  Transzend.  S.    14). 
Sie    sind    Anwendungen    der    logischen    Form    auf    Gegenstände    (1.    C.   S.   23). 
Platner  sieht  in  den  Kategorien  „Grundanlagen  des  Verstandes",  subjektiv  und 
zugleich  objektiv,  durch  die   Dinge  selbst   bedingt   (Log.  u.  Met.  S.  83ff.;  vgl. 
Phil.   Aphor.   I,   £   664ff.).    Krug    bestimmt    die   Kategorien    als  gesetzmäß 
Handlungsweisen  i\v-  Verstandes  (Fundamentalphilos.  S.  151,  L68).   „Kategorien 
der  Sinnlichkeit"  sind  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit,  räumliche  Zeitlichkeil  (Handb. 
d.  Philos.  [,261).     „Die   Kategorien  des    Verstandes"  sind    „transzendentale  Be- 
griffe11, ..in  lehr  nichts  anderes  ausdrücken,  als  die  ursprünglicht  Denkform  selbst, 
abgesondert  von  dem  Stoffe,  mit  welchem  sie   im  gemeinen    Bewußtsein    vu  em- 
pirischen Begriffen  von  wirklichen  Gegenständen  verschmolzen  ist"  (1.  e.  I.  266). 
Zu  unterscheiden  sind  „reine"  und  „versinnlichte"  („schematisierte")  Prädikame 
(I.e.  I.  lj7:;i.     Die  „Urliaiegorie"   ist    die   Realität   (das  Sein).    Die  Verstandes- 
kategorien sind:  Einheit.  Vielheit,  Allheit;  Positivitäi  (Gesetztsein),  Negativität, 
Limitativitäl  (Beschränktsein);  Beständigkeit.  Ursächlichkeit,  <  remeinschaftlich- 
keit;   Möglichkeit,    Wirklichkeit,  Notwendigkeil   (1.  c.  1,  2721).      tfach    Fries 
sind  die  Kategorien  ursprüngliche  Tätigkeitsformen  <\e^  Denkens,  welche  Einheil 
in  die  Erfahrung  bringen  (N.  Krit.  ID.  27).     Es  sind   dies:    Ding,    Beschaffen- 
heil (Größe,  Eigenschaft),  Verhältnis,  Art  und    Weise    Ort,  Zeil   (Syst.  d.  I 
S.  387).        Nach  .1  lcobi  sind  die   Kategorien   notwendig   und   allgemeingültig, 
nicht  weil  sie  a  priori  sind,  sondern  weil  die  durch  sie  ausgedrückten  Beziehungen 
..iiiiniiHi'lbiii-  hui/  in  allen   Dingen   vollkommen   und  auf  gleiche    Weise  gegeben 
sind"   (WW.    II.   261).      Vgl.    Bouterwek,    Lehrb.    I.    71  f.      Über    Herder 

s.   unten 

Schopenhauer  erklärt,  die  Kantische  Kategorientafel   verdanke  ihren  1  r- 
sprung  einem  Sänge  zur  architektonischen  Symmetrie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
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S.  1=47).     Von   den    Kategorien   sind  eli  als  grundlos   zu  entfernen.     Nur  die 
Kausalität  (s.  d.)  ist  zu  behalten,  deren  Tätigkeit   aber  schon   )rBedingung  der 
empirischen    Anschauung"    ist  il.  c.  S.  -1-4(1  f.  i.     Für   die    Begriffe   dürfen   wir 
„kein*  ändert  ii  priori  bestimmte  Form  annehmen,  als  die  Fähigkeit  vur  "Reflexion 
überhaupt?'  (ib.).     Nur  die  Kausalitätskategorie   isl  a  priori  vorhanden  und    die 
„Form  und  Funktion  des  reinen    Verstandes"  (1.  c.  S.  149).    Nach  F.  A.  Lauge 
gehen  die  Kategorien   aus  bestimmten   Einrichtungen   unseres   Denkens  hervor, 
durch   welche   „die  Einwirkungen  der    Außenwelt  sofort    nach   der   Regel   jenei 
Begriffe  verbunden  und  geordnet  werden"   (Gesch.  d.  Material.  II3,  44i.     Hki.m- 
holtz  erkliirt  Kausalität,  Kraft,  Substanz   Eür  apriorische  Grundbegriffe  (Tats. 
in  d.   Wahrn.  S.  42).     Nach    < ).    Schneideb    isl    die    Kategorie    (kategoriale 
Funktion)  eine  „Geistestätigkeit,  welche  den  Bewußtseinsxustand  klaren  und  deui-  ' 
liehen  Auffassens  des  Seienden  und  des  Zusammenfassens  des  Vielen  im  Gemein- 
samen  und  damit  jedi     Erkenntnis   .  .  .  überhaupt  erst  ermöglicht,  dann  aber 
auch  dem  kritischen  Geiste  m  jenem  Bewußtseinsxustandt  verhilft,  in  welchem  er 
sieh   von  dem    Vorhandensein  solcher    Tätigkeif   Rechenschaft  gibt-.    Die  Kate- 
gorien sind  a  priori,  formen  die  Erfahrungsinhalte  (Transzendentalpsychol.  S.  94). 
Es   gibt:    1)  subjektive    Stammbegriffe,    welche    bewirken,   daß  ein   bestimmtes 
Etwas  in  meinem  Bewußtsein  und    für  dasselbe   als    Gegenstand    da   ist:    Ding 
und  Eigenschaft,  Einheit,  Vielheit   und   Allheit,  Identität    und  Verschiedenheit; 
2)  objektive,  Wirklichkeits-  oder  Seinsbegriffe:  Ursache  und  Wirkung,  Wirklich- 
keit und  Nichtwirklichkeit  (1.  c.  S.  129).     Fr.  Schultze  nimmt  vier  Kategorien 
an:  Zeit,  Raum,  Kausalität,  Empfindung.    Die  drei  ersten  sind  subjektiv,  imma- 
nent, apriorisch  (Pinlos.    d.   Naturwiss.    II,   325).     Nach    H.    Cohen    sind    die 
Kategorien    ursprüngliche  Verknüpfungsarten  des  Mannigfaltigen,    notwendige, 
logische    Bedingungen   der  Erfahrung  (Kants  Theor.  d.    Erfahr.2,   S.  248,  255). 
.,Di'    Kategorien  sind  nicht  angeborene   Begriffe,  sondern   vielmehr  die   Grund- 
formen, die    Grundriehtungen,  die    Grundxügt    .      .,   in   denen  'los    Urteil  sich 
vollzieht,"  „Betätigungsweisen  <lrs   Urteils"  (Log.  S.  43  ff.).    Eine  Urteilsart  kann 
eine  .Mehrheit  von  Kategorien  enthalten,   und  eine  Kategorie   kann   zugleich  in 
mehreren  Urteilen  enthalten  sein  (1.  c.  S.   17  ff.).     Die   Kategorie  bedeutet  „die 
reine  Erkenntnis,  welche  die    Voraussetzung  der   Wissenschaft  ist-'  (1.  c.  S.  222). 
Das  urteil  ist  Voraussetzung  der  Kategorie  (1.  c.  S.  343).    „Du    Kategorie   ist 
ilns  Ziel  d<s   Urteils,  und  das   Urteil  ist  der    Weg  xur   Kategorie"  (1.  c.  S.  47). 
Ähnlich  Cassirer,    nach  welchem  die  Urteilsformen   sich  „in  der  Erschaffung 
und  Formulierung  immer  murr  Kategorien"  betätigen  (Erkenntnisprobl.  I.  S.  19), 
Kinkel,  Natorp  (Sozialpaed.2,  S.  26f.,  307 f.)  u.  a.    Nach  Eüsserl  sind  die 
Kategorien  a  priori,    sie  gehören    zur   Natur  des    Verstandes  (Log.   Unters.   II. 
672),  sie  sind  die  ergänzenden  Formen,  welche  unmittelbar  kein  Korrelat    in  der 
Wahrnehmung  haben  il.  c.  II.  (108).     Durch  Idealgesetze   wird  die   Anwendung 
der   Kategorien   geregelt,  begrenzt   (1.  c.   II.    660ff.,   I,  243  ff.  i.    Windelband 
Vom  System  der  Kategorien,  Sigwart-Festschr.  1900)  unterscheidet  konstituierende 
und    reflektive    Kategorien,    oberste    Einheitsbegriffe.      Nach    RlCKERT    verleihen 

die  konstituierenden  Kategorien  dem  Gegebenen  die  Formen  der  Wirklichkeit 
Gegenst.  d.  Krk.-.  S.  211).  So  auch  Christiansen  (Erk.  u.  Psych.  1902). 
\l-  apriorische  Formen  bestimmen  die  Kategorien  auch   F.  J.  Schmidt  (Grdz. 

(1.  konst.  Erf.  S.  164),  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele,  S.  39),  Messer,  Volkelt  u.  a. 

fs.  unten). 

In    anderer    Weise    werden    die    Kategorien    aus    der    Gesetzmäßigkeit    <\o> 
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Denkens  abgeleitet,  wobei  die  objektive,  vielfach  auch  die  transzendente  Geltung 
jener  betont  wird. 

Nach  J.  <;.  Fichte  sind  die  Kategorien  Setzungen  des  Ich  (s.  d.i.  sie  ent- 
stehen „mit  den  Objekten  zugleich"  „auf  dem  Boden  der  Eüibildungskraft",  um 
die  Objekte  zu  konstituieren  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  U5).  Dinge  an  sich  (s.  d.) 
gibl  es  nicht,  also  gelten  die  Kategorien  nur  für  die  Dinge  als  Inhalte  des 
(überempirischen)  Ich.  Schelling  erklärt:  „Allt  Kategorien  sind  Handlungs- 
weisen, durch  welclie  uns  erst  die  Objekte  selbst  entstehen"  (Syst.  d.  transz.  Ideal. 
S.  223).     Ursprünglich  sind  nur  die  Kategorien  der  Relation  (1.  e.  S.  232,  292). 

-  Hegel  betrachtet  die  Kategorien,  welche  aus  der  dialektischen  (s.  d.)  Selbst- 
bewegung des  (mit  dem  Sein  identischen)  Denkens  entspringen,  ebensowohl  als 
subjektive  als  auch  als  objektive  Bestimmungen,  sie  sind  Denk-  und  Seinsformen 
zugleich  (vgl.  Enzykl.  §  20,  43 ff.).  Die  Kategorien  sind  (1.  c.  §  86 ff.):  Sein: 
Qualität,  Quantität,  Maß;  Wesen:  Grund,  Erscheinung,  Wirklichkeit  i.Sub- 
stantialität,  Kausalität.  Wechselwirkung);  Begriff:  subjektiver  Begriff.  Objekt, 
Idee.  Nach  K.  Rosenkranz  sind  die  metaphysischen  Kategorien  „Moment* 
der  Idee  als  logischer",  homogen  mit  den  logischen  Kategorien.  Sie  haben 
abstrakt  nur  „ideellt  Existenz11,  sind  nicht  „kosmogonisehc  Mächte"  (Syst.  d. 
Wiss.  S.  9).  Nach  Schleiermacher  sind  die  (subjektiv-objektiv  gültigen) 
Kategorien  als  Anlagen  dem  Verstände  angeboren,  sie  entstehen  ans  ihrem 
„Schematismus",  aus  der  Vernunft,  dem  ,  Orte"  der  Kategorien  (Dialekt. 
S.  104  f..  315).  Che.  Krause  sieht  in  den  Kategorien  den  „Gliedbau  der  Grund- 
uesenheiten",  die  Grundgedanken  der  Erkenntnis  des  Seins:  Wesenheit,  Form- 
heit.  Seinheit,  Selbheit,  Ganzheit,  Vereinheh  usw.  (Voiles,  üb.  Philos.  173 ff.). 
t '.  H.  Weisse  versteht  unter  den  „abstrakten  Allgemeinbegriffen"  oder  Kate- 
gorien „du  schlechthin  notwendige,  nicht  nicht  sein  und  nicht  anders  sein 
nendi  Form  und  Gesetzmäßigkeit  alles  Daseienden,  Wesenhaften  and 
Wirklichen"  (Grdz.  d.  Met.  S.  37).  Die  Vernunft  besitzt  die  Begriffe  „durch 
.<ic/,  selbst",  schon  bevor  sie  sich  ihres  Besitztums  bewußt  ist  (1.  c.  S.  47).  Das 
natürliche  Bewußtsein  trägt  diese  Begriffe  unbewußt  und  unwillkürlich  in  den 
Weltinhall  hinein  (1.  <-.  S.  56f.).  Sie  haben  „eine  von  aller  subjektiven  mt  ns<li- 
lichen  Auffassung  unabhängige  Geltung"  (1.  c.  S.  57).  Insofern  in  den  Kate- 
gorien die  Totalität  des  Seienden  enthalten  ist.  heißen  sie  Ideen  (1.  c.  S.  65). 
[deen  sind  „du  Kategorien,  so  wie  sie  in  einer  Reiht  geschichtlicher  Gestalten 
der  Philosophie,  jede  n/s  Ausdruck-  für  das  Ganze  auftreten".  Metaphysische 
Idee  i>t  ,.dit  echt  wissenschaftlich,  mit  dem  ausdrückliehen  Bewußtsein  ihrer 
Bedeutung  für  den  positiven  Inhalt  aufgefaßte  Totalität  der  Kategarien"  (1.  c. 
S  66 f.).  Aufaalte  der  Metaphysik  (s.  d.)  ist  es.  „die  Gesamtheit  der  Kategorien 
in  einen  dialektischen  Zyklus  ;n  verarbeiten"  (1.  c.  S.  75).  Die  Kategorien  sind: 
.-ein:  Kategorien  der  Qualität:  Sein.  Dasein.  Unendlichkeit;  i\v\-  Quantität: 
Zahl.  Größe,  Verhältnis;  des  Maßes:  Individuum-  An  Gattung,  spezifische 
Größe  Regel  -  Gesetz,  Form  und  Inhalt.  Wesen:  Identität  Einheit, 
Zweiheil  Gegensatz,  spezifische  Dreiheit;  Ausdehnung.  Ort,  Baum:  Schwere, 
Polarität  und  Kohäsion,  Chemismus.  Wirklichkeit:  Kategorien  der  Reflexion: 
Substantialitäl  -  -  Möglichkeit,  Kausalität  —  Wirklichkeit,  Wechselwirkung 
Notwendigkeit ;    des   Zeitbegriffs:    Bewegung,    Dauer.   Zeit;   der    Lebendigkeit: 

Deleologie  und  Organismus,  Leben,  Freiheil  (1.  e.  S.  99:ff.).       Objektive  Geltung 
haben  die  Kategorien  nach  Wurm  (Z.  I.  Philos.  XXX,  263),  W.  Rosenkrantz 
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(Wiss.  d.  Wiss.  II,  183 ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  I.  U9ff.),  Rosmini  (s.6ein), 

GlOBERTI,    MaMIANI,    1'ol'slN.   JOUFFBOY    II.    a. 

Trendelenbtjrg  siehl  in  den  Kategorien  Begriffe,  die  aus  der  Reflexion 
über  die  Formen  der  Denkbewegung  entspringen  (Log.  Unt.  I-.  330).  Indem 
die  „Bewegung"  (s.  d.),  die  Quelle  der  Kategorien,  in  « i<r  Anschauung  schon 
mitenthalten  ist,  werden  sie  aus  ihr  abstrahierl  (1.  c.  S.  158).  Sie  sind  aber 
„keim  imaginären  Größen,  keim  erfundenen  Hilfslinien,  sondern  ebenso  objektivt 
als  subjektive  Grundbegriffe"  (Gesch.  d.  Kategorienl.  S.  368).  Reale  Kategorien 
sind  die  Formen,  durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  ausdrücken 
will  (Log.  Unt.  ]'-.  329),  die  „Grundbegriffe,  unter  welche  wir  die  Dinge  fassen, 
in il  sie  ihr  Wesen  sind"  (Kategorienl.  S.  364).  .Modale  Kategorien  sind  „dit 
Grundbegriffe,  welche  erst  im  ALI  unseres  Wrkennens  entstehen,  indem  siedessen 
Beziehungen  und  Stufen  bezeichnen"  (ib.;  Log.  Unt.  II.  97 ff.).  I-".-  uilii  sonst 
Kategorien  aus  der  Bewegung  und  Kategorien  aus  dem  /weck  (Log.  Unt.  1 
278  ff.,  11.72  ff.i.  Nach  .1.  <;.  Fichte  sind  die  Kategorien  a  priori  und  zugleich 
objektiv  (Psychol.  I,  185 f.).  Nach  M.  Carriere  sind  die  Verstandeskategorieu 
„zugleich  die  Gesetze  dir  Dinge  und  die  Normen,  nach  dent n  die  Welt  unter- 
schieden und  geordnet  ist"  (Sittl.  Weltordn.  S.  92).  Doch  stammen  sie  nichl 
aus  der  Erfahrung,  sondern  sind  Nonnen  unseres  Denkens  (1.  c.  S.  '.Mi.  Ähnlich 
Planck  (Weltalt.  I,  343),  Steüdel  (Philos.  1.  L  243  ff).,  Harms  (Psychol. 
S.  31)  u.  a.  Lotze  bestimmt  die  Denkformen  als  subjektiv-objektive  Können. 
sie  sind  zur  Behandlung  der  Naturobjekte  bestimmt,  beziehen  sich  notwendig 
auf  diese  (Mikrok.  IIP2,  204).  sie  sind  „weder  bloß/  Folgen  'irr  Organisation 
unseres  subjektiven  Geistes,  ohnt  Rüclcsieht  auf  dir  Natur  der  .n  erlcennenden 
Objekte,  noch  sind  sit  unmittelbart  Abbilder  der  Natur  und  dir  gegenseitigen 
Beziehungen  dieser  Objekte.  Sie  sind  vielmehr  formal'  und  }reeU'  tuglt 
Nämlich  sit  sind  diejenigen  subjektive»  \>  r/.nii/ifmn/su-i  ist  n  unserer  'irdanken, 
du  inis  notwendig  sind,  wenn  wir  durch  Denken  die  objektive  Wahrheit  erkennen 
wollen"  (Gr.  d.  Log.  S.  8).  Es  gibt  vier  logische  Kategorien:  Ding,  Eigenschaft, 
Tätigkeit.  Relation  iL  c.  S.  L7).  Llricj  leitet  die  Kategorien  au-  der  unter- 
scheidenden Denktätigkeh  ah.  Sie  sind  „die  nn  sich  rein  logischen,  schlechthin 
allgemeinen,  ideellen,  formellen  Begriffe  .  .  ..  welche  dit  allgemeinen  Beziehungen 
dir  Unterschiedenheit  und  resp.  Gleichheit  der  (seienden  wit  gedachten)  Objeldt 
ausdrücken"  (Log.  S.  112.  215ff.,  285ff.).  sie  sind  an  sich  nicht  Begriffe. 
-Mildern  Normen  der  Denktätigkeit,  leitende  Gesichtspunkte  für  dieselbe  (Gott 
ii.  d.  Nat.  s.  563).  Sie  haben  metaphysische  Gültigkeil  (1.  <•.  S.  561).  Die 
höchste  Kategorie  i-t  da-  „Denkbare"  (Log.  S.  53).  K-  gibl  Urkategorien  und 
abgeleitete  Kategorien.  Die  ethischen  Kategorien  sind  ursprünglich  (Gotl  u. 
d.  Nat.  S.  ()8<i).  Fokti.ack  I >et i-achtel  die  Kategorien  als  Produkte  unbewußter 
Geistesfunktionen,  die  auf  Veranlassung  des  Bewußtseins  entstehen  (Syst.  d. 
Psychol.  I,  10.>  IT.).  Sie  entspringen  dem  Triebleben  des  Geistes  il.  c.  1,  164). 
„Trieb-Kategorien"  sind  Bejahung  und  Verneinung  (1.  c.  1,92).  Nach  E.  v.  Hart- 
mans sind  die  Kategorien  nur  als  „Kategorial funktionell",  nicht  als  Begriffe 
a  priori  iKrit.  Grundleg.  S.  L25f.).  Sie  sind  Denkformen,  welche  sich  „aus 
Keimen  und  Anlagen  des  Verslandes  entwickeln,  in  denen  sit  vorbereitet  liegen" 
(1.  e.  S.  11 1.  Die  Kategorie  ist  „ei/m  unbewußt  Tntellektualfunktion  von  be- 
stimmter Art  und  Weise,  "dir  eint  unbeicußte  logische  Determination,  di<  eint 
bestimmte  Beziehung  setzt"  (Kategorienl.,  Vorw.  S.  VII;.  Die  Kategorien  sind 
„supraindividi/elle"    „Betätigungswei^en    dir    unpersönlichen     Vernunft    in    den 
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Individuen"  (1.  c.  S.  VIII).    Sie  sind  Formen  der  Beziehung,  der  Synthese,  • 
logischen  Determination   (1.  e.  S.   334).    Ein  Teil  der  Kategorien   üilt    für  die 
subjektive,  objektive,   metaphysische  Sphäre  zugleich,  ein   anderer   nur  für  die 
subjektiv-objektive,  wieder  ein  anderer  nur  für  die  objektixe  und  metaphysis« 
(vgl.  Kausalität,  Quantität  usw.).     Die  Kategorientafel  ist  folgende: 

A.  Kategorien  der  Sinnlichkeit: 

I.  Kategorien  des  Empfindens: 
Qualität 

Quantität  (intensive,  extensive  =  Zeitliehkeil  i 
II.  Kategorien   des   A  n  seil  a  u  ens: 
Räumlichkeit 

B.  Kategorien  des  Denkens: 

I.  Urkategorie  der  Relation 
II.  Kategorie  des  reflektierenden  Denkens  (5  Arten) 
III.  Kategorie  des  spekulativen  Denkens: 

Kausalität  (Ätiologie) 

Finalität  (Teleologie) 

Substantialität  (Ontologie). 
Das  Wahrgenommene    ist    „durch    und    durch    ein    Kategoriengespinst1',    i  - 
weist  auf  eine  transzendente   Wirklichkeit   hin  (1.  c.  S.  339).     Ohne  Kategorien 
isl  die  Welt  nicht  zu  verstehen  (Gesch.  d.  Met.  I,  562).     An  Hartmann  schli 
sieh   eng  A.  Drews   an   (Das   Ich  _S.  178).      Die  transsubjektive    Geltung 
Kategorien  betont  Volkelt  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  89.  95).     Die  Kategorien  sind 
Formen  des  unerfahrbaren  Gegenstandes  des  Erkennens,  welche  als   solche   _ 
fordert    werden    (1.  c.  S.  253ff.).     Nach    <_i.    SPICKEB   beruht   alles    Henken   auf 
einem  sinnlichen  Substrat,  geht  aber  über  diese-;    hinaus   |K..   EL  u.   T>.  S.   L(55). 
Die  Kategorien  bringen   erst   geordnete  Erfahrung   hervor  (1.  c.  8.   174).     Aller 
„Gewohnheit"  liegl  schon  die  Denknotwendigkeit  zugrunde  (1.  c.  S.  I78f.).    Die 
Kategorien    haben    metaphysische    Geltung,    führen    zum    Ding    an    sich    (1.    c. 
S.  180;  42,  47).     Die  Funktion  der  Kategorien    fängt  ersl    rechl    da   an,  wo  die 
Sinnlichkeit  aufhört  (1.  c.  S.   180).     Einen  erweiterten  Gebrauch  der  Kategorien 
im  Übersinnlichen,  in  der  Richtung  auf  das  Ganze  der  Erfahrung,  hält   Wn  rj 
für  zulässig  (Wes.  d.  Seele  S.  336).     Nach  (i.  Thiele  ist   den   Kategorien  das 
„Nach-außen-sich-bezieken"  wesentlich.    Sie  „meinen"  etwas  außer  sich,  bezieh  i 
sich  auf  ein  andere-,  sei  es  was  immer  (Philos.  d.   Selbstbewußts.  S.  74  f..  1S3, 
411).    Ähnlich  Uphues  und  H.  Schwarz.    Nach  A.  Dorneb  haben  die  Kate- 
gorien keinen  Sinn,  wenn    ihnen    nicht    eine   Realität    entspricht.     Unser    Denk- 
organ  zwingt    uns.    in    das    Gebiet    der    Metaphysik    überzugehen.     „Daß  unser 
Denken  gezwungen  ist,  Kategorien  tu  bilden,  du   über  das  bloße  Denken  hinaus- 
greifen, beweist  uns  .  .  ..  daß  es   intelligibli    Realitäten  gibt,  <ii<    du     Vernn 
beeinflussen,  Kategorien   vu  bilden,  mit  denen  sie  sieh  diese  Realitäten   vergegen- 
wärtigt"   (Gr.  d.  Religionsphilos.    S.    18 ff.,  24;    1  >as   menschl.    Erkenn.    31 
„Die  realen  Kategorien  sind  nickt  blaß  logischer   Natur,  sie  besagen   mehr;  sk 
sind  nicht  bloß   Produkte   der    Phantasie,    vielmehr  werden   durch   sie,   dii    wii 
anwenden  müssen,  immer  die  Dinge  als  beharrend  und  wirkend,   nicht  als  h 
logisch  zusammenhängend  gedacht,  wie  ein  Begriffssystem'   (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  X  i.     Die  Kategorien  sind  nicht  zu  eliminieren,  wohl  alter  müssen  sie  rieht;. 
angewendet    werden    (ib.).      Die    transzendente   Gültigkeil    der    Grundbegri 
(Kausalität,  Substanz,  s.  d.)  behaupte!   W.  Jerusalem.  -    Nach  I..  i:\i-.i-  - 
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die  logischer  Kategorien  die  „Akte  des  Begreif ens",  d.  b.  des  Denkens,  welches 
gegenständliche    Mannigfaltigkeit    auf  die    ihr    .mint mit    liegende    Einheit 
urückführt  und  umgekehrt  auf  Orund  solcher  Einheit  die  Mannigfaltigkeit  sich 
xurechtlegt"  (Log.  S.  234).    Urkategorie  i-i  der  Gedanke  der  Einheit  (ib.).   Idei 
ist  das  .,dureh  dit    Kategorü    in  seiner  universellen    Bedeutung  begriffene   Bild" 
iL  --.  S.  236).    Nach  E.  Dühring  sind  die  ontologischen  Grundbegriffe  Schemata, 
„deren  gegenständliche  und  an  sich  vorhandene  SeiU   das  Grundgerüst  des  Seim 
und  der  Seinsverhältnisse,  also  fli<    Grundgesetze  der  Seinsverfassung  selbst  vor- 
stellt" (Log.  8.  206).    Gegen  die  subjektive  Kategorienlehre  erklär!  sich  EIage- 
maxn    (Log.    u.    Nbet.5,    S.    146).     So   auch    die    katholisch-thomistische 
Logü    und    Metaphysik    (Pesch,    Commer,    Gtjtberlet,  Log.  u.  Krk."2.  S.  13, 
Ef.). 

Nach  Renouveek  sind  die  Kategorien  „des  notiom  abstraites  exprimant 
des  relations  d'ordre  general,  auxquelles  les  pereeptions  sensibles  emprunlent  des 
formes  et  sunt  assitjetties  comme  a  leurs  conditions  di  repre.senfation.  ttinsi  nn> 
•  les  jugements  qiti  leur  sunt  applicables"  (Nouv.  Monadol.  p.  95).  l>ic  Re 
lation  ist  die  Kategorie  der  Kategorien.  Sic  sind  nichts  als  „differents  modes 
relation".  „C/iacun  di  ces  modes  exprimt  nur  certaine  identite  et  une  cer- 
(aine  differenee,  '/m/t  il  ist  tu  synthese"  (1.  c.  p.  98).  „Categories  statiques" 
sind  die  Kategorien,  „qui  /»n-  elles-memes,  dans  leur  forme,  n'impliquent  pas 
lr  temps,  It  devenir  'i  le  mouvemenl"  (1.  «•.  p.  99).  Die  „categories  dynamiques" 
sind  alle  in  der  Sukzession  eingeschlossen  d.  c.  p.  1":'').  Folgende  Kategorien- 
tafel  sicllt   Renouvier  auf  iL  •  -.  p.   163): 

Relation  Distinction  Identification  Determination 
,,  ,     .       i  Qualite             Differenee                 Genre  Espece 

Quantite  I  nite  Pluralitc  Totahtc 

•  Position  Limite  (espace)  Espace  Etendue 


Relations 


uiccession  Limite  (temps)             lemps                       Duree 

U<iaiinii>  I                  .  ...    I_                         .....         ,.  .,. 

.      Devenir  Rappoii  (nie)     Rapport    lattinnei  I  tiangemenl 

iFinalite'  Etal                  Tendance                     Passion 

>Cau-alitc  Acic                    Puissance                        Force 


In  den  „Essais  d<  critique  generale"  stellt  Renouvier  neun  Haupt-Kategorien 
auf:  Relation,  Zahl,  Lage,  Sukzession,  Qualität,  Werden,  Kausalität.  Zweck. 
Persönlichkeit  (1.  c.  1.  184 ff.).  Vgl.  Boirac,  L'idee  de  phehom.  p.  L65ff. 
In  verschiedener  Weise  werden  weiter  die  Kategorien  aus  dem  Zusammen- 
wirken von  Denken  i  A  priori)  \\]\(\  Erfahrung  abgeleitet.  Sigwart  nimmt  vier 
logisch  Kategorien  an  (Log.  I.  28f.).  So  auch  B.  Erdmanx:  Dinge  (mit) 
Eigenschaften,  Vorgänge  i  Veränderungen),  Beziehungen  (Log.  1 1.  Nach  A.  Riehl 
sind  die  Kategorien  „dit  allgemeinen  apper%ipierenden  Vorstellungen"  (Philos. 
Kiitiz.  I.  11).  Die  formalen  Erkenntnisbegriffe  (Gleichheit,  Größe,  Ursächlich- 
keit  usw.)  sind    „Formen  des    Apperxipierens" ,    „Begriffe,    welche  ausschließlieh 

ur  Verbindung  eines  Vorslellungsinhaltcs  mit  einem  zweiten  dienen"  (l.  c.  II 
3.  -i.     ,.Kategorien  entstehen,  indem  Gegenstände  der  Anschauung  durch  eim 

(er  '/i<  andere  logische  Funktion  In  stimmt  gedacJä  loerden.  Kategorien  sind 
logisch  Funktionen  in  deren  bestimmte)'  Anwendung,  in  Anwendung  auf  An- 
schauungen" (1.  c.   I.  358).     I>ic  Kategorien    sind    „du    durch    Reflexion    bewußt 
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geworden*  Gesetzlichkeit  des  Denkens"  iL  <•.  I.  276).  Sic  entspringen  aus  der 
Identität  (s.  d.i.  der  „formalen  Einheit  des  Bewußtseins11,  aber  so.  daß  ihre 
Verwirklichung  nur  an  dem  Gegebenen  stattfinden  kann  (1.  <■.  I.  384).  „Du 
Kategorien  stammen  aus  einem  einzigen  obersten  Prinxipe  her,  dem  Prinxipt 
der  Einheit  und  Erhaltung  des  Bewußtseins  überhaupt"  (1.  c.  11  1.  68).  Ähnlich 
HöNiGSWAliD  (Beitr.  zur  Erk.  S.  85f.).  Nach  Ewald  sind  sie  „die  idealen, 
reinen  Formen  .  .  ..  die  du  Wahrnehmungen  vur  Erkenntnis  veredlen"  Sie 
dienen  dem  wissenschaftlichen  Verstände  als  „Direktiven  wissenschaftlicher 
Forschungsarbeit"  (Kants  krii.  Ideal.  S.  109).  In  allen  Kategorien  geht  das 
eigentliche  A  priori  aus  der  Logik  hervor,  alles  andere  ist  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  (1.  c.  S.  146ff.,  1721'.).  Die  Kategorien  bestehen  aus  einem  A  priori 
der  Zahl  und  <\r<  zureichenden  Grundes  sowie  einem  A  posteriori  verschiedener 
Art  („empirisekt  Formen",  1.  c.  S.  1981'.).  Es  ist  so  von  der  „empirischen  B<- 
haftung"  der  Kategorien  zu  sprechen  (1.  c.  S.  198ff.).  Nach  H.  Maieb  sind 
die  synthetischen  Funktionen  a  priori,  nur  der  Anlaß  zu  ihrer  Betätigung  ist 
empirisch  (Kantstud.  111.  1899,  S.  33 ff.).  Ähnlich  J.  B.ahiaxn  (Klein,  d. 
Philos.  S.  11  f.).  Nach  Siegel  enthalten  die  Kategorien  als  A  priori  die 
Apperzeptionseinheit  oder  Form  der  Kontinuität  (wie  nach  Höitdjxg,  Phil. 
Probl.),  aber  sie  entwickeln  sieh  in  Wechselwirkung  mit  der  Erfahrung  als 
Denkmittel  zu  deren  Objektivierung  (Z.  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  94ff.). 
Nach  SCHUPPE  werden  die  „Bestimmtheiten"  des  Seienden  durch  das 
Denken  aufgefunden.  Identität  und  Kausalität  sind  Kategorien,  Denk- 
prinzipien, Gesetze  (Log.  S.  36).  Ohne  Gegebenes  können  sie  nicht  gedacht 
werden,  nicht  existieren,  sie  bestehen  „von  vornherein  in  unserem  Bewußtsein 
nur  als  Bestimmungen  von  Gegebenem,  von  etwas,  was  da  identisch  oder  ver- 
schieden ist  und  mit  anderem  etwas  kausal  ver/enüpft  ist"  (I.  e.  S.  !!7). 
„Schon  dafier  haben  sü  dieselbt  Objektivität  wie  das  Gegebene;  ein  subjektives 
Tun  findet  bei  diesem  Denken  nicht  statt."  „Sit  gekoren  .  .  .  ;nm  Bewußtsein 
überhaupt,  <l.  h.  dem  gattungsmäßigen  Wesen  der  individuellen  Bewußtseine,  und 
darin  liegt  ihn  objektive  Geltung  —  ohne  sie  gibt  es  lein  Wirkliches,  dessen  wir 
uns  bewußt  werden  /.Unnten:  sie  konstituieren  also  erst  die  wirklicht  Welt,  als 
den  notwendig  gemeinsamen  teil  der  Betcußtseinsinhalte"  (ib.).  Wundt  be- 
tont, nicht  in  fertigen  Begriffen,  nur  in  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeil  des 
logischen  Denkens  liege  das  A  priori  des  Erkennens.  Die  Form  des  Denkens 
kommt  eist  in  und  mit  der  Erfahrung  zur  Geltung.  luden  Erfahrungsbegriffen 
-teeken  nicht  schon  von  vornherein  apriorische  Kategorien  (Syst.  d.  Philo-., 
s.  210ff.;  Log.  I-,  95ff.,  104).  Indem  das  Denken  die  Wahrnehmungen  ver- 
arbeitet, erzeugt  es  erst  logische  Kategorien,  „allgemeinsü  Begriffsklassen":  die 
Gegenstands-,  Eigenschafts-  und  Zustandsbegriffe.  In  diese  Klassen  müssen 
wir  alle  Begriffe  ordnen,  sie  sind  daher  die  „allgemeinsten  Erfahrungsbegriffc". 
„Dieser  Ausdruck  sagt  zunächst,  daß  sie  sieh  auf  die  Erfahrung  beziehen,  und 
daß  's  keim  Erfahrung  gibt,  'tu  nicht  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aber  zugleich 
im.  daß  auch  sie  ohne  ,ii,  Erfüll r/i mj  nicht  existieren  würden"  (Log.  I-.  103 ff.; 
Syst.  d.  Philos.4,  S.  211  ff.).  In  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  findet  der 
Zusammenhang  der  Dinge  -einen  allgemeinsten  Ausdruck.  V len  „Ver- 
bindungsformen" sind  diese  „Beziehungsformen"  zu  unterscheiden.  In  allen 
„Beziehungsbegriffen"  ist  eine  Anwendung  des  Satzes  vom  Grande  (s.  d.)  voi 
ausgesetzt.  Sie  zerfallen  in  „abstrakte  Begriffe"  und  „abstrakte  Beziehungs- 
begriffe"; letztere  stellen  selbst   Beziehungen  her.    Die  „reinen  Beziehungs-  oder 
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Verstandesbegriffe"  haben  Beziehungen  des  logischen  Denkens  selbst  zum  [nhalt. 
Sit-  sind  nicht  Gattungsbegriffe  von  Erfahrungen,  es  machen  -i'-li  bei  ihnen 
logische  Forderungen  geltend,  die  in  keiner  Erfahrung  verwirklich!  sind.  Si< 
entspringen  „aus  'Irr  gesonderten  Auffassung  gewisser  Beziehungen,  di<  unser 
Denken  waschen  seinen  Vorstellungen  auffindet?1.  Sie  sind  nicht  apriorisch, 
sondern  sie  bedeuten  „die  letzten  Stufen  jener  logischen  Verarbeitung  des  Wahr- 
tiehmungsinhaltes,  die  mit  den  empirischen  Emxelbegriffen  begonnen  hat-.  Sie 
erheben  relative  Bestimmungen  der  Objekte  zu  absoluten  (Log.  I-.  L03,  L21. 
461;  Syst.  d.  Philos.9,  s.  219,  225  it..  228;  vgl.  Philos.  Sind.  II.  16]  ff.;  VII, 
_'7  it.).  I  )ie  reinen  Verstandesbegriffe  zerfallen  in:  1)  reine  Formbegriffe 
(Einheil  und  Mannigfaltigkeit,  Qualität  und  Quantität,  Einfaches  und  Zu- 
sammengesetztes, Einzelheit  und  Vielheit,  Zahl  und  Funktion);  2)  reineWirk- 
lichkeitsbegriffe  (Sein  und  Werden.  Substanz  [Akzidenz]  und  Kausalitäl 
[Ursache,  Wirkung],  Kraft,  Zweck)  (Syst.  d.  Philos3,  S.  228  it..  236  ff.,  241  ff„ 
347  ff.;  Log.  1-.  521  ff.;  II-  I.  131  ff.,  199  ff.,  201;  Philos.  Sind.  II.  L67  ff.). 
Vieh  Fouillee  sind  die  Kategorien  „fonetions  de  notre  volonte  primordia.lt  ■ 
normale"  (Psych,  d.  id.-forc.  II.  210).  Nach  Lipps  sind  sie  Apperzeptionsformen 
(Gr.  d.  Log.  S.  105  ff.;  Einh.  u.  Relat).  Nach  Höffding  werden  die  Kate- 
gorien durch  „Analyse  der  Formen,  in  welchen  sieh  der  Gedanke  unwillkürlich 
in  Wechselwirkung  mit  dem  Gegebenen  und  'Im  von  diesen  gestellten  Aufgaben 
bringt"  gefunden  (Ann.  d.  Naturph.  L898,  S.  121  it..  I25j.  Erste  Kategorie  ist 
die  Synthese,  /weite  die  Relation  (1.  c.  S.  V2~  f.).  N'ach  L.  W.  Steiin  ent- 
springen die  Kategorien  dem  inneren  Zwang  zur  Gestaltung  de-  Gegebenen 
Pers.  u.  Sache  I,  119).  Die  primären  Kategorien  (Sein,  Wirken.  Einheitlich- 
keit) müssen  stets  zusammen  gedachl  und  notwendig  aufeinander  bezogen  werden 
(1.  c.  S.  126).  Petronievicz,  welcher  reale  und  formale  Kategorien  unter- 
scheidet (Prinz,  d.  Met.  S.  2~i),  bestimmt  die  Kategorien  als  allgemeinste  Eigen- 
schaften der  Erfahrungsinhalte  (Qualität,  Intensität,  Zustand.  Ordnung,  Be- 
ziehung, I.  c.  S.  22  ff.). 

Eschenmayeb  versteht  unter  den  Kategorien  „allgemeint  Formen,  dit  der 
ganzen  Begriffstcelt  zukommen".  Nicht  die  Logik,  sondern  die  rationale  Psycho- 
logie kann  sie  deduzieren,  nämlich  aus  der  Echheit.  Das  formale  Denken  ist 
nicht  das  Höchste.  Das  Selbstbewußtsein  ist  das  Ursprüngliche  in  uns,  in 
welchem  Form  und  Gehall  zugleich  gegeben  ist.  ..In  dem  Grundgesetz  desselben, 
welches  'Ins  Zentrum  des  ganxen  geistigen  Organismus  einnimmt,  ist  dit  Form 
schon  mit  dem  Gehalt  gegeben,  und  erst  von  ihm  uns  erhält  'In-  logische  Ver- 
stand scin<  Formen,  seine  Kategorien,  seine  Ftmdamentalsätxe,  die  er  dann  au) 
die  ihm  anderwärts  her  dargebotene  Materie  des  Denlccns  anwendet"  (Psycho! 
S.  299  ff.,  309).  Nach  FitOHSCHAMMEK  wohnen  die  Kategorien  des  Sein-,  ihr 
Kausalität,  der  Notwendigkeit  „dem  Geisit  insoferm  inne,  als  er  selbst  in  seiner 
Realität  und  Wirksamkeit  deren  Realisierung  ist".  In  diesen  Kategorien  ist  die 
objektive  Phantasie  tätig.  Im  (leiste  sind  die  Kategorien  gleichsam  die  Organe, 
wodurch  'las  Material  der  Sinneswahrnehmung  in  '//'<  Einheit  des  psychischen 
Organismus  aufgenommen  werden  kann"  (Monad.  u.  Weltphantas.  S.  64  f.). 
Mach  J.  Bergmann  sind  die  Kategorien  „Momente  der  allgemeinen  Form  der 
Gegenständliehlceit",  sie  sind  „Prqjeldionen"  von  Momenten  des  Ich  (Sein  u. 
I.rk.  S.  172).  —  Aus  der  inneru  Erfahrung  von  Bestimmtheiten  des  leb 
leitet  die  Kategorien  ( „Urbegriffe")  .1.  Wolff  ab.  Es  sind:  [dentität,  Einheit, 
Vielheit,  Substantialität,  Kausalität  usw.     Nach  Analogie  unseres  Innern  werden 
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die  Objekte  kategorisiert  (Das  Bewußts.  u.  sein  Objekl  >.  593  ff.)-  Aus  der 
Lauern  Erfahrung  leitet  die  Kategorien  schon  M.  de  Birak  ab  (vgl.  Kausalität. 
Kraft).  Ähnlich  ferner  Ladd  (Ph.  of  Mind),  Lüdemank  (Protest.  Monaten. 
1897-98),  Th.  Zieglei:    I».  Gefühl2,  S.  72f.,  321),  F  Erhardt  (Met.  [,443 ff.), 

auch    DlLTHEY  u.  a. 

Als  Produkt  der  Erfahrung  (und  psychologischer  Prozesse),  als  Abstraktions- 
_•  lüde,  als  Erzeugnisse  der  Induktion  (s.  d.)  weiden  die  Grundbegriffe  von  den 
Empiristen  (s.  d.J  betrachtet.  —  Als  (durch  das  Subjekt  mitbedingte)  Erfahrung« 
begriffe  bestimmt  die  Kategorien  (Sein.  Raum,  Zeit.  Kraft:  Identität  [u.  Ver- 
schiedenheit], Gattung.  Geschlecht,  Art.  Substanz,  Wirkung.  Wechselwirkung  usw.: 
Metakritik)  Herder  (vgl.  Siegel.  Wiss.  Beil.  1907,  S.  11  ff. ;  Herders  Philos. 
1908).  Nach  Herbart    sind    die   Kategorien    Produkte   des    Vorstellungs- 

mechanismus, Modifikationen  psychischer  „Reihenformen11  (Met.  I,  209),  die 
„allgemeinsten  Begriffe,  die  :m-  Apperzeption  dienen11  (Psychol.  als  Wiss.  II. 
:;  124  ff.).  Sie  sind  nicht  apriorische  St  am  in  begriffe  (Lehrb.  zur  Psychol.3, 
S.  133).  Die  Hauptkategorien  sind:  Ding,  Eigenschaft,  Verhältnis,  Verneintes. 
Die  Kategorien  der  „inneren  Apperzeption"  sind:  Empfinden,  Wissen.  Wollen. 
Handeln  iL  c.  S.  134:   Psychol.  als  Wi>s.  §  131  f.).      Die  dinglichen  Kategorien 
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sind  Formen  der  genieinen  Erfahrung,  die  noch  mit  allen  ..  Widersprüchen" 
(s.  d.)  behaftet  sind  und  einer  philosophischen  Bearbeitung  bedürfen  (vgl.  Met. 
II.  37,1  ff.).  Ähnlich  Schilling  (Psychol.  S.  117  ff.)  und  Voi.kmann  (Lehrb. 
iL  Psychol.  II4,  282).  Bexekk  leitet  die  Kategorien  aus  der  Gesetzmäßigkeit 
des  Bewußtseins  ab.  sie  sind  das  Entwicklungsprodukt  psychischer  Prozesse 
(Eog.  II.  35  f.).  Vor  ihrer  Entwicklung  in  und  mit  der  Erfahrung  sind  die 
Kategorien  nur  „prädestinierte  Anlagen"  in  der  Seele  (1.  c.  II,  271.  283;  Syst. 
d.  Met.  S.  356  f.).  ■  Ueberweg  bestreitet  (wie  Czolbe)  die  Apriorität  und 
Subjektivität  der  Kategorien.  Er  betont,  da-  Wesentliche  der  Dinge  könne  nur 
mittelst  der  Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  erkannt  werden  (Log.4,  S.  129). 
Nach  E.  Laas  sind  ., reine"  Verstandesbegriffe  Undinge.  Es  ist  undenkbar. 
daß  ein  Inhalt  in  eine  ihm  absolut  fremde  Form  eingehen  soll.  In  den  Em- 
pfindungsdaten müssen  zwingende  Motive  zur  Bildung  der  Kategorien  liegen 
«Ideal,  u.  posit.  Erkenn tnistheor.  S.  374).  Nach  Stkixthal  sind  die  Kategorien 
„Formen  '/es  Prozesses,  in  welchem  sich  die  Begriffe  bilden"  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.  105).  Nach  ß.  Hamlllixg  abstrahiert  der  Verstand  die  Kategorien  durch 
das  beziehend-vergleichende  Denken  aus  dem  Material  der  Sinnesanschauung. 
sie  gelten  für  die  Dinge  an  sich  (Atomist.  d.  Will.  I.  38,  49).  Nach  F.  Er- 
hardt stammen  die  Kategorien  aus  der  Erfahrung  (teilweise  aus  der  innern) 
und  sind  von  objektiver  Gültigkeil  (Met.  I.  443  lt..  513 f.,  7.74  II..  600).  Nach 
OSTWALD  sind  die  Kategorien  empirische  Begriffe  (Kult.  d.  Gegenw.  VI.  S.  151 1. 
Allgemeinster  Begriff  ist  das  Erlebnis  (1.  c.  S.  151 1.  Aus  der  „realetiven"  Er- 
fahrung leitet,  als  eigenartige  Gefühle,  H.  Gomperz  die  Kategorien  ab  („Pathem- 
pirismus",  Weltansch.  I,  255  ff.).  —  J.  St.  Mii.i.  leitet  die  Grundbegriffe  aus 
der  Erfahrung  und  Assoziation  ab  (vgl.  Substanz). 

Nach  IL  Spencer  sind  die  Grundbegriffe  phylogenetisch  (s.  d.)  empirisch 
erworben,  ontogenetisch,  beim  Individuum  der  Anlage  nach  a  priori  (s.  d.i.  I>i 
Grundbegriffe,  Stoff.  Baum.  Bewegung.  Kraft  usw.  entstehen  als  solche  aus  der 
Generalisation  und  Abstraktion  von  Erfahrungen  des  Widerstände-  (Psychol. 
IL  i:  ::is.  s.  236).  Die  Verbindung  de-  A  priori  (s,  d.)  mit  dem  Evolutionismus 
stellen   auch   L.  Stein,    nach    welchem    die    Kategorien    „ordnende,   vereinh 
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liehendi    Funktionen"  sind  (Aren.  t.  syst.  Philos.  XIV.   307),  .1.  Schultz,  „als 
Tätigkeiten  einzelner  Lebewesen  entwickeln  sich  die  Kategorien  so  gewiß  inner- 
halb der  Erscheinung,    wie   das   empirischt    Menschengeschleeht   selber   tur  Er- 
scheinung gekört"  (D.  drei  Welt.  d.  Erk.  S.  95,    LI),   A.  Kky  (Theor.  d.  Phys. 
S.  366)  m.  a.  lur.       II.  Cornelius  siehl  in  den  Grundbegriffen  nur  Formen  des 
Zusammenhanges  aktualer  und  möglicher  Erfahrungen.     Die  „naturalistischen" 
Begriffe  (s.  d.)  sind  ihren  dogmatischen   Elementen  aach  zu  eliminieren.    Eine 
„Elimination"  der  Kategorien  Kausalität,  Substanz  u.  dgl.  als  bloß  subjektiver 
Zutaten    des  Denkens   zur  Erfahrung    (s.  d.)   fordert    E.  Mach.     An  die  Stelle 
des  A  priori    hat    das  Prinzip   der   „Ökonomie"  (s.  d.)   i\i'>  Denken-    zu    frei 
Ken  Kategorien  kommt  bloß  „praktische"  (biologische)  Bedeutung  zu.     So  auch 
Nietzsche,  der  die  rein  biologische  Bedeutung  der  Kategorien  betonl  (WW. 
X.  183).     Sie  haben  sieh  durch  ihre  Nützlichkeil   bewährt,  sind  lebenserhaltend. 
Alier  diese  ihre  biologische  Zweckmäßigkeil  ist   ihre  einzige   „Wahrheit"  (WW. 
XV,  268).     >ie  sind    Produkte  der  Phantasie,  des   Anthropomorphismus  (s.  d.), 
mit  der  (metaphorischen)  Sprache  (s.  d.)  werden  sie  in   die  Objekte  introjiziert. 
Erst  Eingieren  wir  ein  „Ich"  (s.  d.i.  dann  projizieren  wir  es  auf  die  Außenwelt, 
und  nun  erscheinl   uns  diese  als  eine  Summe  von  Substanzen,   Tätern,    Kräften 
usw.  (WW.  VIII,  2,  S.  80;   KV,  273).     Eine  solche   Well  entsprich!    unserem 
Verlangen  nach  einer  Welt    des  Bleibenden,    der  unser  Wille  zur  Macht    mehr 
gewachsen  ist  als  dem  ständigen  Flusse  des  Geschehens  (1.  c.  KV,  268  i..  285). 
Eine   biologisch-projektionistische   Auffassung  der  Kategorien   (neben   der  kriti- 
zistischen)  findet   sich  bei  Simmel   (Philos.   d.  Geld.   S.  484,   507),    welcher  die 
Bedeutung   der  Kategorien    auch   für  die  Geschichte  betont  (Probl.  d.  Gesch.3, 
S.  :!4).    L.  Stein   erklärt:    Zeit,  Zahl,   Baum,   Kausalität,   wit   die    Verstandes- 
kategorien  überhaupt,  sind  nichts  anderes,  als  'las   Alpha//'/,   welches  sich  dii 
Menschen   im  Kampfe  ums  Dasein   als  Schutxmaßregeln  gebildet  haben,  um  er- 
folgreich im  Buche  der  Natur  lesen   ;n  können"  (An  d.  Wende  des  Jahrh.  S.  ';:. 
Ähnlich  Paulsen    (Kantstud.  V,   S.    141),   Potonie   (Naturwiss.    Wochenschr. 
1891,  VI,  145  ff.:  Über  d.  Entst.  d.  Denkformen;    Entstehung  der  Denkformen 
im  Daseinskämpfe;  u.  a.      Den    bloß    praktischen  Wert    der   Kategorien    betont 
Mauthner  (Sprachkrit.  I.  731:    Interesse,   Nutzen  als  Quelle  der  Kat.).     AI- 
Mittel  zur  Ordnung  oder   der  Erfahrung  betrachtet    die  Denkmethoden  James 
(Pragmat.    S.    L06  ff.).      Die    Beziehung   der    Kategorien    auf   die   Zwecke    des 
Menschen,    ihre  Bedeutung  für  die  Beherrschung  und  Begreiflichkeit  der  Phä- 
nomene betont   Boutroux  (Science  ei  Relig.  ]>.  :'.  18;  üb.  d.  lieg]-,  d.  Naturges. 
S.  1-1  f.i,  ferner  auch  BERGSON,  der  der  kategorial  verarbeiteten  die  unmittelbare 
Welt  des  Lehen-  (s.  d.)  gegenüberstellt.  —  Den  sozialen  Ursprung  der  Kategorien 
lehn   E.  ff.  Roberto    (Rev.  int.  de  Soziol.   15,   L907,  p.  684).     Vgl.  .1.  Cohn, 
Vor.   u.  Ziele  d.  Erk.   1908;    Elsenhans,    Fries  u.  Kant:    Aars,   '/..  f.  Philos. 
L903,  S.  130  ff. ;    Tarde,  Log.  soc.  p.  92  ff.;  .1.  Ward,    Enc.  Brit.  XX.  80  f f . 
Vgl.  Introjektion,  A  priori,   Kausalität,   Ding.  Substanz.  Kraft.  Identität.  Einheit, 
1  udividuuii. 

Kategorisch  (xaxrjyoQsiv):  aussagend,  behauptend,  bestimmt,  unbedingt. 

Kategorischer  Imperativ  s.  Imperativ. 

Kategorischer  Schlaft  s.  Schluß. 

Kategorisches  Frteil  ist  ein  schlechthin  bejahendes  oder  verneinendes 


Kategorisches  Urteil  —  Katharsis. 


Urteil  (S  i-i   1'.   s   isl  oicht  P).     So  bei  Kant  (Log.  S.    162),    Fries  (Syst.  d. 
Log.  S.  137)  und  anderen  Logikern.     Vgl.  Hypothetisch. 

Katharsis  (xädagois):   Reinigung,    Läuterung  (besond.   in  der  Mystik). 
Nach  den  Pythagoreern  ist  die  Seele  (s.  d.)    im   Lehen  an   einen  Körper  s 
fesselt,  der  Tod  bedeutet  eine  Befreiung  von  demselben,     in   diesem  Sinne  ; 
Plato  den  Tod  als  Läuterung,  fed&agacg,  der  Seele,  als  Trennung   vom  Leib( 
(X<oq££siv),    als    Befreiung    von    dessen    Fesseln   (Phaed.    67  C,    I>.  111  C;    Rep. 
10,  613  A).     Plato  spricht   auch    von  einer  Befreiung    der  Seele  von  sinnliche 
Leidenschaften  (Phaed.  67  A;   Sophist.  130  C),   von   einer  %£&agoi$  ro>r  ydovwr 
(1.  c.  69  C);    fjöovij  y.tuhuju    (Phaedr.  268  C).     Nach  Plotin   ist    die  Loslösung 
des  Menschen  vom  Sinnlichen,  die  Emporhebung   des  Geistes  zum  Wissen  und 
zur  Tugend   eine  xä&apaiG   (Enn.  I.  2,   3).      Vom    uovwdijvai  trjv  ipv/ijv  spricht 
Gregob  von  Nyssa  (De  an.  et  resurr.  p.  202). 

Den  Begriff  der  ästhetischen  Katharsis  begründe!  Aristoteles,  wohl  in 
Anlehnung   an  ältere   medizinische  Lehren  (Hippokrates).      Er  verstehl   w 
xä&ctQOK  die  ^Reinigung"   von  Affekten  durch  die   Kunst.     Es  ist  nicht  sicher, 
ob  er  meint:  entweder  die  Reinigung,  Läuterung  der  Affekte  seihst,  d.  h.  de 
Herabstimmung  auf  das  rechte  Maß,  Befreiung  vom  Überwältigenden  und  „In- 
teressierten"   des    praktischen  Leben-    (-      was    jedenfalls    bei    den    ästhetischen 
Affekten  Tatsache  ist  — ),  oder  aber  die  Reinigung  der  Seele  von  den  Affekten 
durch  deren  Ablauf,  die  (momentane)   Befreiung   des   Gemütes   von   zu  starken 
Affektdispositionen,  von  bestimmten- (schädlichen    und  starkem  Affekten  selbst. 
Nach  Lessini;  besteht  die  tragische  Katharsis  in  einer  Umwandlung  der  Affekte 
in  „tugendhafte  Fertigkeiten'1  (Hamburg.  Dramat.  71  ff.).      Goethe  verlegt  die 
Katharsis  in  den  Heiden,  nicht  in  den  Zuschauer  (WW.  XXIX.    190).     Maass 
bemerkt:  „Das  Ihn  um,  und  das   Trauerspiel   insbesondere,   soll  .  .  .  dii    Leiden- 
schaften reinigen,  d.  i.  sie  auf  eine  der    Vernunft  (ingemessene   Art   üben.     Es 
soll  einige  erwecken,  andere  unterdrücken,  einige  vermindern,  andere  vermehren'1 
(Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  249).     Nach  .1.  Bernays  besteht  die  xä&agoig  in  eine' 
„erleichternden    Entladung"    von    Gefühlsdispositionen    (Zwei    Abhandl.    üb.    d. 
Aristotel.  Theor.  d.  Drama  L880).     Ueberweg  betrachtel  die  Funktion  der  Ka- 
tharsis als  zeitweilige  Ausscheidung,  Wegschaffung  von  Affekten  (Furcht,  Mit- 
leid) (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  36  u.  50;  vgl.  A.  Döring,  Kunstlehre  d.  Arisl 
187<),  S.  263  ff.);  „durch  den    Verlauf  der  an  die  tragischen  Ereignisse  geknüpften 
Affekte  leben  diese  sich  selbst  aus,  und  wird  zugleich  der  Drang,  solche  .1// 
.  .  .  vu  hegen,  befriedigt  und  gestillt"  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
E9,  276).     Ähnlich  Paulses   (Syst.  d.   Eth.  I5.  247).         IL   Siebeck   betot 
„Das   Wesen   der  tragischen  Katharsis   liegt  für  Aristoteles  nicht  in  der  Aus- 
scheidung (Kenosis)  jener  beiden  Affekte  (Furcht  und  Mitleid  .  sondern  in  ii 
durch  die  ästhetische   Wirkung  des   Geschauten  bedingten  Ermäßigung"  (Ans 
S.  88).     Die  Affekte   verwandeln    sich    in   Lustgefühle,    werden    in    einen    „wohl- 
tuenden Einfluß"    aufgelöst,    werden    frei    vom    Drückenden    des     Effekts     I.e. 
S.  89,    112;    vgl.  Jahrb.   t.  Philol.   1882,    S.  225  ff.)-      H.   Link   erklärt:    „Da* 
rechte   Verhältnis    im    Gemüt,   die  recht<    Gemütsart    in    ihrer   Reinheit    wieder- 
herstellen, den  Einfluß  der  Sinne  und  des    Verstandes  auf  das  recliie  Maß  sei 
herabdrücken,   sei  es  steigern,   so  daß  das  Licht  der    Vernunft  hell  strahlen  > 
das  Ziel  des  Schönen   klar  erleuchten  kann,   das  soll  die  Tragödie,    das  soll 
enthusiastische  Musik  leisten,  und  diest  Leistung  heißt  Reinigung"  (Dii    Wirk.  d. 
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Tragöd.  uacb  Aristot.  S.  77).  Nach  .!<•]>].  bestehl  die  Katharsis  in  der  Ab- 
lösung «Irr  ästhetisch  erregten  Gefühlt'  von  Affekt  und  Begehren  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  710).  Ähnlich  Herzog  (Was  isl  ästhet.?).  K.  Lange  meint: 
..Ihr  Aristotelischen  Theorit  liegt  .  .  .  nur 'in,  richtige  Mmung  mgrunde,  näm- 
lieh  die,  daß  die  von  der  Tragödii   erzeugten  Gefühle  gar  Li  ine  unrJdichen,  son- 

.  gereinigte,  abgeblaßte,  ihres  emotionellen  Elements  entkleidete  Gefühle  sind" 
(WCs.  d.  Kunst  II.  129).  -  Aristoteles  erklärt,  die  Musik  habe  zum  Zweck 
nicht  nur  naiöeia,  diaycoyy,  aveoig ,  avvtovla,  sondern  auch  xä&agoig  (Polit. 
VIII  7.  1341  1)  36).  Er  sagt  ferner  über  die  kathartische  Wirkung  der  Kunst 
(Musik):  ix  de  iä>v  (egiöv  fieXwr  oocöfiei'  xovxovg ,  oxav  %Qr\oovxai  xoig  ig~OQ- 
■n'uoiot    xhv   yjv%t)v   uiXeoi,   xa&ioxa/tevovg ,    &arteQ    taxgetag   xv%övxag   xai    xavaq- 

.,  tavto  '■)/'/  xovxo  ävayxaior  Ttäoyeiv  y.u'i  xovg  iÄerjfiovag  xai  xovg  qpoßnxixovg 
y.<ü  xovg  o).wg  .rnih/Tiy.or.-,  xovg  öi  äXlovg  xaft'  Soor  imßaXXei  x&v  xoiovxojv 
txäox(p  xai  jxäoi  yiveodui  tiva  xä&agoiv  y.n'i  xov<pl£eo&ai  fieß'  ydovrjg-  öfioicog  8h 
xai  xu  m'/.ij  in.  y.ii.ihi.nTiy.a  jia@e%£t  yi'ujuy  aßXaßf)  xocg  äv&QWZioig  (Poüt.  ^  III  .. 
1342a  8;  vgl.  \'III  6,  L341a  21).  Die  Tragödie  (s.  d.)  bewirkl  3i  iXeov  xai 
>  ößov  .  ■  ■    xrjv  xotovxwv    jiatiijfidxwv    xä&agoiv    (Poet.   1449b  2'A  squ.).  über 

religiöse  Läuterung  vgl.  E.  Rohde,  Psych.  II2.  1898,  S.  48. 

Katholische  Philosophie  s.  Thomismus,  Scholastik. 

Kansal  (causalis,   alxiuöng:  Stoiker):   von  der  Natur  der  Ursache,  auf 
Kausalität  (s.  d.)  bezüglich,  wirkungsfähig,  ursächlich.    Gegenteil:  inkausal. 

KansalheKi'ift*  s.  Kausalität. 

Kausalgesetz  s.  Kausalität. 

Kausalität  (causalitas) :   Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  Kausal- 
isammenhang.    Der  Begriff  der  Kausalität  (Kausalbegriff)  ist  ein  allgemeiner, 
.:  niider  Begriff  leine  Kategorie,  s.  d.),  ein  Grundbegriff  des  Denkens,  der  für 
alle  Erfahrung  notwendig  gebraucht  wird.     Insofern  er  in  der  Gesetzmäßigkeit 
iseres  Denken-  begründet   ist.  gemäß  der  wir  keine  Einheit,  keinen  Zusammen- 
hang, keinr  objektive  Ordnung  in  unseren  Vorstellungen  herstellen,  finden  können 
ohne  Auffassung   eines  Geschehens   als   „Abhängige",   als  Folge,   Wirkung,  Be- 
dingte-. Verursachtes  eines  andern,  insofern  also  solcherart  erst  Erfahrung  (s.  d.) 
_li.-h  ist,  i-t  die  Kategorie  der  Kausalität  a  priori  (s.  d  .     Da-  Kausalprinzip 
:  (im  Satze  vom   Grunde)  eine  logische  Wurzel.     Aber   ohne    „Grundlagen" 
in  der    Erfahrimg    kommt    es    niemals    zur  Anwenduni:,    es  jsi    durch   die    Er- 
fahrungsinhalte motiviert,  hat   also  ein  empirisches  Fundament.     Was  im  ein- 
zelnen  Ursache  «»ha-  Wirkung  ist.  kann  nur  auf  Grundlage  der  Erfahrung  be- 
stimmt  werden,  alier  der  Grundsatz:    Kein  Vorgang  ohne  bestimmte  Ursache 
das  Kausalprinzip  —  .    i-t    nicht    empirisch,    sondern    entspringt    einem 
stulal    (s.  d.     unsere-  Denken-,    bezw.  des    Denk-   und    Erkenntniswillens. 
Das  wollende    Ich   >et/.t    und    findet    in  seinem   inneren,    unmittelbaren    Erleben 
sich  selbst  als  kausierend,   als   wirkend   und   wirkungsfähig,   um  dann,  zugleich 
veranlaßt    durch    die   äußere  Erfahrung,    da-   Kausalverhältnis   (analog   seinem 
■  neu)  auch  in  dieser  zu   setzen.     Anfangs  wird  die   Ursächlichkeil   ganz  nach 
\ri  der  eigenen  Willenswirksamkeil    aufgefaßt    (infolge    Assimilation    und    In- 
ektion,  s.  d.),   später    treten   abstraktere    Relationen    von   quantitativer 
limmtheit  an  die  Stelle  innerer  Kralle,    (..dacht,  gemeinl  wird  die  Kausalität. 
deich    sie    vom  Denken    gesetzt    wird,    also    „subjektiven"    Ursprung  bat,   als 
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objektive  Verknüpfung,  als  transsubjektives  Wirken.  Etwas  als  kausierend 
auffassen  heißt  ursprünglich,  es  als  ein  dem  eigenen  Ich  Analoges,  Gleich- 
wertiges, Selbständiges,  von  uns  Unabhängiges  deuten.  Dieses  „personale" 
Wirken  (s.  d.)  komml  in  der  Metaphysik  (und  in  den  Geisteswissenschaften) 
zu  neuer  Geltung,  während  die  positive  Naturwissenschaft  sich  mit  funktionalen 
Zusammenhängen  der  objektiven  Phänomene  begnügt,  um  die  Erscheinungen 
quantitativ  zu  beherrschen;  das  „An  sieh"  dieser  Zusammenhänge  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  Die  psychische  Kausalität  tri 1 1  in  verschiedenen  Formen 
auf  und  bekundet  sich  in  dem  inneren  Zusammenhange  de-  Seelenlebens  sowie 
in  der  Produktion  geistiger  (Gebilde  (als  logische,  ethische,  soziale  Kau- 
salität). Das  Postulat  der  geschlossenen  Nctiurkcvusalität"  schließt  eine  imma- 
nente Teleologie  (s.  d.i  und  einen  „Autodeterminismus"  nicht  ans  (vgl.  Energie, 
Willensfreiheit  usw.). 

Betreff-  des  Ursprungs  des  Kausalbegriffs  bestehen  folgende  Ansichten: 
Der  Rationalismus  leitet  ihn  aus  der  Vernunft  ab,  der  Empirismus  aus  der 
Erfahrung  und  Induktion,  der  Psychologismus  eines  Htjme  u.  a.  aus  Gewohn- 
heit und  subjektivem  Glauben,  der  Apriorismus  betrachtet  ihn  als  ursprünglich. 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  gültig,  der  Kritizismus  im  weiteren  Sinne  erklärt 
ihn  aus  der  logischen  Verarbeitimg  der  Erfahrungstatsachen,  nach  einigen 
stammt  er  aus  der  inneren  Erfahrung  und  wird  auf  die  äußere  Erfahrung  über- 
tragen, die  biologische  Erkenntnistheorie  erklärt  ihn  nach  ihrer  Art.  Was  die 
Geltung  dieses  Begriffs  betrifft,  so  wird  ihm  vom  Realismus  objektive,  trans- 
zendente, vom  Idealismus  subjektive,  erkenntnisimmanente  Bedeutung  zu- 
geschrieben. 

Zunächst  wird  der  Kausalbegriff  dogmatisch  verwendet  und  bestimmt. 
Daß  der  Kausalität  der  Dinge  in  letzter  Linie  etwa-  Geistiges  zugrunde  hegt, 
meinen  Empeimiki.es  (s.  Kraft),  Anaxagoras  (s.  Geist),  Herakxit  (s.  Logos). 
Nach  ihm  beruht  alles  Geschehen  auf  vernünftiger  Notwendigkeit  [ptavta  8e 
y.<u?  sifiaQ/isvijv,  Stob.  Eck  I.  5,  178).  Auch  Pythagoras  betont  die  in  allem 
herrschende  Notwendigkeit.  Demokrit  spricht  zum  erstenmal  das  Kausalgesetz 
aus:  nichts  geschieht  von  ungefähr,  sondern  alles  aus  einem  notwendigen 
Grunde  (ovdev  zoijfia  fj,dzrjv  ycyvszai,  n/./.n  jzdvza  in  Xöyov  ze  tcal  i-n  aväyxrjs, 
Stob.  Ecl.  I.  -1.  160).  Plato  unterscheidet  zwei  Arten  von  Ursachen:  alxlai 
Tioeörat  (die  Ideen,  s.  d.),  die  vernünftig  wirkenden  Gründe,  und  alxiat  devzeoat 
oder  gvvaiziat  (Mitursachen),  die  im  Materiellen  heuen,  gezwungen,  blind,  ver- 
nunftlos wirken,  aber  von  der  Vernunft  geleitet  werden  können  (Tim.  16  C  E, 
36  C,  69  Vi.  Alles  Gewordene  hat  eine  Ursache:  ävayxaTov  sivai  ndvxa  tä 
yiyvofteva  öia  ziva  ahlav  yiyvsadai  (Phileb.  26E).  ARISTOTELES  versteht  unter 
Ursache  (Grund,  al'ziov,  ahia)  besonders  das.  wovon  die  Veränderung  sich  her- 
leitet iolhr  fj  nny'ij  tfjg  (letaßokrjg),  ferner  das  „ Weswegen"  (o&  evsxa)  der  Ver- 
änderung (Met.  V  2,  1013a  29  squ.),  auch  das  „Wo?aus"  ■  ;  der  Stoft 
•>'■/.']),  die  Form  (eldog),  der  Grund  (Xoyog)  gehören  zu  den  Ursachen  (Met.  V  2, 
1013a  21  squ.).  Er  faßt  auch  bewegende,  Zweck-  und  formal«  I  rsachen  in  eins 
zusammen  und  stellt  sie  dem  Stoffprinzipe  gegenüber  (Phys.  II  6,  198a  24  squ.). 
Es  gibt  absolute  und  blob  beziehentliche  (zufällige,  akzidentelle)  Ursachen 
[xad'  furo,  y.n.ui  •  Met.  XI  8,  1065a  29).  Erstere  sind  bestimmt 
(OQia/ievov) ,  letztere  unbestimmt  (adoiozov),  entziehen  sich  der  Erkenntnis 
Phys.  II  5,  196b  28;  Met.  XI.  8,  L065a  7,  VI  2,  L027a  7  squ  i.  liegen  in  der 
Materie   (1.  c.  VJ  2,    1027a  13).     Die  Stoiker   betonen  den    strengen    Kausal- 
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Zusammenhang  der  Dinge,  die  eifiag/ievri,  die  davon  herstammt,  daß  eine  Kraft 
als  Vernunft  ßöyog)  und  Vorsehung  (jiqovoui)  im  All  waltet;  aller  Zufall  ist  nur 
scheinbar  (Hut.,  De  fato  11,  57  I :  7.  572).  Die  Urkrafl  [nvevfia,  s.  d.)  gestaltet 
den  Stoff,  indem  sie  ihn  durchdringt  als  das  allein  Tätige,  Wirkende  (xo  uev 
ovv  .-Tua/ur  elvai  tr/v  cbioiov  övaiav  trjv  vAr/v,  io  de  notovv  n)r  ev  ävtfj  löyov 
tov  (höv,  Diog.  L  VII,  134).  Die  göttliche  Weltkrafl  wirkt  als  Einheit  der 
Vernunftkeime  (köyoi  ojieQftazixol,  Diog.  L.  VIT,  148).  Das  Schicksal  hält 
alle-  in  Fester  Ordnung  zusammen  (Diog.  L.  VII,  149).  „Causa  auiem,  id  est 
ratio,  materiam  formal  et  quocunqut  vult  versat,  ex  illa  varia  opera  produeit; 
esse  ergo  debet,  unde  aliquid  fiat,  demde  a  quo  fiat"  (SENECA,  Ep.  65,  2). 
Chrysipp  unterscheidet  (nach  Cicero,  De  fato  41)  einen  Teil  der  Ursachen  als 
„perfectae  et  principales"  von  den  „causae  adiuvantes  et  proximae".  Epikub 
erklärt,  aus  nichts  werde  nichts  (ovöev  yivetai  ex  tov  urj  ovxog),  denn  sonst 
könnte  aus  allem  alles  weiden  (ttuv  yäg  ex  navzög  eyivex  äv,  Diog.  L.  X. 
Ohne  irgend  welches  göttliches  Eingreifen  (XeirovQyovvxög  rn'oc,  Diog.  L.  X.  7(ii 
hat  ein  Vorgang  einen  andern  notwendig  zur  Folge.  Aber  nur  Körperliches 
ist  wirksam,  weil  alles  Wirksame  körperlich  ist  (1.  c.  C>7).  Nur  ursprünglich 
weichen  die  Atome  (s.  d.)  von  der  strengen  Kausalordnung  ab.  LüCREZ  hetont 
gleichfalls,  „mdlum  nin  <  nihilo gigni",  „nam  sidenihilo  föerent,ex  omnibus  rebus 
mime  t/t  uns  nasci  posset"  (De  rer.  uat.  I,  150,  1.7.)  f. i.  Die  Skeptiker  hegen 
Bedenken  gegen  die  Geltung  des  Kausalhegriffs.  „Ursache"  ist  ein  Relations- 
begriff, bezieht  sich  notwendig  auf  Wirkung;  da  aber  das  Relative  nur  im 
Denken  besteht  (mivoeczat  uovov),  so  hat  tue  Ursache  keine  Existenz  toi-y 
rnanyj-i.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  207  f.).  Ferner  kann  die  Ursache  weder 
gleichzeitig  mit  der  Wirkung  sein,  da  sonst  kein  Erzeugungsverhältnis  bestände; 
noch  kann  sie  ihr  vorangehen,  weil  ohne  die  Wirkung  nichts  „Ursache11  ist; 
noch  nachfolgen,  denn  das  ist  unsinnig.  Ursache  und  Wirkung  setzen  ein- 
ander gegenseitig  voraus,  jede  Kausalerklärung  führt  zu  einer  Diallele  (s.  d.i. 
Auch  kann  Gleichartiges  weder  auf  Gleichartiges,  noch  auf  Ungleichartiges 
wirken  (1.  c.  IX,  241;  Pyirh.  hyp.  III,  3;  Diog.  L.  IX,  98  1).  Pi.onx  führt 
die  Kausalität  auf  das  Wirken  der  Xoyot  ojieQ/nanxoi  (voeqal  dvväueig),  der  ver- 
nünftigen Kräfte  („Begriffe*',  „Gründe"),  in  den  Dingen  zurück  (Enn.  III,  2). 
Alles  Endliche  hat  seine  Ursache,  es  gibt  kein  Ursachloses  (Enn.  III,  1).  Die 
natürlichen  (empirischen)   Ursachen   müssen  zunächst  aufgesucht  werden   (ib.). 

Nach  A  r<;i  s  rix  i  s  (De  ord.  I.  11)  ist  das  Kausalprinzip  ein  Denkprinzip. 
Die  Scholastiker  unterscheiden  verschiedenartige  Ursachen  (s,  causa),  legen 
ihnen  innere  Kräfte,  „substantielle  Formen"  is.  d.),  zugrunde  und  betonen. 
daß  Gott    der   Urgrund,    die    Seinsursache    sei.  Die    Motakallimün    und 

AverroEs  erklären:  „Intellectus  divinus  est  causa  rerum  .  .  .  et  prineipium  in 
omnibus  et  ubique  eausans  est"  (hei  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I.  60,  t). 
Nach  Ai.oazel  entspringt  das  Kausalprinzip  der  Gewohnheil  (Munk,  M»'l. 
p.  379);  die  Naturkausalität  ist,  nur  regelmäßige  Sukzession.  -  Thomas  betont 
(wie  Augustinus),  die  Ursächlichkeit  bestehe  ' nicht  im  Überführen  einer 
Qualität  von  einem  Dinge  zum  andern,  sondern  in  der  Verwirklichung  einer 
Möglichkeit  (im  Sinne  des  Aristoteles).  „Agens  naturale  mm  est  tradueens 
propriam  formam  in  alterum  subieetum,  sei/  reducens  subiectum  qnoil  patitur 
de  potentia  in  actum"  (De  pot.  3,  13).  In  gewisser  Weise  strebt  jedes  Wirk- 
same „s/inni  siinilHialinem  in.  effectum  inducere,  seeundum  quod  effcehim 
capere  polest"    (Contr.    gent.   II.   45).      Gott    ist    der    letzte   Grund    der   Dinge, 
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mir  durch  ihn  vermögen  sie  zu  wirken.  „Deus  est  causa  rei  non  solum  ad 
forma/m,  sed  etiam  quanium  ad  materiam,  qua*  est  prineipium  mdividuaiionis" 
(Sent.  II,  dist.  III,  2,  3).  „Deus  non  solum  dat  rebus  virtutem,  sed  etiam  nulla 
respotest  propria  virtuie  agere,  nisi  agat  in  virtuie  ipsius"  (Contr.  gent.  III.  89). 
Das  Kausalpriuzip  lautet:  „Omnis  effeetus  habet  causam''  oder:  „Omne  .  .  ., 
quod  movetur,  oportet  ab  alio  moveri"  (vgl.  Sum.  th.  I.  qu.  2,  3;  Kaufmann, 
Philos.  Jahrb.  IV,  1891,  S.  30  ff.). 

Eckhart  sieht  in  allem  Geschehen  einen  Ausfluß  göttlicher  Wirksamkeit. 
Nicolais  Ctjsantjs  vereinigt  den  Begriff  der  Naturkausalitäl  mit  dem  der 
göttlichen  Wirksamkeit.  Agrippa  von  Nettesheim  erklärt:  „Sulla  .  .  .  est 
causa  necessitatis  effeeiuum,  quam  rerum  omnium  connexio  cum  prima  causa 
et  correspondentia  ad  illa  divina  exemplaria  et  ideas  aeternas"  (Occ.  philos.  1,  I). 
Paracei.-i  rs  erkennt  nur  innere  Ursachen  an.  Dagegen  fassen  Card  ANUS, 
Telesius,  Campanella,  Galilei  u.  a.  die  Kausalität  der  Natur  als  eine 
mechanische  (s.  d.)  auf.  So  auch  F.  Bacon  und  besonders  Hobbes.  Nach 
ihm  „wirkt"  ein  Körper  auf  jenen  Körper,  in  welchem  er  einen  Zustand  erzeugt 
oder  vernichtet  (De  corp.  IX,  1).  Die  vollständige  Ursache  ist  ein  Aggregat 
aller  Zustände  (Akzidentien)  des  Tätigen  (1.  c.  3).  Mit  der  vollständigen  Ur- 
sache ist  die  Wirkung  gegeben.  Jede  Wirkung  setzt  notwendig  eine  Ursache 
voraus  (1.  c.  5).  —  Descartes  rechnet  das  Kausalgesetz  („ex  nihilo  nihil  fit") 
zu  den  „ewigen  Wahrheiten11  (s.  d.),  d.  h.  zu  den  denknotwendigen  Sätzen,  die 
immer  gelten  (Princ.  phil.  I,  49).  Alles  Geschehen  hat  eine  Ursache  seiner 
Existenz  sowohl  wie  seiner  Fortdauer  (Besp.  ad  I.  übi.).  Nicht  die  Zweck-, 
sondern  die  bewegenden  Ursachen  sind  wissenschaftlich  zu  suchen.  „IIa  deniqut 
nullas  unquam  rationes  circa  res  naturales,  a  fvne,  quem  Deus  aut  natura  in 
vis  faciendis  sibi  proposuit,  desumemus  .  .  .  Sed  ipsam  ut  causam  efficientem 
rerum  omnium  considerantes,  videbimus,  quidnam  ex  iis  (ins  attributis,  quorum 
uos  nonnullam  notitiam  voluit  habere,  circa  Mos  eins  effeetus,  qui  sensibus 
nostris  apparent .  lumen  naturale,  quod  uobis  indidit,  concludendum  esst 
ostendat"  (Princ.  phil.  I,  28).  Spinoza  erblickt  in  Gott  oder  der  „natura 
naturans"  den  Urgrund  alles  Geschehens,  aber  derselbe  ist  den  Dingen  imma- 
nent, wirkt  in  ihnen  als  Substanz  (s.  d.).  Aus  Gott  „folgt-'  (sequitur)  alles 
mit  mathematisch -logischer  Notwendigkeit,  wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks 
folgt,  daß  es  zwei  rechte  Winkel  hat  (Eth.  I,  prop.  XVI).  Goti  ist  „causa 
efficiens",  „causa  per  sc",  „absolute  causa  prima"  (Eth.  I,  prop.  XVI).  „Dens 
est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  Iransiens"  (1.  c.  prop.  XVIII). 
Innerhalb  des  Alls  ist  jedes  Geschehen  streng  kausal  —  ohne  finale  Ursachen 
(s.  Teleologie)  —  bedingt,  ein  Modus  (s.  d.)  der  „Substanz"  durch  den  andern. 
..Ex  data  causa  determinata  neecssario  sequitur  effeetus,  et  contra  si  nulla  detur 
determinata  causa,  impossibile  est,  ut  effeetus  sequaiur"  (Eth.  I,  ax.  III,  prop. 
XXVIII).  „Effeetus  cognitio  a  cognitione  eausae  dependet  et  eandem  involvit" 
(1.  c.  ax.  IV).  Nichts  ist  ohne  Wirkung:  „Nihil  existit,  ex  cuius  natura  aliquis 
effeetus  non  sequatur"  (Eth.  prop.  XXXI).  Sowohl  für  die  Existenz  als  die 
Nichtexistenz  eine-  Dinges  (Geschehens)  muß  ein  Grund,  eine  Ursache  bestimm! 
werden.  „Cuiuseunquc  rei  assignari  debet  causa  seu  ratio,  tarn  cur  existit,  quam 
cur  non  existit"  (1.  c.  prop.  XI.  dem.).     „Adäquate"  Ursache  („causa  adaequa 

ist  jene,    „CUiuS  effeetus  potcst  clare  ei  i/is/i/icfe  jier  ca/ti/em  /irri-i/ii" ,  ,.i  luulüquntf 

(oder  „partielle''  I  rsache  jene,  ..cuius  effeetus  per  ipsam  solum  intelligi  nequit" 
(Eth.   III.  def.  h.     Geistiges    kann   nicht   auf    Körperliches  wirken,   es   besteht 
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hier  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.).  Gott  isl  „causa  sui"  (s.d.),  hat  keinen  Seins- 
grund außer  sich,  bestellt  in  und  durch  sich..  Auch  Geuldtcx  (s.  Okkasionalis- 
mus)  und  Malebrajstche  erkennen  in  Gott  die  wahre  Ursache  alles  Geschehens. 
Letzterer  betont:  „II  y  a  nul  rapport  de  causalite  d'un  corps  ä  un  esprii. 
Quc  dis-je!  ü  n'y  en  a  aueun  d'un  esprit  ä  un  corps.  Je  dis  plus,  il  n'y  en  a 
aueun  d'un  corps  ä  un  corps,  nid'esprit  ä  un  untre  esprit"  (Entret.  sur  la  met. 
IV.  11).  „Dieu,  qui  agil  en  nous"  (Rech.  II.  6).  ..//  n'y  a  donc  qu'un  seul 
/■/-<,/  THeu  et  qu'une  seule  cause,  qui  sott  veritablement  cause,  et  Von  ne  dnit  pas 
s'imagmer  que  ce  qui  precedt  un  effet  en  sott  la  veritable  cause"  (Rech.  VI,  2.  3). 
Das  Einzelgeschehen  isl  aur  Gelegenheil  („oceasio")  für  ein  durch  das  Ganze 
bestimmtes  andere-.  Nach  Bi'RTHouGK  ist  der  Kausalbegriff  eine  subjektive 
Denkform  (Ess.  up.  Eteas.  eh.  III,  sct.  t,  p.  57  it.:  IV,  sct.  I.  |j.  79).  Letjbniz 
führt  das  Kausalprinzip  auf  das  Denkgesetz  des  „Satzes  vom  Grunde"  (s.  d.) 
zurück,  welches  dazu  dient,  Erfahrungstatsachen  zu  begreifen.  Nach  diesem 
Gesetze  geschieht  nichts  ohne  zureichenden  Grund  {raison  süffisante");  das  isl 
keines  Beweises  bedürftig  (Monad.  32,  36;  Theod.  I,  i;  N:  3.  u.  5.  Br.  an 
Clarke).  Aber  die  Kausalität  bestellt  nicht  in  einem  „influxus"  eines  Dinges 
auf  andere,  alle  Wirksamkeit  ist  immanent,  bleibt  innerhalb  der  Wesen.  Mo- 
naden (s.  d.i.  Aus  der  Einlachheit  dieser  folgt,  daß  die  natürlichen  Ver- 
änderungen der  Monaden  von  einem  inneren  Prinzip  kommen  (.Monad.  11).  Jeder 
gegenwärtige  Zustand  einer  Monade  ist  eine  natürliche  Folge  ihres  vorhergehenden 
Zustandes  (I.  c.  22).  Keine  wahrhafte,  direkte  Wechselwirkung  besteht  zwischen 
den  Dingen,  sondern  eine  „prästabiliertt  Harmonie"  (s.  d.),  aus  der  eine  be- 
stimmte Ordnung,  eine  bestimmte  Abhängigkeil  der  Dinge  voneinander  sich 
ergibt,  obgleich  die  Tätigkeit  derselben  in  ihnen  verbleiht,  „L'acUon  entre  sub- 
stanees  crees  ne  consistant  quc  dun*  rette  dcpcitdanrr  quc  les  ums  ont  des  autres 
en  suite  de  la  Constitution  originale,  quc  THeu  nur  a  donnet  .  .  ."  (Gerh.  IV. 
492).  „Les  efforts  sont  ekt  .  eux  et  ne  vont  pas  des  unes  dans  les  autres,  car  ce 
ne  sont  que  des  tendances"  (1.  c.  S.  493).  Es  gibt  auch  eine  rein  psychische 
Kausalität  in  den  Seelen:  „L'äme  est  excitee  aux  pensees  suivanies  par  sonöbjet 
interne,  c'esi-ä-dire  par  les  pensees  precedentes"  (Gerh.  III.  464).  Nach 
Chk.  Wolf  isl  Kausalität  „ratio  Uta  in  causa  contenta,  cur  causatwn  vel 
simpliciter  existat  vel  tale  existnl--  (Ont.  ij  884).  Cursirs  nennt  Kausalität 
„dasjenige  Verhältnis  twischen  .1  und  i>.  da  die  Wirklichkeit  B  von  der  Wirk- 
lichkeit  A  abhanget,  ohm  daß  II  nur  mit  .  I  zugleich  ist  oder  Aarauf  folget, 
und  auch  so,  daß  B  kein  Teil,  determinierende  oder  inhärierend*  Eigenschaft 
von  A  sein  darf"  (Vernunftwahrh.  §  32). 

Eine  psychologische  Erklärung  des  Kausalbegriffes  beginnt  bei  Locke,  der 
ihn  auf  die  Wahrnehmung  der  Entstehung  von  Eigenschaften  und  Dingen  durch 
die  Tätigkeit  anderer  Dinge  zurückführt  | Kss.  II.  eh.  26,  §  1).  Der  Kausal- 
begriff ist  ein  Relationsbegriff,  der  aus  i\rv  Vergleichung  mehrere;-  Dinge  mit- 
einander entspringt,  wobei  dasjenige,  dem  Tätigkeit  und  Kraft  („power")  zu- 
geschrieben wird,  als  Ursache  gilt  (1.  c.  §  2).  Berkeley  betont,  daß  den 
Körpern  (s.  d.)  als  bloßen  „Ideen"  keine  Wirksamkeit  zukommt.  Gott  ist  es. 
der  die  regelmäßige  Verknüpfung  der  Ereignisse  herstellt  (Princ.  XXX).  Wir 
schreiben  den  Dingen  dann  Kraft  und  Tätigkeit  zu.  wenn  wir  bemerken,  daß 
auf  gewisse  Vorstellungen  beständig  bestimmte  andere  VorsteUungen  folgen  und 
wir  zugleich  wissen,  daß  dies  nicht  von  unserem  Tun  herrührt  (1.  c.  XXXII). 
Die    vermeintlichen    „Ursachen"  sind   aber  nur  Zeichen    für  das  Auftreten    be- 
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stimmter  Zustände,  die  wir  erwarten  müssen  (1.  c.  LXVi.  Die  einzige  erkenn- 
bare Ursache  ist  der  Geisl  (s.  d.).  Condii.i ,ac  bemerkt:  „Apres  les  effets  qu'on 
voit,  on  juge  des  eauses  qu'on  ne  voit  pas.  Le  mouvement  d'un  eorps  est  un 
effet:  ü  y  a  donc  wie  cause.  II  est  hors  de  doute  que  cesse  causi  existe,  quoiqu' 
aucun  de  mes  sens  nt  me  la  fasse  apereevoir,  et  je  la  nomme  force"  (Log.  [,  5). 
Nach  Bonnet  führt  die  Beobachtung  („Observation"),  daß  die  Natur  sich  sl 
verändert,  und  daß  jede  Veränderung  die  unmittelbare1  Folge  irgend  welcher 
vorangegangenen  ist.  zum  Kausalbegriff  (Ess.  de  Psych.  C.   16). 

Dal!  aus  der  Wahrnehmung  des  regelmäßigen  Zusammenkommens  von 
Zuständen  nicht  ohne  weitere-  auf  einen  Kausalzusammenhang  geschlossen  werden 
kann,  betont  Glantille.  „All  knowledge  of  eauses  is  deduetive,  for  we  know 
»orte  by  simple  Intuition,  but  ikrough  the  Mediation  of  their  effeets.  So  that  we 
'■mmol  eonclude  any  ihing  io  be  the  eause  of  another  but  from  its  eontinual 
aceompanying  it,  for  the  eausality  itself  is  insensible.  But  now  to  argue  from 
a  eoncomitaney  to  a  eausality  is  not  infallibly  eonelusive,  yea  in  this  toay  lies 
noiorious  delusion"  (Sceps.  scient.  23,  p.  142).  Eume  vollends  erklärt,  die  Gültig 
keit  des  Kausalprinzips  sei  weder  aus  der  Vernunft  noch  aus  der  objektiven 
Erfahrung  zu  deduzieren,  sondern  der  Kausalbegriff  entstelle  rein  subjektiv- 
psychologisch,  durch  die  subjektive  Notwendigkeit  der  [deenassoziation.  Das 
Kausalgesetz  lautet:  „Whaiever  begins  to  exist,  must  have  a  eaust  ofexistenee" 
(Treat,  I,  p.  380).  Die  Kausalität  liegt  nicht  in  den  Sinnesimpressionen,  sondern 
beruht  auf  geistiger  Verknüpfung  von  Vorstellungen  (1.  c.  III,  sct.  14).  Die 
regelmäßige,  konstante  Verbindung  von  Vorstellungen  erzeugt  in  uns  die  Er- 
wartung einer  bestimmten  Vorstellung  beim  Auftreten  der  einen,  ein  Gefühl 
der  Notwendigkeit,  von  einer  zur  andern  überzugehen,  einen  subjektiven  Glauben 
(belief),  der  aus  dem  post  hoc  ein  propter  hoc  macht,  eine  Notwendigkeit  in 
die  Dinge  hineinlegt,  obgleich  sie  nur  im  Bewußtsein  steckt  (ib.  und  Inquir. 
IV.  1 1.  So  muß  es  sein,  denn  begrifflich,  a  priori,  kann  eine'  Wirkung  aus  der 
l'rsache  nicht  gefunden  weiden  (Inqu.  IN'.  1.  11);  die  Erfahrung  wiederum 
enthält  keine  „impressionsl\  von  denen  der  Kausalbegriff  zu  abstrahieren  wäre; 
er  hat  keine  anschauliche  Grundlage.  Das  Dasein  objektiver  und  noch  weniger 
metaphysischer  Ursachen  und  Kräfte  ist  also  nicht  plausibel  und  erkennbar  zu 
machen,  wiewohl  wir  den  Kausalbegriff  empirisch  nicht  entbehren  mögen:  er 
ist  hier  aktueller  Natur,  bezieht  sich  nicht  auf  Dinge,  sondern  auf  Vorgänge, 
die  miteinander  assoziativ  verknüpft  werden  (Inquir.  IV,  1).  Ähnlich  lehren 
teilweise  JAMES  MjXL  (Anal.  eh.  24)  und  Tu.  BROWN  (On  cause  and  effeel 
p.  los  ff.). 

Die  schottische  Schule  betrachtet  den  Kausalbegriff  als  ursprünglich, 
als  ewige  Wahrheit,  als  „selbst-evidenl"  im  Denken  hegend.  Ein  Denkprinzip 
ist  die  Kausalitäi  auch  nach  Price  (Rev.  of  the  princ.  p.  33);  nach  .1.  Edwards 
ist  es  eine  „natural  disposition"  in  uns,  Ursachen  vorauszusetzen  (WW.  I.  p.258). 
Nach  Ferguson  i-t  bei  jeder  wahrgenommenen  Veränderung  „der  Mensch  '■■>» 
Natur  geneigt,  ein*  veränderndt  Kraft  oder  Ursache  vu  vermuten''  (Gr.  d.  Moral- 
phil.  S.  h.  Mendelssohn  meint,  „daß  die  öftere  lr<ilii<  iweier  Erscheinungen 
aufeinander  uns  du  gegründete  Vermutung  gäbe,  daß  sie  miteinander  in  Ver- 
bindung stehen"  (Morgenst.  I,  2).  Nach  Tetens  nehmen  wir  den  Kausalbegriff 
zunächst  aus  dem  Gefühl  von  unserem  eigenen  Bestreben  und  dessen  Wirkungen" 
und  übertragen  ihn  dann  auf  die  Außendinge  (PhiL  Vers.  I.  ::'::  f.).  Die  Theorie 
Htjmes  kritisiert  er,  mii  Anerkennung  de-  m  dieser  Berechtigten  (1.  c.  I.  312  Ff.). 
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Doch  sieht  er  im  Kausalbegriff  weder  ein  Produkt  der  Assoziation  nach  der 
Induktion,  sondern  ein  Denk-  (Verstandes-)  Erzeugnis,  eine  „notwendige  Wirkungs- 
art- des  Denkens,  die  aus  dem  „Beziehen"  entspringt  (1.  c.  S.  317  tt.i. 

\U   eine   Kategorie  (s.  d.)  des    Denken-,  als  apriorischer  (s.  d.)  ursprüng- 
licher, unabhängig  von  der  Erfahrung  gültiger,  diese   schon   bedingender,  Lader 
Einheit   des  reinen   [ch  begründeter,   den  objektiven  Zusammenhang  der  Vor- 
stellungen herstellender»  aber  nur  für  die  Dinge  als  Krseheinungen  (s.d.)  gültiger 
Begriff  wird   die  Kausalität   von  Kant  bestimmt.     Mit    Bume  stimmt  er  darin 
überein,  daß   wir  „die  Möglichkeit   der  Kausalität,  d.  i.  der  Beziehung  des  Da- 
seins   eines  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend  etwas  anderem,  was  durch  jenes 
notwendig  gesetzt  werde,  durch   Vernunft  auf  keine  Weis!  einsehen"  (Proleg.  S  27). 
Aber   er  ist   weit  entfernt,  den  Kausalbegriff  ..als  bloß  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt"  und   die  kausale  Notwendigkeil   „als  angedichtet  und  für  bloßen  Schein 
:h  halten,  den   uns  eine  lange   Gewohnheit  vorspiegelt"   (ib.).     Vielmehr  ist  der 
Ursprung  des   Kausalbegriffs  ein   logischer,  intellektualer,  indem  dieser  Begriff 
erst    Erfahrung  ermöglicht,  objektive  Notwendigkeil    in  ihr  erzeugt,  setzt.     Er 
i-t  ein  Einheitsbegriff,  eine  Form  aller  Erfahrung,  ein  „reiner  Verstandesbegriff1', 
der    nicht    in   der  Wahrnehmung   liegt   (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  181).     Es  ist  eben 
„nur   dadurch,  daß  wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle   Veränderung 
m   Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrana  möglich"  (ib).    So  er- 
gibt sieh  a  priori  das  (leset/.:  „Alles,  was  geschieht  (anhebt   .u  sein),  setzt  etwas 
voraus,  worauf  es  nach   einer  Regel  folgt"  (1.  c.  S.  180).     Die  Vorstellung  der 
Aufeinanderfolge  setzt  schon  die  Nötigung,    die  Ordnung  der  Wahrnehmungen 
als  eine  bestimmte  zu  betrachten,  voraus  (1.  «•.  S.  186).     Das  Schema  der  Zeit- 
folge ermöglicht   die  Anwendung  des  Kausalbegriffs  auf  die  Anschauung  (1.  c. 
S.  191).     Dieser   dient    der   Herstellung    „einer  synthetischen    Vereinigung  </<  r 
Wahrnehmungen    in    einem  Bewußtsein   überhaupt",  bezieht  sieh  aber  uicht  auf 
Dinge  an  sieh  (s.  d.),  die  völlig  unerkennbar  sind  (Proleg.  §  29).    Der  Kausalbegriff 
hat    also   wohl   objektive   Gültigkeit,   aber    keine   transzendente   ls.  d.)    Realität. 
Als  empirische  Ursachen  sind  nicht    Dinge,  sondern  Vorgänge  anzusehen. 

Nach  Beck  ist  die  Kausalität  „die  ursprüngliclie  Synthesis  der  Zustände 
eitles  Beharrlichen  und  eine  ursprüngliche  Anerkennung,  wodurch  diese  Synthese 
fixiert  mal  objektiv  wird"  (Erl.  Ausz.  III.  159).  Schopenhauer  bezeichnet  die 
Kausalität  als  „die  einzige  Kategorie,  dir  sich  nicht  wegdenken  läßt-.  Sie  i-t 
a  priori  (s.  d.).  eine  Grundfunktion  des  reinen  Verstandes,  eine  Bedingung  aller 
Erfahrung,  durch  die  erst  das  Bewußtsein  von  Außendingen  <s.  Objekt)  entsteht. 
Der  Kausalbegriff  ist  eine  der  Gestaltungen  ^  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.i. 
Du-  „Ursache'*  i-t  kein  Ding,  sondern  immer  eine  Veränderung  (W.  a.  W. u.  V. 
II.  Uil..  ('.  4).  HELMHOLTZ  betrachtet  das  Kausalgesetz  als  a  priori  gegeben 
und  transzendental  (s.  d.|.  es  bedingt  alle  Erfahrung  (Tats.  in  d.  Wahrn.  S.  42, 
Vortr.   u.    Red.    ID.  243    f.).       Auch    nach   <  >.   SCHNEIDER    ist    die    Kausalität    eine 

apriorische  Kategorie  des  Denkens  (Transzendentalpsych.  S.  129),  ferner  nach 
Eorwicz  (Psych.  Anal.  II.  S.  VIII,  '.'7  li.i.  Fi:.  Schultze  (Phil.  «1.  Naturwiss. 
II.  239  ff.),  nach  welchem  sie  immanente  Bedeutung,  aber  transzendenten  Ge- 
brauch hat  il.  c.  ll.  368  ff.),  F.  \.  Lange,  11.  Lorm  (Gr.  Opt.  S.  163  ff.), 
F.  Koenig,  Baumanh  (Elem.  d.  Philos.  s.  97  f.),  Lasswttz  (Seel.  u.  Ziele, 
S.  L17),  Fll  r.MANN  (Ged.  u.  Tats.  II.  Dl  it.),  COHEN,  nach  welchem  sie  nicht 
auf  Sukzession,  sondern  auf  „Erhaltung"  beruht  (Log.  S.2461:  vgl.  Eth.  S.  171), 
Cassirer,  Kinkel,  Natorp,  (Sozialpaed.3,  S.  11).  Windelband.     Nach  ihm  ist 
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das  Kausalprinzip  der  Ausdruck  für  „unser  Postulat  der  Erklär nnif  (PraelA 
S.  284  f.).  Apriorisch  ist  der  Kausalbegriff  auch  nach  RiCKERT,  Yoi.kkii 
(s.  unten),  M.  Adler  (Kaus.  u.  Teleol.),  Driesch  (Naturbegr.  u.  Natururt.  S.  31, 
42),  Simmel,  Riehl  (s.  unten),  L.  W.  Stern  (Pers.  u.  Sache  I,  121).  Nach 
ihm  ist  die  Kausalität  ,jaersonalistisch"  zu  denken,  auf  das  Wirken  von  Sub- 
ätanzen  zu  beziehen  (1.  c.  S.  122),  welches  teleologisch  (s.  d.)  aufzufassen  ist  (I.e. 
S.  223  ff.).  Ferner  A.  Mayer,  F.  Medicüs,  Ewald  (s.  um  cid  Lachelier  (( inll.  d. 
Indukt.  S.  36.  42  f.,  52  f..  121 ).  Rexouvier  (s.  Harmonie  u.  unten  |,  MANSEL,  Hey- 
mans  (Einf.  in  d.  Met.  S.  7  f.,  36,  214,  219;  Ges.  u.  Elem.  S.  299  ff.;  s.  unten). 
Kroman,  Höefiuxc;  u.  a.  (s.  unten).  Nach  Spencer  ist  der  Kausalbegriff 
generell  erworben,  individuell  aber  apriorisch  (Psych.  S  398;  Firsl  Princ.). 
Ahnlich  L.  Steix  (s.  unten)  u.  a.  (vgl.  A  priori).  L.  Noire  sieht  in  ihr  eine 
apriorische  Form  des  Denkens  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  S.  25).  Er  unter- 
scheidet Empfindungs-  oder  innere  und  Bewegungs-  oder  äußere  Kausalität 
(1.  c.  S.  27).  Die  „wahrt  Kausalität1'  ist  das  Ich  (1.  c.  8.  175).  A  priori,  aber 
transzendent  gültig  ist  die  Kausalität  nach  MAINLÄNDER.  Vgl.  Dunan  Rev. 
phil.  1886. 

Rationalistisch  bestimmen  das  Kausalprinzip  Maimoe  (Vers.  üb.  d.  Tr. 
S.  223),  G.  E.  Schulze  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  71  ff.),  Bouterwek  (Lehrb. 
I.  111  f.)  u.  a.  Nach  J.  G.  Fichte  stammt  der  Kausalbegriff  aus  ursprüng- 
lichen Setzungen  (s.  d.)  des  Ich.  Indem  das  Ich  ('s.  d.)  Realität  im  Nicht-Ich 
setzt,  findet  es  sich  durch  dieses  bestimmt  und  leidend,  während  das  Nicht-Ich 
als  tätig  erscheint  (Gr.  d.  g.  AVis-.  S.  64).  ScHELLING  sieht  im  Kausalitäts- 
verhältnis „die  notteendige  Bedingung,  unter  welcher  allein  ans  Tßh  das  gegen- 
wärtigt  Objekt  als  Objekt  anerkennen  kann"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  222).  Ohne 
Wechselwirkung  kein  Kausalverhältnis  (1.  c.  S.  228).  „Nach  dem  Gesefa  der 
Ursache  und  Wirkung  ;/>  urteilen,  ist  /ins  .  .  .  durch  eine  nicht  l>h/i  von 
unserem  Wollen,  sondern  selbst  von  unserem  Denken  unabhängige  und  diesem 
vorausgehende  Notwendigkeit  auferlegt"  es  ist  ein  „reales  Prinzip"  (Zur  Gesch. 
d.  neueren  Phil.  WW.  I  10,  78).  Nach  Hegel  ist  jede  Ursache  (s.  d.)  eigent- 
lich „causa  sui"  s.d.).  die  sich  in  eine  unendliche  Reihe  spaltet  (Enzykl.  §  153). 
Die  Kausalität  ist  eine  Kategorie  des  (objektiven)  Denkens.  K.  ROSENKRANZ 
erklärt:  „Znr  Kausalität  wird  eint  Substanz,  wenn  sie  ein  von  ihrer  Macht 
relativ  selbständiges  I)as<in  setzt,  welches,  n/s  gesetztes  .  .  ..  fortan  sein  eigenes 
Schicksal  ;n  haben  vermag."  „Die  Substam  wirkt  nur  sieh  selbst  aus"  als 
Ursache*  setzt  sie  -ich  in  der  Wirkung;  es  entsteht  ein  „nexus  rerum  omnium 
mm  omnibus"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  82  ff.).  Hillebraxi>  betrachtet  das  Kausal- 
gesetz  als  ein  real-objektives,  dessen  Notwendigkeit  in  der  unveränderlichen 
Gegenseitigkeit  der  Substanzen  liegl  (Phil.  d.  Geist.  16  f.).  Trendelenburg 
leitet  die  Kausalität  aus  der  „konsirulctiven  Betoegung"  de-  Denkens  ab;  sie  i-t 
ein  subjektiv-objektiv  gültiger  Begriff  (Gesch.  d.  Kaie-.  S.  366).  Nach  lli.i; 
haut  enthält  der  Kausalbegriff  „Widersprüche1'  (s.  d.),  die  sieh  aus  dem  Denken 
der  Veränderung  und  dem  Grunde  derselben  ergeben:  dieser  kann  weder  eine 
äußere  mich  eine  innere  Ursache  der  Veränderung  sein,  mich  kann  dieselbe 
ursachlos  -ein.  auf  ein  absolutes  Werden  zurückgeführt  werden.  Es  kann  nicht 
der  Erfolg  eines  Wirkens  auf  ein  anderes  Diu-  übergehen  (wie  Leibniz).  Viel- 
mehr isl  anzunehmen,  dal!  die  realen  Wesensich  gegen  die  „Störungen"  durch  ein 
„Tkisammen"  mit  anderen  in  ihren,  Selbst  erhalten.  Dieses  Sich-selbst-erhalten 
ist    das   wirklich    Geschehen,   die  immanente  Kausalität  in  den  Dingen,  die  im 
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„Zuschauer"  den  „objektiven  \Sehein",  die  zufällige  Ansicht"  einer  Wechsel- 
wirkung erzeugt  (Met.  II.  209  ff.).  Es  gibl  metaphysisch  nur  Gelegenheits- 
ursachen, keine  äußerlich  wirkenden  Kräfte.  Auch  Lotze  betont,  die  Kausalität 
sei  keine  Ablösung  eines  Zustande«  und  Übergehen  desselben  von  Ding  zu  Ding; 
jede  Ursache  sei  Gelegenheitsursache,  Veranlassung.  „Überall  besteht  das  Wirb// 
eines  a  auf  ein  b  darin,  daß  nach  einer  allgemeinen  Weltordnung  ein  Zustand  des 
a  für  b  die  x/wingendi  Veranlassung  ist,  aufweiche  dieses  b  aas  seiner  eigenen 
Natur  einen  mnm  Zustand  ß  hervorbringt,  der  im  allgemeinen  mit  dem  Zustand 
nm  a  keine  Ähnlichkeit  ,n  haben  braucht"  (Grdz.  d.  PsychoL  >;  07 1.  Die 
Kausalität  ist  eine  Beziehung,  der  in  Wirklichkeit  nur  eine  Abfolge  innerer 
Zustände  der  Dinge  entspricht  (Grdz.  d.  Met.  ij  44).  [Sie  ist  stet-  Wechsel- 
wirkung, deren  Begriff  lautet:  Wenn  zwei  Dinge  a  und  1)  in  eine  bestimmte 
Beziehung  c  treten,  so  geht  a  in  n.  I>  in  /)',  c  in  y  über  (1.  <■.  £  33).  Ein  „Über- 
gang" von  Zuständen  kann  alter  deshalb  nicht  stattfinden,  weil  solche  nicht 
einen  Augenbliek  ohne  Substrat  in  der  Luft  schweben  können  (1.  c.  i;  35).  Er- 
klärlich ist  die  Wechselwirkung  jedoch  nur.  wenn  man  die  Dinge  als  „Teile", 
„Modifikationen".  „Emanationen"  eines  Einheil  herstellenden  Urwesens  [M  an- 
sieht, so  daß  alle  Kausalität  auf  Gott  zurückführt.  „Wenn  mm  in  dem  Ein- 
zelwesen a  ein  Zustund  n  entsteht.  SO  ist  dies  n  sn/ort  nach  ein  Znstand  des  M. 
Denn  da  <<  nichts  anderes  ist  als  ein  Teil  von  M.  so  ist  jener  Zustund  </< 
zugleich  einer  des  _!/.•■  „So  wit  nun  n  in  unserer  Beobachtung  sich  als  Zustand 
■  ■der  Prädilcat  eines  Einzelwesens  a  darstellt,  so  können  ß  und  -■  als  Zuständi 
anderer  Einzelwesen  b  amt  c  ersclieinen,  und  dies  gibt  für  ans  den  Anseliein, 
als  wirkte  a  unmittelbar  auf  ein  nm  ihm  unabhängiges  b.  während  in  der  Tu/ 
nur  M  auf  sieh  selbst  wirkt,  d.  h.  gewisse  Vbi'xustände  des  .1/  innerhalb 
Wesenseinheit  des  M  die  Folgezustände  hervorbringen,  dit  am  der  Natur  des 
M  willen  ihre  konsequenü  Folge  sind-  (1.  «•.  ij  38,  Mikrok.  I.  162.  IJ.  L58,  308, 
III.  232;  .Met.  L03  ff..  359  ff.:  Log.  192,  518  ff.).  ■-  E.  v.  Hartmans  sieht  in 
der  Kausalität  eine  Kategorie  (s.  d.)3  das  Produkt  einer  „unbetvußten  Tntellektual- 
funktioti",  durch  die  der  Erfahrungsstoff  geordnet,  vereinheitlicht  wird.  Aber 
die  „Kausalität  in  ihr  subjektiv  idealen  Sphäre"  ist  „repräsentativi  Nachbildung 
objektiv  na/er  Kausalbeziehungen  fürs  Bewußtsein"  (Kategor.  S.  :'>77).  Der  ob- 
jektiven liegt  wieder  die  Kausalität  <\e>  Absoluter  in  der  „metaphysischen  Sphäre" 
zugrunde  (1.  c.  S.  363).  Alle  Kausalität  ist  „Transformatioii  einer  Intensität 
aas  einer  Erscheinungsform  in  eine  andere",  d.  h.  sie  ist  „ätiotrop"  (1.  c.  S.  108). 
Die  .Jrans  ,i  mli  nie-  Kausalität  umfaßt  die  „intraindividuelle",  „interindividuelle", 
„ätiotrope"  und  „isotrope"  Kausalität.  „Transeunt"  ist  die  Kausalität,  die  von 
einer  Substanz  zur  andern  übergeht:  solche  ist  aber  unmöglich  (1.  c.  S.  417). 
Daher  können  die  Individuen  keine  Substanzen  -ein  (1.  c.  S.  119).  Alle  inter- 
individuelle Kausalität  ist  eine  intraindividuclle  in  bezug  auf  das  Universum 
(ib).  „Alle  Wechselwirkungen  ihr  hulividuen  untereinander  sind  gesta  absoluti 
per  individua"  (1.  c.  S.  121:  vgl.  Phil.  d.  Unbew.8,  S.  79<>).  Alle  psychische 
Kausalität   ist   unbewußt   (s.  d.). 

Aus  der  Anwendung  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  aul  den  Inhalt  der 
Erfahrung,  aus  der  begründenden  Natur  des  Denkens,  das  in  alle  seine  In- 
halte Einheit  und  Zusammenhang  bringen  muß,  um  seine  Identität  zu  bewahren, 
leiten  verschiedene  Philosophen  den  Kausalbegriff  ab.  der  bald  mehr  realistisch, 
bald  mehr  idealistisch  autgefaßt  wird.  W.  HAMILTON  erklärt:  ..Win  n  Wi  an 
aware  of  somefhing   which  begins  tu  be,   we  are,  Inj  the  neeessity  <d  "«>'  vntelli- 
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gence,  constrained  to  believe  that  it  hos  a  cause".  Das  bedeutet,  daß  wir  keine 
Existenz  als  beginnend  denken  können,  also  daß  wir  alle?  Geschehen  auf  die 
Veränderung  eines  Identischen  beziehen  müssen  (Leet.  II,  377).  Ähnlich  Hky- 
mans  (Ges.  u.  Elem.  S.  376  ff.).  Das  an  die  Erfahrung  einer  Veränderung  an- 
knüpfende Kausalbedürfnis  kann  nur  durch  die  Elimination  dieser  Veränderung, 
also  durch  die  Zurüekführung  derselben  auf  Identität  befriedigl  werden  (Eint. 
i.  d.  Met.  S.  36).  Nach  M.  L.  Stern  entspringt  der  Kausalbegrifl  „dem  Be- 
dürfnis, diu  Widerspruch  dir  Erscheinung  gegen  den  GrundsaU  der  Identität 
.ii  lösen"  (Monism.  S.  80  ff.).  Die  Wirkung  ist  eine  Kombination  der  Ursachen 
(1.  c.  S.  105).  —Nach  L.  Strümpell  hat  der  Satz  vom  Grunde  auch  Eür  die- 
jenigen Prämissen  Gültigkeit,  in  welche  die  Tatsachen  der  Wahrnehmung  ein- 
gefügt sind  (Der  Kausalitätsbegr.  S.  22).  Aus  dem  Satze  vom  Grunde  fo 
„daß,  /co  Prämissen  gegeben  sind,  sich  logisch  notwendig  die  Konklusion,  und 
./rar  mir  die  eine  ergibt,  für  /reiche  ihr  vwreichende  Grund  in  den  Prämii 
liegt.  Diese  Folgerung  wandelt  sieh  da.  wo  die  Prämissen  eint  Erfahrungs- 
tatsache einschließe)/  und  in  der  Konklusion  wieder  ;n  der  Vorstellung  einer 
Erfahrungstatsache  zurückführen,  in  ilen  Sah  um.  /laß  in  jenen  Prämissen  dit 
Ursachen,  in  der  Konklusion  dir  notwendigi  Wirkung  ihr  Ursachen  erkannt 
st  /'■■  (1.  c.  S.  24).  Das  Kausalgesetz  heißt,  .//aß  alles,  was  geschieht,  sich  also 
als  Wahrnehmungstatsache  darstellt,  auch  denknotwendig  ist"  ib.  i.  ,Die  Kau- 
salität bedeutet  .  .  .  dasjenige  Verhältnis  zwischen  den  logischen  Wahr- 
heiten und  einer  an  sieh  unbekannten  unsinnlichen  Wirklichkeit,  nach 
welchem  beide  in  dein  Gebiet  der  Tatsache//  zusammenstimmend  sieh 
verknüpfen"  (1.  c.  S.  25).     ..Her  wahre  Sinn  des  Kausalitätsgt  *  ist 

daher  nicht  der  gewöhnlich  Gedanke,  daß  jedt  Wirkung  ihre  Ursacht  Iwbe, 
sondern  daß  jede  Tatsache  ein  Glied  im  intellektuellen  Baue  der 
W/H  ist  und  sich  als  so/ehe  begreifen  läßt"  1.  c.  S.  26).  Nach  15.  Erd- 
ma.xx  sagt  das  Kausalgesetz  aus,  „daß  wir  Vorgängt  nur  als  wirklich  annehmen, 
sofern  wir  zureichende  Ursachen  ihrer  Wirklichkeit  voraussetzen"  (Log.  I.  298). 
Nach  Sigwart  entspringt  aus  der  Natur  de-  Denkens  „die  Forderung }  daß. 
was  wir  als  seiend  denken,  aas  einem  Realgrund  seines  Seins  und  So-Seins  als 
notwendig  begriffen  werde"  (Log.  II-.  134).  Ein  „Musterfall"  aller  Kausalität 
sind  die  uns  am  meisten  interessierenden  „Wechselbeziehungen  zwischen  uns  und 
der  Außenwelt-  (1.  c.  S.  142  f.).  Das  metaphysische  Element,  den  Gedanken 
des  ..Wirkens  eines  Dinges  auf  andere  kimneu  wir  nicht  entbehren"  (1.  c.  S.  L79). 
Nach  Lipps  ist  die  Kausalität  ein  Spezialfall  des  Satzes  vom  Grunde  (Gr.  d. 
Seelenlei).  S.  443).  „Jede  Verä/nderung  im  Inhalte  einer  Vorstellungsriötigung 
eine  Veränderung  in  den  Bedingungen  der  Vorstellungsnötigung  voi-aus" 
I.  c.  S.  443).  Das  Kausalgesetz  ist  nicht  der  Erfahrung  entnommen,  son- 
dern ist  „ein  Gesetz  unseres  Denkens,  ein  Gesetz,  das  in  der  Natur  des 
menschliche//  Geistes  liegt'-  (Eth.  Gr.  S.  -2:>{)r.  es  beruht  auf  einem  „Vertrauen 
in  ili,  Gesetzmäßigheit  alles  Geschehens  in  ihr  Welt-  (1.  c.  S.  263).  Das  als 
wirklich  gedachte  Ereignis  fordert  das  zweite (Einh.  u.  Relat.S.  77).  Die  kausale 
Beziehung  ist  ein  Apperzeptionserlebnis,  wonach  eine  bestimml  geartete  apper- 
zeptive  Vereinheitlichunu  geforderi  ist  i\.  c.  S.  78;  vgl.  Z.  f.  Psych.  I.  252  it.; 
XXV,  S.  161  ff.).  Münsterberg  betont:  „Regelmäßigkeiten  haben  .  .  .  Er- 
klärungswert nur,  wenn  sie  als  Bürgschaften  oder  wenigstens  als  Anzeichen  reinet 
Notwendigkeiten  anerkannt  werden"  (Prinzip,  d.  Psychol,  S.  80).  Die  Fordern 
des  Kausalzusammenhanges  ist  (wie  der  Satz  vom  Grunde  überhaupt)  nur  eine 
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Anwendung  des  [dentitäteprinzipes.    „Alle?-  Kausal asammenhang  ruht  auf  dei 
Identität   der    Objekte,  aller  logische  Zusammenhang  auf  der   Identität  der 
Subjektakte"  (1.  c.  S.  82).     Die  Kausalität   ist   ein  Hilfsmittel  zur  Entwicklung 
-    wirklichen    Identitätszusammenhanges,  der  auch  ohue  Gesetz  zu  verstehen 
-      Phil  d.  Werte  S.   L40  £.)■     Nach  Riehl  ist  die  Kausalität  „du  Anwendung 
.    Satzes    ra,a    Grunde    auf  du    zeitlichen    Veränderungen  der   Erscheinungen 
oder  kurz:  das  Prinzip  des  Grundes  im  der  Zeit"  (Phil.  Kr.  II.  1,  240).    Kau- 
salität   besagt,   „daß  jeder  Vorgang    zu  bestimmten  früheren   vm    Verhältnis  der 
Folge  stehe,   drückt   mithin   den   Gedanlcen  der  Kontinuität  des  Geschehens  aus" 
(1.  c.  II.  2,  46).     Psychologisch  ist  sie  der  „Ausdruck  des  Gefühls  der  Abhängig- 
keit einer  Erscheinung   von   einer  andern   und  des   Triebes,  die  waJirgenommem 
Veränderung   meines  Zustandes  anschaulich   zu  ergänzen"  il.  c.  S.  65).     Ihrem 
Inhalte   nach   stamml   die   Vorstellung  des  Verursachens  aus  dem  Bewußtsein 
der  eigenen  Willenstätigkeil   (Phil.  Kritiz.  11.  I,  209).     „Wir  suchen   Ursachen 
in  der  Natur,  weil  wir  selbst  Ursachen  in  ihr  sind,  wenn  wir  auch  nicht  wissen 
wie"   .Zur    Kitit.  in  d.  Thilos.  8.  101).     Zu    betonen   ist:   „Ursächliche    Abfolge 
unterscheidet  sich   von    zeitlicher  Folge,  auch  nenn  diese  eine  vollkommen  regel- 
mäßige   ist,   durch    die    Konstant    der    Größe,    die   das    Vorangehendt    mit  dem 
Folgenden   einheitlich   verbindet,   und  da  diest     Verbindung  der  Form  alles  Be- 
greifens,  dem    Satze   des  logischen    Grundes,  d.  i.  der   Identität  des  Grundes  in 
der  Folge  entspricht,  macht  sie  zugleich  di<  Notwendigkeit  im  ursächlichen   Ver- 
hältnis begreiflich1'  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  144;  vgl.  Vierteljahrschr.  I.  wiss. 
Philos.    1877:   Kausal,  u.  [dentit.).     Nach    Ewald   isi   das  allgemeine   Kausal- 
prinzip   a    priori.     Die    aktuelle  Kausalität    ist    ein   „energetisehes   Kanlinnnnr-. 
[deale    Aufgabe   isi    es,   „die   Kette  des    Werdens  in   unendlich  kleine  Stücke  zu 
zerlegen   mal  den   ursächlichen    Konnex  gleichsam   im   Atom    :a  fassen".     Das 
apriorische   Element  in  der  Kausalität   erseheint   zunächst  als  eine  mathematische 
Aufgabe  (Kants  krit.   Ideal.  S.  164   ff.).     Aber  zur  Kategorie  gelangl   man  erst. 
„indem    man    zwei  Teilelementt   des  Geschehens  in  eine  dynamische  Einheit  zu- 
sammenfaßt11 (1.  c.  S.   167  f.).     Nach    Höffding   suchen   wir  „das  Geschehende 
als  eine,,  kontinuierlichen    Prozeß  aufzufassen,  dessen   erstes   und   letztes  (Und 
wir  Ursache   mal   Wirkung    nennen-.     Das  Kontinuitätsbedürfnis  des  Bewußt- 
seins  kommt   im  Kausalprinzip  zum   Ausdruck   (Psych.2,  S.  "-'^s  ff.;   Phil.  Probl. 
S.  37,   13).     Nach    Dilles   führt   die   „kontinuierliche  Fortsetzung  zur  kausalen 
Auffassung    zweier   Erscheinungen"   (Weg  /..  Met.  I.  263).     Nach  Siegel  setz! 
der  Kausalsat/,    den   Kausalbegriff    voraus   {'/..   Psych,   u.  Thcor.  d.   Erk.  S.    116). 
Dieser    isi   ein    Ausdruck   der   Relativität,  das   Kompiemenl   des   Dingbegriffes. 
Die  ursprüngliche  Gesamtheil    isi   das   Band,   welches    Ursache   und    Wirkung 
verknüpf!  (1.  c  S.  120).  -     Volkelt  verbindet  mit  dem  Ausdruck  „Kausalität" 
den  Sinn,   „daß  eine  Erscheinung  für  eine  andere  bestimmend,  maßgebend  ist-. 
Kausalität    bezeichnet   ein   Abhängigkeitsverhältnis,  zu   ihr  gehörl  das  „Durch" 
(Erf.  u.  Denk.  S.  89),  das  zu  den    Erscheinungen   „hinzugedacht"   wird.     Aber 
der  Sinn  <les  Kausalitätsgedankens  isi  der,  ..da/1  das  /.ansah    Verhalten  von  den 
reffenden   Erscheinungen   seih,,-  geleistet  werde,  sit  selber  angehe"  (1.  c.  S.  95). 
„Das  Bewußtsein  postuliert  die  Kausalität,  es  bestimmt,  daß  im  Transsubjektiven 
Kausalität  herrsehe,  ohne  doch  je  mit  dem  Transsubjektiven  in  Berührung  kommen 
u  können"   (ib.).     Kausalität   bedeutel    „unabänderlich.    Regelmäßigkeit   in   der 
Verbindung     zweier    Faktoren    oder    Faktorenkomplexe"    (I.  c.   S.  226).      Nach 
G.  Spickee    beruh!    alle-    Denken    auf  einem  sinnlichen   Substrate,  -cht    aber 
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über  dieses  hinaus  (Kant,  Hume u. Berkeley,  8.  165).  Die  Kausalität  ist  a  priori, 
insofern  die  Denknotwendigkeit  schon  aller  „Gewohnheit"  u.  dgl.  zugrunde  liegt 
(1.  c.  8.  178  f.).  Durch  den  Kausalbegriff  wird  die  Erfahrung  überschritten, 
er  führt  zum  Ding  an  sich  (I.e.  S.  42).  Ähnlich  DOBNEB  (Gr.  d.  Relig.  S.  IX. 
21).  Nach  G.  Thiele  '„meint"  die  Kategorie  der  Kausalität  etwas  außer  dem 
Denken,  sie  bezieht  sich  auf  etwas  außer  ihr,  sei  es  was  immer  (Philos.  d.  Selbst- 
bew.  S.  74  f.,  183.  411).  Ähnlich  Meinung  (Hume-Stud.  [I,  L29  f.).  Nach 
ihm  und  Höfler  (Log.  S.  188  f.)  sowie  Kbeibig  (D.  int.  Funkt.  S.  241)  ist  das 
Kausalprinzip  evident,  nicht  induktiv. 

WrxjiT  unterscheidet  vom  „substantiellen"  Kausalbegriff,  dessen  Ursprung 
ein  anthropomorpher  ist,  den  „aktuellen",  der  Vorgänge  (nicht  Dinge)  mitein- 
ander verknüpft;  er  enthält  nichts  Metaphysisches  (Syst.  d.  Phil.2,  8.  290  f., 
Log.  I-.  8.  595  ff.).  Die  naturwissenschaftliche  Bedeutung  des  Kausalprinzips 
besteht  darin,  daß  der  gesamte  Zusammenhang  der  Erscheinungen  als  einziges 
System  von  Gründen  und  Folgen  betrachtet  werden  will.  Die  speziellen  Natur- 
gesetze sind  schon  Anwendungen  des  Kausalprinzips,  das  nicht  zu  entbehren, 
nicht  zu  „eliminieren1'  ist  (Syst.  d.  Phil.2.  S.  288  ff.;  Log.  iL2,  1,  8.  28,  30  f., 
343  ff.;  Phil.  Stud.  Xlii,  98  f.,  104,  404;  Einleit.  in  d.  Philos.  8.  299).  Betreffs 
des  Ursprungs  des  Kausalbegriffs  ist  gegen  Hume  zu  sagen,  daß  die  Assoziation, 
auf  die  er  sich  berufe,  zu  viel  erkläre,  „weil  sie  über  die  Regeln,  mich  denen 
wir  aus  einer  größeren  Zahl  assoziativ  verbundener  Erscheinungen  diejenigen 
auswählen,  denen  wir  eine  Kausalverbindung  tuschreiben,  keine  Rechenschaft  gibt". 
Die  Annahme  der  Aprioritäl  des  Kau  salbegriff  s  wiederum  macht  die  Frage  nach 
den  Kriterien,  die  zur  Anwendung  dieses  Begriffs  veranlassen,  nicht  entbehrlich. 
Nach  WrxDT  liegt  die  Quelle  der  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes  im  Logi- 
schen,  im  Satz  vom  Grunde  (so  schon  Leibniz,  Schopenhauer).  Aus  ihm 
geht  das  Kausalprinzip  hervor,  indem  es  „lediglich  die  Anwendung  des  letzteren 
auf  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  darstellt11.  Es  ist  „Erfahrung sgesetx": 
insofern  es  „für  alle  Erfahrung  gilt,  weil  unser  Denken  nur  Erfahrungen  sam- 
meln  und  ordnen  kann,  indem  es  sie  nach  ihm  Sah  vom  Grunde  verbindet". 
Apriorisch  ist  das  Kausalprinzip,  insofern  es  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Den- 
kens beruht,  empirisch,  insofern  es  Anschauungen  voraussetzt,  auf  die  es  an- 
wendbar ist.  Es  hat  den  Charakter  eines  Postulates,  dem  sich  die  Erfahrung 
überall  fügt,  wobei  sie  die  Form  der  Anwendung  des  Kausalprinzips  bestimmt. 
Sil  setzt  ihr  die  Erfahrung  Schranken.  Erst  aus  den  besonderen  Bedingungen 
der  Raumanschauung  und  des  Substanzbegriffs  gehl  das  Prinzip  der  Äquivalenz 
von  Ursache  und  Wirkung  hervor.  Im  Psychischen  hat  dieses  keine  Anwendung, 
hier  herrscht  vielmehr  ein  Prinizp  des  Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  (Log. 
I-.  S.  Mti.  606  ff.,  611  ff.,  ID.  2,  8.  141;  Phil.  Stud.  X,  108,  XII.  388,  393; 
Gr.  d.  Psych/',  s.  395  f.;  Syst.  d.  Phil.2,  s.  304;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  [II»,  681  f.|. 
Vermittelst  der  psychischen  Kausalität  wird  der  Zusammenhang  der  Bewußtseins- 
vorgänge hergestellt.  Diese  Kausalität  ist  unmittelbar-anschaulicher  Art.  während 
die  physische  Kausalität  begrifflich-abgeleitet  ist.  Beide  Kausalitäten  sind 
aber  in  Wahrheit  nur  eine,  die  sich  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  ver- 
schieden darstellt  und  die  in  der  Logischen  Kausalität  des  Denkens  in  unmittel- 
barster Reinheil  gegeben  isl  (Syst.  d.  Phil.2,  291,  593  f.,  301;  Log.  I2,  625  ff., 
II-.  2,  291;  Phil.  Stud.  X.  Ii'i7.  109,  111).  Die  psychische  Kausalität  isl 
rein  aktueller  Art,  setzt  keine  Substanz  (s.  d.)  voraus.  Ähnlich  |;.  Richter 
(Skept.  II.  396)  u.  a. 
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Als  Postulat  zur  Begreiflichkeit  und  Beherrschung  der  Phänomene  be- 
stimmen die  Kausalität  Hinze  (Met.  8.  320  it..  29ti  ff.),  J.  Schultz  f's.  unten), 
Ostwald  (Vorles.8,  S.  296;  Gr.  d.  Nat.  B.  10  f.,  13  f.),  G.  E.  Tatlok  (Eiern. 
■  i  Met.  p.  167),  F.  C.  S.  Schiller  (Stud.  Ln  Hum.  p.  467  f.),  James,  Boi 
iKotx  (Conting.  d.  lois,  |>.  30  f.),  Bergsob  (Ess.  s.  I.  donn.  p.  152  ff.),  Cor- 
nelius (s.  unten  i.  Laas  (Ideal,  it.  jios.  Erk.  S.  201:  „Bedürfnis,  die  Zuh 
vorauszusehen  und  tu  beherrschen1*).  Nach  Schubert- Soldern  enthält  das 
Kausalprinzip  die  Erwartung,  daß  analoges  sich  analog  verhält  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  261).  Vgl.  Aars,  Die  Erwartung,  '/..  t.  Psych.  XXII,  401  ff.  Ein  Denk- 
mittel  ist  die  Kausalität  nach  Dietzgen  (Acquis.  d.  Philos.  s.  67),  Jerusalem 
is.  unten).  E.  GOMPERZ.  Nach  ihm  beruht  die  AllLienieiiie.iiltiv.keii  des  Kati.-al- 
prinzips  auf  einem  Postulat  nach  Gesetzlichkeit  der  Erscheinungen,  'lern  sich 
diese  in  einem  mittleren  Maße  fügen  (Willensfr.  135  f.). 

Aul  die  (ursprüngliche  oder  entwickelte)  Erfahrung  "der  auf  Induktion 
wird  das  Kausalgesetz  mehrfach  zurückgeführt.  J.  St.  MlLL  führ!  das  Kausal- 
gesetz auf  Induktion  (s.  d.)  zurück,  die  aber  selbst  die  Gleichförmigkeil  des 
#\aturverlaute-  voraussetzt  was  allerdings  auch  wieder  Resultat  allgemeinster 
Induktion  sei.  Im  einzelnen  erklärt  sich  das  Kausalgesetz  aus  der  Beobachtung 
einer  „Unveränderliehkeit  der  Sukzession  zwischen  einer  Tatsache  in  der  Natur 
und  einer  andern,  die  ihr  vorhergegangen  ist"  (Log.  I.  B86).  Ein  „ursprüng- 
licher Fetischismus11  ist  es,  „daß  wir  unsert  Willensaktt  als  Typus  aller  Kau- 
salität auffassen"  (1.  c.  S.  415).  Wir  verlegen  unser  Anstrengungsgefühl  beim 
Überwinden  eines  Hindernisses  m  die  Außendinge  (Exam.  p.  378),  Nach 
( '.  Goering  isl  das  Kausalgesetz  das  Ergebnis  der  Induktion  (Syst.  d.  Krit. 
Phil.  II,  211).  Es  besagt,  daß  jede  Wirkung  ihre  Ursache  hat.  Seinen  Inhalt 
bildet  „die  durch  Erfahrung  hinlänglich  bestätigte  Veraussetzung,  daß  jede  in  di< 
Erscheinung  tretende  V< röndernnij  oder,  konkreter  gefaßt,  jedes  entstehende  Objekt 
wie  jeder  Zustand  nicht  ein  Letztes,  Ursprüngliches,  daher  einfach  als  tatsäch- 
lich Anzuerlcennendes,   sondern  eine  Wirkung  mehrerer  Faktoren  oder  ElemenU 

(1.  e.  S.  209).  Nach  Czolbe  findet  in  jedem  wahrnehmbaren  Kausal- 
zusammenhang „zunächst  ein  bloßes  Nacheinander  der  Ursachen  und  der 
Wirkung"  statt  ((fr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  64).  Bestandteil  de-  Kausalverhält- 
nisses selbst  ist  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung;  ihr  Wesen  Liegt  darin. 
„daß  gewisse  Verhältnisse  nur  in  einer  Weise  ausführbar  sind  oder  stattfinden" 
(1.  C.  S.  67).  I  >as  gill  alier  nur  von  der  mechanischen  Kausalität,  alle  anderen 
Vorgänge  beurteilen  wir,  infolge  eines  logischen  Bedürfnisses,  nach  Analogie  jener 
(1.  c  S.  67  f.).  Nach  P.  K.EE  stammt  der  Kansalbegrill  aus  der  Erfahrung. 
„Kausalverhältnisst  sind  regelmäßige  Folgeverhältnisse"  (Phüos.  S.  144).  Di< 
Kausalität  ist  eine  „Denkgewohnheit"  (1.  c  S.  155  ff.,  168  f.).  1  He  objektive 
Motivierung  des  Kausalprinzips  betont  E.  Dührjm..  ..Sieht  weil  wir  etwa  in 
unserer  Verstandesverfassung  einen  Ursächlichkeitsbegriff  wü  einen  Maschinen- 
teil eingerichtet  erhalten  hätten,  fragen  tvir  nach  den  Ursachen,  sondern  dies 
geschieht,  weil  die  gegenständlichen  Vorgängt  in  speziellen  Riehtungen  von  der 
Art  sind,  daß  sie  selber  nötigen,  dem  Zusammenhang  zwischen  ihren  Teilen 
nachzuforschen"  (Wirklichkeit sphilos.  S.  18  f.:  vgl.  Log.  S.  194).  Empirisch 
ist  der  Kausalbegriff  nach  Ardigö,  Guastella  u.  a.  V.  Ereardt  erklärt 
ähnlich:  „Wir  bilden  .  .  .  bei  unserer  kausalen  Erklärung  der  Veränderungen 
die  objektiven  Verhältnisse  des  Seiende//  selbst  in  unserem  <  leiste  nur  nach  n//<l 
tragen   nicht  vermöge  einer  subjektiven  Venknotwendigkeit    eine    Verknüpfung  ii 
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die  Dinge  hinein,  die  wir  rein  erfahrungsmäßig  nicht  ans  ihnen  herauszulesen 
vermöchten."  Die  Kausalität  muß  den  Dingen  Belbsl  zukommen.  Das  Be- 
wußtsein des  Wirkens  stammt  aus  der  innern  Erfahrung  (Metaph.  I.  S.  443  ff.. 
513  f.,  574  ff.,  600).  Pailsex  bemerkt:  „Au)  Grund  der  Wahrnehmung,  daß 
allemal,  wenn  wir  rinn-  Reihe  von  Vorgängen  mit  Aufmerksamkeit  folgten,  auf 
gleiehi  Vorgänge  unter  gleichen  Umständen  gleiche  Vorgängi  eintraten,  ist  in 
/ms  zunächst  eine  allgemeine  Disposition  zur  Erwartung  (Urses  Verhaltens  ent- 
standen, und  diese  Erwartung  ist  dann  durch  dii  zur  wissenschaftlichen  For- 
schung entirickelte  Erfahrung  im  Kausalgeset:  als  ihn  allgemeinste  Voraus- 
setzung über  den  Naturlauf  formuliert  worden"  (Imman.  Kanl  S.  190),  „Ereilich 
ist  es  dann  nicht  ein  a  priori  notwendiges  Gesetz,  sondern,  wit  alle  Naturgesetze 
ein  bloß  präsumtiv  allgemeingültiger  Satz"  (I.e.  S.  191).  —  Nach  Schuppe 
i-t  jede  kausale  Verknüpfung  nur  eine  zum  Bewußtsein  kommende  Verbunden- 
heit von  Daten  und  gehör!  somit  zur  wirklichen  Welt  objektiver  Bewußtseins- 
inhalte (Log.  S.  59).  Der  „Anspruch",  daß  sich  die  Daten  der  Erfahrung  in 
eine  Gesetzlichkeit  einordnen  lassen,  darf  nicht  auf  Transzendentes  aneewandl 
werden  (1.  c.  S.  60).  Die  kausale  Notwendigkeit  liegt  aber  nicht  im  Denken. 
sondern  kommt  dem  Sein  (s.  d.)  selbst  zu.  dessen  „festt  Ordnung"  zu  seiner 
Denkbarkeit  gehört  (1.  c.  S.  65).  Während  die  Tatsachen  des  inneren,  geistigen 
Lebens  zugleich  mit  ihrem  inneren  Zusammenhang"  bewußt  werden,  werden 
die  Verbindungen  der  Außendinge  durch  das  Ausschlußverfahren  (s.  d.)  und 
durch  Induktion  bestimmt  (1.  c.  S.  63).  —  R.  WÄHLE  meint,  der  Satz  der 
Kausalität  besage  nichts  als:  ..Bliebi  sich  alles  immer  gleich,  so  bliebe  sich  alUs 
immer  gleich.  Ist  sich  nicht  alles  gleich  geblieben,  so  muß  etwas  Neues  im 
Spiele  gewesen  sein"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  99).  Die  Objekte  als  solche  sind 
inkausal.  es  wirken  nur  die  unbekannten  „Urfaktoren"  (s.  d.).  Wir  haben  nur 
einen  negativen  Begriff  der  Ursächlichkeit  (Kurze  Erkl.  d.  Eth.  Spinozas  S.  187  f.). 
-  H.  Cornelius  findet  als  formale  Grundlage  des  Kausalgesetzes  das  Bedürfnis 
Denkens  nach  Begreiflichkeit  der  Erfahrungen.  Für  jede  unerwartete 
Änderung  wird  eine  „Ursache*'  gefordert.  Diese  Forderung  oder  das  allgemeine 
Kausalgesetz  ist  nichts  anderes  als  „du  für  die  Einheit  unserer  Erfahrung  un- 
enibehrlicm  Forderung  der  Einordnung  aller  Erscheinungen  unter  konstanü 
empirisch  Zusammenhänge".  Dadurch  wird  das  Xeue,  Befremdende  zu  einem 
Bekannten.  Vertrauten  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  294).  Unter  der  „Erkenntnis  der 
Ursache"1  ist  nur  die  Art  und  Weise  zu  verstehen,  „wie  unser  Denken  die  be- 
griffliche Ordnung  der  Erscheinungen,  /reiche  durch  die  unerwarteten  Erfahrungen 
gestört  war,  gemäß  dem  Prinzip  der  Ökonomit  des  Denkens  wiederherstellt1  (1.  c. 
S.  296.:  ..das  Kausalgesetz  muß  für  alle  Erfahrungen  in  der  objektiven  Welt 
notwendig  gelten,  weil  es  nichts  anderes  ist  u/s  die  Folgt  derjenigen  Begriffs- 
bildung, "hm  welche  die  objektive  Welt  für  unser  Denken  nicht  bestünde1'  (1.  c. 
s.  298).  ..Du  l'utsache,  daß  wir  alle  Änderungen  in  unserer  Umgebung  ■ 
d'n  .Wirkungen-  bestimmter  ,l'rs«rbrn<  zurückzuführen  bestrebt  sind,  ist  nur 
ein  besonderer  Füll  jenes  allgemeinen  Gesetzes,  welches  uns  dazu  treibt,  das 
Neue  und  Fremdartige  dir  Erscheinungen  jederzeit  unter  das  cm  unserem  eigenen 
Dasein  Zur  bekannte  Schema  einzufügen.  Au  unseren  eigenen  Willenshandlungen 
offenbart  sich  uns  dir  Zusammenhang  eines  Wirkenden  und  der  nai  ihm  aus- 
gehenden  Wirkung .-  je  geläufiger  und  selbstverständlicher  uns  dieser  Zusammen- 
hang ist.  um  sn  begierige,-  streben  irir.  allt  Erscheinungen  in  derselben  Weise 
xu  begreifen.     Erst  einer  spateren   stufe  des  uissenscliaftlichen  Denkens    is 
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vorbehalten,  du    letzten  Reste  dieser  anlhropomorphen  Auffassung  der  Natur  tu 
beseitigen"  (1.  c.  S.  22  f.). 

Damit  sind  wir  bei  der  Ansicht,  daß  der  Kausalbegriff  (wenigstens  seinem 
Inhalte  nach,  dem  „Wirken")  aus  der  inneren  Erfahrung  (der  eigenen  Willens- 
aktion  n.  dgl.)  stammt,  angelangt.  Schon  Httme  macht  darauf  aufmerksam, 
ohne  ihr  Gewicht  beizulegen.  BONNET  lehrt.  (lal>  die  ans  der  inneren  Erfahrung 
verständliche  Kausalität  auf  die  A.ußendinge  übertragen  wird.  Tetens  erklärt, 
wir  nähmen  den  Kausalbegriff  zunächst  aus  dem  Gefühl  von  unserem  eigenen 
Bestreben  und  dessen  Wirkungen",  und  „diesen  aus  unserem  Selbstgefühl  ge- 
nommenen Begriff  tragen  wir  auf  die  äußeren  Gegenstände  über"  (Phil.  Vers. 
I.  Ml':1,  f.).  A|.  de  Biran  leitet  den  Kausalbegriff  ans  der  unmittelbaren  Er- 
fassung der  eigenen  Willenswirksamkeit  ah.  „L'idee  de  eaus(  a  son  typi  />/■>'- 
mitif  et  unique  dans  le  sentiment  du  moi,  ideniifie  avec  celui  de  l'effort"  (Oeuvr. 
ine\l.  I,  2f)S  ff.).  Nach  Jacob]  würden  wir  „ohne  die  Grunderfahrung  einer 
tätigen  Kniff,  deren  wir  uns  in  einem  fort  bewußt  sind",  „nicht  die  geringst 
Vorstellung  von  Ursache  und  Wirkung  haben"  (WW.  II,  201).  Nach  Eschen- 
MAYEB  stammt  die  Kategorie  der  Kausalität  aus  dem  Grundgesetz  de-  Selbst- 
bewußtseins. Das  Ich  ist  als  „Substrat  des  Handelns  mit  der  Folgereihe  aller 
Wirkungen"  Ursache  (Psychol.  1817,  S.  299  ff.).  Ähnlich  lehrt  Frohschammeb 
(Monad.  u.  Weltphant.  S.  65).  auch  Wernicke  (s.  Kategorien).  Nach  Beneke 
wird  das  „Ineinander"  seelischer  V< Dränge,  auf  Veranlassung  des  Zugleich  und 
Nacheinander  der  Wahrnehmungen,  von  uns  der  Außenwelt  erst  untergelegt 
(Log.  I,   307).      Der  innere  Zusammenhang  wird    auf  das  Geschehen   projiziert 

-     3t.    d.   -Met.   S.  261    lt..   284   ff.).      Ähnlieh  SCHLETJEKMACHER,    II.  RlTTER   (Syst. 

d.  Log.  II,  209),  Waitz  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  563  ff.,  573),  TkichmC  i.li:i: 
(Neue  Grdleg.  S.  200),  Galluppi,  Royer-Coluard,  V.  Cousin (Fragm.  philo-.-. 
p.  26),  Schopenhauer,  L.  Noire  (Monist.  Gedanke  S.  333;  Doppelnat.  d. 
Kausal.  S.  30),  A.  Eiehl  (Phil.  Krit.  IL  1,  209);  Mansel,  Romanes  („All 
eausation  is  volitional"),  Ladd  (Psychol.  p.  215,  504  f.;  Ph.  of  Mind,  p.  220  f.  . 
-i  i.i, v  (Handb.  d.  Psychol.  S.  294  f.):  .1.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX,  82),  Ribot 
(L'evol.  d.  id.  gener.  p.  203  f.),  H.  Cornelius  (Einl.  in  d.  Thilos.  S.  22), 
SlGWART  (Log.  II»,  143  ff.,  571),  Wundt  (Phil.  Sind.  X.  L09  f.),  Erhardt 
(Wechselwirk.  S.  162),  Dilthey  (Einl.  in  «1.  Geisteswiss.  I.  S.  XVIII).  J.  Wolff 
(Das  Bewußte,  u.  s.  Objekt  S.  593  f.),  J.  Duboc,  der  die  Kausalität  au-  der 
Auffassung  der  eigenen  Lebenstätigkeit  ableitel  (Die  Lust.  S.  II  f.),  Th.  Zieglee 
(D.  Gef.*,  S.  72  f.,  321).  Nach  Hamerling  ist  unser  Willensimpuls  „evm 
unmittelbar  gewisse  Ursache"  (Atom.  d.  Will.  II.  34).  Die  einzige  wahrhaft 
schöpferische  Kausalität  ist  die  des  Willens  iL  c  S.  42).  Es  gibt  nur  Ursachen 
des  Geschehens,  nicht  des  Seins  (1.  c.  8.  44).  „Alle  Wirkung  e>m  Mona. im 
aufeinander  In  ruht  .  .  .  darauf,  daß  eint  Monade  der  andern  ihren  Zustand 
mitteilt-,  auf  einer  „Verschmelzung"  iL  c.  S.  8,  14).  Kausalität  ist  „der  Zu- 
sammenhang von  allem  mit  allem"  (1.  <•.  S.  45).  Nach  L.  Busse  ist  die  psy- 
chische  Kausalität,  „das  Vorbild  aller  Kausalität"  (Geist  u.  Körp.  S.  191). 
Stricker  erklärt,  „daß  wir  dm  Typus  m  unserer  Ursachenvorstellung  in  unserem 
Willen  finden;  daß  die  in  ihr  Außenwelt  gesuchten  Ursachen  mir  daraus 
hervorgehen,  daß  unsere  eig<  m  n  Mns/.e/n  nicht  immer  unserem  Willen,  sondern 
einer  äußeren  Anregung  (zwingend)  folgen;  daß  wir  demgemäß  mich  m  der 
Außenwelt  einen  Willen  suchen-  (Stud.  üb.  Assoz.  S.  26  f.).  A.  KTiitmaw 
bemerkt:  ..///  unserem  eigenen    Wollen  ist  uns  das   Urbild  der  Kraft  und  damit 
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eine  immanenU  Kausalität  gegeben.  Pas  Selbstbewußtsein  ist  das  Bewußtsein 
eines  Wirkens,  und  eine  Veränderungen  bewirkende  Willenshandlung  ist  das 
Prototyp  des  Kausalverhältnisses"  (Maine  de  Biran  S.  15,  17(1.  181).  Ähnlich 
Jodl,  Retntngeb  (Kantstud.  VI,  1901,  S.  156),  .1.  Schultz  (Psych,  d.  \-. 
S.  78;  Drei  Welt.  il.  Erk.  S.  18).  Nach  Gkoos  hat  das  Kausalbedürfnis  ein« 
„motorische  und  eine  theoretische  Form:-.  Die  ursprünglichste  Vorstellung  vom 
Kausalzusammenhang  ist  der  Wülenshandlung  entnommen  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  497).  Gkoos  spricht  von  der  „Freude  am  Ursache-sein"  als  einem  Faktor 
im  spielerischen  und  ästhetischen  Wirken  (ib.).  Nach  Jerusalem  sind  unsere 
Willensimpulse  „die  einzögt  Ursache,  dit  wir  direkt  erleben",  sie  sind  „das 
Organ  für  die  Erkenntnis  kausaler  Zusammenhänge"  (Urteilsfun kt.  S.  22c  ff.). 
Im  Urteile  (s.  d.)  übertragen  wir.  vermöge  einer  „fundamentalen  Apperzeption'' 
(s.  d.),  die  eigene  Ursächlichkeit  auf  die  Dinge  (1.  c.  S.  253  f.,  Lehrt),  «i.  Psychol.3, 
S.  141  ff.).  Der  Kausalbegriff  ist  eine  „objektiv  mitbedingte"  Form  unserer 
Auffassung  der  Welt  (Unteilsfunkt.  S.  27)4:  Krit.  Id.  S.  193  f.).  SlMMEL  meint, 
daß  wir  uns  in  den  Kategorien  der  Kausalität  und  Kraft  nach  den  Gefühls- 
erfolgen  unserer  Innerlichkeit  orientieren;  „die  Gefüllte  der  physisch-psychischen 
Spannung,  des  Impulses,  der  Willenshandlung  projizieren  wir  in  die  Dingt 
hinein"  (Philos.  d.  Geld.  S.  507).  Es  gibt  keine  in  sich  zusammenhängende 
Kausalität  des  Psychischen,  denn  dieses  „bildet  eben  nur  einen  sehr  variablen 
Ausschnitt  aus  dem  Gesamtsystem  des  Menschen,  und  deshalb  ist  der  einzelnt 
psychische  Akt  nicht  aus  den  vorangehenden  psychischen  Akten  allein  tu  ver- 
stehen, da  diese  erst  im  Zusammentreffen  mit  anderen,  außerpsychischen  Vor- 
gängen die  zureichende  f'rsache  jenes  bildeten"  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  2 
Nach  KreibKt  gibt  es  eine  geschlossene  psychische  Kausalität  (Die  Aufmerks. 
S.  51). 

Biologisch  begründet  wird   das  Kausalprinzip   von   Kromax.    nämlich  an- 
dern Selbsterhaltungstriebe,  der  den  Menschen  nötigt,    die  Welt,    mit  der  er  zu 
kämpfen  hat,  zu  begreifen  (Unsere  Naturerk.  S.  23,    152).     L.  Stein  bemerkt: 
„Zeit,  Zahl,  Raum,  Kausalität  .  .  .  sind  nichts  anderes  als  das  Alphabet,  welches 
sich  der  Mensch  im  Kampfe  ums  Dasein   als  Schutzmaßregeln  gebildet  hat,  um 
erfolgreich  im  Bucht  der  Natur  lesen  x/u  können"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  6). 
Nietzsche  erblickt  den  Ursprung  des  Kausalbegriffs  wie  den  aller  Kategorien 
(s.  d.)  in  der  Nützlichkeit  der  kausalen  Auffassung   für  das  Leben  (WW.  XV, 
268).    Diese  Auffassung  ist  durchaus  anthropomorph.  metaphorisch,  ein  „Grund- 
irrtum"   primitiver    Vernunft    und    Sprache   (WW.    VII!.    2,    5,    S.  80).     Wir 
meinen  uns  selbst  als  Täter,  als  Ursache  von  Vorgängen  zu  finden  (1.  c.  3 
Die  einzige  Kausalität,  die  uns  unmittelbar  bewußt  wird,  ist  die  zwischen  Wollen 
und  Tim  gesetzte,  „diese  übertragen   wir  auf  alle   Dinge  und  denkt  n   uns 
Verhältnis  von  zwei  immer  beisammen    befindlichen     Veränderungen'1  ana 
„Die  Abstritt  oder  das  Wollen  ergibt  die  Nomina,  das  Tan  die  Verba"  (WW.  X, 
S.    192  1'.).      „Einen   JP  >' :    als    Tätigkeit    .  n    empfinden,    etwas    Passt 
aktiv  zu  empfinden,  ist  die  erste  Kausalitätsempfindung.     Der  innert  Zusammen- 
hang von  Sinnes-Reiz  und  -Tätigkeit  übertragen  auf  alle  Dinge,    ist  Kai 
An  unseren  Sinnesfunktionen   denken   wir  uns  die    Welt,  das  heißt:   wii 
überall   eint     Kausalität    voraus,    weil   wir   selbst   solche    Veränderungen    fort- 
während  erleben"    (WW.  X,    S.    193).      Aber   das    ist    keine    wirkliche    Er- 
fahrung von   einer  Ursächlichkeit.     „Wir   haben    ein    Gefühl   von    Kraß,    An- 
spannung,   Widerstand,  t  in   Muskelgefühl,  das  schon   der  Beginn  der  Flandl 
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ist,  als  Ursacht  mißverstanden  .  .  ."  (WW.  KV,  298).  Alle  „geistige  Ur- 
sächlichkeit1 ist  eine  Fiktion  (WW.  KV,  Anh.  III.  7.  S.  513).  Nicht  wir  sind 
tätig,  sondern  es  wirkt  in  uns  (WW.  VIII.  2,  S.  '.'■!  f.).  Der  Begriff  der  Ur- 
sache hat  etwas  „Fetischistisches"  an  sich.  Man  soll  Ursache  und  Wirkung 
nicht  verdinglichen,  sondern  als  reine  Begriffe,  d.  h.  als  „konventionell  Fik- 
tionen" zum  Zwecke  der  Verständigung  gebrauchen.  Unabhängig  von  uns  gibt 
es  keine  selbständigen  Ursachen,  keinen  Zwang,  kein  Gesetz,  wir  dichten  dies 
alles  nur  in  die  Well  hinein  (WW.  VII,  1,  21j.  Es  gibt  keine  Zweiheit  von 
Ursache  und  Wirkung,  das  sind  von  uns  isolierte,  fixierte  Teile  des  Welt- 
geschehens; au  sich  besteht  ein  kontinuierlicher  Fluß  de-  Geschehens  (WW. 
V.  109). 

In  Konsequenz  des  Gedankens,  daß  der  Kausalbegriff  einen  mythischen, 
metaphysischen  Ursprung  habe,  fordert  man  auch  die  „Eliminierung"  dieses 
Begriffs  bezw.  dessen  Reduzierung  auf  den  Begriff  bloßer  funktioneller  „Ab- 
hängigkeit" (s.  d.)  eines  Vorgangs  von  einem  anderen:  diese  Abhängigkeil  wird 
im  Sinne  eine-  mathematisch-logischen  Funktionsverhältnisses  genommen,  soll 
nichts  Hypothetische--.  Uberempirisches  enthalten,  sondern  nur  reine  Erfahrungen 
ordnen,  aufeinander  beziehen.  Schon  CLAUDE  BERNARD  fordert:  „L'dbscuri 
notion  de  cause  doit  etre  reportee  ä  l'origine  des  ehoses:  eile  n'a  de  sens  qw 
•■•  lni  de  cause  premiere  on  de  cause  finale;  eile  doit  faire  place,  dans  la  science, 
ii  In  hdI im)  de  rapporl  on  de  condition"  (Legons  sur  les  phenom.  de  la  vie  II. 
p.  3961).  Ähnlich  auch  Comte;  dann  R.  Mayer,  Kirchhoff,  TT.  Beetz, 
ferner  EL  Avenarius  und  seine  Schüler,  besonders  .1.  PetzOLDT,  der  an  Stelle 
des  Kausalprinzips  das  „Oeseh  der  Eindeutigkeit"  is.  d.)setzt.  Endlich  E.  Mach, 
nach  welchem  die  Begriffe  Ursache  und  Wille  „einen  starken  Zug  von  Feti- 
schismus" hallen  (Populärwiss.  Vorles.  S.  269:  Prinz,  d.  Wärmelehre2,  S.  133). 
Sie  stammen  von  „animistischen  Vorstellungen"  ab,  sind  anthropomorph.  Der 
Begriff  >\cv  Ursächlichkeit  muß  durch  den  „Funktionsbegriff"  ersetzt  werden. 
durch  den  Begriff  der  „Abhängigkeit  der  Erscheinungen  voneinander,  genauer: 
Abhängigkeit  der  Merkmale  der  Erscheinungen  voneinander",  und  zwar  im  rein 
logischen  Sinne  (Populärwiss.  Vorles.  S.  269).  Das  Kausalgesetz  spricht  die 
„Abhängigkeit  der  Erscheinungen  voneinander  aus"  (Mech.*,  536).     In  der  Natur 

I  es  keine  isolierten  Ursachen  und  Wirkungen,  die  Natur  ist  nur  einmal  da. 
Das  (deiche  wiederholt  sieh  nur  in  der  Abstraktion  (1.  c.  S.  575).  Jede  Ver- 
änderung setzt  ein  Problem,  drängt  uns.  einen  neuen  Zusammenhang  zu  suchen 
Erk.  u.  Irrt.  S.  272  f.).  Eine  eigene  psychische  Kausalitäl  besteht  nicht  (Anal. 
<\.  Empfind.*,  S.  132).  1'.  Voi.kmaxn  will  die  Kausalität  durch  ,,m?/<  Not- 
wendigkeit" ersetzen  (Erk.  Gr.  d.  Naturw.  S.  155).     Verworn  sieht  im  Ursach- 

riff  einen  mystischen  Begriff  des  primitiven  Denkens.  Die  konditionale 
Betrachtungsweise  anerkennt  nur  Bedingungen  des  Geschehen-  (Grenz,  d.  Erk. 
S.  17:  Naturw.  u.  Weltansch.  S.  44;  ähnlich  Hodgson).  Auf  „notwendige 
Relationen1'  führt  die  Kausalität  P.  Laner  zurück  (Plur.  od.  Monism.  S.  16). 
Die  Subjektivität  des  Ursachbegriffes  lehrt  R.  Shute.  Die  Erscheinungen  sind 
Zeichen  für  einander  (Disc  on  truth,  p.  41,  181).  Nach  Clifforp  hat  das 
Wort  „Ursache"  „keinen  berechtigten  Plat%  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
»ml  der  Philosophie"  (Üb.  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  34  f.).  R.  Goldschkio 
faßt  die  Kausalität  als  „durchgäugigt  wechselseitige  Abhängigkeit  oller  Em- 
pfindungen" auf.     Es  gibt  nur  eine  Kausalität,  die  psycho- physische,  keine  rein 

chische  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  20).     Die  Richtung  (s.d.)  ist  das  Apriori  der 
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Kausalität.  Gegen  die  Reduktion  der  Kausalität  auf  bloße  Funktionalitäl 
erklärt  sich  Stumpf  (Leib  u.  Seele  S.  34).  Vgl.  Chalybaeus  Wiss.  S.  133  f. ; 
Planck.  Test.  e.  Deutsch.  S.  316  f.:  Glogau,  A.br.  II.  104  IL:  Prantl,  Zur 
Kausalitätsi'r..  i 88o :  I>i>u.k;ei:.  I>.  Probl.  d.  Kausal.  lsTS;  SCHELER,  Tr.  u. 
psych.  Meth.  S.  L38  ff. ;  Heim,  Weltb.  «I.  Zuk.  S.  255  (K.  =  „Anordnung  des 
Hhnpfindungsverlaufes  nach  übereinstimmenden  Aufeinanderfolgen");  Cossw  wv 
Elena,  d.  emp.  Teleol.  S.  2<>l  t.  (Allgültigkeit,  aber  nicht  Alleingültigkeil  der  K.i; 
Mayer,  Emot,  Denk.  s.  236  lt.:  Green,  Proleg.  to  Eth  p.  II  (K.  als  Relation 
zwischen  empirisch-realen  Veränderungen);  Bradley,  App.  and  Kcal,  p.  54  ff. 
(Kausaliit-xus  als  rationale  Verbindung,  für  welche  das  Zeitmomenl  unwesentlich 
ist:  ähnHch  Bosanquet,  Log.  I.  eh.  6);  H.  Grünbaum,  Zur  Krit.  d.  mod. 
Kausalansch.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  1899;  Hickson,  Viertel],  f.  w.  Ph.  24.  Bd.. 
S.  447  ff.;  l'ö.  Bd.,  S.  19  ff.;  Cesca.  L'orig.  de!  princ.  di  causal.  1885:  A.  Lang, 
D.  Kausalprobl.  I.  1904;  Fonsegrive,  La  Causal.  effic.  1893;  E.  Pfleiderer, 
Z.  Fr.  d.  Kausal.  1897;  B.  Erdmann.  üb.  Inli.  u.  Gelt.  d.  Kaus.  1905.  Vgl. 
Gesetz,  Ursache,  Wirken.  Wechselwirkung,  Grund,  Teleologie,  Kraft,  Psychisch. 

Kausalität,  historische,  besteht  in  der  kausalen  Verknüpfung  ein- 
maliger Vorgänge.  Vgl.  Rickert  (Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  413  ff.),  Baensch 
(Kantstud.  XIII,  1908,  S.  18  ff.)  u.  a. 

Kausalität,    psychische,    s.    Psychisch.      Über   psychophysische 

Kausalität  s.  Wechselwirkung.  Parallelismus. 

Kansalitätsschlnß  heißt  ein  Schluß  auf  Grund  von  Kausalitäls- 
urteilen.  Ein  unbewußter  Kausaütätsschluß  liegt  nach  Schopenhauer,  Helm- 
holtz  u.  a.  der  Wahrnehmung  der  Objekte  (s.  d.)  der  Außenwelt  zugrunde. 

Kanxalnexns:  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.  Vgl.  Kau- 
salität. 

Kausalprinzii»  s.  Kausalität. 

Kaasalai'teil:  Urteil  über  ein  Kausalverhältnis. 

Kausieren:  verursachen,  wirken  i-.  d.i. 

Kaviliation:  Trugschluß  (s.  d.i. 

Kennen  s.  Wiedererkennen. 

Kenoma  s.  Pleroma. 

Ketten*chliilt  s.  Sorites. 

Kinästhetische  Empfindungeu  b.  Bewegungsempfindung. 

Klnderpsycliologie  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  die  psychische 
Entwicklung  in  den  ersten  Lebensjahren  untersucht.  Vgl.  darüber  SlGISMUND, 
Kind  u.  Welt.  L856;  Kussmaul,  Untersuch,  üb.  d.  Seelenleb.  d.  ueugeb. 
Menschen  L859:  EGGER,  Developpement  de  lintellig.  et  du  lang,  che/  lee 
enfants  1879;  Preyer,  Die  Seele  des  Kindes  L882,  3.  A.  1890;  Sully.  Unter- 
such, üb.  d.  Kindheit  1892;  Amknt.  Entwickl.  von  Sprech,  u.  Denken  beim 
Kinde  1899;  Die  Seele  des  Kindes  1906;  Compayre,  Die  Entwickl.  d.  Kindes 
seele  Kl'*":  Mki-mann.  1).  Sprache  d.  Kind.  1903;  Winut.  Gr.  d.  Psychol." 
g.  343ff.  u.  a.;  Dyroff,  D.  Seelenleb.  d.  Kind.  1904;  .1.  King,  Psych,  oi 
Child.  1903;  Groos,  D.  Seelenleb.  d.  Kind.  1904;  M.  Probst,  Gehirn  u.  Sc 
d.  Kind.  1904;  Amknt.  Fortsein-,  d.  Kinderseelenkunde,  1898  ff. 
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Kinematik:  Bewegungslehre.  Nach  der  kinetischen  Naturauffassung 
im  engeren  Sinne  ist  alles  Naturgeschehen  ans  Bewegungen  zu  erklären,  ohne 
daß  besondere  Kräfte  angenommen  werden  müssen  (so  z.  B.  bei  H.  Hertz; 
vgl.  Rey,  D.  Theor.  d.  Phvs.i.  Im  weiteren  Sinne  umfaß!  die  kinetische  Natur- 
auffassung  den  älteren  .Mechanismus  (s.  d.)  wie  auch  die  Elektronentheorie  (vgl. 
Becher,    Ph.  Vor.  d.  ex.  Naturwiss.  S.  211  ff.).  Eine  „kinetiselie"  Theorie 

de-  Geistee  gib!  S.  Marschte  (Geisf  u.  Seele.  S.  8). 

Kitxelsefülil    Isl    'i"   Gemeingefuhl    (s.  d.i.    das   auf  intermittierenden 

schwachen  Tastreizen  auf  leicht  erregbaren  Stellen  der  Haut  beruht.  Es  setzl 
-ich  zusammen  „aus  einem  sehwache  äußere  Tastempfindungen  begleitenden 
Lustgefühl  mul  <ms  ihn  an  liir  Muskelempfindungen  gebundenen  Gefühlen  .  .  .. 
welche  durch  die  von  den  Tastrei%«n  ausgelösten  Reflexkrämpft  entstehen'1  (Wundt, 
Cr.  d.  Psychol.6,  S.  1!K]  f.:  Grdz.  II5,  4,  13,  42.  287). 

Klans  '*'•  psychologisch,  nach  Wundt  „eine  intensive  Vorstellung,  du 
aus  einer  Reihe  regelmäßig  in  ihrer  Qualität  abgestufter  Tonempfindungen  be- 
steht,1. Der  Zusammenklang  ist  eine  „intensive  Verbindung  von  Eimel- 
Idängen",  gegenüber  dem  Einzelklang  von  nur  unvollkommener  Verschmelzung 
(Gr.  d.  Psych.8,  S.  112  ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II5,  66  f.).  Vgl.  Helmholtz, 
Lehre  von  d.  Tonempf. ;  Stumpf,  Tonpsych.  II;  Lnu-s.  Gr.  d.  Seelenleb.  K.  21: 
X.  f.  Psych.  Bd.  19  (1.  c.  Bd.  15:  Stumpf,  auch  Beitr.  ■/..  Akust.  u.  Musikwiss. 
H.  1  ff.);  R.  Senn. zk.   Phil.  Stud.  XIV.     Vgl.  Konsonanz.  Ton.  Gehörssinn. 

Klangfarbe  (timbre)  heißt  die  je  nach  den  Obertönen  is.  d.i  ver- 
schiedene Nuance  des  Klanges,  welche  von  der  Beschaffenheil  der  Erregungs- 
(|uelle,  des  Instruments  abhängig  ist  (vgl.  Helmholtz,  L.  v.  d.  Tonempf.). 
Klangfarbe  des  Gefühls  („timbre  affectif1)  richtet  sich  bei  gemischten 
Gefühlen  nach  dem  überwiegenden  Elemente  (Pati.ilw.  Les  phenom.  affectifs 
p.  124). 

Klarheit  (Luzidität)  im  psychologischen  Sinne  bedeutet  die  Eigen- 
schaft einer  Vorstellung,  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in  bestimmtem  Bewußt- 
seinsgrade erlebt  zu  werden.  Die  Klarheit  ist  eine  Wirkung  der  Aufmerksamkeit 
(s.  d.);  der  Prozeß  der  besonderen  Klarwerdung.  Klarmachung  heißt  Apper- 
zeption (s.  d.).  Eine  Vorstellung  ist  um  so  klarer,  mit  um  so  größerer 
psychischer  „Energie"  sie  auftritt,  sich  zu  behaupten  vermag;  klar  ist  besonders 
die  vom  Willen  festgehaltene,  ausgewählte  Vorstellung.  Die  Deutlichkeil 
einer  Vorstellung  besteht  in  ihrer  Unterschiedenheit.  Gesondertheil  von  anderen 
Vorstellungen.  Gegensätze:  Dunkelheil  und  Verworrenheit.  Logisch 
besteht  die  Klarheit  eines  Gedankens  in  seiner  Begreiflichkeil  und  Präzision. 
Ein  klarer  Gedanke  ist  ein  solcher,  dessen  Inhalt  sich  in  bestimmter,  eindeutiger 
Weise  mit  allen  seinen  Elementen  dem   Bewußtsein  darstellt. 

Die  Stoiker  erblicken  in  der  sinnlichen  Klarheit  (evagyeia)  der  Vor- 
stellungen ein  .Merkmal  ihrer  Objektivität  (vgl.  Kataleptische  Vorstellung).  Den 
Wen  der  ivägyeia  der  Wahrnehmung  für  die  Erkenntnis  betonen  die  Epiku- 
reer (vgL  Sext.  Empir.  adv.  Math    VII,  216). 

Im   louischen    Sinne    kommt    „confuse"  „distinete"   bei   Scholastikern 

vor,  so  bei  Wilhelm  von  Occam  (vgl.  Pkantl,  (I.  d.  L.  III,  357;  ,.clare" 
und  „dislmcte''  bei  SUAREZ  (Met.  disp.  8,  3).  Nach  Goolkn  ist  jene  Erkenntnis 
deutlich,  „qua  eognoscitur  etiam  quid  sit  res-  i  Lex.  philos.  p.  382). 
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Bei  Descartes  wird  das  „clare  et  distincte"  von  Bedeutung,  weil  er  in  der 

Klarheit    und  Deutlichkeit,    in   der  subjektiven    aber  logischen   Gewißheil    I 

Bestimmtheit  der  Ehrkenntnis  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.)  erblickt.  Klar 
ist,  was  dem  aufmerksamen  Geiste  gegenwärtig  und  offen  ist;  deutlich,  was 
zugleich  von  allem  anderen  im  Bewußtsein  geschieden  vorgestellt  wird.  „Cia- 
ram voeo  Main  (perceptionem),  quae  menii  attendenti  praesens  et  aperta  est; 
clistinetam  autem  Maut,  quae  cum  elara  sit,  ab  otnnibus  aliis  ita  seiuncta  est 
et  praecisa,  ut  nihil  plane  aliud  quam  quod  elarum  est  in  se  eontineat"  (Princ. 
philos.  1,  45).  Aber  nur  das  wirklieh  klar  und  deutlieh  Gedachte  hat  Anspruch 
auf  Wahrheit  (Medit.  III).  Höchste  Klarheit  und  Gewißheit  hat  das.  was  dem 
.Junten  naturale11  (s.  d.)  entspringt.  Nach  der  Logik  von  Port-Royal  ist  eine 
Idee  klar,  wenn  sie  uns  lebhaft  ergreift  (I,  81).  Locke  bestimmt:  „As  a 
ileftf  idea  is  that  whereof  the  utittd  has  such  a  füll  and  evident  perception,  as 
it  does  rereire  front  au  outward  object  operating  duly  in  a  well  disposed  organ; 
so  a  distinet  idea  is  that  wherein  the  mind  pereeives  a  differenee  from  all  other" 
(Ess.  II.  eh.  29,  §  4).  Leibxiz  definiert:  „Clara  cogttilio  est,  eum  habeo  unde 
rem  repraesentatam  agnoscere  possi/m.  —  Distineta  notio  est  qualem  de  auro 
kdbent  decimastae  per  notas  scilieet  et  ex  anima  sufficientia  ad  reut  ab  aliis 
omnibus  eorporibus  similibus  discernendam"  (Erdm.  p.  79).  Das  Gegenteil  der 
deutlichen  sind  die  verworrenen  (s.  d.)  Vorstellungen.  Es  gibt  dunkle,  unter- 
bewußte (s.  d.)  Vorstellungen.  Chi;.  Wolf  definiert:  „Si  quod  percipimus 
agnoscere  vel  a  perceptibilibus  ceteris  distinguere  valemus,  perceptionem  habenius, 
elara  est."  „Si  in  re  percepta  plura  sigillatim  enuneiabilia  distinguimus,  per- 
ceptio  elara  dieiiur  distineta"  (Psychol.  empir.  §  37  f.).  „Also  entstellt  die  Klar- 
heit aus  der  Bemerkung  des  Unterschiedes  im  Mannigfaltigen;  die  Dunlcelheit 
aber  aas  dem  Mangel  dieser  Bemerkung"  (Vern.  Ged.  I,  §  201;  >}  732).  Nach 
Bilflxger  ist  das  Denken  klar,  „si  si/f/iciaf  ad  rem  denuo  undecumque  oblatam 
agnoscendum",  deutlich  „si  et  partes  rei  sive  notas  eins  seorsitn  diseeruere  pos- 
sumus"  (Dilucid.  §  240).  Crusiüs  bestimmt  die  Deutlichkeil  als  „diejenige 
Vollkommenheit  der  Gedanken,  da  sich  dieselben  von  allen  anderen  unterscheiden 
lassen"  (Vernunftwahrh.  §  8).  Nach  Lambert  ist  ein  Begriff  klar,  wenn  wir 
durch  ihn  eine  Sache  wiedererkennen  können;  er  ist  deutlieh,  wenn  alle  seine 
Merkmale  klar  sind  (N.  Organ.  I.  §  St.).  Vgl.  Hollmann,  Log.  §  50  f.; 
ReüSCH,  Log.  §  112;  Wvtte.vf.ach,  Log.  §  20.  -  GARVE  erklärt:  „Die  Ein- 
richtung der  Natur  hält  zwischen  dem  dunklen  und  dein  hellen  Teilt  unst 
Vorstellungen  ein  beständiges  Gleichgewicht.  Sobald  die  einen  an  Klarheit  steigen, 
so  sinken  die  andern  in  eine  tiefe  Finsternis,  und  jede  Annäherung  der  S 
auf  einen  Gegenstand  ist  zugleich  eine  Entfernung  von  den  übrigen"  (Samml. 
einig.  Abhandl.  I,  31). 

Kant  definiert :  „Das  Bewußtsein  seiner  Vorstellungen,  welches  lur  Unter- 
scheidung eines  Gegenstandes  von  anderen  lureicht,  ist  Klarheit.  Dasjenige 
aber,  wodurch  auch  die  Zeusammensetxung  der  Vorstellungen  Mar  wird,  heißt 
Deutlichkeit"  (Anthropol.  I,  §  6).  Ein  Begriff,  der  durch  ein  Urteil  klar  ist, 
ist  deutlieh  (WW.  I,  71).  Die  „diskursive  Deutlichkeit"  durch  Begriffe  ist  von 
der  „intuitiven"  Deutlichkeil  zu  unterscheiden  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  9).  „Dunklt 
Vorstellungen  sind  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  bewußt  ist"  (Unters,  üb.  d. 
Deutlichk.  d.  Grunds,  d.  nat.  Theol.  u.  d.  Mor.  II.  s.  82).  <;.  E.  Schulze: 
„Wird  der  Gegenstand,  worauf  sieh  ein  Begriff  bezieht,  von  dem  durch  ändert 
Begrifft    Vorgestellten  unterschieden,  so  heißt  der  Begriff  ein  klarer,  im  Gegen- 
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teilt  iiln r  i  in  dunkler"  „Wird  das  Mannigfaltige  an  dem  durch  einen  Begrifj 
Vorgestellten  unterschieden  oder  abgesondert  voneinander  gedacht,  so  ist  er 
deutlich"  (Allg.  Log.8,  S.  217ff.).  Die  Klarheil  und  Deutlichkeil  des  Wahr- 
nehmens hängl  ..fmi  unserer  Selbstmacht  und  von  der  dadurch  bestimmten 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  auj  den  Inhalt  der  Wahrnehmung"  al>  (Psych. 
Anthrop.*,  S.  140).  Nach  Kiesewetteb  isl  Deutlichkeil  „möglichst  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  einer  Vorstellung"  (Gr.  d.  Log.  §  62).  Krug  erklärt: 
„Ungeachtet  das  Bewußtsein  beim  Denken  der  Begriffe  unendlicher  Abstufungen 
fähig  ist,  so  lassen  sich  doch  vwei  Hauptgrade  unterscheiden  .  .  .  Entweder 
tritt  du  Einheit  oder  die  Mannigfaltigkeit  les  durch  den  Begriff  Verknüpften 
stärker  ins  Bewußtsein.  Im  ersten  Wallt  findet  Klarheit  (elaritas),  im  zweiten 
Deutlichkeit  (perspicuitas)  des  Begriffe*  statt"  (Handb.  d.  Thilos.  1.  S.  136). 
Klar  isl  ein  Begriff,  wenn  wir  imstande  sind,  „das  durch  ihn  im  ganzen  Vor- 
gestellte van  dem  durch  andere  Begrifft  Vorgestellten  ...  tu  unterscheiden". 
Deutlich  ist  er  zugleich,  wenn  wir  auch  das  durch  ihn  verknüpfte  Mannig- 
faltige zu  unterscheiden  vermögen  (1.  c.  1.  S.  138  f.).  „Wiefernt  man  sich  des 
in  einem  Begriffe  enthaltenen  Mannigfaltigen,  also  seines  Inhaltes,  mit  Klarheit 
h<, rußt,  hat  der  Begriff  innere  Deutlichkeit  (perspicuitas  inlensiva).  Wie- 
ferne man  sich  aber  des  unter  einem  Begriffe  befaßten  Mannigfaltigen,  also 
seines  Unifanges,  mit  Klarheit  betcußt,  hat  der  Begriff  äußere  Deutlichkeit 
(perspicuitas  extensiva)"  (1.  c.  I.  138  f.).  Vgl.  Beck,  Log.  >j  13;  Metz,  Log. 
§  86;  Gerlach,  Log.  §  62;  Schaumann,  Log.  §  303;  Esser,  Log.  §  30. 
Fries  bestimmt:  „Klar  ist  ein  Begriff,  trenn  ich  ihn  im  ganzen  abgesondert 
für  sich  als  Schema  der  Einbildungskraft  vorstelle,  und  deutlich  ist  er  endlich, 
wenn  ich  ihn  bestimmt  nach  dem  Verhältnis  ron  Inhalt  und  Sphäre  denke,  also 
noch  Merkmale  in  ihm  unterscheide"  (Syst.  d.  Log.  S.  111).  Klar  sind  jene 
Vorstellungen,  „du  wir  in  uns  Jiaben  und  auch  gleich  in  uns  gewahr  werden" 
iL  c.  S.  17).  Nach  Bolzano  ist  eine  Vorstellung  klar,  „wenn  wir  sie  uns 
seihst  wieder  vorstellen,  und  zwar  dadurch,  daß  wir  sie  anschauen"  (Wissen- 
schaftslehre Iii.  29).     Beneke   betrachtet    die  psychische  Klarheit   als  Produkt 

e r  vielfachen  gleichartigen  Verschmelzung  von  seelischen  Gebilden  (Lehrb.  d. 

Psycho!.8.  S.  14).  Calkeb  erklärt:  ..Klar  ist  der  Begriff,  nenn  derselbe  von 
andern  Vorstellungen  unterschieden  und  für  sieh  eillein  gedacht  wird."  „Dettt- 
lich  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  durch  dit  Unterscheidung  und  Zusammen- 
fassung aller  Teilvorstellungen  seines  Inhalts  und  Umfangs  gedacht  wird"  (Denk- 
lehre S.  2991).  Im  Sinne  Herbarts  (Lehrb.  /..  Einl.5,  S.  47;  s.  Hemmung) 
sag)  Volkmann:  „Am  Klarheilsgrade  der  Vorstellung  werden  wir  indirekt  der 
Größe  des  Vorstelhns  bewußt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  L4,  342).  Nach  Drobiscb 
isl  ein  Begriff  deutlich,  wenn  sein  Inhah  vollständig  bekannt  ist  (N.  Darst.  d. 
Log.  §  ll1''.  B.  Erdmanjn  erklärt:  „Vorstellungen  werden  klar  genannt,  sofern 
ihn  Gegenständ*  ron  anderen  unterschieden  werden  können;  andernfalls  sind 
sie  dunkel.  Sil  sind  deutlich,  sofern  du  Merl.mnlc  ihrer  (lau nsliinde  gegm- 
einander  klar  sind:  anderenfalls  undeutlich  oder  verworren"  (Log.  1,  156). 
H.  Avenarius  nennt  die  Klarheit  eines  Aussageinhaltes  „Abhebung".  Ehren- 
fels versteht  unter  „Luzidität  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit,  durch  /reiche 
sieh  dit  Vorstellungen  auszeichnen,  auf  welche  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  ist" 
Syst.  d.  Werttheor.  I.  253). 

Wundt  betont  die  Tatsache,   daß   das  Bewußtsein  is.  d.)  in  verschiedeneu 
Klarheitsaraden  auftritt.     Ihr  Maß  hat   die  Klarheit    in  der  verschiedenen  Nach- 
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dauer  psychischer  Vorgänge,  in  der  Kontinuität  der  geistigen  Zustände  (Syst. 
tl.  Philos.2,  s.  565  ff.)-  Die  Klarheit  einer  Vorstellung  wird  „gleichzeitig  durch 
di(  Stärke  ihrer  Ehnpfindungselementt  und  durch  die  Schärfe  ihrer  Apperzeption 
bedingt".  Deutlich  ist  eine  Vorstellung,  „wenn  sie  von  andern  im  Bewußtsein 
anwesenden  scharf  unterschieden  wird"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III'.  337  ff.). 
Es  gibt  eine  „Klarheitsschwelle"  (1.  c.  III5,  339,  348  f.).  Die  Klarheit  im  engeren 
Sinne  ist  eine  Wirkung  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.),  der  Apperzeption  (s.  d.j. 
Um  den  „Blickpunkt"  der  Aufmerksamkeit  sind  die  Vorstellungen  „in  einer 
Stufenfolge  abnehmender  Klarheit  geordnet"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  185).  Ans  der 
Reihe  aufeinander  folgender  Vorstellungen  in  jedem  Momente  i-i  „die.  Unmittel- 
bar gegenwärtige  in  unserer  Auffassung  bevorzugt".  „Ähnlich  sind  nun  auch 
in  dem  simultanen  Zusammenhang  des  Beioußtseins  .  .  .  einzelne  Inhalte  be- 
vorzugt. In  In  id< n  Fällen  bezeichnen  toir  diese  Unterschiedi  der  Atiffassung  als 
solche  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  wobei  wir  unter  der  ersten  du  relativ 
günstigere  Auffassung  des  Inhalts  selbst,  unter  der  zweiten  die  in  der  Feget 
damit  verbundene  bestimmten  Abgrenzung  gegenüber  andern  psychischen  Inhalten 
verstehen"  (1.  c.  S.  249  ff.).  Der  Klarheitsgrad  ist  die  „Schärfe  der  Auf- 
fassungpsychischer Inhalte"  (Grdz.  I6,  541).     Vgl.  Unbewußt. 

Klassifikation  ist  die  Einteilung  in  Klassen,  die  vollständig  durch- 
geführte, systematische  Einteilung  und  Anordnung  von  Begriffen.  Nach 
Hillebkaxi>  hat  die  Klassifikation  logische  und  reale  Bedeutung.  Die  logische 
Klassifikation  ist  „die  ideelle  Setzung  eines  realen  Systems  der  Dinge  des  Wirk- 
lichen in  seiner  objektiven  Weltordnung  and  damit  in  seiner  Notwendigkeit" 
(Phil.  d.  Geist.  II,  21).  Wundt  definiert  die  Klassifikation  als  „Einteilung,  wo 
<ii<  gewonnenen  Begrifft  allgemeine  Klassen  bezeichnen,  an  denen  der  Vorgang  der 
Teilung  nochmals  oder  mehrmals  wiederholt  werden  kann"  (Log.  II,  10).  Sie 
i>r  deskriptiv,  genetisch  oder  analytisch  (1.  c  S.  43).  Nach  SlGWART  ist  die 
Klassifikation  die  „logische  Division  der  Begriffe,  vom  flachsten  bis  iw  untersten 
Spezies"  (Log.  II'2.  S.  695).  Nach  11.  Spenceb  ist  Klassifikation  „ein  Zu- 
sammengruppieren von  dem,  was  ähnlich  ist.  ein  Trennen  des  Ähnlichen 
vom  Unähnlichen"  (Psychol.  II.  §  309,  S.  L12).  Sie  ist  ein  Grundprozeß  des 
Erkennens,  kommt  schon  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  vor.  Vgl.  LlNDNER- 
Leclair,  Log.:i.  s.  26;  Cournot,  Ess.  i.  p.  339;  Jevons,  Leitf.  d.  Log.  S.289ff.; 
Höffding,  Phil.  Probl.  S.  34  f. 

Koeffizient:  Mitwirkender  Faktor,  /.  II.  am  Wirklichkeitsbewußtsein. 
Vgl.  Baudwin,  1).  Denk.  n.  d.  Dinge,  S.  67,69;  Dewey,  Stud.  in  Log.  Theor. 
p.  263 ff.     Vgl.  Objekt. 

Koexistenz:  Zugleichsein  in  der  Zeit.     Vgl.  Assoziation,  Raum. 

Kointen*ion:  Gleichheit  von  Beziehungen,  sofern  sie  die  Kontraste 
/wischen  ihren  Gliedern  betrifft  dl.  Spencer,  Psychol.  II.  tj  292). 

Koinzidenz  der  Gegensätze  („covncideniia  oppositorum"),  Zusammen- 
fallen, Aufgehobensein  <\ev  Gegensätze  und  Widersprüche  des  Sein-  im  Einen, 
unendlichen,  Absoluten,  Aufhebung  der  Vielheil  (s.  d.)  in  Gott.  Der  Begrifi 
der  „coincideniia"  tritt  (in  gewissem  sinne  schon  bei  An  \\i\i  vnder,  s.  Apeiron) 
zuerst  bei  Nicolai >  I  U8ANU8  auf.  Nach  ihm  sind  in  Gott,  dem  Unendlichen, 
das  Größte  und  Kleinste  eins  („eoineidentia  maximi  cum  minimo",  De  doct. 
ignor.  I.   1),    in    ihm   verschwindet    alle   Vielheit,   die   nur   der   Well    (s.  d.)  als 
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Explikation  des  Göttlichen  zukommt.  ..///  divma  complieatione  omnia  absque 
differentia  eoinciduni"  (De  coniect.  IT.  1).  ßEUCHLTN  erklärt:  .Jn  meinte  datur 
coineidere  contraria  et  contradictoria,  quae  in  rationi  longissime  separantur" 
(De  arte  cabbal.  1517).  Nach  Bruno  ist  alles  Widersprechende  und  Ent- 
g;egengesetze  im  Einen,  im  göttlichen  Prinzipe  eins  und  dasselbe  (De  la  causa, 
Dial.  Vi.     Ähnlich  Schelltng.     Vgl.  Komplikation. 

■4ollelitivj;'o;;«»iistHiide  Mm'  Objekte,  „die  selbst  voneinander  ab- 
weichen, bei  denen  man  aber  gleichwohl  in  analoger  Weise  ivie  bei  den  wieder- 
holten Messungen  eines  und  desselben  Objektes  versuchen  kann,  Mittelwerte  vu 
bestimmen"  (Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I6,  567  ff.).  Vgl.  Fechner,  Kollektiv- 
tnaßlehre,  1897;  H.  Bruns,  Wahrscheinlichkeitsrechn.  u.  Kollekt.  L906; 
<;.  E.  Lipps,  D.  Theor.  d.  Kollektivgegenst.  1902;  A.  Lehmann,  Lehrb.  d. 
psych.  Method.  1906. 

Konisation  ist  nach  Drobisch,  „die  Zusammenfassung  nur  gleichartiger 
(unter  i  im  in  und  demselben  Gattungsbegriffe  stehender)  Objekte11.  „Kolligations- 
begriff"  ist  ein  Begriff,  welcher  eine  Kolligation  zum  Inhalte  hal  (N.  Darstell. 
d.  Log.6,  §  29).     Vgl.  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  124 f. 

Kollision  der   Pflichten   s.   Kasuistik. 

lionibiiiationskmist  s.  Ars  magna.  Kombinatorik  ist  nach 
Leibniz  „diejenige  Charakteristik  oder  Bexeichnu/ngskunst,  dit  dit  Formen 
oder  Formeln  der  Dinge  überhaupt  .  .  .  behandele  (Hauptschr.  I.  50;  Gerh. 
VII,  298). 

KtMiiltiiuili löne  S.  Ton. 

Kommnni*iiin>  s.  Soziologie. 

Komisch  (von  xä/nos)  ist  etwas,  insofern  es  uns  durch  seinen  Wider- 
spruch zum  Logischen,  Vernünftigen,  zur  Idee,  zum  Gewohnten,  Natürlichen, 
Zweckmäßigen  überrascht,  so  aber,    daß  wir  uns  durch  das  Objekt  selbst  rasch 

besi ii  und   die  Verkehrtheit,   den    Widersinn  der  Sache,  der  Situation  ein- 

sehend,  uns  wieder  erleichtert,  einheitlich  und  als  Überlegene  fühlen.  Das  Ge- 
fühl des  Komischen,  Lächerlichen  beruht  stets  auf  einem  Kontrast,  einem 
Widerspruch  zum  <  rewohnten,  Natürlichen.  Vernünftigen,  auf  einer  Überraschung 
(Depression)  und  darauf  folgender  erhellender  Einsicht,  begleitel  von  physio- 
logischen Prozessen  (Lachen);  doch  müssen  wir  von  ernsten  praktischen  Folgen 
der  betr.  Handlung  usw.  absehen  können,  es  darf  sich  (bewußt)  nicht  um 
wichtige  Dinge  handeln,  eine  gewisse  „Harmlosigkeit"  ist  Bedingung.  Eine  Art 
des  Komischen  ist  das  Humoristische.  Humor  im  engeren  Sinne  bedeutet  die 
gemütvoll-heitere  Betrachtung  eines  Ernsten,  die  Fähigkeit,  das  Heitere  im 
Ernsten  zu  erblicken  und  so  den  Ernsl  des  Lebens  zu  mildern,  zu  verklären. 
Eine  Art   des  Komischen   ist   der  Witz  (s.  d.h 

ARISTOTELES  erklärt:  II  xcoucpöia  eozlv  fitfinoig  q>avA.oziocov  in')-,  ov  ftevxoi 
y.ii.iii.  Tiäoav  xaxiav,  u/./.u  tov  nio/nor  eozt  zb  yeXoiov  pooiov.  ro  yäg  yeXoiov 
saziv  ti.iui.iiii/iit'i  ii  y.ni  dlayog  avwövvov  xal  ov  q  &aQZtxov,  olov  evdvg  zo  yeXoiov 
iQooamov  olIo%q6v  n  xai  dieazga/nfievov  o&vvns  (Poet.  5).  Aristoteles  definiert 
also  das  Koniische  als  etwa-  Ungereimtes,  das  unschädlich  ist.  CICERO  erblickt 
(las  Lächerliche  in  einer  „turpitudineetdeformitatequadam",  die  ohne  Schlechtig- 
keit ist  (D,.  oratore  II.  58ff.).    Ähnlieh  Quintilian,  später  Eberhard  [Theor. 


Komiseh.  i'.l, 


>].  seh.  Künste,  S.  102),  vgl.  Jungmann,  Ästh.-.  S.  268,  ferner  Priestley, 
Beattie,  Feder.  —  Nach  Hobbes  liegt  das  Komische  im  Unerwarteten,  ver- 
bunden  mit  dem  Bewußtsein  eigener  Fähigkeit.  Überlegenheit  („sudden  glory") 
(Htnn.  nat.  IX,  13).  —  Nach  Mendelssohn  beruhl  das  Lachen  auf  einem 
..Kontrast  zwischen  einer  Vollkommenheit  and  Unvollkommenheit.  Nur  daß 
dieser  Kontrast  von  keiner  Wichtigkeit  sein  mal  aas  nicht  sehr  nahe  angehen 
muß,  wenn  t  r  lächerlich  sein  soll"  i\V\Y.  1  2,  11  ff.).  Nach  Kant  isi  das 
Lachen  ein  Affekl  aus  der  plötzlichen  Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung 
in  nichts"  (Krit.  d.  Urt.  £  .~>l).  Im  Lachen  Erregenden  isl  etwas  Widersinniges 
(ib.).  Nach  Jean  Paul  besteht  das  Komisehe  im  „unendlichen  Kontrast 
zwischen  der  Vernunft  mal  der  ganzen  Endlichkeit"  (Vorsch.  d.  Ästhet,  i;  :;i  ff.). 
Lächerlich  ist  das  Unverständige,  sofern  es  sinnlich  angeschaut  wird  (1.  c.  ^  28). 
Nach  Schopenhauer  entsteht  das  Lachen  ..aas  der  plötzlich  wahrgenommenen 
Inkongruenz  zwischen  einem  Begriff  und  den  realen  Objekten"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.  i;  13;  II.  K.  8).  Humor  ist  „der  hinter  dem  Sehern  verstecktt  Ernst" 
(ib.).  Der  Humor  ist  das  „romantisch  Komische"  (ib.).  Nach  Boutekwek  i-i 
das  Lächerliche  „eine  besondert  Erscheinung  des  Widersinnigen,  das  sieh  seihst 
oder  wenigstens  seine  beabsichtigte  Wirkung  zerstört"  (Ästhet.  I,  178).  Es  über- 
rascht uns.  ist  gleichsam  ein  Nervenkitzel  (1.  c.  1.  179  f.).  Nach  Keinhoed  ist 
das  Lächerliche  die  ästhetische  Darstellung  einer  Ungereimtheit,  eines  logischen 
Widerspruches.  Nach  BENDAVID  entsteht  es  aus  der  Wahrnehmung  eines 
Mißverhältnisses  zwischen  Wirkung  und  Ursache  (Geschmackslehre  8.  117  ff.). 
Wie  Heydkn reich  (Grundsätze  d.  Krit.  d.  Lächerl.  1797)  erklärt  Pölitz: 
„Das  Lächerlicht  entspringt  aas  sinnlich  erscheinender,  aus  anschaulicher 
Ungereimtheit  mal  wird  durch  die  Vt  rsinnlichung  von  etwas  Wider- 
sinnigem, Zweck-  und  Verhältnisividrigem  bewirkt,  welches  wir  an 
einer  menschlichen  Individualität  bemerken"  «Ästhet.  1.242).  Nach 
C.  H.  "W eis>k  ist  die  Komik  ein  „Lügenstrafen  einer  angemaßten  Hoheit  mal 
Absolutkeit"  (Ästhet.  1.  212).  Nach  A.  Rtjge  isl  das  Komische  das  Sich-wieder- 
gewinnen  der  Idee  aus  der  Yersunkenheit  (Neue  Vorsch.  d.  Ästhet.  S.  58 ff.)- 
Nach  Zeistng  ist  das  Koniische  „das  Sehöm  in  ihr  Form  desjenigen  Wider- 
spruchs, durch  dt  a  das  anschauendt  Subjekt  aas  der  Empfindung  einer  objektiven 
Unvollkommenheit,  oder  richtiger  Vollkommenheitswidrigkeit,  unmittelbar  in  die 
Empfindung  der  subjektiven  Vollkommenheit  hinübergerissen  wird"  (Ästh.  Forsch. 
S.  282ff.).  Nach  Schi.eiermacher  bezieht  sich  das  Komische  auf  die  Nullität 
des  Einzelnen  (Ästhet.  350,  190  ff.).  Aus  der  Verbindung  des  Erhabenen  mit 
dem  Schlechten  erklärt  das  Komische  Soi.<;ei:  (Erwin  1,250).  K.  Rosenkranz 
definiert:  „Das  Komisch,  ist  die  Auflösung  des  Häßlichen,  indem  es  sieh 
seihst  vernichtet."  Die  gespannte  Erwartung  löst  sieh  in  nichts  auf  (Syst. 
d.  Wiss.  S.  564).  Indem  das  Komische  „die  Nullität  des  Seht  ines  dir  Idet 
aufdeckt,  der  sieh  an  stelle  ihrer  positiven  Erscheinung  aufspreizt",  wird  sie 
satirisch,  ironisch,  humoristisch.  I  »er  Humor  ist  „die  vollkomment  Wieder- 
herstellung dir  hin  des  Schönen  in  ihrer  Einheit  mit  dir  Idee  des  Wahren  und 
Guten,  and   .aar  so.  duß  er  du    ijair.i     Tieft    dir   Entzweiung  der  empirischen 

Existent     mit    dein      Wesen    des     Geistes     in    sieh    aufnimmt,    den     <  hit im ismns   de, 

absoluten  Freiheit  affvrmiert  and  die    Versöhnung  des  Geistes  mit  sieh  seihst, 
auch  im  Leiden,   im    Unglück,   im    Mangelhaften,   na    Etuilichen   überhaupt,  als 
das     Werl,    der    m    sieh    unendlichen    Subjektivität    darstellt"   d.  e.  S.  565;  \ul 
Ästh.  d.  Häßl.  S.  310).    Ähnlich  Kirchmann  (Ästh.  II.   15 ff.),  Lotze  (Gesch. 


Komisch. 

(I.  Ästh.  S.  347),  m  hi .1.1. in«;  (WW,  I  5,  712).  Nach  Tu.  VlSCHER  i-t  das 
Komische  ein  „Schönes  im  Widerstreit  seiner  Momente"  (Ästhet.).  Er  betont, 
bei  allem  Komischen  leihe  «1er  Zuschauer  dem  Gegenstand  sein  „Besserwissen" 
Das  Schön«'  u.  d.  Kunst4,  S.  L85;  vgl.  üb.  d.  Erhab.  u.  Kom.  1837  .  .M.  Car- 
riere  erklärt:  ..ha  Komisehen  ist  immer  etwas,  das  uns  verblüfft  oder  chokiei 
und  wenn  es  bestehen  bliebe,  so  würde  es  uns  verwirren  und  ärgern;  aber  indem 
es  zugleich  an  seinem  eigenen  Widerspruch  vugrundt  geht,  löst  sich  die  Dissonanz, 
und  dies  anzuschalten  erheitert  wieder  und  gibt  uns  dit  Qeivißheit,  daß  nur  das 
Gide,  Schöne,  Wahn  auch  das  Wirklicht  und  Dauerndt  ist"  (Ästhet.  I.  19 
Ähnlich  Suabedissen  (Grd.  «1.  L.  \.  ML  S.  267),  Thrahndorff  (Ästh.  II,  :'.!  f.l. 
Ed.  v.  Bartmann  (Ästh.  II.  322ff.;  Gefühl  der  Überlegenheit),  Tu.  Ziegler 
H.  Gef.»  S.  ll-Mi..  Benotjvier  (Nouv.  Monad.  p.  211),  Köstlds  (Ästh. 
s.  236 ff.).  —  Nach  K.  Fischer  werden  wir  im  Komischen  frei  von  dem  Drucke 
der  Welt,  von  der  Macht  der  Dinge,  wir  sehen  herab  auf  «la>  Objekt,  wir  ver- 
balten uns  wie  das  Unendlichgroße  zum  Unendlichkleinen  (Üb.  d.  Witz  S.  76  f.). 
\n~  dem  ungedrückten  Selbstgefühl  entspringt  die  Heiterkeil  (1.  c.  S. 
Nach  H.  HÖFFDING  ist  allem  Lächerlichen  gemein,  „daß  etwas  Ohnmächtiges 
wegen  des  Gegensatzes  iu-einer  überlegenen  Macht  plötzlich  in  seiner 
Nichtigkeit  erscheint.  Das  Lächerliche  setzt  voraus,  daß  wir  uns  einen  Atigen- 
blick haben  düpieren,  verblüffen,  von  einer  Illusion  befangen  oder  durch  eint 
Erioartung  spannen  lassen,  und  daß  das  Ganze  sich  nun  auf  einmal  in 
nichts  auflöst"  (Psychol.2,  S.  LOS  f.)-  Die  Kontrastwirkung  des  Lächerlichen 
„entsteht  dadurch,  da/1  twei  Gedanken  oder  twei  Eindrücke,  dit  jeder  für  sieh 
ein  Gefühl  erregen  und  deren  letzterer  niederreißt,  was  ersterer  aufbaut,  plötz- 
lich aufeinander  stoßen"  (1.  c.  S.  109  f.).  Humor  is1  „das  Gefühl  des  Lächer- 
lichen auf  Grundlage  der  Sympathie"  (1.  c.  8.  407).  Nach  K.  Groos  bestehl 
die  positive  Grundlage  des  Komischen  immer  in  einer  „Verkehrtheit",  „die  uns 
mit  einem  angenehmen  Gefühl  unserer  eigenen  Überlegenheit  erfüllt".  Die 
Verkehrtheit  „verblüfft"  (erster  ..'  hoc"),  diese  Verblüffung  ist  eine  Spannung, 
die  bis  /.nr  Erkenntnis  der  Verkehrtheit  «lauert,  dann  tritt  der  Genuß  der  Über- 
legenheil auf  (Einl.  in  «I.  Ästhet.  S.  378 ff.,  463ff.).  Nach  Lipps  beruht  das 
Gefühl  lies  Komischen  darauf,  daß  „einem  Bedeutungslosen  und  tur  Inanspruch- 
nahme seelischer  Kraft  aus  eigener  Energit  relativ  Unfähigen  in  hohem  Muß' 
seelischt  Kraft  tur  Verfügung  steht".  Die  leichte,  ungehemmte  Ausbreitung 
des  Wahrnehmungsinhalts  bewirkt  Lust  (Philos.  Monatsh.  24.  Bd..  S.  1421; 
vgl.  Bd.  25).  „Komisch  ist,  ans  den  Anspruch  erhebt,  ein  Großes  oder  Bedeut- 
sames \u  sein,  was  als  ein  Etwas  auftritt  oder  sich  gebärdet,  um  dann  plötzlich 
als  ein  Nichts  w  erscheinen  oder  sieh  auszuweisen"  (Ästh.  1.  365;  vgl.  Kom. 
u.  Hum.  S.  ID.  Das  Gefühl  des  11  umors  ist  eine  Art  des  Erhabenheitsgefühls, 
Verbindung  von  Ernst  und  Anteilnahme  mit  dem  Komischen  und  Lachen 
(Ästh.  I.  366).  Ähnlich  G.  Heymans  (Zeitschr.  f.  Psychol.  XI,  ül  IT..  333 ff.). 
Nach  Dr«. .\s  ist  das  Lachen  ein«'  Entspannungserscheinung  (d&ente,  Psych. 
du  rire,  1902,  p.  128).  Auch  nach  Bergsos  (Le  rire6,  1908,  p.  199).  Komisch 
i-t  „tout  ineident  gm  appellt  notrt  attention  sur  le  physique  d'une  personne, 
alors  qut  le  moral  est  en  cause"  (1.  c.  |>.  52).  Komisch  i>t  „touie  diffoi-milt 
qu'une  personnt  bien  conformet  arriverait  a  contrefaire"  (1.  <••  p.  24;  vgl. 
p.  30ff.).  Ueberhorst  erklärt:  „Komisch  erscheint  uns  ein  Zeichen  einer 
schlechten  Eigenschaft  einer  andern  Person,  wenn  aas  aa  aas  selbst  keines  eben- 
derselben schleckten  Eigenschaft   .aai  Bewußtsein  leommt,  und  das  keine  heßigen 
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unangenehmen    Gefühle  in   uns  hervorruft11     I  >as   Koni.  r.  2  1..     I>ie   Lust    am 
Komischen   ist   die   Lust    daran,   daß  wir  die  guten    Eigenschaften    uns   selbsl 
beilegen,   uns   über   den    Besitz    derselben    freuen    (1    c.    S.    524ff.).   —    NTach 
Beneke  werden  die  „Gefühle  des  Lächerlichen11  begründet,  „trenn   ueei  Seelen- 
tätigkeiten,  den    Erweckungsverhältnissen   nach,   völlig  aufeinander   fallen 
oder  eins  werden  sollten,   dieses    Einswerden    aber    durch   den    Gegt  nsatx    der- 
selben unmöglich  gemacht  und  infolgedessen  das  Bewußtsein  ron  der  einen 
tur  andern  hinüber-   und  herübergeworfen   wird,  ohne  daß  sie  wt 
sich  verbinden,  noch  ;n  einem  reinen  Nebeneinander  gelangen  können"  (Lehrb. 
d.  Psychol.8,  S.  200).     Nach  K.  Lange  beruh!  das  (Natur-)Komische  aul  dem 
gleichzeitigen   Entstehen    zweier    einander    inhaltlich   eigentlich    ausschließen 
Vorstellungsreihen  (Wes.  d.  Kunsl    I.  342).     Nach   Eeckeb    besteh!  das  W 
des  Lächerliehen   in   einem   schnellen   Hin-   und    Berschwanken   zwischen    Lusl 
und  Unlust  (1).  Phys.  u.  Psych,  d.  Lach.  S.  80).    Den  „intellektuellen  Kontrast" 
betont  Kraepelin  (Phil.  Stud.  II.  321,  :!29).  -    Metaphysisch  faßt  den  Humor 
Backhaus  auf.     „Der  Humor  ist  es,  welcher  mit  seinem    Weltblick  <li<    Ein 
dinge    um  faßt    um/   in    ihnen  'Ins  Ganze   der   Dinge  schaut:  die   unzerstörban 
Einheit  ron  hier  und  Erscheinung,  von  Kraft  und  Materie,  von    Will,  ,,,<<!   i 
Stellung.     Sein  ganzes  Streben  ist  darauf  gerichtet,    tu  vereinigen,  was  feindlich 
sieh  flieht"  (Wes.  d.  Humors   S.  205).     „Der   Humor   ist  das  künstlerische,    >n 
der   Natur    gegründet    Lebensprinzip    aller   einzelnen    Erscheinungsformen    im 
Kosmos"  (1.  e.  s.  79).     Vgl.  Sulzer,  Theor.  d.  schön.  Künste;    Flögel,  Gesch. 
d.  kom.  Literat.:  Eberhard,    Ästhet.    II.  211  ff.;   Schütze,    Vers.  e.  Theor.  d. 
Kom.  181.5;  Zimmermann,  Ästhet.  §  766 ff.;  Siebeck,  D.  Wen.  d.  ästh.  Ansch. 
S.  17(1:    Fechner,    Vorsch.   d.    Ästh.    II.  221  ff.;    Schaslek,    Ästhet.    I.  63;   II. 
241;  Dumont,  Les  causes  du  rire.  1862;  Courdaveaux,  Etudes  sur  le  comiq 
1875;  Philbert.  Le  rire,  1883;   Penjon,  Rev.  philos.  1893,  II:    Ribot,  Psych. 
d.  sein.  p.  342  ff.;  Lacombe,   Revue  de   met.    ]S!i7.   Spencer,   Ess.    I:   Bain, 
Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  315 ff.;    St.  Hau.  u.  Ali. in.   Anieric  Journ.  of  Psych. 
IX,  1897;  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II5.  293;   HP.   157;  Wähle,   Mech.  d. 
geist.    Leli.   s.    I76f.:    Kohnstamm,    D.    Kunst,    S.   50;    Sully,   An    Essay  on 
Laughter,  1902;  F.  Jahn,   D.  Probl.  d.  Kom.  1904.     über  Humor  vgl.  auch: 
Schopenhauer,  \V.  a.  W.  u.  V.  II;   Kirchmann,  Ästh.   I".  66 ff. ;  Lazarus, 
Leb.  d.  Seele  I2,  228ff.;    üeberhorst,    D.    Kom.    II.   500ff.;    .1.   Müller,  D. 
Wes.  d.  Humors.  1896;  L.  Kline,  Amer.  Journ.  of  Psych.  18,  1'.'";.    Vgl.  Witz. 

Kommunismus  >.  Soziologie. 

Koinparaf iv«*  Allgemeinheii  s.  Allgemein.    Komparative  Psychologe 
-.  Psychologie. 

Kompensation   als   Funktion   der   „Enlelechie"   s.  Driesch,   I».   Vital. 
S.  237. 

Komplemeiitäi  färben  s.   Lichtempfindungen. 

Komplex  :  Inbegriff,  Verknüpfungsganzes,  /.   B.  Komplexe  von  Emp 
düngen  zu  Vorstellungen,  Qualitäten-Komplexe  ab  <>],jekie  (g  <|.,.    „Komplexe" 
nennt  Strickeb  die  Vorstellungen  von  der  Außenwelt,  unter  ihnen  Bind  fesl 
Assoziationen.   „Grundkomplexe"  (Sind.   üb.    Assoz.  S.  :>)  und   „multiple  Kom- 
plexe" (I.  c.  S.  15).    IL  Cornelius  nennt  Komplex  „die  Gesamtheit  der  gleit 
leitig  beachteten  bez.  gleichzeitig  erinnerten  Inhalte"  (Psych.  S.  38).         Komple* 


Komplexe  Lok  alz  eichen  -     Konjektur. 


ist  jeder  zusammengesetzte  Begriff.  Vgl.  Meim.no.  Zur  Psych,  d.  Komplexionen 
u.  Relat.  Z.  t.  Psych.  II.  245ff.;  Wim.,'.  Grdz.  «1.  ph.  Psych.  II5,  370ff.; 
LiPPSj  Einh.  u.  Relat.  S.  35.  4ö. 

Komplexe  Lokalzeichen  s.  Lokalzeichen. 

Komplikation:  Verbindung,  Vereinigung,  Vereinheitlichung  einer 
Mannigfaltigkeit:  L)  Metaphysisch.  Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  die  Welt 
.-in.-  Explikation  Gottes,  und  dieser  die  „complieatio  omnium",  „Dem  complicüt 
.  omnia"  (De  doct,  ignor.  II.  3).  Auch  R.  Fludd  erklärt,  „ut  omnes  res 
essent  complicüe  in  potenlia  divina"  (Phil.  Mos.  I.  3,2).  2)  Psychologisch. 
Nach  Herbart  „komplizieren"  -ich  die  nicht  entgegengesetzten  Vorstellungen 
.wie  Ton  und  Farbe),  soweit  sie  ungehemmt  zusammentreffen,  im  Bewußtsein 
zu  einem  Ganzen,  entweder  vollkommen  oder  anvollkommen  (Lehrb.  z.  Psychol.8, 
S.  2]  f.).  Nach  Fortlage  sind  Komplikationen  Verbindungen  ungleichartiger 
Bewußtseinsinhalte  (Psychol.  I.  169,  174).  Nach  Lepps  ist  Komplikation  „du 
räumliche  Verbindung  disparater  Vorstellungsinhalte'1  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  579). 
Wundt  versteht  unter  Komplikationen  „die  Verbindungen  witschen  ungleich- 
artigen psychischen  Gebilden"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  281).  Gegenüber  der  Assi- 
milation erscheint  die  Komplikation  als  eine  losere  Verbindung  (ib.).  Unter 
den  verbundenen  Gebilden  ist  eines  das  »herrschende",  klarer  bewußte  (1.  c. 
S.  282).  Oft  ist  die  Existenz  einer  Komplikation  nur  durch  ihre  Gefühlswirkung 
bemerkbar  (ib.;  Grdz.  II'.  541  ff.).  Nach  Kii.n.  sind  die  Komplikationen  Ver- 
bindungen von  Empfindungen,  „bei  denen  die  gleichzeitigen  Komponenten  ver- 
iedenen  Sinnen  angehören"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  328).  Vgl.  Baldwtn,  D. 
1  »enk.  u.  d.  Sein,  S.  7)4  f. 

lioiii|>o*«il><>l:  zusammen   möglich,  (miteinander)  vereinbar   (einander) 
nicht  ausschließend.      Nach    Leibniz    ist    nicht    alles    Denkbare    auch    wirklich 
mpossibel;  die  Welt  hingegen  ist  der  Inbegriff  alles  Kompossiblen. 

lioiii|>i*elien*ioii:  Begreifen  (s.  d.),  Zusammenfassen,  Erfassen. 

Konditional  S.  Kausalität  (Verworn). 

Konflikt:  Zusammenstoß,  Widerstreit,  z.  B.  zwischen  Pflichten  (s.  d.i. 
Psychologisch  bestehl  ein  Konflikt  zwischen  Vorstellungen  nach  Herbart; 
nach  Ötout,  wo  „a  conscious  process  tend  to  take  a  pluralüy  of  mcompatible 
direetions"  (Anal.  Psych.  I.  281ff.).  Aus  dem  Konflikt  der  Willenseinheiten 
miteinander  leitet   Wundt  das  Objektbewußtsein  (s.  d.)  ab. 

Konformität  (conformitas):  Gleichheit  oder  Übereinstimmung  der  Form 

(Z.    B.   bei     GlLBERTUS     PORRETANUS,    Vgl.    PRANTL,    G.    d.    Log.    II,  22).      Eine 

Konformität  der  Denk- und  Seinsgesetze  nehmen  an  Spinoza,  Schletjermacher, 
Hegel,  Trendelenburg,  E.  \.  Hartmann,  Lotze,  üeberweg,  Riehl, 
Wundt  u.  a.     Vgl.  Wahrheit. 

Konfus:  verworren  (s.  d.). 

KongregalNyslem  s.  C-System. 

Konjokfnr  coniectura):  Vermutung,  Mutmaßung,  indirekte  mis  An- 
zeichen stammende  Erkenntnis.  Nach  Nicolaus  CUSANUS  ist  alles  Wissen  vom 
Wesen  Gottes  nur  Konjektur,  „öonsequens  est,  omnem  humanam  veri positivam 
ionem  esst  coniectu/ram".  „Cognoscitur  igitur  inattmgibilis  veritatis  unitas 
alleritate  cuniecturali"  i  De  coniect.  1).     Vgl.  Docta. 
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Konjunktive*  Urteil    ist    ein    Urteil   mil   einem   Subjekt   und  einer 

Mehrheit    von    Prädikaten:    S  ist  sowohl   Pt  als  Pä  als   IV  oder,    negativ,   S  isl 
weder  Pj  noch  L2  noch  P3. 

Konklusion:  logische  Folgerung,  Schlußsatz.  Bei  Aristoteles  =  avft 
7T£Qaof.ia  (Anal.  pr.  \  9,  30a  24,  II  6,  58b  16).  Die  Folgerung  ist  in  den  ver- 
schiedenen Modis  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  verschieden.  Stets  ist  sie  der 
„schwächeren1,  (d.  h.  partikulären  oder  verneinenden)  Prämisse  gemäß:  „Con- 
clusio  sequitur  partem  debiliorem".  Der  Satz  schon  bei  Theophrast.  EüDEMUS: 
iv  näoaic,  ratg  ov(A3i).onaTg  xo  ov/itJteQaofMX  dei  r<o  iXäzrovt  y.a.i  %eiQovt  rd>r  xei/tivwv 
sgofiowvo&ai.    Auch  bei  Apuleius  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I.  371,  587). 

Konkreatianisnins  b.  Kreatianismus. 

Konkret  s.  Abstrakt.     Konkreter  Monismus  s.  Monismus. 

Konkret  -allgemein  heilit  nach  Hegel  der  sich  seihst  besondernde  Be- 
griff, das  Allgemeine  (s.  d.)  als  im  Besonderen  bestehend. 

Konkretionen:  Gruppen  von  Empfindungen  mit  Krinnerungselementen 
(Ampere). 

Konkurrenz  als  soziales  Phänomen:  vgl.  SlMMEL,  Soziol.  S.  282  ff. 

Konkurrenz.  Gesetz  der:  Jeder  psychische  Vorgang  hat  die  Tendenz 
der  Aneignung  der  psychischen  Kraft  auf  Kosten  aller  übrigen  (OFFNER,  D. 
({ed.  S.  1i>2;  schon  Lipps,  Psychol.  S.  62). 

Konnatm*:  Übereinstimmung  in  der  Natur     11.   Spencer,  Psychol.   II, 

§  289). 

Können  bezeichnet  die  reale,  dynamische  Möglichkeit  (s.  d.),  die  Potenz 
ts.  d.)  zu  einer  Aktion  oder  Reaktion,  ferner  auch  die  logische  Möglichkeit  („Es 
kann  sein").  Das  Krumen  als  Kraft-Potenz  ist  ein  Begriff  der  ursprünglich  an 
der  inneren  Erfahrung  der  Willens-  und  Handlungsfähigkeit  gebildet  ist  (vgl. 
Höfler,  Log.  S.  7(i;  .1.  Schultz,  D.  drei  Welt.  d.  Erk.  S.  22:  IL  Gomperz, 
Willensfr.  S.  78 f.).  Nach  Goldscheid  ist  das  Problem  des  Könnens  willens- 
fcritisch  (s.  d.)  zu  untersuchen,  besonders  in  soziologischer  Hinsieht  iKrit.  d. 
Will.  S.  141  ff.).     Vgl.  Sollen. 

Konnex  (ci exus):  Verknüpfung. 

Konnotati v  s.  Name  (Mill  u.  a.). 

Konsequenz,  (consequentia) :  logische  Folge,  Folgerichtigkeit.  Der  Ter- 
minus bei  Albertus  M  ignus  („consequentia  formalis"  und  „e.  materialis"),  dei 
Begriff  schon  bei  den  arabischen  Philosophen.  Consequens:  der  Nachsatz 
im  hypothetischen  Urteil.  Da-  Axiom  der  Konsequenz  besagt,  nach  Windel- 
band, „daß,  sobald  einmal  irgend  welche  Vorstellungen  als  wahr  aner/cannt 
worden  sind,  auch  allt  diejenigen  Beziehungen  und  Verknüpfungen  n/s  wahr 
anerkannt  werden  müssen,  iceleht  sah  nach  den  logischen  Normen  daraus  er- 
geben"   Prälud.8,  s.  :;  17). 

Konsonanz    bezeichnet     da-     „Zusammenstimmen"     von     Tonen    und 
Klängen  zu  einer  Vorstellung6-   und   Gefühlseinheit,   abhängig   von  bestimmten 
Verhältnissen  der  Tonschwingungen.  Wundt  bezeichnet  mil  Konsonanz  und  Disso 
nanz   die    Vorstellungseigenschaften    der    Klanggebilde,    not    Harmonie   und 
Disharn ie  die  entsprechenden  Gefühle  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  ID.  122).     Nach 


Konsonanz         Konstitutiv. 


ihm  bestehen  vier  Bedingungen  der  Konsonanz:  1)  die  Zahl  der  primären 
Differenztöne  verschiedener  Ordnung,  2)  das  regelmäßige  Verhältnis  der  Ton- 
strecken,  3)  die  direkte  und  indirekte  Klangverwandtschaft,  i)  die  Verschmelzung 
der  Töne  zu  einer  Klangeihheil  il.  c.  S.  !2:i  IT.;  vgl.  B.  392  Ef.:  Klangformen  . 
Bissonanz  nennt  A.  v.  Oj.ttin<;i:n  die  mangelnde  Konsonanz  als  Bestandteil 
eine-  zusammengesetzten  Tongebildes,  das  von  einer  Konsonanz  zu  einer  andern 
überleite!  (Harmoniesyst.  in  dual.  Entwickl.  1866).  Er  stellt  das  Prinzip  der 
Tonaütät  und  das  der  Phonalitäl  auf  (ib.  vgl.  Riemann,  All».  Musiklehre4, 
1897:  Klein.  .1  musikal.  Ästhet.  1900).  Ältere  Anschauungen  finden  sich  bei 
l.iiKNiz  (Opp.  Erdm.  p.  7171),  Euleb  (Nova  theoria  musicae,  1736,  C.  2 
p.  26f.),  Rameau  (Nouv.  syst. de  mus.  1726),  d'Alembekt  (E16m.  de  mus.  1766). 
Vgl.  Hi-.i.MiToi.Tz.  Lehre  von  d.  Tonempf.*  S.  368,  581  ff.,  Stumpf,  Tonpsych. 
II;  Kons.u.  Disson.1898  (Konsonanz  =  Tonverschmelzung  verschiedener  Festig- 
keit); Lipps,  Gr.  d.  Seelenleb.  S.  238ff.;  Psych.  Stud.8,  1905;  Z.  f.  Psych.  27, 
1901  S.  225  ff.  (Beziehung  der  Konsonanz  zu  rhythmischen  Eindrücken,  K.  = 
unbewußte  Rhythmik);  M.  Meyer,  Contrib.  to  a  psych.  Theor.  oi  Mus.  1901; 
P.  Moos.  Mod.  Musikästh.  in  Deutschi.  1902;  Krüger,  Arch.  I.  d.  ges.  Psych. 
L903;  Psych.  Sind.  II. 

Konstabilierte  Harmonie:  die  Eeste  Ordnung  des  Weltsystems 
(Swedenborg,  Oeconomia  regni  animalis  1740). 

Konstanz:  Beständigkeil  im  Dasein,  im  Tun.  im  Wollen.  Konstanl  ist, 
was  bei  allen  Veränderungen  eines  und  desselben  Inhalts  sich  fortivährend  gleich- 
artig erhält'1  (Lotze,  Gr.  d.  Log.  S.  11).  Ein  Postulat  des  physikalischen 
Denkens  ist  die  Konstanz  der  Energie  (s.  d.i.  der  Materie  (s.  d.).  Die  Beständig- 
keit der  Abhängigkeiten  der  „Elemente"  (s.  d.)  voneinander  isl  nach  E.  .Mach 
eine  empirisch  gerechtfertigte  Voraussetzung  (Krk.  u.  Irrt.  S.  28 ff.)-  Vgl.  An- 
schauungsformen, A  jiriori  (Wtjndt),    Fehler,  Stabilität. 

Konstellation :  das  bestimmte  Zusammen  von  Dingen,  Vorgängen, 
Wirkungen,  ein  für  die  Besonderheit  des  (organischen,  psychischen,  historischen) 
Geschehens,  der  Entwicklung  wichtiges  .Moment.  Für  die  Assoziation  und 
Reproduktion  betonen  die  Konstellation  als  Zusammenhang  einer  Dispositions- 
stelle mit  mehreren  anderen  Wähle  (Viertelj.  f.  w.  Philos.  IX.  1885,  S.  115), 
Ziehen  (s.  ^ssoz.),  Offneb  (D.  Ged.  S.  159f.)  u.  a.  Es  gibl  nach  Offneb 
(I.  c.  S.  163)  vorbereitende  und  zusammenhelfende  Konstellation.  Die  Kon- 
stellation beeinflußl  unser  Bewußtsein  inhaltlich  und  tormal  (kraft-  und  zeit- 
( rsparend). 

Konstituieren:  etwa-  ausmachen,  bestimmen,  begründen,  zusammen- 
setzen (besonders  begrifflich,  durch  Kategorien),  her  Terminus  schon  bei 
Boethtüs  (Comm.  Isag.  p.  46). 

Konstitution:  Zusammensetzung,  Einrichtung,  Verfassung,  Gefüge, 
/.  B.  des  Organismus,  der  Seele,  des  Staates.  „Constitutio  est  prineipalt  animi 
quodammodo  se  habens  erga  corpus"  (Seneca,  Ep.  121,   10). 

Konstitut  ionalisinus,  philosophischer,  s.  Individuum. 

Konstitutiv :   bestimmend,  objektive    Wesenheit    bestimmend.     So   sind 

nach  Kant  die   Kategorien   (s.  d.)  konstitutiv,   die   Ideen    nur  regulativ    (s.  d.). 

Vgl.    Merkmal. 
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Konstruktion,  spekulative  (Begriffskonstruktion)  ist  «las  Verfahren, 
aui  begriffliche  Weise  durch  Deduktion  aus  Begriffen  Erkenntnisse  zu  gewinnen, 

wiche  Objekte  der  Erfahrung  bestimmen  (so  bei  Schelling).  sie  ist  ein 
apriorisches  Verfahren,  das-  überall  da,  wo  es  sich  um  mehr  als  Formale  B< 
Stimmungen  handelt,  wohlbegründeter  Induktionen  bedarf,  um  nicht  in  der 
Luft  zu  schweben  und  <lie  Erfahrung  zu  verfälschen,  wie  man  denn  besonders 
die  HEGELsche  .Methode  des  Philosophierens  ofl  im  tadelnden  Sinne  als  Begriffs- 
konstruktion bezeichnet.  Konstruktion  isl  ferner  die  in  der  Mathematik  (s.  d.) 
angewandte  anschauliche  Produktion  räumlicher  Gebilde  nach  apriorischen  Ge- 
setzen, so  daß  hier  von  Konstruktionsnotwendigkeiten  (bezw.  Konstruktions- 
möglichkeiten) gesprochen  werden  kann.  Der  mathematische  Raum  (s.  d.)  ist 
ein  System  von  Konstruktionsgesetzlichkeiten.  -  Nach  Kant  ist  Konstruktion 
ein  „Darstellen  des  Gegenstandes  in  einer  Anschauung"  (WW.  [V,  359).  Einen 
Begriff  konstruieren  heißt  „die  ihm  korrespondierende  Anschauung  o  priori 
darstellen1-  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S  548;  Log.  S.  22).  „In  allgemeiner  Bedeutung 
kann  alle  Darstellung  eines  Begriffs  durch  die  (selbsttätige)  Hervorbringung 
'nur  ihm  korrespondierenden  Anschauimg  Konstruktion  heißen.  Geschieht  si< 
dureh  dir  bloße  Einbildungskraß,  einem  Begriffe  o  priori  gemäß,  so  heißt  sie 
dir  reine  .  .  .  Wird  sie  aber  >>//  irgend  einer  Materie  ausgeübt,  so  würde  sie 
ilii  empirischi  Konstruktion  heißen  können.  I>i<  ersten-  kann  auch  die 
schematische,  dir  zweite  die  technische  genannt  werden"  (Üb.  e.  Entdeck, 
s.  \)).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  Vernunfterkenntnis  aus  der  „Kon- 
struktion dir  Begriffe".  ..Zur  Konstruktion  eines  Begriffs  wird  o/so  eine 
nichtempirische  Anschauung  erfordert,  dir  folglich  o/s  Anschauung  ein 
ein; 'Ine.-  Objekt  ist,  aber  nichtsdestoweniger,  als  die  Konstruktion  eines  Be- 
griffs (einer  allgemeinen  Vorstellung),  Allgemeingültigkeit  für  alle  möglichen 
Anschauungen,  du  unter  denselben  Begriff  gehören,  in  der  Vorstellung  ausdrücken 
maß".  Es  kommt  hier  nur  auf  die  Handlung  der  Konstruktion  des  Begriffs 
an  (Krit.  d.  r.  Vern.  Methodenl.  I.  1).  Nur  der  Begriff  von  Größen  läßt  sieh 
konstruieren,  d.  h.  a  priori  üi  der  Anschauung  darlegen.  Was  hier  aus  den 
allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion  folgt,  muß  auch  von  dem  Objekte 
des  Begriffes  allgemein  gelten  (ib.).  Wir  schaffen  die  Gegenstände  in  Kaum 
und  Zeit  selbst  „durch  gleichförmige  Synthesis"  (ib.).  Die  Gewißheil  der 
mathematischen  Axiome  (s.  d.j  beruht  auf  der  Möglichkeit,  sie  in  einer  reinen 
Anschauung  (s.  d.i  zu  konstrurieren  (so  auch  besonders  SCHOPENHAUER).  Ähn- 
lich Lasswitz  (Seele  u.  Ziele,  S.  34),  Natorp  (Sozialpäd.2,  S,  307),  Cassereb 
(Erk.  II.  546)  u.  a.  Nach  Schelling  heißt  über  die  Natur  philosophieren  so 
viel  wie  sie  schaffen,  d.  h.  aus  Begriffen  konstruieren  (WW.  I  3,  13).  „Kon- 
struktion überhaupt  ist  Darstellung  des  Realen  im  Idealen,  des  Besonderen  im 
schlechthin  Allgemeinen,  d<  r  Idee"  (Vorles.  üb.  d.  Methode  d.  akad.  Stud.8,  11, 
S.  250).  Hillebrand  verstellt  unter  Konstruktion  „logische  Selbstaufweisung" 
des  Begriffes  als  eine-  eigenen  Werkes  (Phil.  d.  Geist.  II,  64).  Vgl.  1  Iovi.it. 
üb.  d.  philos.  Konstr.  1801. 

Kon*zieiitialisniUB:  Bewußtseinsstandpunkt .  [mmanenzphilosophie 
(s  d.):  Lehre,  daß  das  im  Bewußtsein  Gegebene  das  objektive  Reale  sei 
(S<  huppe,  Mach  u.  a.;  vgl.  Küli-e.  Einl.*,  B.  148). 

Kontemplation:  Betrachtung,  Schauen,  Beschaulichkeit,  ruhiges  gei- 
stiges  Anschauen  des   übersinnlichen,  des   Geistigen    Göttlichen   in   der  Seele 


654  Kontemplation         Kontingenz. 


und  im  All,  besonders  als  Mittel  mystischer  Erkenntnis  (Buddhismus,  christ- 
liche Mystik).  Seneca  spricht  von  der  „contemplatio  veri"  als  einem  Teile 
der  Tugend,  Plottn  lehrt,  es  gäbe  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)  ein  Schauen 
ig)  des  göttlichen  Einen  (Enn.  VI,  9,  3),  zu  dem  man  sich  nur  durch  Ab- 
kehr vom  Sinnlichen  erheben  kann.  So  auch  die  Mystiker.  Nach  BERNHARD 
von*  Clairvaux  ist  die  „contemplatio"  „verus  ceriusque  mtuitus  animi  <ä 
qtiaeunque  r< .  sive  apprekensio  rt  i  non  dubia"  \  I  >e  consid.  II,  2).  Nach  Richard 
vos  St.  Victor  gibt  es  sechs  Stuten  der  Kontemplation,  deren  höchste  eine 
„alienatio  mentis"  (Verzückung)  i-i  (De  cont.  V.  2:  ähnlich  Bonaventura). 
„Gontemplationem  dieimtts,  quando  veritatem  iine  aliquo  involucro  umbrarum- 
que  vel  animi  in  sua  puritate  videmus"  (1.  e.  \r.  1  1 1.  Nach  Bovillus  entsieht 
die  Kontemplation,  „qaamdiu  reservatas  in  memoria  species  speculalur  intelleelus 
repraesrntanie  ati//n  offerentt  eas  Uli  memoria-'  (De  intell.  7.  7).  Ahnlich  lehrt 
Locke,  eine  Kontemplation  finde  statt  wenn  die  Vorstellung  eine  Zeitlang 
wirklich  gegenwärtig  behalten  werde  (Ess.  II,  eh.  10,  §  1).  Nach  Schopen- 
EATJER  verhält  sich  der  Mensch  in  der  Anschauung  des  Schönen  „rem  kontem- 
plativ11 (W.  a.  \V.  u.  V.  1.  Bd.,  §  39,  vgl.  Ästhetik).  —  Die  Unterscheidung 
einer  „notitia  contemplativa"  und  „n.  practica"  schon  bei  Albertus  Magnus 
(Sunt.  th.  I.  :!.">.  2),  einer  ,.philosophia  contemplativa"  und  .,ph.  aetiva"  schon 
bei  SENECA  (Ep.  95,  10).  Das  kontemplative  Leben  wird  besonders  von  PlATO, 
Aristoteles,  Plotin,  Spinoza,  Schopenhauer  hoch  gewertet.  Vgl.  An- 
schauung (intellektuelle),  Intuition. 

Kontignität  (contiguity) :  Berührung,  Zusammen  in  Raum  und  Zeit 
(contiguus  =  amöfievos  bei  Aristoteles,  Phys.  V  3,  2201)  23).  Die  Kon- 
tinuität  ist  ein  Prinzip  der  Assoziation  (s.  d.). 

Kontingent  (benachbart)  heißen  die  zwischen  konträren  Begriffen  einander 
nahest«  ihenden  Artbegriffe. 

Kontingent  (Kontigenz):  Gegensatz  zur  Seins-Notwendigkeit,  Zufällig- 
keit. „Possibile  quidem  et  contingens  idem  prorsus  sonant"  (Abaelard  bei 
Prantl,  G.  d.  Log-,  II,  198).  Thomas:  „Contingens  est,  quod  potest  esse  ei 
non  esse"  (Sum.  th.  I,  86,  3c).  Spinoza:  „Si  ad  rei  essenliam  simpliciter, 
nun  vero  ad  eins  causam  attendamus,  illam  contingentem  dicemus"  (Cog.  met. 
1,3).  Nach  Leibniz  ist  die  „radix  coniingentiae"  der  Tatsachen  der  progressus  in 
infinitum,  der  bei  der  Erklärung  einer  Tatsache  aus  anderen  schließlich  zu  (iott 
führt  (Erdm.  p.  s:;b).  Chr.  Wolf:  „Contingens  est,  cuius  oppositum  nullam 
conlrarfietinnem  involvit,  seit  quod  necessarium  non  est"  (Ontol.  §  294).  Die 
Welt  als  Ganzes  ist  kontingent.  Nach  Baumgarten  ist  „contingentia"  „entis 
determinatio,  qua  contingens  est"  (Met.  {?  104).  Destutt  de  Tracy:  „Nous 
appelons  contingens  les  effets  dont  nous  voyons  la  cause  sans  voir  l'enchatnement 
des  causes  de  reite  cause1'  (El.  d'ideol.  III,  8,  p.  356).  Nach  Cournot  sind  die 
Naturgesetze  nur  Annäherungen,  die  Kontingenz  ist  nicht  ausgeschlossen  (E6S. 
I.  p.  83:  vgl.  Xavii.u:,  Arch.  I.  syst.  Philos.  IV,  p.  37:5).  Boutroux  lehrt,  es 
gebe  in  den  Relationen  der  Phänomene  eine  Kontingenz  (Cont.  d.  lois,  p.  83 f.). 
Das  Sein  ist  „contingent  '/aus  son  existence  et  daus  sa  lo-i"  (1.  c.  p.  43).  Die 
Notwendigkeit  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Dinge,  ist  nur  deren  Richtschnur 
(Begr.  d.  Naturges.  S.  18).  Die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Dinge  sind  nur 
durch  Erfahrung  erkennbar,  daher  (wie  schon  Newton  sagt)  kontingent  für 
uns  il.  c.  S.  127).      Die    Mathematik    und    abstrakte    Wissenschafl    erfaßl    das 
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Reale   nicht    in   seiner   konkreten    Unmittelbarkeit,    Lebendigkeit,   Aktivität   i 
Freiheit.     In   der  Entwicklung   treten   kontingente   Variationen    auf.     So  auch 
Bergson  (L'evol.  creatr.;  vgl.  Schöpfung). 

E  contingentia  mundi  ist  der  Grottesbeweis,  welcher  aus  der  „25ufällig- 
keil"  der  Welt  auf  die  Existenz  eines  absolul  notwendigen  Wesens  als  Schöpl 
schließt  (Aristoteles,  Cicero,  Leibniz,  cur:.  Wolf  u.  a.).    Vgl.  Zufall. 

Kontinuität:  Stetigkeil  (s.  d.). 

Kontinnnm:   das    Stetige.     J.  Ward    nennt    so   die    Einheil   des  Be- 
wußtseins. 

Kontradiktion:  Widerspruch  (s.d.).  „Contradietio  in  adiecto" :  Wider- 
spruch des  Prädikats  oder  Attributs  mit  dem  Subjekt. 

Kontradiktorisch (contradictorium,ch;r<9  tuiy.^K  beiARiSTO  heles)  h 
die  Art  des  (logischen)  Gegensatzes  (s,  d.)  zwischen  Begriffen,  bei  welchem 
eine  die  direkte  Verneinung,  Aufhebung  des  andern   ist  (z.  B.  sterblieb  -     nicht 
sterblieh).     Kontradiktorische  Begriffe  können  nicht  gleichzeitig  von  einein  und 
demselben  Subjekt   ausgesagt   werden,   weil  dies  einen  Widerspruch  einschlii 
Der  Terminus  „conirodiefiou  schon  bei  Boethius:  „Voco  autem  eontradictionit 
oppositionem,   quae   afßrmatione  et    negatione   proponitur"  (vgl.  Prantl,  <"..  d. 
Log.  I,  686). 

Kontraposition  s.  Konversion. 

Konträr  (contrarium)  sind   Begriffe,   die  als  Glieder   einer  disjuukti 
Reihe  am  weitesten  voneinander  abstehen  (z.  B.  schwarz  -    weiß).     Im  konträren 
Gegensätze  stehen  Urteile,  zwischen  welchen  noch  ein  drittes  Urteil  denkbar  isl 
(von  der  Form:  einige  S  sind  P).    „Konträr"  beißt  bei  ARISTOTELES  ävtixeipsvos 
16   y.aru    SiäpexQov  (De  cael.  I  8,  277a   23  squ.).     Cicero:    „Contrarium 
(jaod  positin»  in  genere  diverso  ab  eodem,  eui  contrarium  esse  dieitur,  'plurvrm 
distal,  ul  frigus  ealori"  (De  invent.  28,  42;  Top.  11,47).    Albertus  Magnus: 
„Contraria  sunt,  quae  maxime  distant  in  eodem  et  expellunt  se  muluo  ab  eoa 
suseeptibili"    (Sum.   th.  I.   24,   3).     Thomas:    „Contraria   sunt,    quae    maxirrt 
dijferunt"  (Sum.  th.  I.  77,  3  ob.  2).     Chr.  Wolf:   „Opposita,  quae  enti  simui 
messe  nequeunt,  sunt  contraria"   (Ontol.  §  272).     Hekei,    verwirft  die   In 
scheidung  von  konträr  und  kontradiktorisch  (Enzykl.  S  165).     Nach   Ukri;, 
sind  Begriffe  konträr,  die  miteinander  unvereinbar  sind  (z.  P>.  Kreis        Viereck.. 

Kontraselektion :  Auslese,  Erhaltung  der  Schwachen  unter  besonderen 

Umständen.  Für  die  soziale  Kontraselektion  fordert  A.  PlÖtz  (I).  Titeln,  d. 
Rasse  u.  d.  Schutz  d.  Schwachen,  1895)  als  Kompensation  die  Hygiene  dei 
Fortpflanzung. 

Kontrast:  scharte  Abhebung  eines  Objekts  von  einem  andern,  qualil 
größter  Unterschied    und  Gegensatz  (z.   B.   von    Karben,  von   Gefühlen),      D< 
Kontrast  bewirkt  eine  Verstärkung  der  kontrastierenden  Gefühle.     Der  Kontras! 
wird   zuweilen  als  ein  Faktor  der  Assoziation  (s.  d.)  betrachtet.     Den  Gefühis- 
kontrasl    kennt   schon  Cardanus  (De  subtil.  XIII).     Nach  Kant  isl   Kontraf 
An    Aufmerksamkeit    erregendt    Nebeneinanderstellung   einander   widerwärti 
Sinnesvorstellungen    unter  einem    und   demselben    Begriffe"    (Anthrop.  I.    § 
Kontrastierend  sind  nach  Volkmanh    Jene  homologen  Oesamlvorstellungen.  bei 
di Hin   die  Differenz    der    Oegensatxgrade  sich   ihrem   Maximum  nähert"  (Lehrb. 


Kontrast        Kontrastenergie. 


<l.  Psychol.  I4.  374).     Wundt  unterscheidet    physiologischen   und  (eigentlichen) 
-     hologischen    Kontrast.     Unter  dem    Namen   „Kontrast"   faßt   man  Erschei- 
nungen zusammen,  „bei  denen  du   w  vergleichenden  Größen  als  relativ  t/roßfr 
Unterschiede   oder,   wenn  es  sich  wm  Gefühlt  handelt,  als  Gegensätze  auf- 
ißt werden"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  313).     Der  psychologische  Kontrast  ist  „das 
Produkt  eines  Bezieliungsvorgangs"  (ib.)-     Bei  den  Gefühlen  hängt  die  Wirkung 
-   Kontrastes  mit  den  „natürlichen  Gegensätzen"  der  Gefühle  zusammen.    „So 
werden    l/ustgefühle  durch  immittelbar  vorangegangene  Unlustgefühh  und  manclu 
Kntspannungsgefühh    durch   du    vorangegangenen    Spannungsgefülile,    . .    B.    das 
Gefühl  der   Erfüllung   durch    das  der  vorangehenden  Ericartung,  geiwben"  (1.  c. 
-    314).     Farben    werden    in   der   Umgebung  anderer   Farben   verändert.     „Jedt 
Färbt    wird   in  größter  Sättigung  empfunden,  wenn  du  umgebendt   Netzhaut  von 
einem  komplementärfarbigen    Eindruck  getroffen  wird"   (Sukzessiver  und  simul- 
taner Kontrast,   auch    Für  Helligkeiten;    Grdz.   II5.   207  ff.).      Die   den    Einfluß 
ausübende  Farbe  ist  die  „induzierende",  die  andere  die  „induzierte"  (reagierende; 
I.  <•.   S.  2l0ff.).     „Florkontrast"  ist   der  mittelst  bedeckender  .Medien  entstehende 
Kontrast   (1.  c.  S.  212),    im    Unterschiede  vom    „Kontaktkontrast"    (1.  c.  S.  214». 
..Randkonlrast"   entsteht    durch   Einfluß   der  Begrenzung     1.  c.  S.  215  ff.;  über 
^binokularen    Kontrast"    vgl.  8.225).     Die   physiologische  Kontrasttheorie  sieht 
im  Kontrast  eine  Irradiation  der  Erregung,  bei  der  die  antagonistische  Wirkimg 
überwiegt  (Plateau.  Hering,  Wiener  sitz.  Bd.  68,  1873.  s.  186,  229ff.).    Die 
psychologische   Theorie    verficht    1Iki.mhoi.tz  (Phys.  Opt.a,   8.  543  ff.).     Beide 
Theorien   verbindet  Wundt  (Grdz.  II5,  257  ff.).     Vgl.   Fechner,   Poggendorfs 
Annal.  Bd.  44,  50;  Mach.  Wiener  Sitz.  Bd.  52;   II.  MEYER,  Pogg.  Annal.  Bd.  95. 
Gegen   die  Zurückfühlung  des  Kontrasts   auf  ein  Beziehungsgesetz  ist  Külpe 
(Gr.  d.   Psych.  S.   120),    auch   gegen  die  Theorie  von  Helmhoi.tz  (vgl.  Physiol. 
Optik*,  2.  Abschn.,  §24).  daß  die  optischen  Kontrasterscheinungen  aufUrteils- 
räuschungen   beruhen   (1.  c.  S.   120).     K.    unterscheidet   zwei  Hauptklassen    von 
Kontrasterscheinungen  in  qualitativer  Hinsicht,    „Zwei  verschiedene  Helligkeiten, 
die   nebeneinander  oder  nacheinander  beobachtet  werden,  scheinen  sich  deutlicher 
aneinander   abzuheben,   und  ganz    ähnlich    beeinflussen    sich    ■nei   verschiedene 
Farbentöne  gegenseitig.     Dagegen  kann   man   bemerkenswerter   Weise   von  einem 
solchen    Kontrast    zwischen  Farbenton    und  Helligkeit    nicht  reden  .  .  .     Es  gibt 
also  keinen   eigentlichen  Sättigungskontrast.     Was  man  mit  diesem  Samen 
in   der   Regel  bezeichnet,   ist  vielmehr  der  Ein/laß  der  Sättigungsstufen  der  ein- 
zelnen Farben  auf  den  Farbenkontrast.    Neben  dieser  Haupteinteilung  pflegt  man 
noch  eine   Unterscheidung  des  simultanen  und  sukzessiven  Kontrastes  und 
des  monokularen  und  binokularen  vorzunehmen.    Aber  in  allen  diesen  Fällen 
egegnen   ans    nicht    sowohl   neue    Kontrasterscheinungen,   als  vielmehr  neue  Be- 
dingungen  oder  Umständt   der  in  jener  Haupteinteilung  angedetdeten    Vorgänge" 
(1.  e.  S.  415  f.).     Es  gibt  Helhgkeits-  und  Farbenkontrast  (1.  c.  S.  41G  ff.),  auch 
einen    Größenkontrast   (1.  c.   S.   II  I;   vgl.  Phil.  Stud.  IV,  310  ff.,  VI,  417  ff.). 
\aeh    R.  Ä.VENARIUS   lautet   der  „Satz  des  Kontrastes-1:   Jeder  E-Wert  (s.  d.) 
ist,  was  er  ist,  aar  als  Gegensat*    vu  einem  differenten   E-Wert,  und  er  ist  um 
-./  entschiedener,  aas  er    ist.  je  nahe  er   mit  diesem  kontrastiert'  (Krit.  d.  r. 
Erf.   II.  74).     Vgl.  Komisch.  Beziehungsgeset/.e  iWi'NDT). 

Kontrastenergie:  die  psychische  Energie  des  Neuen,  Unerwarteten. 
Ungewohnten,  Außerordentlichen,  Widersprechenden,  Kontrastierenden  (vgl. 
Offner,  D.  Ged.  8.  72  IX 


Kontrastgefühle  —  Konversion.  t;.^ 


Konti-astgefühle  sind  nach  Wundt  Gefühle,  die  „aus  einer  Folge 
von  Lust-  und  Unlustgefühlen  bestehen,  in  der  je  nach  Umständen  bald  dasein* 
hold  das  ändert  vorherrschen  kann11;  /..  B.  das  Kitzelgefühl  (Gr.  d.  Psycho!5, 
S.  193). 

Kontrolle  finde!  statt:  1)  bei  der  Entwicklung  der  Sittlichkeit  (Speni  er); 
2)  bei  der  Ausbildung  von  Begriffen  und  Urteilen  betreffs  der  Realitäl  (vgl. 
Baldwtn,  D.  Denk.  u.  d.  Sein,  S.  35,  66,  81   ff.). 

Konvention:  Übereinkommen,  Vertrag.  1  >a>  Konventionelle  in  den 
Definitionen  (s.  d.)  und  Hypothesen  (s.  d.i  betonen  Poincare  h.  a.  \rgl. 
Axiome  usw..  Soziologie. 

Konvergenz  s.  Leben. 

Konvei'geiizbewegnngeii  der  Augen  baben  nach  Wtjndt  u.  a.  eine 
Bedeutung  für  die  Tiefenvorstellung  (s.  iL). 

Konversion,  logische;  Umkehrung,  Umformung  eines  Urteils  zu  einem 
andern,  behufs  Prüfung,  ob  und  innerhalb  welcher  Grenzen  ein  Urteil  gültig  ist. 
Zu  unterscheiden  sind:  reine  oder  einfache  Umkehrung  (conversio  pura,  sim. 
plex),  wobei  bloß  die  Stellung  von  Subjekt  und  Prädikat  eine  andere  wird: 
<]  n  a  mit  a  tive  Umkehrung  (conversio  per  aeeidens),  durch  Wechsel  der  Quanl  ität 
s.  d.)  des  Urteils;  Kontraposition,  durch  AVechsel  auch  der  Qualität  (s.  d.) 
des  Urteils,  wobei  da-  kontradiktorische  Gegenteil  des  Prädikats  zum  Subjekte 
wird.  Regeln  für  die  Konversion:  1)  Allgemein  bejahende  Urteile  sind  nur 
dann  rein  umkehrbar,  wenn  sie  identisch  I-.  d.)  sind:  a  (s.  d.)  wird  zu  a.  Alle 
übrigen  allgemein  bejahenden  Urteile  sind  nur  einer  „conversio  per  aeeidens" 
fähig:  a  wird  zu  i  (s.  d.).  2)  Bei  besonders  bejahenden  l  rt eilen  ist  möglich 
a.  reine  Umkehrung:  i  wird  zu  i.  b.  unreine  Umkehrung:  i  wird  zu  a.  3)  All- 
gemein verneinende  Urteile  haben  reine  Umkehrung:  e  (s.  d.)  wird  zu  e.  fi  Be- 
sonders verneinende  Urteile  sind  nicht  umkehrbar.  Für  die  Kontraposition  gehen 
folgende  Regeln:  1)  Allgemein  bejahende  Urteile  werden  zu  allgemein  ver- 
neinenden: a  wird  zu  e.  2)  Besonders  bejahende  Urteile  sind  nicht  kontra- 
ponierbar.  3)  Besonders  verneinende  werden  zu  bejahenden  Urteilen:  o  (s.  d.) 
wird  zu  i.  4)  Allgemein  bejahende  Urteile  werden  zu  besonders  bejahenden 
Urteilen:  e  wird  zn  i.  Kategorische  lassen  sieb  in  hypothetische  Urteile  um- 
formen. Zeichen  für  die  „conversio  simplex":  s,  für  die  „conversio  per  ae- 
eidens'1: p. 

Bei  Aristoteles  heißt  die  Konversion  avxioxoozpri.  Er  erklärt:  16  är- 
ziozgiqieiv    rOTi    tu  f4,srarc9svra    zo    ovfuzsQaofia    noisiv    zov    ovkkoyiofiov    ozt    tj    zo 

äxQOV    tiu    uro,,,    ,,ry'    rmloyn    })    ZOVXO   rio  xeXeVtaltp   (Anal.  pl'.    II    8,   59b   1:    Vgl.    I   2, 

24b  31  squ.).  Über  Kontraposition  vgl.  Top  II.  8.  Über  Galeb  u.  Boethius 
vgl.  Prantl.  f.  569.  „Conversio"  im  logischen  Sinne  erst  bei  Ari  leius  vgl. 
Prantl,  <i.  d.  Log.  I.  584  f.).  1  >i<  Logik  von  Port-Royal  bestimmt:  „Pro- 
positio  converti  <li<ittir.  cum  subieetum  in  attributum,  vel  aitribulum  mutatur  in 
subieetum,  ita  tarnen,  ut  propositio  non  desinat  esst  vera,  si  prius  vera  fuerit" 
(II,  3).  Vgl.  Kant,  Log.  s.  184  f.,  Ueberweg,  Log.  4,  §  89;  II  uhilton,  Lect. 
on  Log.  II.  257  f.;  Trendelenburg,  Log.  i  in.  II,  332  f.:  Lotze,  Log.  103; 
Bain,  Log.  1,  78  ff.:  Sigwart,  Log.  [»  384.  139  ff.;  B.  Erdmann,  Log.  1. 
132  \\.\  Bosanquet,  Log.  j>.  293  ff.;  Iloi  it. i:.  Logik  u.  a.  Schuppe  ball  die 
Konversion  für  eine  Spielerei  (Log.  S.  52).     Vgl.  Umkehrnng. 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  li> 


658  Konzentration  —  Kopula. 

Konzentration  des  Bewußtseins  heüit  die  „mehr  oder  weniger  großt 
Einschränkung  der  Aufmerksamkeit  auf  eine  gewissi  Zahl  von  Inlialten"  (Külpe, 
Gr.  d.  Psychol.  S.  446).  Mit  jeder  Konzentrat ion  ist  ».-ine  partielle  „Zerstreuung- 
(für  andere  Inhalte)  gegeben.  Nach  Kreibig  isi  die  Konzentration  „ein  be- 
stimmtes Muß  von  Enge  der  Aufmerksamkeit  währenddes  Eixii  rungsstadiums" 
i  Die  Aufm.  S.  30).     Vgl.  Aufmerksamkeit,  Enge  des  Bewußtseins. 

Konzeption:  Erdenken,  Begreifen,  Begriffsbildung  (z.  B.  Silly,  Handb. 
d.  Psychol.  S.  238).  Nach  Hodgsox  ist  ..eoneep/ion"  „a  ease  of  voluniary 
redintegration"  (Philos.  of  Reflect,  I.  p.  289).  Das  „moment  of  attention11  machl 
den  Unterschied  zwischen  „eoneept"  und  „percept"  (s.  d.)  iL  c.  p.  294  f.).  Vgl. 
Ibw.mviN.   Handb.  of  Psych,  eh.   II.  p.  272. 

Konzeptnalisnins  heilit  die  Richtung  der  Universalienlehre  (s.  d.), 
nach  welcher  das  Allgemeine  (s.  d.)  wenigstens  in  unseren  Begriffen  (im  „con- 
eeptus")  Existenz  hat.  So  isi  nach  Wilhelm  von  Occam  das  Allgemeine  ein 
„coneeptus  meniis  signifieans  imivoce  plura  singulari-a".  Ahnlich  Abaelard, 
Gilb.  Porretanus,  Petrus  Aureoltjs,  Durand  de  St.  Poircain.  später 
Locke,  Letbniz,  Reid,  Brown  u.  a.  Vgl.  Allgemein,  Terminismus,  No- 
minalismus. 

Kooperation:  Zusammenwirken  im  Physischen,  Psychischen,  Sozialen. 
Nach  Stout  ist  die  Kooperation  der  Prozeß,  „by  which  a  mental  group  in  the 
exercise  of  iis  appereeptive  function  prompts  others  to  a  similar  activity"  (Anal. 
Psych.  II.  128  f.). 

Koordination:  Beiordnung,  besonders  von  Begriffen.  Koordinieri  sind 
Begriffe  von  gleichem  Umfange  in  Beziehung  auf  einen  dritten,  ihnen  über- 
geordneten (Gattungs)-Begriff.  Nach  Wujstdt  gibt  es  fünf  Arten  der  Koor- 
dination von  Begriffen :  disjunkte  (rot  -f-  blau),  korrelate  (Mann  |  Frau),  konträre 
(weiß  +  schwarz),  kontingente  (weiß  -f-  gelb),  interferierende  (Neger  +  Sklave) 
Begriffe  (Log.  I,  115  f.). 

Kopnla  (Band):  das  Wortzeichen  {„ist",  „sind"  usw.),  welches  im  Satze 
die  Beziehung  von  Subjekt  und  Prädikat  ausdrücken  kann.  Das  „Sem"  im 
Sinne  der  Kopula  bedeutet  die  (als  gültig  gemeinte)  Zuordnung,  Zugehörigkeil 
des  Prädikats  zum  Subjektsbegriffe  (s.  Urteil). 

Nach  Boethius  ist  das  „est"  („non  est")  eine  bloße  „signifieatio  quaMtatis" 
(vgl.  PRANTL,  G.  d.  Log.  I,  96).  ..Kopula"  kommt  wohl  zuerst  bei  ABAELARD 
vor;  „Membra,  ex  qüibus  coniunctae  sunt,  praedieatum  ac  subiectum  atque  ipso- 
rum  eopula."  „Verbum  vero  interpositum  praedieatum  subieclo  eopulat"  (vgl. 
Präntl,  <b  d.  Eog.  11.  196  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Kopula  „vocula  ist». 
quae  nexum  praedicati  et  subiecti  significat"  (Log.  §  201).  Kant  bestimmt  die 
Kopula  als  „die  Form,  durch  welche  das  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Objekt 
ausgedrückt  wird"  (WW.  III.  287).  Nach  .1.  St.  Mill  ist  sie  nur  ein  Zeichen 
der  Prädikation  (Log.  I.  93).  Schelling:  ...I  ist  B  heißt:  .1  ist  nicht  selbst, 
es  ist  nur  Träger,  d.  h.  Subjekt  von  B"  (Darstell,  d.  philo-.  Empir.  WW.  I  10, 
264).  Die  „Kopula"  isi  das  absolute  Band,  die  Identität  im  Absoluten.  Hegel 
erklärt:  „Die  Kopula:  .ist-  kommt  von  der  Natur  des  Begriffs,  in  seiner  Ent- 
äußerung identisch  mit  sich  :u  sein;  das  Emxelne  und  das  Allgemeine  sind 
als  seine  Momente  solche  Bestimmtheiten,  die  nicht  isolier/  werden  können" 
(Enzykl.  §  166).     Nach  Chr.  Weisse  isi   die   Kopula   nichts   anderes  als  „die 
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reine  Denknotwendigkeit,  nnr  noch  nicht  in  ihn  Matmut,  aitsi i 'na »der  gebreitet, 
sondern  in  eine  unterschiedlose  Allgemeinheit  wn  in  einen  Keim  verschlossen11 
(Met.  S.  113).  Nach  Waitz  bezeichnet  die  Kopula  „die  besondere  Art  der  Be- 
ziehung und  Verbindung,  in  welche  Subjekt  n/nl  Prädikat  zueinander  treten'' 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  534).  Lotze  definier!  ähnlich  wie  Kam  (Log.  S.  59). 
Nach  B.  Erdmanx  ist  die  Kopula  „die  Beziehung,  welche  im  Urteile  als  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  stattfindend  ausgesagt  wird"  (Log.  1.  §  12).  Nach  Wrxm 
i-t  sie  „diejenige  Bexiehungsform,  welche  '/r/s  Verhältnis  zweier  Begriffe  zu  einem 
prädikativen  erhebt"  (Log.  I.  147).  Sie  gehört  dem  Prädikate  an  (1.  c.  S.  143). 
Schuppe  meint,  das  „ist"  bedeute  nicht  eigentlich  Identität.  „Das  Ding  ist 
rot  -  'leut,  ich  .  ■  ■  auf  die  Aussage  des  Seins,  das  Ding  ist,  -  lasse  aber 
dieses  Sein  zugleich  durch  das  zugesetxte,  ein  rotes,  determiniert  sein"  (Log. 
S.  138).  Nach  Stckwart  ist  Kopula  „dasjenige  Element  der  Sprache,  welches 
eine  Verbindung  von  Wörtern  zum  Satxe  unä  zum  Ausdrucke  einer  Aussagt  ■,,/ 
machen  vermag".  Nach  Kbetbig  ist  die  Kopula  „die  gedankliche  Form,  in  der 
sieh  die  Bejahung  oder  Verneinung  ausdrückt"  i'D.  int.  Funkt.  S.  135).  Vgl. 
Hodgson,  Phil,  of  Reflect.  I,  353  ff..  Mahty  u.  a. 

Kopulative  Urteile  sind  Urteile  mit  einer  Mehrheit  von  Subjekten 
und  einem  Prädikate  (S,,  S2,  S3  sind  P).  Negativ -kopulative  Urteile  heißen 
r emotive  Urteile  (weder  S  noch  S4  noch  S3  sind  P). 

Korollar  (corollarium) :  Zusatz.  Folgesatz.  Nach  Goclen  =  „omru  id. 
quod  ex  propositione  aliqua  consequitur11  (Lex.  phil.  p.  180).  Korollarsätze  sind 
nach  Dbobisch  (N.  Darstell,  d.  Log."',  S.  154)  und  Wrxnx  (Log.  11.  57)  un- 
mittelbare Folgerungen  aus  bewiesenen  Sätzen. 

Koros  (y.öoog):  Sättigung,  Fülle.  Bei  Hekaklit  bedeutet  der  Ausdruck 
die  wiederhergestellte  Welteinheit,  Einheit  des  Urfeuers  |  Diog.  L.  IX.  8). 
Plotix  nennt  xoqos  die  Ideenwelt  in  ihrer  Einheit  (Enn.  V.  9,  8). 

Körper  bedeutet  1)  geometrisch:  das  dreidimensionale  Raumgebilde; 
2)  physikalisch:  ein  begrenztes  Stück  Materie  (s.  d.),  einen  einheitlichen  Kom- 
plex von  räumlich  geordneten  Qualitäten  und  Kräften  (naiver  Körperbegriff), 
von  Widerständen,  Kräften.  Energien  (naturwissenschaftlicher  Körperbegriff). 
Ein  Din<i-  ist  ein  Körper,  ist  körperlich,  hat  Körperlichkeit  (nur  und  erst),  in- 
sofern es  durch  seine  (Widerstands-)  Kräfte  (s.  d.)  einen  Raumteil  konstant  er- 
füllt, setzt.  Körperlichkeit  bedeutet  schon  die  (dynamische)  Beziehung  eines 
Wesens  (einer  Wesens-Vielheit)  auf  andere,  zuletzt  auch  auf  das  erkennende 
Subjekt,  auf  dessen  Empfindungen  und  Anschauungsformen.  Die  Körperlich- 
keit ist  die  „Objektitäi"  (s.  d.).  die  (objektive)  Erscheinung  „transxendenter 
Faktor///-  (s.  d.),  dir  Seinsweise  der  Dinge  vom  Standpunkte  der  äußeren  Er- 
fahrung (s.  d.i,  der  begrifflichen,  mittelbaren  Betrachtungsweise  der  Natur- 
wissenschaft. Die  räumliche  Undurchdringlichkeil  (s.  d.  ist  das  Constituens 
der  Körper  als  Körper.  Die  letzten  Teile,  in  die  sich  die  Körper  denkend  zer- 
fallen lassen,  beißen  Atome  (s.  d.i.  her  Körper  wird  dem  Geiste  (s.  d.)  gegen- 
übergestellt, von  der  Seele  wird  er  als  Leib  (s.  d.i  unterschieden.  Es  lallt  sich 
annehmen,  daß  «in  Identisches,  das  unmittelbar  erfaßt  oder  seinem  Für-sich 
Sein  uach  psychisch  oder  ,^>syehoidiseh"  ist,  seiner  äußeren  Manifestation, 
seinem  räumlich  angeschauten  s.'in  und  Wirken  nach  körperlich  i>t  (vgl. 
Identitätstheorie). 
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Der  Körperbegriff  ist,  historisch,  teils  ein  mechanistischer,  teils  ein 
dynamischer  oder  «in  energetischer.  Dem  Realismus  (s.  d.)  gelten  die 
Körper  als  Dinge  an  sich  oder  als  Erscheinungen  von  solchen,  dem 
rdealismus  als  bloße  Vor  st  el  Lungs-  (Empfindu  ngs-)  Komplexe,  gesetz- 
mäßige Zusammenhänge  (vgL  Ding,  Objekt).  I>er  Materialismus  (s.  d.) 
hält  alles  Wirkliche  für  körperlich. 

über  die  Elemente  (s.  d.)  und  Qualitäten  (s.  d.)  der  Körper  bei  den 
älteren  griechischen  Philosophen  usw.  vgl.  die  betreffenden  Termini.  Aristo- 
i  ELES  definiert:  oä/ia  fikv  ydg  eoxt  t<>  jtävzfl  s%ov  didaraaiv  (Phys.  111  5,  204b 
20);  aöifia  de  zo  navzfj  diaigsrov  (De  coel.  1  1,  268a  7).  Die  Körper  (tpvaixä 
am/iata)  sind  Substanzen  (Met.  VII  2,  L028b  10).  Alle  Naturwesen  sind 
Körper,  haben  solche  oder  sind  uo/ja'  von  solchen,  die  Körper  haben  (De  coel. 
I,  1).  Nach  den  Stoikern  i>t  alles  Wirkende  körperlich  (jzüv  ydg  zo  noiovv 
<,i7,i,,'i.  foti.  (Diog.  L.  VII  1,  56).  Körper  ist  das  Dreidimensionale  (™  zgixf) 
Scaozazov,  1.  c.  135).  Es  gibt  nur  Körper  und  das  Leere  (so  schon  Demokriti: 
Zi  im  nullo  modo  arbitrabatur  quidquam  efßci  posse  ab  ea  (natura i.  quae 
expers  esset  corporis11  (CiCEEO,  Acad.  I,  39).  Auch  die  Seele  (s.  d.)  ist  ein 
Körper  (vgl.  Seneca,  Ep.  106,  3).  Nach  Kpikir  ist  der  Körper  rö  iQi%fj  ota- 
ozazdv  fiexä.  ävzuvjtlas  [Widerstandskraft)  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  21). 
Alles  ist  körperlich:  r<>  .iäv  iozt  a(öfia\  die  Körper  bestehen  aus  Atomen,  als 
nryy.oiniu  ,-olcher  (Diog.  L.  X,  39  f.).  Die  Existenz  der  Körper  wird  uns  durch 
die  Wahrnehmung  gewährleiste!  (1.  c.  N,  39).  Nach  Plotin  sind  die  Körper 
Erscheinungen,   Emanationen  (s.  d.)  intelligibler,  nicht   sinnlicher  Wesenheiten. 

Nach  Gregor  von  Nyssa  bestehen  die  Körper  aus  Nicht -Sinnlichem: 
ovdev  etp  eavzov  zmv  ziegi  ki  aw/na  &eoiQovfieva>v  aätfiä  epziv,  ov  'V'/,"<<.  ov  /'je»""-. 
ov  ßoLQog,  ov  didozrjua,  oi)  JtrjXixözijg,  ovh  dXXo  ti  zmv  ev  noiözrjzi  &ecooovueva)v 
ovdev,  h'/.'/ji.  zovzoiv  ey.aoxov  Xöyog  eoziv  (De  an.  et  resurr.  p.  241»).  Nach  .!<>H. 
Scotus  Eritjgena  sind  die  Körper  aus  ..Forur-  und  „Materie",  aus  Unkörper- 
lichem, Intelligiblem  zusammengesetzt  (De  divis.  nat.  I,  44;  1,50;  I.  54;  1,59; 
I,  62).  Der  Körper  besteht  im  Zusammensein  seiner  Akzidenzen  (I.e.  1.  62; 
vgl.  I,  60,  61).  „Ex  .  .  .  qualitatibus  copulatis  corpora  sensibilia  conficiuntur" 
iL  c.  III.  32).  —  Die  Scholastiker  erblicken  das  Wesen  des  Körpers  in  der 
Verbindung  von  Materie  und  Form.  „Corporeitas"  ist  eine  „forma  accidentalis" , 
die  Dreidimensionalität  (Thomas.  ( '.  gent,  IV.  81).  Nach  Gocj  t:\  ist  der 
Körper  ,fiubiectum  triplieis  dimensionis".  Ks  gibt:  ..cor/ins  sensibile"  (physi- 
cum,  artificiosum)  und  „corpus  intelligibile"  (mathematicum,  metaphysicum). 
.,///  politicis  corpus  interdum  pro  persona  aceipiiur"  (Lex.  philos.  p.  481). 

HOBBES  unterscheidet  natürliche  und  künstliche  Körper;  zu  den  letzteren 
gehört  der  Staat  („corpus  politicum").  Ein  natürlicher  Körper  ist  „quiequid 
ikiii  dependens  a  tiostra  cogitatione  cum  spatii  parte  eoineidit  vel  co'exlenditur" 
(De  corp.  < '.  8,  L).  Zwei  Akzidentien  eigenen  den  Körpern,  „magnitudo,  motus" 
(Leviath.  I.  9).  Descartes  definiert  den  Körper  mathematisch-quantitativ  als 
erfüllten  Kaum  il'rinc.  philos.  1.  II).  „Quod  agentes,  pereipiemus  nah/nun 
mala  im  sive  corporis  in  Universum  speetati,  tum  consistere  in  eo,  quod  sit  res 
dura,  vel  ponderosa,  vel  colorata,  vel  <ili<//to  modo  sensus  efßeiens;  sed  tantum 
in  eo,  quod  sit  res  extenso  in  longum,  latum  et  profundum"  (1.  c.  I.  1 1.  „Sub- 
stantia,  quae  est  subiectum  immediatum  extensionis  localis  et  aeeidentium,  (/nur 
extensionem  praesupponunt  .  .  ..  vocatui  corpus"  (Append.  ad.  Medit.  rationes, 
def.  VIT).      Der   Körper   ist    eine   Art   der  Substanzen  (s.  d.i.     Nichl  die  Sinne 
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erkennen  den  Körper  als  solchen,  sondern  das  Denken,  «las  Urteil  („sola  mente", 
.,s,,hi  htdicandi  factdtate,"  „solo  intelleetu")  (Medit.  II).  Die  Quantität  isl  das- 
jenige, was  der  ( reist  klar  und  deutlich  an  den  Körpern  erkennt;  daher  muß 
sie  das  den  Körper  Konstituierende  sein  (Medit.  Vi.  Die  Körper  sind  vom  Geisl 
klar  und  deutlich  unterschieden;  Goti  kann  oicht  täuschen  (s.  Wahrhaftigkeit); 
wir  habeu  den  Hang  (propensionem)  zum  Glauben  an  die  Existenz  von  Körpern; 
also  muß  es  solche  geben  (Medit.  VI).  Aber  sie  existieren  an  sieh  nur  so,  wie 
sie  das  mathemalische  Erkennen  bestimmt  (ib.).  Körper  und  Geisl  sind  funda- 
mental verschieden,  vor  allem  in  bezug  auf  die  Teilbarkeit  (ib.).  Die  Körper 
haben  keine  inneren  Kräfte  (s.  d.i,  sie  werden  von  außen  bewegt.  SPINOZA 
definiert:  „Per  corpus  intelligimus  quamcumque  quantitatem,  longam,  latam 
profundam,  certa  aliqua  figura  terminatam,"  (Eth.  I,  prop.  XV,  schob).  „Cor- 
pora res  singulares  sunt,  quat  rationt  motus  et  quietis  ab  invicem  distinguuntur" 
(1.  c.  II.  lern.  III,  dem.).  Die  Körper  sind  „modi  exlensionis" ,  .Modifikationen 
der  unendlichen  Ausdehnung,  die  eines  der  Attribute  (s.  d.  der  göttlichen 
Substanz  ist:  „Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essentiam,  quatemts  ui  res 
extenso  eonsideratur,  /■>,■/<,  ,/  determinato  un»/o  exprimit"  (1.  c.  II.  def.  I:  vgl. 
III.  prop.  II.  schob).  Nach  LoCKE  ist  ein  Körper  eine  dichte  (solide),  aus- 
gedehnte, gestaltete  Substanz  (Ess.  111,  eh.  10,  §    15). 

Einen  dynamischen  und  zugleich  phänomenalistischen  Körper- 
begriff hat  Leibxiz.  Die  Körper  sind  Aggregate  von  einfachen  Substanzen, 
Monaden  s.  d.).  Der  Körper  selbst  ist  keine  Substanz,  sondern  ein  „sub- 
stantiatum",  ein  „semiens",  „jiliaenomenon  bene  fundatum"  (objektives  Phänomen ) 
(Erdrn.  p.  269,  140,  445,  693,  719).  Die  Sinnesqualitäten  sind  nur  Erscheinungen, 
das  Wirkliche  an  den  Körpern  ist  die  Kraft  (s.  d.)  zu  wirken  und  zu  leiden 
(1.  c.  p.  445).  Die  „antiiypia"  (s.'  d.)  konstituiert  die  Körper.  Chi:.  WOLF 
erklärt:  ..Corpore  sunt  substantiarum  simplieium  aggregata"  (Cosmol.  >;  176). 
Nach  Crusius  ist  ein  Körper  ..<  in*  nust/nt  /,/,/<■  Substanx,  welche  aus  trennbaren 
materialen  Teilen  vusammengesetxt  ist--  (Vernunftwahrh.  *.  368).  Nach  Feder 
sind  die  Körper  „Pfiaenomena",  ,xwar  außer  unserem  Kopf  vorhanden,  aber  uns 
um-  nach  einem  sehr  vermengten  Seheine  bekannt,  der  uns  ilie  Grundbeschaffen- 
heiten verbirgt  (phaenomena  substantiata)"  (Log.  u.  Met.  S.  309).  Die  Be- 
wegung der  Körper  i>t  gleichfalls  ein  Phänomen  (1.  c.  S.  309  f.).  Ähnlich 
schon  (timi.im  x.  Burthogge  u.  a. 

Einen  idealistisch-positivistischen  Körperbegriff  prägt  Berkeley. 
Wir  brauchen  keine  Körper  außer  unserem  Geiste  anzunehmen,  weil  wir  auch 
ohne  solche  unsere  Objektvorstellungen  haben  können  (Princ.  XYI1I).  Körper 
anlier  uns  wären  durchaus  nutzlos  (1.  c.  XIX).  Es  kann  nicht-  sein,  was  nicht 
jMizipieri  wird.  Die  „Körper"  sind  in  Wahrheit  nichts  ab  assoziativ  ver- 
knüpfte, gesetzmäßig  (durch  Gott)  verbundene  Vorstellungen  (vgl.  Objekt). 
Nach  Hume  i<i  der  Körperbegriff  nichts  als  eine  vom  Geiste  geschaffene 
Verbindung  („colleetion  formed  Inj  t/n-  mind")  von  Vorstellungen  sinnlicher 
Qualitäten,  die  in  konstanter  Weise  ein  Objcki  zusammensetzen  (Treat.  IV. 
sct.  3).     Nach  Condillac  i-i    ein    Körper   für    uns  ..nur  colleetion   de  qiuditvs 

que    COns    tniirln:,     royr;,    t/r.,    ipuiiul    l'objet    '  st   prrstul:    ipuitnl    l'objet    <sl   tili.-- 

r'rst  (,  souvenir   des  qualites  que  paus  avez  touehees,   mies  etc."   (Trait.  de  sens., 
Extr.  rais.  p.  50). 

Kant  verbindel    den    dynamischen  mit    dem    phänomenalistischen 

Körperbegriff.      Ein    Körper  ist,    physisch,  „eim    Maierit    ncisclien   bestimmten 
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Grenzen"  Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  85).  Zweifellös  existieren  Körper  „als 
Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes  außer  meinen  Gedanken"  (Erolegom. 
§  49).  I>.  h.  empirisch,  im  Raum  (s.  d.)  haben  die  Körper  objektive  Realität. 
A.ber  sie  sind,  als  Körper  nicht  Dinar  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  „Erschei- 
nungen äußerer  Sinne"  (Met.  Aul.  der  Naturwiss.  S.  9),  kategorial  verarbeitete 
Erfahrungsinhalte.  Als  solche  lassen  sie  sieh  auf  Kräfte  (s.  d.)  zurückführen 
(vgl.  Kl.  Sehr.  z.  Xat.  IP,  166,  225 f.,  406  t  . 

Objektivistisch  erklärt   Destutt   i>k  Tracx   die  Körper  für  „ces  ■ 
auxquels  rums  attribuons  d'elre  In  cause  dt   nos  sensations"  (Elem.  d'ideblog.  I. 
Ch.   7,   p.    115).      So    auch    schon    HOLBACH,    LaMETTRIE,    DIDEROT,   L.   EüLEK, 

Boyle,  l'KiKsii.r.v  u.  a.  Nach  Rosmin]  ist  ein  Körper  „tvna  sostanxa  fornita 
di  estensione,  che  produet  in  noi  im  sentimento  piacevole  o  doloroso"  (Nuova 
saggio  II.  p.  366).  Czolbe  betont:  „Die  aus  A/omni  zusammengefügten  Korper 
..'mit  allerdings  objektiv  nicht,  wie  sie  uns  subjektiv  als  Sinneswahrnekmungen, 
>/.  h.  als  ans  Empfindungen  zusammengesetzte  Bilder  erscheinen;  aber  wir  er- 
kennen ihre  wirkliche  Beschaffenheit  durch  hypothetische  Schlüsse  uns  diesen 
Wahrnehmungen,  wir  erkennen  sie  n/s  vielfach  bewegte  Atomkomplexe"  (Gr.  n. 
ürspr.  d.  in.  Erk.  S.  107).  Nach  K.  Hamebltng  bestehen  die  Körper  aus  ver- 
schieden verdichtetem  Äther  (Atomist.  d.  Will.  II,  86).  Objektivistisch  denken 
betreffs  der  Körper  Ueberweg.  Feuerbach,  .1.  EL  Fichte  (Dynamismus), 
LTlrici,  Badmann,  Dührtng  u.  a.  (s.  .Materie).  Nach  Driesch  sind  Körper 
Dinge,  „wenn  sie  erstens  dem  Tasten  oder  Greifen  Widerstand  entgegensetzen, 
iweitens  einander  durch  Bewegung  Bewegung  mitteilen,  drittens,  falls  ihn  /.'-- 
(1(1/(1)11/  auf  meinen  Körper  trifft,  ihn  .(h-iicl.cn'-  (Naturbegr.  u.  Natururt.  S.  14). 
Nach  E.  Becher  ist  der  Körper  ,.das  raumerfüllend  in  ihr  Außenwelt  Existierende" 
(Phil.  Vor.  d.  Naturwiss.  S.  119  ff.).  Körper  sind  „raumerfüllende  Qualität*  n" 
(1.  e.  S.  123  f.).  Nach  Ostwald  sind  die  Körper  Energiekomplexe  (s.  d.). 
Vgl.  Dii'i-R,  Naturphil.  S.  IS,  31  ff. 

Als  Erscheinung  faßt  die  Körper  SCHOPENHAUER  auf.  Körper  ist  eine 
geformte  und  spezifisch  bestimmt*  Materie"  (Parerg.  II.  S  75).  Die  raum-zeit- 
lichen  Bestimmungen  der  Körper  sind  rein  subjektiv,  betreffen  nicht  das  Ding 
an  sieh,  welches  Wille  (s.  d.)  ist.  Kraft  und  Materie  machen  den  empirisch 
realen  Körper  aus  (ib.).  Nach  Herdart  ist  jeder  Körper  an  sieh  ein  „Aggregat 
einfacher  Wesen",  ein  Zusammen  von  „Realen"  (s.  d.)  (Psychol.  als  Wiss.  II. 
:;  153;  Met.).  Nach  Lotze  liegen  den  Körpern  einfache  geistige  Wesen  zugrunde. 
Die  Körper  als  solche  sind  „Komplexe  von  sinnlichen  Eigenschaften,  die  sich 
m  bestimmten  Uaumvolumen  zeigen  und  ihren  ort  im  Räume  wechseln"  (Gr.  d. 
Met.  S.  69).  Als  objektive  Erscheinungen  von  an  sich  geistigen  Kräften  be- 
trachten die  Körper  Fechner,  Paulsen,  Adickes,  !■:.  v.  Hartmann,  Winkt. 
L.  Busse,  Renouvter  u.  a.  (s.  Materie). 

Idealistisch  bestimmen  den  Körper  .1.  <i.  Fichte.  H.  Cohen  u.  a. 
is.  .Materie,  Ding).  Nach  Bradi.ey  ist  der  Körper  nur  ein  Ausdruck  für  Re- 
lationen innerhall)  der  allumfassenden  Erfahrung,  die  weder  psychisch  noch 
physisch  ist.  [dealistisch  erklärt  K.  Lasswitz,  ein  Körper  -ei  ..nichts  anderes 
als  dm  gesetzliche  Bestimmung,  daß  sich  gewiss*  Veränderungen  im  Raum* 
vollziehen  müssen,  die  nie  als  Wechselwirkung  mit  ander»  Körpern  bezeichnen" 
Wirklichk.  S.  95).  Nach  Schuppe  Bind  die  Körper  „Objekt*  des  Denkens  und 
sind  sonst  nichts",  Komplexe  von  Bewußtseinsinhalten  (Log.  S.  139).  Nach 
T.  Ree  sind   die  Körper  „draußen   lokalisierte   Tnsl-  und  Farbenempfindnngen" 
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((Philos.  S.  108).  Nach  Clieford  sind  die  Körper  Komplexe  von  Empfindungen 
s.  (l.i  bezw.  von  .,)iiinil  stuff-  (s-  d.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Körper  „Ko 
plexe  von  Empfindungen",  „Gedankensymbolt  für  Elemenienkomplext  iV.m- 
pfindungskomplexe)".  Nicht  die  Körper  erzeugen  Empfindungen,  sondern  Em- 
pfindungskomplexe bilden  die  Körper  fAnalys.  d.  Empfind.*,  S.  2  lt..  S.  23). 
Der  Körper  „besteht  in  der  Erfüllung  geicisser  Gleichungen,  welche  itcischen 
den  sinnlichen  Elementen  statthaben"  (Prinz,  d.  Wärmel.  S.  123).  Ein  Körper 
ist  „eine  verhältnismäßig  beständigt  Summt  von  Tast-  und  Licktemp findungen, 
die  an  dieselben  Baum-  und  Zeitempfindungen  geknüpft  ist"  (1).  Mech.*,  S.  543). 
Körper  sind  „Bündel  gesetzmäßig  zusammenhängender  Reaktionen"  (Erk.  u.  Irrt. 
S.  117.  348).  Ähnlich  H.  Corxelius  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  259  ff.).  Nach 
M.  Verworn  zeigen  die  Tatsachen,  „daß  das,  was  uns  als  Körperwelt  erseheint, 
in  Wirklichkeit  unsert  eigeni  Empfindung  oder  Vorstellung,  unsert  eigene  Psych, 
ist"  (Allgem.  Physiol.2,  S.  37).  Körper  sind  Kombinationen  vmi  Empfindungen 
(Naturw.  u.  Weitansch.  S.  29).  Vgl.  Cotjrnot,  A  Ess.  I.  239ff.;  Botjtroux, 
Gont.  d  lois.  p.  70  ff.;  Bergson,  Mat.  et  Mein.  p.  197,  232  lt.  Vgl.  Ding, 
Objekt,  Materie.  Idealismus.  Qualitäten,  Seele.  Monaden.  Physisch,  Leib, 
Identitätstheorie,  Substanz,  Kraft. 

Körperbewegungen:  die  Bewegungen  des  tierischen,  menschlichen 
Körpers.  Sie  zerfallen  in  Ret  lex-,  automatische.  Instinkt-,  Trieb-,  willkürliche 
Bewegungen  (s.  d.  a.).    Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  phys.  Psych.  III5. 

Körperehen  s.  Korpuskel. 

Körperlich  (corporell)  s.  Körper,  physisch.  Körperlichkeit  (eorpo- 
rei'tas)  s.  Körper  (Thomas). 

Körperliche  Ciefühle  =  sinnliche  Gefühle  (s.  d.i. 

Körpervorstellung  -.  Tiefen  Vorstellung. 

Korpuskel  (corpuscula,  bei  Cicero,  Acad.  p.  II,  6):  Körperchen,  ele- 
mentare, einfache  Körper  von  verschiedener  Form,  aber  nicht  als  unausgedehnl 
wie  die  Kraft-Atome  (s.  d.)  gedacht. 

Plato  denkt  sich  die  Elemente  (s.  d.)  der  Körper  aus  verschiedenartigen 
Gestalten  zusammengesetzt,  die  wiederum  aus  Dreiecken  bestehen  (Tim.  58  A, 
60  C,  79  B).  --  Die  Korpuskulartheorie  der  neuen  Zeit  hat  in  Descartes  einen 
Bauptvertreter.  Er  nimmt  an,  daß  alle  Materie  „fuisse  initio  a  Deo  divisam 
in  particulas  quamproxime  inter  sc  aequales  et  magnitudine  medioeres"  (Princ. 
phil.  III.  46).  Es  gibt  dreierlei  Elemente  (s.  d.),  denn  zweite  Art  die  ist,  „qua* 
divisa  est  m  particulas  sphaericas  valde  quidern  minutas,  si  cum  iis  corporibus, 
quae  oculis  cernere  possumus,  eomparantur;  sed  tarnen  certat  ae  determinatae 
quantitativ  et  divisibiles  in  alias  mullo  minores"  (1.  c.  52).  1  >ie  Korpuskel  sind 
in  Wirbelbewegungen  begriffen  (1.  c.  65ff.).  Auch  Spinoza  denkt  sich  die 
Körper  in  einfachste  Körper  zerlegt  iKth.  II.  lein.  III.  ax.  II).  Korpuskel 
nimmt     auch    EOBBES    (De    Corp.)    an.     ferner    LOCKE    (Ess.    [V,    eh.    •"-.    §    16). 

Chb  Wolf  spricht  von  „Körperlem",  die  nicht  die  letzten  Elemente  der  Dinge 
sind  (Vern.  Ged.  I.  >:  613).  1  u  <•  „corpuscula"  sind  „entia  eomposita  per  st  in- 
observabilia,  seu  adeo  exilia.  ut  omnem  visutn  effugianl"  Oosmol.  §  227).  Es 
gibl  „corpuscula  primiitiva"  und  ..<■.  derivativa"  (1.  c.  §  229).  „Korpuscular- 
philosophie"  („philosophia  corpiiscularis")    ist    jene  Philosophie,   „quae  phaeno- 
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menorum  raiioncm  u  coi/u/sr/dix  ilisnmit--  (1.  c.  §  230).  Ähnlich  Batjmgarten 
(Met.  §  425).  In  neuester  Zeit  wird  die  Korpuskulartheorie  erneuert,  indem  die 
Atome  aus  elektrisch  geladenen  Korpuskeln  bestehend  gedachl  werden  (Thomsok 
ii.  a.i.     Vgl.  Atom  (Elektronentheorie). 

Korpnsktilarpliilo*opliie  s.  Korpuskel. 

Korrelate  (correlata)  oder  Korrelatbegriffe  sind  Begriffe,  die  wechsel- 
bezüglich sind,  d.  h.  nur  in  wechselseitiger  Beziehung  sinn  haben  (z.  B.  Ursache 
—  Wirkung).    Vgl.  L.  Gilbert. 

Korrelation:  Wechselbeziehung,  besonders  zwischen  Objekt  (s.d.)  und 
Subjekt,  äußerer  und  innere]-  Erfahrung  (vgl.  Riehl,  Phil.  Krit.  II  2.  30). 

Korrelativisnms:   die  Betonung  der  untrennbaren  Verknüpfung  von 

Subjekt   und   Objekt   (s.  d.)  des  Erkennens  (LAAS   u.  a.i.     Vgl.    Realismus. 

Korrespondenz:  wechselseitiges  Entsprechen  z.  B.  des  Physischen 
und  Psychischen.     Vgl.  Harmonie.  Parallelismus. 

Kosmiseh:  auf  die  Welt,  den  Kosmos  bezüglich.  Kosmisches  Ge- 
fühl: Gefühl  für  «las  All.  das  Weltganze,  die  Weltordnung.  Kosmisches 
Lebensgefühl  ist  das  religiöse  Gefühl,  /..  B.  nach  Höffding  (Psychol.2, 
S.  365;  Eth.  S.  l.V.h.  Über  „kosmischen  Idealismus"  vgl.  Euckex,  Gr.  e.  neuen 
Lebensansch.  S.  1 1  ff. 

Kosmogoiiie  (y.oo[A.oyovia) :  Weltentstehung,  Mythus  oder  Lehre  von  der 
Weltentstehung.     Vgl.  Welt. 

Kosmologie  (xöa/Liog,  kö)>og)  Web -Lehre,  ein  Teil  der  Naturphilosophie 
is.  d.).  Sie  stellt  den  Begriff  der  „ Welt"  im  allgemeinen  auf,  forscht  nach  dem 
Daseinsgrunde  der  Welt,  nach  den  Bestandteilen,  Kräften.  Gesetzen,  nach  der 
Entwicklung    derselben.  Chr.    Wolf    definiert:    „Cosmologia  generalis   est 

scientia  mundi  seil  universi  in  genere,  quatenus  scüicet  ens  idque  compositum 
atque  modificabile  est."  Sie  ist  „scientifica"  oder  „experimentalis"  (Cosmolog. 
sj  1,  4).  Baumgartek  erklärt:  „Cosmologia  generalis  est  scientia  praedicatorum 
mundi  generalium,  eaque  vel  ex  experientia  proprius,  empirica,  vel  ex  notioiu 
mundi  rationalis"  (Met.  §  351).  Bilfinger:  „Cosmologiam  generalem  s.  trans- 
eendentalem  deßnio  scientiam  dt  mundo  et  affeeiionibus  eins  generalibus"  (Di- 
lucid.  §  136).  Vgl.  G.  E.  Otto,  Grdz.  ein.  philos.  Kosmol.  1860;  Arrhejtius, 
I>.  Werd.  d.  Welten,  1908,  ferner  Werke  von  HAECKEL,  Cutis  STERXE  u.  a.. 
auch  Gutberlet,  Der  Kosmos,  1908.  Vgl.  Welt,  Atom,  Mechanismus,  Tcleo- 
logie,  Naturphilosophie  usw. 

KosmoIOK'isehe  Antitlietik  s.  Antinomien,  Unendlichkeit,  Teil- 
barkeit. 

Kosmolo^isrhe  Ideen  (Ausdruck  von  Kant,  Krit.  d.  rein.  Vern. 
r.  Dial.  2.  Bd.,  2.  Ilptst.,  1.  Abschn.):  Zu  diesen  zählt  Windi  die  vier  Ideen 
des  unendlichen  Haumes.  der  unendlichen  Zeit,  der  unbegrenzten  Materie,  der 
unaufhörlichen  Kausalität  (Syst.  d.  Philos.2,  S.  340  ff.).  Yd.  Antinomien,  Un- 
endlichkeit, Teilbarkeit. 

Kosmolo^-iseliei*  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  Schluß 
von  der  Endlichkeit,  „Zufälligkeit"  (Kontingenz),  Bedingtheil  der  Welt  (der 
Dinge)  auf  die  Existenz  eines  unbedingten,   absoluten  Wesens  als  Urgrund  der 
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Welt.  Gott  wird  hier  als  die  höchste,  letzte  Ursache  bestimmt,  postuliert,  welche 
die  Reihe  der  endlichen  Ursachen  in  der  Idee  abschließt,  als  die  Ursache,  die 
nicht  mehr  als  Wirkung  einer  andern  betrachtel  zu  werden  braucht.  Aber 
nicht  um  einen  „Beweis",  sondern  nur  um  ein  logisches,  metaphysisches  Argu- 
ment handelt  es  sieh  hier,  wie  bei  allen  „Gottesbeweisen"  (s.  d.t. 

her  kosmologische  Beweis  findet  sich  bei  Jeremias  5,  20-  22;  10,  12  u.  ö. 
Des  Anaxagoras  Lehre  vom  „Geiste"  (s.  d.),  vovg,  ist  kosmologisch  fundiert. 
Die  erste  Formulierung  des  kosmologischen  Argumentes  findel  sieh  bei  Aristo- 
teles. Alles  Werden  beruhe  auf  der  Realisierung  eines  Potentiellen  durch  ein 
Aktuelles  als  Ursache.  Schließlich  muß  es  eine  letzte  Ursache,  die  nur  aktuell, 
nur  „Form"  (s.  <1.)  ist.  geben,  ein  .Jnlieicee/tes"  (äxivrjTov),  von  dem  alle  Be- 
wegung (Veränderung)  herrührt,  ein  tiqwxov  xivovv,  einen  „Urbeioeger",  der  reine 
EveQyeta  (ohne  övva/nis)  ist  (Met.  XII  6,  1071b  4;  XII  8,  1073a  23;  1073a  27). 
Er  wirkt  nur  durch  das  Streben  der  Dinge  zu  ihm  hin  (wg  sqco/jisvov,  Met.  XII 
7,  1072b  3),  als  höchste  Einheit  und  Denken  seiner  selbst  (vgl.  Gott).  CICERO 
fragt:  Wenn  wir  den  Weltlauf  betrachten,  „possumusne  dubitare,  quin  kis  praesii 
aliquis  vel  effector  ....  moderator  ianti  operis  et  munerist  Sie  mentem 
hominis,  quamvis  eam  mm  videas,  ut  deum  mm  vides,  turnen,  ut  deum  agnoscis 
ex  operibus  eius,  sie  ex  memoria  rerüm,  et  vnventione  et  celeritate  motus  omniqut 
pidehritudine  virtutis  vim  divinam  mentis  agnoseiio"  (Tusc.  disp.  1.  28,  69). 

Ähnlich  argumentieren  Augustinus  (Confess.  X,  6)  und  Johannes Damas- 
cenus  (De  fide  orth.  I,  3).  Ferner  Gregor  von  Nyssa.  Die  Notwendigkeit 
tinttes  als  der"  Weltursache  betonen  Alfarabi  (Font,  «(iiaesr.  C.  2,  3,  13), 
Averroks  (Epit.  met.  IV),  Maimonides  u.  a.  Nach  Hugo  von  St.  Victor 
ueht  der  menschliche  (»eist  von  der  Erkenntnis  seiner  Existenz  zu  der  Gottes 
als  der  Ursache  der  ersteren  (De  sacr.  1,  3,  6).  „Auetorem  sua  natura  clamai" 
il.  c.  I,  ::,  lo).  Richard  von  St.  Victor. erklärt:  „Ex  Mo  esse,  quod  im» 
est  ah  aeterno  nee  a  semet  ipso,  ratioemando  eolligitur  et  illud  esse,  quod  ist  a 
si  mit  ipso"  (De  trin.  1.  8).  Der  kosmologische  Beweis  findet  sich  bei  ver- 
schiedenen Scholastikern,  so  bei  Thomas  (Contr.  gent.  [,  13).  Er  gibt  den 
kosmologischen  Beweis  „ex  ratione  eausae  efßeienlis",  „ex  possibili  et  necessario", 
„ex  gradibus",  „ex  gubernatione  verum"  (Sum.  th.  1,  qu.  2,  3).  Suarez  be- 
stimmt: „Onine  est  auf  est  factum,  autnon  factum  seu  inereatum;  sed  mm  possunt 
omnia  entia,  quae  sunt  in  universo,  esse  facta:  ergo  necessarium  ist  esse  aliquod 
ins  mm  factum  sen  inereatum"  (Met.  disp.  29,  sct.  1.  21). 

Descartes  schließt   aus  dem  Vorhandensein  der  Idee  des  Unendlichen  in 

UUS  au!  die  Existenz  des  unendlichen  Gottes;  aus  dem  endlichen  Ich  kann 
diese  Idee  nicht  stammen,  denn  in  der  Wirkung  kann  nicht  mehr  Realität  (s.  d.) 
enthalten  sein  als  in  der  Ursache  (Medit.  III).  Ferner  daraus,  daß  das  Ich 
nicht  durch  sich  selbst  existieren  kann,  weil  es  sonst  unendlich.  Gott  selbst 
wäre  (ib.);  „dum  in  me  ipsum  mentis  aeieiu  converto,  mm  modo  intelligo  im 
'ssi  lein  incompletam  et  "/>  dlio  dependentem,  remque  ml  maiora  et  maiora  sive 
meliora  indefmite  aspirantem,  seil  simul  etiam  intelligo  illum,  a  quo  pendeo, 
maiora  isla  omnia  mm  indeßnitt  et  potentia  tanttim,  sed  re  ipso  inf'niiti  in  sc 
habere,  atque  it<>  Deum  esse;  tolaque  eis  a/rgumenti  in  eo  est.  quod  agnoscam 
l'nri  m, ii  posse  nt  existam  talis  natural  qualis  snm.  nempe  ideam  l>ei  in  im 
habens,  nisi  revera  Deus  etiam  existeret"  (ib.;  vgl.  Princ.  philos.  I.  II,  18,  20, 
21).  Das  kosmologische  Argument  hält  Locke  für  unangreifbar  (Ess.  IV.  eh. 
10,  S   t ff.).     Es  findet  -ich  auch   Inj  Clarke  und  Woli  \~io\  (Relig.  "t  nat. 
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p.  67).  Nach  Leibmz  fordert  die  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.)  einen  Gott, 
der  alles  miteinander  in  Übereinstimmung  bringt  (Nouv.  Ess.  I\'.  eh.  10,  §  9). 
Die  Dinge  sind  „zufällig",  haben  kein  notwendiges  Dasein,  daher  muß  man 
den  Grund  der  Welt  in  einem  Wesen  suchen,  das  den  Grund  seines  Daseins 
in  -ich  traut,  notwendig  und  ewig  ist  (Theodie.  I.  15..  i;  7i.  Das  ist  der  Beweis 
...  contigentia  mundi".  Auf  den  kosmologischen  Beweis  legen  Chr.  Wolf  und 
II.  S.  Reimartjs  Wert.  Fedeb  erklärt:  „Eine  Reihe  von  Folgen  ohne  Anfang 
-.//,■  Ursaehi  angeben,  ist  ebensoviel  als  keine  Ursacht  angeben,  ist  ei/m  Hede 
voller  Widerspruch"  (Log.  u.  Met.  S.  398).  Wir  müssen  einen  vernünftigen 
Weltgrund  annehmen  (1.  c.  S.  104).  Voltaire  betont:  „Toui  ouvrage  demontre 
im  ouvrier"  (Philos.  ignor.  XV,  ]>.  74). 

Kant  erklärt  den  kosmologischen  Beweis  in  der  Form:  ..Wenn  etwas 
existiert,  so  muß  auch  ein  schlechterdings  notwendiges  Wesen  existieren.  Nun 
existiere  tum  mindesten  ich  selbst:  also  existiert  ein  absolut  notwendiges  Wesen 
iKrit.  d.  r.  Vera.  S.  17Gi  für  unzulässig,  weil  er  sich  auf  den  (als  falsch  er- 
wiesenen) ontologischen  (s.  d.)  Beweis  stützt  (1.  c.  8.  478).  Positive  Einwände 
gegen  das  kosmologische  Argument  sind:  1)  Der  Schiuli  vom  Zufälligen  auf 
eine  außerhalb  der  Welt  stehende  Ursache  ist  sinnlos.  2)  Der  Schluß  von  der 
Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen  auf  eine  erste  Ursache 
ist  unberechtigt.  3)  Die  Vernunft,  welche  die  Bedingung  wegschafft,  um  das 
Notwendige  zu  denken,  täuscht  sich  selbst.  4)  Die  logische  Möglichkeit  wird 
dabei  mit  der  transzendentalen  verwechselt  (1.  c.  S.  480).  Wir  sind  nicht  zur 
Überschreitung  aller  Erfahrung  berechtigt.  —  Das  kosmologische  Argument 
akzeptieren  in  verschiedener  Form  SCHLEIERMACHER,  C.  H.  Weisse,  DROBISCH 
(Grundl.  d.  Religionsphilos.  S.  120  ff.),  Lotze  u.  a.  A.  Douxer  akzeptiert  es 
in  dreifacher  Form :  1)  „Aus  der  Beschaffenheit  der  Welt,  die  in  den  Gegensatz 
von  Subjekt  und  objektiver  Realität  zerspalten  ist  und-  doch  diesen  Gegensatz  aus- 
gleichen will,  wird  .  .  .  auf  eine  letzte  Einheit  geschlossen,  welche  die  Möglichkeit 
der  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  garantiert."  (Ahnlich  bei  Schleiermacher.) 
2)  Alle  Dinge  stehen  in  bestimmter  Wechselwirkung  miteinander.  Woher  der 
mechanische  Naturzusammenhang?  „Auch  hier  schließt  man  mit  Notwendigkeit 
auf  <ine  letzte  einheitliche  Ursache,  welche  diesen  ganzen  Zusammenhang  geordnet, 
welche  die  Weltpotenzen  so  lusammengeordnet  hat,  daß  sie  in  dieser  Weise  auf- 
einander wirken."  (Schleiermacher,  Lotze.)  3)  Die  ganze  Kette  der  Ent- 
wicklungsetzt, weil  zugleich  auf  Wechselwirkung  beruhend,  „eint  einheitliche 
Crsncht  voraus,  die  in  jedem  Stadium  dieser  Entwicklung  stets  das  Aufeinander- 
tiirken  ermöglicht  and  am  Ende  auch  die  Ursache  dafür  ist,  daß  aas  früheren 
Entwicklungsstadien  spätere  sieh  halten  entfalten  können"  (Liegen  Kant:  Gr.  d. 
IMigionsphilos.  S.  206  ff.). 

Kosmopolit isiiin*  (xoofios,  noUxns):   Weltbürgertum,  der  Standpunkt. 

von  dem  aus  die  ganze  bewohnte  Erde  als  Heimat,  alle  Menschen  als  Mitbürger, 
Brüder  betrachtet  werden,  im  Gegensatze  oder  auch  als  Ergänzung  zum  Natio- 
nalismus. Den  kosmopolitischen  Standpunkt  vertreten  im  Altert  um  zuerst  die 
Cyniker;  vgl.  auch  schon  DEMOKRIT  (avögt  ooeptö  näoa  yfj  ßaxrf  yv%jjs  •/<«_> 
äyalh);  .nun,',;  6  ira^nc  xöo/tos,  bei  Natorp,  D.  Ethica  i\v^  1  »emokritos.  1893, 
8.  168).  A  Nils  in  KNr.s  erklärt,  tov  aoepöv  ov  ttaxä  xovg  xeiuevovs  v6uovs  noXi- 
TEvso&ai  akka  xaxa  rar  ägexrjs  (Diog.  L.  VT,  11);  x<p  oo<pip  -n-io'  ovSsv  ovb 
tgov  (1,  e.  VI,   L2);  i  lioyevns)  sgcoxn'&elg  nd&ev  e*n,  xoo/xonoXixng,  erpi)  (I.  c.  VI, 
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63).  Die  Notwendigkeif  des  Zusammenhaltens  aller  Menschen,  die  allgemein« 
Menschenüebe  betonen  die  Stoiker  (vgl.  Sene<  \.  Ep.  95).  So  auch  das 
Christentum.  -  Kant  schätzt  die  Idee  des  Kosmopolitismus  als  „regulatives 
Prinzip",  dessen  Vollendung  „nur  durch  fortschreitende  Organisation  der  Erd- 
bürger in  und  tu  der  Gattung  als  einem  System,  das  kosmopolitisch  verbunden 
ist,  erwartet  werden  kann"  (Anthropol.   II  E 

Kosiuorganisclie  Hypothese  s.  ( >rganismus. 

Kosmos:  Well  (s.  d.i. 

lio^MH./eiiiiisch:  Vom  Standpunkt  des  Kosmos,  der  Well  aus. 

Kosmozoisi'he  Hypothese  s.  Urzeugung. 

Kraft  ist  ein  Begriff,  der  ursprünglich  aus  der  Fähigkeil  des  [ch  über- 
haupt, durch  seinen  Willen  etwas  zu  realisieren,  einen  Widerstand  zu  über- 
wältigen, seinen  Inhalt  empfängt,  und  der  dann  auch  gleich  auf  die  Objekte 
der  Außenwell  übertragen  wird.  Das  [ch  selbst  ist  und  weiß  sieh  unmittelbar 
in  seinem  Tun  als  eine  „Kraft",  d.  h.  als  ein  des  „Wirkens"  Fähiges,  Mäch- 
tiges. Könnendes.  Indem  das  Tun  des  Ich  an  <\w  Außenwell  seine  Schranke 
findet,  sieh  durch  die  Objekte  gehemmt  fühlt,  kann  es  nicht  umhin,  den  er- 
littenen Widerstand  als  Ausfluß,  Betätigung  einer  ihm  (dem  Ich)  analogen,  einer 
Art  Willenskraft  zu  deuten,  die  das  Ding  ihm,  dem  Ich.  gegenüber  gebrauchl 
und  vermöge  deren  es  auch  andere  Dinge  in  ihrem  Sein  beeinflußl  oder  be- 
einflussen kann.  „Eine  Kraft  haben"  heißt,  so  beschaffen  sein,  daß  mau.  wenn 
man  etwas  erstrebt,  und  wenn  kein  unüberwindliches  Hindernis  besteht,  das 
Erstrebte  realisieren  wird.  Wir  schreiben  den  Dingen  „Kräfte"  zu,  das  bedeutet, 
wir  erwarten,  auf  Grund  der  obenerwähnten  Introjektion  (s.d.)  und  bestimmter 
Erfahrungen  unter  gewissen  Bedingungen  eine  bestimmte  Wirkungsweise  des 
Dinges,  das  wir  als  Eigner  der  Kraft,  als  „Kraftxehtrum"  auffassen.  Die 
„Kraft"  ist  kein  eigenes  Ding,  sondern  das  Attribut  oder  Constituens  eines 
Dinges,  nämlich  dessen  Wirkungsfähigkeit,  insofern  sie  in  der  Natur  des  Dinges 
Belbst  gegründet  ist.  Ursprünglich  sind  die  Kräfte,  die  <\t-r  Mensch  der  Mythus 
den  Außendingen  zuschreibt.  Willenskräfte,  Strebungen,  also  qualitativ  be- 
stimmt. Das  naturwissenschaft  liebe  Denken  abstrahier!  von  dieser  Qualität, 
berücksichtig!  nur  das  Quantitative  im  Wirken  und  erbebt  den  Begriff  der 
Kraft  zu  einem  reinen  Beziehungsbegriff.  Kraft  wird  hier  zur  mechanisch- 
energetischen Wirkungsfähigkeit,  als  Funktion  bewegter,  energetischer  Raum- 
zentren; das  Bewußtsein  i\cv  „Muslcelkraft"  ist  das  iirsprünghche  Vorbild 
des  mechanischen  Kraftbegriffes.  Die  .Metaphysik  wiederum  kann  nichl 
umbin,  dem  Kraftbegriff  seine  qualitative  Bestimmtheit,  nun  aber  in  geläuterter, 
vom  roh  Anthropomorphistischen  befreiter  Form,  zurückzugeben.  Die  phy- 
sischen Kräfte  sind  mechanische  (Bewegungs-)  "der  chemische  Kräfte;  die 
psychischen  (geistigen)  sind  Denk-  und  Willensfähigkeiten,  Fähigkeiten  dci 
(aktiv-reaktiven)  Bewußtseinsveränderung.  „Lebendigi  Kraft"  ist  Energie  (s.d.). 
Ihr  Maß  hat  die  mechanische  Kraft  an  ihren  Wirkungen,  an  der  Beschleu- 
nigung, die  sie  an  einer  bestimmten  Masse  hervorbringt.  Die  Richtung  i-.  d.) 
d.r  Kraft  i-t  vun  Bedeutung.  Kraft  und  Materie  sind  nichl  zwei  Dinge,  sondern 
die  Materie  (s.d.)  besteh!  selbst  aus  Kraftzentren,  deren  konstante  Widerstände 

als   „Stoff1  sieb   darstellen. 

Den  Ursprung  de-  Kraftbegriffes  anlangend,   v\  i i « l  dieser  von  den   Ratio- 


668  Kraft. 

nalisten  (s.  d.)  als  „angeborener''  oder  Vernunft-Begriff  angesehen  (Aristoteles, 
Scholastiker  u.  a.).  Nach  Hume  ist  der  Kraftbegriff  ein  subjektiv-psycho- 
logisches Gebilde  (s.  unten),  nach  Ka.vt  ist  er  eine  der  „Präi/i/:ahilien"  (s.d.) 
ein  abgeleiteter,  aber  apriorischer  Verstandesbegriff  von  bloß  phänomenaler 
-.  il.i  Geltung.  Nach  andern  ist  er  aus  der  Erfahrung  abstrahiert.  Cns- 
besondere  wird  der  Ursprung  oder  wenigstens  das  Prototyp  des  Kraftbegriffs  in 
■  las  Bewußtsein  von  der  eigenen  (physischen  oder  psychischen)  Wirkungsfähig- 
keit des  Ich  gesetzt. 

Galilei  erblickt  schon  den  Ursprung  der  Kraft  im  Bewußtsein  unserer 
.Muskelkraft  (Dial.  delle  auove  science  III).  Nach  Locke  entspring!  die  Vor- 
stellung der  Kraft  (power)  der  Erfahrung,  daß  wir  Körper  bewegen,  daß  wir 
unseren  Vorstellungslauf  verändern  können,  zugleich  auch  aus  der  Wahrnehmung 
der  Wirkungen  der  Körper  aufeinander  (Ess.  II,  eh.  7,  £  8;  eh.  21,  ij  1).  K- 
gibi  eine  tätige  und  eine  leidende  Kraft  (1.  C.  II,  eh.  21.  £  2).  Die  Kraft 
-eblielit  eine  Relation  ein  (I.e.  £•')).  Die  Sinnesqualitäten  sind  Wirkungen  der 
Körperkräfte  auf  uns  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  tätigen  Kraft  entlehnen  wir 
von  unserem  Geiste  (1.  c.  i;  I).  LEIBNIZ  sieht  das  Urbild  aller  Kraft  in  dem 
Streiten  des  Ich  (s.  unten).  Condillac  erklärt:  ,,//  y  "  en  nous  un  principe 
de  nos  actions,  que  nous  sentons,  mais  que  nous  ne  pouvons  definir:  oh  l'appelle 
force.  Smis  sommes  egalement  actifs  par  rapport a tout  ce  que  cette  foreeproduit 
in  nous  oh  hu  dehors.  Sons  le  sommes,  par  exemple,  lorsque  nous  refleehissons 
<>n  lorsque  nous  faisons  mouvoir  un  corps.  Vor  emalogie  nous  supposons  dans 
tous  les  objets  qui  produisent  quelque  changement  um-  foree  que  nous  connaissons 
encore  moins,  et  nous  sommes  passifs  par  rapport  aux  impressions  qu'ils  fönt 
snr  nous"  (Trait  de  sens.  I,  eh.  2,  §  11).  .1.  .1.  ENGEL  leitet  den  Kraftbegriff 
aus  dem  „sens  musculaire"  ab  (Memoire  sur  l'orig.  de  l'idee  de  la  force  1802). 
Nach  Fedee  ist  Kraft  das  „Etwas,  worin  dasjenige  enthalten  ist,  womit  'las 
Sein  eines  andern  Dinges  verknüpft  ist".  „Wir  empfinden  etteas  in  ans,  welches 
sich  äußern  maß,  trenn  geivisse  Dinge,  die  wir  begehren,  geschehen  sollen.  Dies 
ist  unsere  Kraft.  Wir  empfinden  vieles,  /ras  wir  nicht  unserem  Wirken  \a- 
schreiben  können,  aas  wir  leiden  müssen,  und  wodurch  wir  die  Kräfte  anderer 
Dinge  kennen  lernen"  (Log.  u-  Met.  S.  246  f.).  (J.  E.  Schulze  betont:  „Das 
Bewußtsein  der  Selbsttätigkeit  unseres  Geistes  hat  .  .  .  auf  ili<  Bestimmung  der 
Natur  ihr  den  Dingen  beigelegten  Kräfte  großen  Einfluß  gehabt.  Es  wird  nämlich 
unter  der  Kraft  etwas  Inneres,  Unkörperliches,  ihn  Hindernissen  .  .  .  Überlegenes 
um/  in  dieser  Hinsicht  ihr  Macht  des  menschlichen  Wolfens  Ähnliches  gedacht'' 
(Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  1381).  Der  Kraftbegriff  hat  objektive  Gültigkeit 
(I.  c  S.  140).  Nach  Bouterwek  ist  die  Quelle  des  Kraftbegriffs  die  Kraft  des 
Ich,  die  Individualität  (Apodikt.  II,  53  f.).  Eine  „Naturkraft"  ist  eine  „gedachte 
Ursache"  (1.  c.  II.  57).  Maine  de  Tukan  leitet  den  Kraftbegriff  ab  aus  der 
„appereeption  interne  immediate  mi  conscienee  d'une  force  qui  est  moi  et  qui 
.-irt  de  type  exemplaire  ä  toutes  les  notions  generales  et  universelles  <le  causes 
i/e  forces"  (Oeuvr.  III.  5).  Die  Vorstellung  der  Kraft  gewinnen  wir  aus  dem 
..effort  voulu"  des  Ich  (1.  c.  II.  117).  Auf  die  innere  Erfahrung  weist  auch 
E.  iL  Webeb  hin  (Tastsinn  u.  Gemeingef.  S.  85).  Ferner  Beneke,  Teich- 
müller, Lotze  (Mikrok.  I,  10f.),  I'i.kiu  (Gott.  u.  d.  Nat.  S.  12),  Volkelt 
(Erf.  u.  Denk.  S.  1"7)  u.  a.  Wie  .1.  St.  Mim.  und  A.  Hain  sieht  H.  Spenceb 
die  Quelle  des  Kraftbegriffes  in  der  durch  die  Muskelspannung  bestimmten  Wider- 
standsempfindung.    Unser   Begriff  von  Kraft    ist   eine  Verallgemeinerung  jener 
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MüskdempfinduDgeu  (Psycho!.  II.  §348,  §;>."><>).  Nach  im  I»ois-Rkym<»'!>  hal 
der  Kraftbegriff  im  Bewußtsein  des  Willens  als  Ursache  seine  Quelle  (Reden  1. 
S.  243).  Nach  Ueberweg  fassen  wir  die  Naturkrafl  nach  Analogie  unsere) 
eigenen  Willenskraft  auf  (Log.  S.  84).  ( >.  Schneideb  leitet  den  Kraftbegrifi 
ans  dem  Bewußtsein  der  gewollten  Bewegung,  dem  Gefühl  der  Anstrengung  bei 
Überwindung  eines  Widerstandes  ab  (Transzendentalpsychol.  S.  1  ls  E.).  Nach 
Lipps  entstammt  er  unserem  Kraftgefühl  oder  Gefühl  der  nicht  vergeblichen  An- 
strengung (Gr. d. Log.  S.81).  Ähnlieh  Dilthey (Einl. 467),  Erhardt  u.a.  liii.ni. 
erklärt:  „Wir  haben  die  Begriffe  von  Kraft  und  Arbeit  aus  der  geicollten  Muskel- 
beioegung  abstrahiert  und  auf  die  äußeren  Bewegungserseheinungen  übertragen'1 
(Philos.  Kritiz.  11  1,  243).  Kraft  ist  die  Substanz  nach  ihrem  Wirken,  nach 
ihrem  Dasein  ist  sie  Materie  (1.  c.  S.  271).  HAGEMANN  erklärt:  „Wir  über- 
tragen .  .  .  den  an  uns  gewonnenen  Begriff  der  Kraft  und  Wirksamkeit  auf  du 
Außendinge,  und  wir  haben  allen  Grund  dazu"  (Met.'2,  S.  55).  SlGWART  bemerkt : 
„Wir  sind  uns  bewußt,  daß  wir  eine  Handlung  vollziehen  können,  sobald  toir 
nur  wollen  .  .  .  dies  ist  der  Ursprung  des  Begriffs  eines  Vermögens,  einer  Kraft11 
(Log.  II'2,  144  f.).  Dieser  Begriff  wird  später  zum  abstrakten  Relationsbegriff. 
Kraft  ist  die  „Substanz  als  etwas  Unveränderliches  gedacht"  (1.  c,  S.  156). 
WUNDT  betont:  ..  Unsere  Muskelempßndungen  sind  der  Ursprung  der  Kraftvor- 
stellung"  (Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinnes«  ahrn.  S.  429).  Allmählich  wird  der  anthro- 
pomorphe  Charakter  des  Kraftbegriffs  abgestreift.  Kraft  ist  dann  nichts  als 
die  an  die  Substanz  gebundene  Kausalität  (Syst.  d.  Philos.'2,  S.  279  ff.:  Log.  I-. 
S.  583  f..  614  ff.,  625;  II'2  1,  327  ff.;  s.  unten).  Th.  Ziegler:  „Der  Begriff  der 
Kraft  ist  .  .  .  nichts  anderes  a/s  die  Übertragung  unserer  eigenen,  in  allerlei 
Gefühlen  sieh  uns  offenbarenden  und  uns  mm  Bewußtsein  kommenden  Aktivität 
und  Kausal Hat  auf  das  Wirken  der  Dinge  in  der  Außemoelt  und  auf  die  Art, 
ui<  wir  uns  dasselbe  rarsteilen-  (Das  Gel8,  S.  72).  Auf  die  Introjektion  des 
subjektiven  Kraftgefühls  in  die  Dinge  führt  den  Kraftbegriff  1*.  Ree  zurück 
(Thilos,  s.  171  ff.).  Ähnlich  Nietzsche  (WW.  VIII  2.  S.  93;  XV,  S.  298; 
>.  unten).  Simmel  erklärt:  „Du  Gefühle  der  physisch-psychischen  Spannung, 
lies  Impulses,  der  Willenshandlung  projizieren  wir  in  die  Dinge  hinein,  und 
neun  wir  hinter  ihre  unmittelbare  Wahrnehmbarkeit  jene  deutenden  Kategorien 
setzen,  so  orientieren  wir  uns  eben  m  ihnen  nach  den  Gefühlserfahrungen  unserer 
Innerlichkeit"  (Philos.  d.  Geld.  S.  .K>7).  Nach  W.  Jerusalem  wird  im  primi- 
tiven Urteilsakte  jeder  Vorgang  in  der  Umgebung  nach  Analogie  unserer  selbsl 
auf  einen  Willen  als  Ursache  zurückgeführt.  Indem  dann  das  Subjektsworl 
zum  ..'Iraner  von  Fähigkeiten"  schlechthin  wird,  verliert  das  Urteil  seinen  grob 
anthropomorphischen  Charakter.  „Der  Wille,  der  im  SubjeJete  die  durch  das 
Prädikat  bezeichneti  Tätigkeit  hervorgebracht,  wird  wir  Kraft,  du  ebenso  na 
l>i//i/(  wohntund  nur  des  persönlichen  Charakters  entbehrt"  (Urteilsfunkt.  S.  140  f.). 
„Was  einmal  dir  Su/iji 1,/sfu nki "tau  übernimmt,  ist  Kraftzentrum,  and  twar  ob- 
jektiv vorhandenes  Kraftzentrum,  und  als  dessen  •potentielle  oder  aktuelle  Wir- 
kungen werden  dit  Vorgänge,  du  Tatsacken,  die  Gesetze  des  Geschehens  gefaßt" 
(1.  c.   S.   156).      Bezüglich    des    Ursprungs   de-    Kraftbegriffes    lehren   ähnlich 

Kki.\in'.i:i;    (K stud.    VI,    456),    .1.    Schultz,     II.    Gomperz    (Willensfr. 

S.  1151),  Maktinkai,  .1.  Ward,  Stoi  i  (Anal.  Psych.  I.  p.  L78 f.),  Ladd, 
Cournoi  (Ess.  I.  258),  Renouvier,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  101), 
Riboi  (aus  dem  „effort  musadaire" ,  IAA.  d.  id.  geher.  p.  217),  Palagyi 
(Vorles.  S.  63),  Jodl  u.  a. 
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Nach  Htjme  entspringl  der  Begriff  der  Krafl  (power,  force,  energy,  efficacy, 
agency;  Treat.  III.  sct.  I  li  weder  aus  der  Vernunft  (1.  c.  S.  213),  noch  aus  der 
Sinneswahrnehmung  (1.  c.  S.  216),  noch  kann  uns  die  innere  Erfahrung  von 
der  Wirksanikeil  unseres  eigenen  Willens  die  Kraft  begreiflich  machen  d.  c. 
S.  218).  Die  Notwendigkeil  (s.d.),  die  wir  der  Krafl  zuschreiben,  ist  nichts 
als  die  subjektive  Nötigung,  von  der  „Ursache?  zur  „Wirkung"  überzugehen 
(1.  c.  S.  225;  vgl.  Incjuir.  VII  :  s.  unten). 

Der  animistische  (s.  'Li  Ursprung  des  Kraftbegriffes  zeigl  sich  noch  hei 
Thales  i-.  Bylozoismus).  Anaxagoras  bestimml  als  Urkrafl  den  ..<;<;.■<>■■ 
(s.  d.i.  Empedokles  betrachtel  als  Naturkräfte  Liebe  (<pdia)  und  Streit  (vsTxog), 
welche  die  Dinge  (Elemente,  s.  d.)  bald  zusammen-,  bald  auseinanderbringen 
(Aristot..  Met.  II  1.  LOOOa  "27;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII.  115).  Hkrakt.it 
betrachtel  den  „Kampf  (s.  d.)  als  die  Kraft,  der  alle  Veränderimg  entspringt. 
PLATO  schreibt  zuweilen  den  Ideen  (s.  d.)  Kräfte  zu.  ARISTOTELES  et  blickt  in 
den  „Formen11  (s.  d.)  die  von  innen  gestaltenden  Naturkräfte.  Die  dvvauis  ist 
Prinzip  der  Bewegung  (ägzi)  xtvrjoecos,  .Met.  V  12,  1019a  15).  Es  gibt  dvvapis 
wv  -Toieir  und  tov  näö%siv  (1.  c.  IX  1.  1046a  20),  akoyoi  und  nun  Xoyov 
övvduetg  (1.  c.  IX  1.  1046b  3).  Die  Stoiker  betrachten  die  Kraft  (zo  noiovv) 
ab  da-  Wesentliche  des  Tcvevfia  (s.  d.).  das  aber  zugleich  Stoff  ist.  In  den 
Dingen  sind  die  h'>-;<>i  ajisQuaxtxot  (s.  d.)  als  Ausflüsse  der  göttlichen  l  rkraft 
(Diog.  L.  VII,  134).  PLOTTN  bestimml  die'  Ideen  (-.  d.)  als  roegal  dvväueig. 
Geistige  Kräfte  sind  ferner  die  hädeg  (s.  d.)  bei  Proklus,  die  Äonen  (s.  d.) 
der  Gnostiker  (s.  d.i.  (Nach  Basilides  emanier!  die  dvvauig  mit  der  aotpia 
aus  der  tpgovrjaig,  Iren.  I.  24.)  Die  Atomisten  kennen  nur  äußere,  nur  Be- 
wegungskräfte (vgl.  Atom). 

Die  Scholastiker  betrachten  als  Kräfte  die  „format  substantiales"  (s.  d.i. 
Die  „potentia"  ist  nach  Thomas  „prineipittm  operationis"  (Sura.  th.  1,  25,  1 
ob.  3).  Es  gibt  „potentia  activa"  und  „passiva"  (1.  c.  I,  77,  3c),  „potentia  cum 
ratione"  und  „irrationalis"  (1.  c  I.  79,  12a).  Der  Satz:  „Unumquodque  agit 
prout  est  '"tu,  patitur  vero  prout  es/  potentia"  zeigl  eine  Unterscheidung  zwischen 
aktiver  Kraft  und  Vermögen. 

Innere  Kräfte  nehmen  PARACELSUS,  .1.  B.  van  HELMONT,  GLISSON, 
II.   MoRE  u.  a.  an.  Nach  TELESIÜS  sind  Wärme  und    Kälte  die  elementaren 

Naturkräfte  (s.  Prinzip).  Nach  Campanella  ist  die  „facultas"  „potestativat 
esseniialis  virtus  ad  actum  et  aetionem  energens"  (Dial.  I.  6).  G.  Bruno  er- 
blickt in  der  göttlichen    Natur  (s.   d.i  die   ['rkraft   (De  la  causa   III). 

Kepleb  verlegt  in  die  Körper  nur  bewegende  Kräfte  (Opp.  I.  1">7.  160). 
Galilei  bestimmt  die'  Kraft  (impetus)  als  stetige  Folge  momentaner  [mpulse 
(Dial.  delle  niiovr  <cini<r  111,2).  Den  mechanischen  Kraftbegriff  hat  ferner 
Descartes.  „Hie  vero  diligenter  advertendum  est,  in  quo  consistai  vis  cuiusqut 
corporis  ad  agendum  in  aliud,  vel  ad  aetioni  alterius  resistendum:  nempt  in 
hoc  uno,  quod  unaquaeque  res  tendat,  quantum  in  s<  est,  ad  permanendum  in 
eodem  statu,  in  >{»<<  est,  iuxta  legem  .  .  .  Eine  enim  id,  quod  alten  coniunelum 
est,  vim  habet  nonnullam,  ml  impediendum  n<  disiungatur;  id,  </i«»l  disiuncium 
est,  ad  manendum  disiunetum;  i'i,  quod  quiescit,  ad perseverandum  in  suo  motu, 

hoc  est,    in    nnilit   linsilrni    rr/eritafis,   et    n  ,:<ns  ,n ,nl<  m   /hi/Iidi.      Visque    Mnilrhrt 

aestimari  tum  «  magnitudine  corporis,  in  quo  est,  <i  superfieiei,  seeundum  </n<(i>> 
istnd  corpus  «l<  alio  disiungitur;  tum  a  celeritaie  motus,  ">■  natura,  et  <on- 
irarietate  modi,  quo  diversa  eorpora  sibi  mutuo  occurruniu  (Princ.  philo-.  II.  43). 
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Spinoza  schreibl  jedem  Wesen  einen  „conatus",  „in  suo  esst  perseveram"  zu 
(vgl.  Erhaltung).  Newton  definier!  die  Kraft  als  „eine  auf  den  Körper  geübU 
Tätigkeil,  um  seinen  Zustand  der  Ruhe  oder  gleichförmigen  Bewegung  in  gerade) 
Richtung  iu  ändern"  (Nat.  philos.  princ.  rnath.  II,  def.  1 1.  Leibniz  sieht  in 
der  Kraft  (force,  effort,  acte,  entelechie)  das  Wesen  der  Substanz  (s.  d).,  ../< 
constitutif  de  la  substance11,  Je  principe  d'action"-,  sie  „rend  In  matiert  cajxtble 
d'agir  et  dt  resister"  (Gerh.  IV,  472).  Sie  ist  kein  leeres  Vermögen,  sondern 
ein  Mittlere*  zwischen  dem  Vermögen  zu  wirken  und  dem  Wirken  selbst.  Sie 
enthält  eine  svteXexeia  (s.  d.),  ein  Streben,  eine  Aktualität,  die  nur  der  Be- 
seitigung  des  Hindernisses  bedarf  (wie  bei  dem  gespannten  Bogen),  um  von 
selbst  zu  wirken  (Erdm.  p.  121).  Die  klarste  Vorstellung  von  Kraft  haben  wir 
durch  innere  Erfahrung  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21,  §  4).  Der  Kraftbegriff  selbst 
wird  nicht  durch  „imaginatio",  sondern  durch  den  „intellectus"  gebildet  (Erdm. 
p.  124).  Ihrer  inneren  Natur  nach  ist  die  Kraft  etwas  Psychisches,  ein  Streben 
von  einem  Vorstellungszustand  zum  andern  (Monadol.  15).  Es  gibt  primitive" 
und  ..abgeleitete-  Kräfte  (Gerh.  VI,  236).  Die  passive  Kraft  ist  der  Wider- 
stand (die  ärctzvjiia,  s.  d.),  durch  den  ein  Körper  sowohl  der  Durchdringung 
als  auch  der  Bewegung  widersteht  (Math.  Schrift,  ed.  Pertz  III,  100).  Die 
aktive  Kraft  schließt  die  Tendenz  zur  Handlung  ein  (1.  c.  S.  101).  Die  deri- 
vative Kraft  ist  der  Impetus,  die  Tendenz  zu  einer  bestimmten  Bewegung 
(1.  c.  S.  102).  Sie  ist  dasjenige,  was  von  der  Bewegung  in  jedem  Zeitmoment 
real  vorhanden  ist  (Hauptschr.  II,  238),  „der  gegenwärtige  Zustand  selbst,  so fern 
er  einem  folgenden  tustrebt  oder  diesen  im  voraus  involviert'1,  während  die 
primäre  Kraft  das  „Gesetz  der  Reihe"  ist  (1.  c.  S.  336).  Die  derivativen  Kräfte 
sind  „veränderlicht  Zustände  und  Ergebnisse  der  ursprünglichen"  (1.  c.  S.  325). 
Die  primäre,  primitive  Kraft  ist  die  Substanz  als  Kraftzentrum  selbst.  Zu 
unterscheiden  sind  absolute  Kraft,  Richtungskraft,  relative  Kraft,  deren  jede 
sieh  konstant  erhält  (1.  c.  S.  257).  Die  „toten"  Kräfte  entstehen  vielleicht  immer 
erst  aus  den  „lebendigen"  (z.  B.  eine  Zentrifugalkraft  aus  der  lebendigen  Kraft 
der  Kreisbewegung.  1.  c.  S.  377).  „Lebendige"  Kraft  ist  die  in  der  aktuellen 
Bewegung  sich  äußernde  Kraft  (1.  c.  S.  235).  Die  Kraftsumme  im  All  ist 
konstant  (Erdm.  p.  775.  Über  das  Kraft  maß  vgl.  Hauptschr.  I,  246ff., 
s.  309ff.;  IL  157 ff.).  Ähnlich  J.  Jtjngids.  Chr.  Wolf  definiert:  „Die  Quellt 
der  Veränderungen  nennt  man  eint  Kraft"  (Vern.  Ged.  I,  £  115).  Kraft  i-i 
„dasjenige,  worinnen  der  Grund  von  der  Bewegung  :a  fi/nden"  (1.  c.  £  623). 
..Mit  Kniffe  bestehen  in  einer  festen  Bemühung,  etwas  -,n  tun  oder  den  Zustand 
eines  Dinges  tu  ändern"  (1.  c.  S  624).  „Quod  in  sc  continet  rationem  sufficientem 
actiuüitatis  actionis,  vim  appellamus"  (Ontolog.  S  722).  „Posita  vi  ponitur 
actio"  (1.  <•.  £  723).  Die  Kraft  besteht  „in  eontinuo  agendi  conatu"  (1.  <-.  §  724 1. 
„Vis  eontinuo  lendit  ad  mutationem  Status  subiecti"  (1.  c.  >:  725).  Crüsius 
bestimmt:  „Dit  Möglichkeit  eines  Dinges  /<'.  welch  ",t  ein  anderes  Ding  .1  rer- 
lenüpft  ist,  heißt  in  dem  Dinge  A  in  dem  weitesten  Verstände  'int  Kraft" 
(Vernunftwahrh.  §29).  In  den  Substanzen  sind  mehrere  Grundkräfte  Abt. 
§  7:ii.  Nach  Mendelssohn  ist  die  ..Kraft--  soviel  wie  „dit  beständigen  Eigen- 
schaften des  .1.  oder  das  Fortdauernde  in  demselben"  (Morgenst.  I.  2i.  l't  .vim  i; 
sieht  in  der  Kraft  da-  Constituens  der  Substanz  (6.  <\.  .  In  einer  Substanz 
^thi  es  eine  „Grundkraß",  von  welcher  die  übrigen  Kräfte  abhängen  (Philos. 
Aphor.  I.  £  930ff.,  932).  Kraft  oder  Vermögen  im  weiteren  Sinne  ist  ein  Name 
für  dir  „bleibenden  Bestimmungen,    Eigenschaften",   in   welchen  dir  Möglichkeit 
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aller  Richtungen  der  substantiellen  Kraft  gegründet  ist  (1.  c.  §  934).       Bonnet 
bemerkt:  „Les  parties  de  la  mattere  sont  liees  entrt  dies,  et  cette  liaison  suppost 
necessairement  wu    force  qui  l'opbn  ;   car   les   parties  dt    la   mattere  sont   in- 
differentes par  elles-menies  ä  toute  liaison  ou  ä  touit  Situation  particuliere.    De 
plus,  la  matiere  resiste,  et  cette  resistance  suppose  encore  une  force  qui  l'cpere" 
(Ess.  analyt.  VI,  46).  -     Nach  Hume  ist  „Kraft"  Für  uns  nichts  als  «1er  unbe- 
kannte Umstand,  wodurch  das  Mall  oder  die  Größe  der  Wirkung  eines  Uegen- 
standes  bestünml   wird  (lnquir.  VII,   1;  Treat.  III.  sei.  11).        LAPLACE  erklärt: 
„La  foret   n'etant  connue  que  par   l'espace  qu'elle  fait  decrire  dans  un  temps 
determine,  il  est  naturel  dt  prendre  cet  espact  pour  sa  mesure"   (Mecan.  Celeste 
I.  1.  C.  2).    Nach  Maupertuis  ist  die  Kraft  nur  die  Maßbestimmung  der  Be- 
schleunigung (Exam.  philos.  V,  §  23,  36;  Ess.  de  Cosmol.  Oeuvr.  L756,  [,28ff.). 
Nach  Lagrange  ist  die  Kraft  „la  cause  .  .  .  qui  imprime  ou  tend  ä  imprimer 
du  mouvement  au  corps  auquel  on  la  suppose  appliquee".     Eine   Kraft   als  Ein- 
heit genommen,  ist    jede  andere    Kraft  nur  eine   Relation,  eine  mathematische 
( }röße  (Mec.  analyt,;  vgl.  Vorreden,  S.  216  ff.).  --  Nach  HERDER  (Philos.  8.  226) 
u.  a.  ist  das  Wesen  des  Dinges  die  Kraft:  Gott  ist  die  „Urkraft"  (1.  c.  S.  L96). 
Kant  erklärt,  die  Kraft  sei  nur   die    Beziehung   der   Substanz    A  zu  etwas 
anderem   B.     Man  darf  keine  ursprüngliche  Kraft   als  möglich  annehmen,  wenn 
sie  nicht  von   der   Erfahrung   gegeben   ist  (De  mund.   sens.  sct.  V,  £  28).     Die 
„wahrhaft  lebendigt    Kraft-  wird  nicht   von  draußen  im  Körper  erzeugt,  sondern 
ist   „der  Erfolg  der  bei  der  äußerlichen    Sollixitation   in  dem   Körper  aus  der 
Innern    Naturkraft   entstehenden    Bestrebung"   (WW.   I,    168).     Später  bestimmt 
Kant  die  Kraft  als  eine  „Prädikabilie"  (s.  d.)  des  reinen  Verstandes,  als  (aprio- 
rischen)   Verstandesbegriff,    der    nur    für    Erscheinungen     (s.    d.)    Geltung    hat. 
„Bewegende  Kraft"  ist   „die   Ursache  einer  Beicegung".     Durch  eine  solche  Kraft 
erfüllt  die  Materie  (s.  d.)  den  Kaum  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  33).    Anziehende. 
abstoßende  (Zurückstoßungs-)Kraft.  Flächenkraft,  durchdringende  Kraft  werden 
definiert  (I.  c.  S.  34f.,  (17).     Doch  ist  es  „über  dem    Gesichtskreis   unserer   Ver- 
nunft gelegen,  ursprünglich    Kräfte  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach  einzusehen, 
vielmehr  besteht  alle  Naturphilosophie  in  der  Zurückführimg  gegebener,  drin  An- 
scheine um//  verschiedener  auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen"  (1.  e. 
S.  104).    (Natur-)  „Kraft-  ist  etwas  den   Phänomenen   Angehörendes,  ein   not- 
wendiger   Begriff   unseres    Denkens,    um    die    Objekte   der    Erfahrung    logisch- 
physikalisch  miteinander  zu  verknüpfen.     Die  Kraft  wird  durch  das  Hindernis 
geschätzt,   welches  sie  bricht    (Kl.  Sehr.  z.  Naturph.    II*,    167).     Die  Bewegung 
ist  das  „äußerliche  Phänomenon  der  Kraft-  (ib.).     Die  Kraft   ist  dem    „Produkt 
ans  der   Geschwindigkeit    und   der    Intension"    gleich  (1.  c.  S.  168).    Lebendige 
Kraft  ist  jene,  die  das  Quadral  der  Geschwindigkeit  zum  Maße  bat  (1.  c,  S.  176). 
Nach  Krug  kommt  der  Materie  (s.  d.)  eine  ursprünglich  „bewegende"  Kraft  zu 
illandb.  d.  Thilos.  I,  336).     -  Nach   Schelling   ist    Jeder  immanente   Grund 
ran  Realität  ans  dem  Begriff1  Kraft;  die  „absolut*    Identität-  ist  Kraft  (WW.  1 
I,   L45).     Kraft  ist  „Extensität,  bestimmt  durch   Intensität-.    Die  Intensität  einer 
Kraft   „kann  mir  gemessen  werden  durch  den  Kaum,  in  dem  sie  sich  ausbreiten 
kann,  ohne  =  0  :u   werden"    (Syst.  d.   transzend.   Ideal.  S.  217).     Die   Dinge 
sind  Produkte  von  Kräften.    Denn  „Kraft  allein  ist  das  Nicht  sinnliche  an 
den  Objekten-  ( Nat nrphilos.  S.  308).   Kraft  ist  ein  Verstandesbegriff,  kann  nicht 
unmittelbar  Gegenstand    der   Anschauung    sein.      Die    Grundkräfte   der  Materie 
(s.  d.)  sind  verstandesmäßige  Ausdeutungen  des  An-sich  der  Dinge  (I.  c  S.  322). 
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Die  Materie  als  solche  ist  selbst  Krall  (1.  c.  S.  327).  Nach  STEFFENS  ist  die 
Kraft  „die  Identität  der  Intensität  und  Extensität1'  (Grdz.  d.  philos.  Natur- 
wissensch.  S.  23).  Im  Sinne  Hegels  (vgl.  Log.  II,  L70)  erklärt  K.  Koskxkkanz: 
Jedes  Wesen  faßt  als  Ganzes  seine  Teile  in  sich  zusammen  und  ist  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Vermehrung  oder  Verminderung.  Als  das  In-sich-sein  des  Wesens, 
welches  seine  Unterschiede  einfielt  in  sich  geschlossen  hält,  ist  es  dit  Kraft. 
Die  Kraft  ist  nicht  eine  neue  Qualität  des  Daseins  oder  ein  apartes  Wesen, 
sondern  das  Wesen  selber,  wie  es  sich  als  Erscheinung  aus  sich  als  dem  Grund 
setzt  aad  in  seinem  Erscheinen  als  Gesetz  und  Inhalt  and  Totalität  derselben 
tätig  ist"  (Syst.  d.  Wissenschaf tsl.  S.  71).  C.  H.  Weisse  betrachtet  die  Krafl 
(die  övvauig)  als  das  Substantiale  des  Körpers  (Grdz.  d.  Met.  S.  4201'.).  Vgl. 
J.  J.  Wagner,  Syst,  d.  Idealph.  S.  24;  Bbaniss,  Met.  S.  321. 

Nach  Schopenhauer   ist   die  Kraft   von   der  Ursache   (s.  d.)   völlig  ver- 
schieden, sie  ist  „das,   was  jeder  Ursache   ihre    Kausalität,  d.  h.  die  Möglichkeit 
tu  wirken,   erteilt"    (W.  a.  W.   u.   V.  I  .   Bd.,  C.  4;   Viert.   Würz.   C.  4,  §  20). 
Die  Naturkräfte  sind   von' allem  Wechsel  ausgenommen,  außer  aller  Zeit,  stets 
und   überall   vorhanden  (Vierf.   Wurzel  C.  4,  §  20).     Jede  echte,  ursprüngliche 
Naturkraft    ist    qualitas    oeculta,    physikalisch    unerklärbar    (ib.).     Die    Materie 
(s.  d.)  manifestiert  sich  nur   durch   Kräfte,    jede  Kraft   inhäriert   einer  Materie 
(Parerga  II,  §  75).    Kraft  ist  „jede  Ursache,  die  man  willkürlich  »der  gezwungen 
als  eine  letzte  betrachtet"  (Anmerk.  S.  20).    „Wir  sind  genötigt,  bei  Kräftin   zu- 
letzt stehen  zu  bleiben,  weil  die  Kategorie  der  Kausalität  in  aufsteigender  Lina 
Befriedigung  sucht,  d.  h.  ran  der  Wirkung  vur  Ursache  fortschreitet;  wo  sie  die 
Ursacht  nicht  nähr  findet,  setzen  wir  eine  Kraft  .  .  .  gleichsam  ein  Merkzeichen, 
das  wir  anheften,   um   anzudeuten,  wie  weit   wir  im   Regreß  gekommen"   (1.  e. 
S.  111  .    Die  Naturkräfte  sind  Erscheinungen  des  Willens  (s.  d.).     „Die  einxelm 
Veränderung  hat  immer  ander  eine  ebenso  einzelne  Veränderung,  nicht  aber  die 
Kraft  vur   Ursache,  deren  Wirkung  sie  ist.    Denn  das  ehe,   was  einer  Ursacht 
immer  die  Wirksamkeit  verleiht,  ist  als  solche  grundlos,  d.  h.  liegt  gam  außer- 
halb der  Ketti  der  Ursachen  und  überhaupt  des  Gebietes  des  Satzes  vom  Grunde 
und  wird  philosophisch  erkannt  als   unmittelbare  Objektitäl  des   Willens, 
der  das  Än-sich  der  gesamten  Natur  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26;  Par. 
II,  §  75).     „Daß  das   Wesen  der  Krä/t-    in  der  unorganischen   Natur  identisch 
mit  'hu,   Willen  in  uns  ist,  stellt  sich  jedem,  der  t  ms/lieh  nachdenkt,  mit  völliger 
Gewißheit   und  als   erwiesene    Wahrheit   dar1-   (Neue  Paralipom.  §  163).        Zu 
metaphysischen    Prozessen    setzen    den    Kraftbegriff    direkt    oder    indirekt    auch 
folgende  Philosophen  in  Beziehung.  -  -  Herbart  erklärt:    „Vermittelst  des  Zu- 
sammen eines   Wesens  mit  einem  andern  wird  .  .  .  auf  jedes  Akzidenz  das  oevn 
bezogen,  welches  außerdem  unmöglich  wäre.    Abu-  das  Zusammen  verdankt  jedes 
Wesen  dem  andern,   mit  ihm  dar/'//  begriffenen.     Insofern  sind  die  Akzidenzen 
des  einen  zuzuschreiben  dem  andern,  als  einer  Kraft"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  38). 
ursprünglich,   für   sich,  ist  kein    Wesen   Kraft,   es  ist  es  ersl    im   „Zusammen" 
(s.  d.)   mit  andern,  in  welchem   die   Wesen   einander  „stören"    und   sich   selbs! 
„erhalten",  was  in  unserer  „zufälligen  Ansicht-  (s.d.)  als  Wirksamkeit  sich  dar- 
stellt.   Hin  Wesen  kann  auf  unendlich  vielerlei   Art   Bich  als  Kraft  äußern,  „es 
hat   /ilier  gar  keim    Kraft,   am   wenigsten    eint     Mehrheit  von    Kräften"  (I.e. 
8.   13;  Allgem.  Met.  1 1 1.     Beneke  versteht  unter  Kraft  „das   II ///..•"/'   in  dem 
Geschehen."      Die    wahrnehmbaren    Ursachen    Bind    durch    latente  zu  ergänzen 
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-  st.  d.  Met.  S.  312).   Alles  innere  Sein  ist  Krafl  oder  Vermögen  d.  c.  S.  315). 
Krafl    und    Materie  sind   an  ßich    eins   (1.  c.   S.  325 f.).    Es  gibl    in   der  Seele 
ursprüngliche   „Urhräfte",   auf   deren    Grundlage   alle    übrigen   Kräfte    erzeugl 
werden    (Lehrb.    d.    Psychol.8,   §    19).     In    den    Dingen    sind    die    Kräfte  das 
Ursprüngliche,  für  die  Erkenntnis  ist  es  umgekehrt,   denn   wir  müssen  von  der 
Erfahrung  erst  auf  Kräfte  schließen    (1.   c.   §  20).     In    der   Seele   gibt   es   eine 
Vielheil    von   Urkräften,  die  aber   in    inniger   Verbindung    miteinander   stehen 
(ib.),  sie  sind,  vor  ihrer  „Erfüllung",  Strebungen  d.  e.  §25;  vgl.  Seelenvermögen). 
Eine  Eigenschaft  der  „sinnlichen   Urvermögen"  ist  die  Kräftigkeit,  d.  h.  die 
Vollkommenheit,    mit    der  die    Reize   angeeignet    worden   sind   (1.   c.   ij  33;    vgl. 
Syst.  d.  Met.  S.  311  lt.).     J.  H.   Fichte  erklärt:   „Das  reale    Wesen  wird    vur 
.Kraft-  und  :n  .Kräften-  erst  durch  die   Verbindung  mit  anderen  realen    Wesen 
und  die   dabei   eintretende   Behauptung  seiner  Qualität   der   unterschiedenen 
Qualitäten  des  andern  gegenüber"  (Psychol.  I,  0  f.).     „Potentielle"  Kraft  ist  das 
Maß   von   Intensität,    welches   jedem   Realwesen    eignet.      „Lebendige"    Kraft   ist 
„die,  welche  an  der  einzelnen  Gegenwirkung  in  bestimmter,  aber  nicht  veränder- 
licher stärke  hervortritt".    Die  potentielle  Kraft   ist  „das  Gesamtkraftmaß  eines 
realen   Wesens,  welches  in  einem  gegebenen  Zustande  desselben  unveränderlich 
und    unüb  er  schreitbar  dasselbe   bleibt"    (1.   c.   I,  7).     Nach    Ulrich    ist    die 
„Widerstandskraft"    die    „erste    fundamentale    Bestimmung    des    Seienden    als 
Seienden".    Das  Seiende  als  solches  ist  die  „Kraft  des   Bestehens",  an  welche 
alle  andern  Kräfte  gebunden  sind    (Leib  u.  Seele  S.  37).     „Kein    Körper,   keim 
Substanz,,  n/so  auch  kein  Atom   wirlä  für  sieh  allen/,  selbsttätig,   unabhängig; 
keinem    Stoffe  kämmt  an   und  für  sieh  eine   Kraft    oder    Tätigkeit    ;//,    die  er  un- 
mittelbar   um!    uuhi dingt    ausübte"    (Gott  u.  d.  Nat.  S.  59).     Nach    Fokti.aoi: 
sind  die  Substanzen    „cuige  Produkte  ewig   wirkender  Kräfte"  (Beitr.  z.  Psych. 
S.  4).    Die  Kraft  ist  (mechanisch)  ein  ursprüngliches  Quantum  von  Geschwindig- 
keit von  Massen   und   Massenteilchen   (1.  c.  S.  50  ff.).    Nach  M.  Carrieiik  ist 
die  Kraft  „die   Substanz    der   hinge".    Das  All   ist   ein   „System   von  Kräften". 
Es  gibt   „selbstlose"  und  „selbstseiende"  Kräfte  (Sittl.   Weltordn.  S.  32,  69).     In 
der  Kraft  gibt  es  „das  Vermögen,  das  ihr  für  sich  vukommt",  und  die  „Energie, 
die  sie  übt,  sobald  die  Bedingung  daxu  eintritt"-  (1.  c.  S.  L33).    Nach  O.  Caspar] 
sind  die  Kräfte    das    Dauernde,  das    Wesen    der   Dinge.     Die    Kraft    ist    etwas 
Relatives,  bedingt  einen  Willerstand  (Zusammen!],  d.  Dinge  S.  5,  10,  14  ff.,  17, 
21).    Caspari  lehrt  einen  „Kraft-Konstitutionalismus"  (I.e.  S.  22).   E.  V.  Hart- 
mann   nennt    die    Kraft    ein    „spiritualistisches  Prinzip"    (Philos.  d.    Unbew.8, 
S.   164).     Sie  ist  Streben   (actus)  und   zugleich  Ziel   des   Strebens  (1.  c.  S.    184). 
Ihrem  inneren    Wesen    Dach    ist    sie    Wille  (1.  c.  S.  485).     Die  Atomkräfte    sind 
„individuelle    Willensakte"  (1.  c.  S.  4S6).     „So  wenig  der  subjektiv   ideale   Stoff 
einen    Widerstand  leisten   kann,  ebensowenig  kau//  das   Ich   als  subjektiv   idealt 
Erscheinung  eine  Kraft  entfalten  oder  auf  diu  Stoff  einwirken.     Wenn  das  Be- 
wußtsein dir    Willensintensität  seihst    -,u  erfasse//  /mint,  so  erfaßt  es  in    Wahr- 
heit    dar//     nur     die     ( ii  fiihlsi nt/  us i lii t      ihr    di/reh     das    ui/Ih  le/ifUe  ,     In  ieu jil si  /  ns- 

transxendente  Wollen  ausgelösten  Spannungsgefühle,  also  einen  suhjektir  idealen 
Widerschein  der  dynamisch-thelistischen  Aktivität"  (Kategorienlehre  S.  346). 
Ähnlich  Dkf.ws  und  Schnejiex  (Energet.  Weltansch.  S.  67).  Nach  II.  SPENCEB 
isl  die  unerkennbare  Urkraft  das  Absolute,  Gott  (s.  d.).  Spencer  spricht  von 
der  „inscrutablt  power  manifested  to  us  through  all  phenomena"  (First  princ. 
>;    31).      Kaum,    Zeit.   Materie.    Bewegung   sind    Kraftäußerungen    (1.  c.  >j  50). 


Kraft. 

Maixi.äxper  bemerkt:  „Die   Welt,  die  Gesamtheit   der  Dinge  an  sich,    ist  ein 
Oanxes  von  reinen  Kräften,  welche  dem  Subjekt  tu  Objekten  werden11  (Thilos,  d. 
Erlös.  S.  23).     Alle  Kräfte  als  solche  sind  entstanden  (I.  c.  S.   II).     Im  Selbst- 
bewußtsein  erfassen   wir    die    Kraft    als   „Willen    tum   Leben"  (1.  c.  S.  44).     10s 
iäbt  ein  Gesetz  der  „Schwächung  der  Kraß"  im  Universum.    Wille  (s.  d.)  i-i  dir 
Kraft  an  sieh  nach  Bahnsen,    C.    Peters    u.  a.     Nach    Wau.au:    sind    all'' 
Kräfte  wahrscheinlich  Willenskräfte  (Beitr.  zur  Theor.  d.  nat.  Zuchtwahl   L870). 
Nach  R.   Hamerltxg   ist  der  Wille  die  allem   Sein   innewohnende  Triebkraft 
i  Atomist.  d.  Will.  1,  263;  II,  50).    L.  Noire  erklärt :  „Alles,  was  uns  cm/  außen 
als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  Wille"  (Einl.  u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  S.  L93; 
Monist.  Ged.  S.  280).    Ähnlich  Auerbach  (Grundbegr.  d.  Naturw.),  Wen/k; 
(Weltansch.  S.   1281:    Kraft  =  ein    „Weltwillensvorgang"),   J.   A.    Fröhlich 
(D.  Will.  z.  höh.  Einh.  S.  5).  Paulsen,  Adickes,  Martineae,  J.  Ward  u.  a. 
Auch  nach   Wundt    liegen   den    Kräften    Willenseinheiten    (s.   d.i  zugrunde  (s. 
unten).     Nietzsche  sieht  das  innere  WTesen  der  Kraft  als  „Willen   \//r  Macht" 
(s.  d.)  an  (WW.  XV.  280,  296).    Die  Dinge  sind  „dynamische  Quanta,  in  einem 
Spannungsverhältnis  xu  allen  anderen  dynamischen   Quanten",  sie  bestehen  aus 
Kraftzentren.   „Herrschaf isgebilden",  „Willens-Punktationen,  die  beständig   ihn 
Macht  mehren    oder  verlieren"   (WW.  XV.  297,   299  f.).     Nach  Lachelier  ist 
Kraft  Tendenz  nach  einem  Ziele,  nach  Realisation;    die  Welt  besteht  aus  ein- 
fachen geistigen  Kräften.     Kraft   ist  eine  „Tendenz,,   welche  eine  Bewegung  xur 
Folge  hat--.    Jede  Erscheinung  ist  die  Entfaltung  einer  Kraft  (Psych,  u.  Met. 
S.  67  ff.).     In  der  Kraft  verwirklicht  sich  die  Finalität  (1.  c.  S.  69).     Ähnlich 
nach    Rexouvier     (s.    Monaden);    vgl.    Boutroux,    Bergsok    u.    a.      Nach 
Fouileee   wirken   in    der   Welt    „idees-forees"    (s.   d.).     Nach  Drossbach   ist 
Kraft  „das  auf  Realisierung  des  Ideals,  auf  Vollkommenkeit  der  Verhältnisse,  mit- 
hin auf  ein  Ziel  gerichtete  Streben"  (Üb.  d.  Obj.  d.  sinnl.  Wahrnehm.  S.  141).  - 
Nach  F.  Erhardt  ist  die  Kraft   (das    Bewegliche    im    Räume,    Wechselwirk, 
z wisch.  Leib  u.  Seele  S.  101  ff.)    das    Ding    an   sich  der  Materie  (Met.   I,  575, 
577).     Sie  ist  selbst  die  Substanz,  bedarf  keines  Trägers  (1.  c.  S.  580  f.).     Xach 
L.  DüMONT  ist  die  Kraft  die  Menge   der   Kausalität,    durch    welche    das   Sein 
sich    offenbart;    von    „innen"     ist    sie    bewußt    (Vergn.    u.    Schm.    S.     L63f.). 
R.  Wtahle  schreibt  die  wahre  Kraft  den   „Urfaktoren"  zu.     Die  phänomenale 
Welt  ist  unkräftig  (D.  Ganz.  d.  Philos.  S.  113  ff.;  Erkl.  d.  Eth.  Spinoz.  S.  193). 
Nach  Reeske  ist  Kraft  „alles  Wirkende,    Wirksame   in    der   Natur,   alles,  was 
aktuell   n/n/   potentiell  Andern  m/rn    im   Besteht  ml  in    hervorruft11,    (Phil.   d.    Bot. 
S.  37  f.).    Kraft    ist   das,   wodurch   die   Ursache   wirk!    (1.  c.   S.   38).     Es  gibt 
energetische  und  nichtenergetische  (Richt-)Kräfte  (1.  c.  S.  39  f.;  vgl.  Dominanten). 
Vgl.  Driesch,  Xaturbegr.  u.  Natururt.  S.  19  ff.  -     Nach  ÜEBERWEG  sind  Kraft 
and  Materie  zweifache  Auflassungen  einer  „untrennbaren   Einheit"  (Log.  S.  84). 
Nach  E.  Haeckel  sind  sie  „nur  verschiedene  unveräußerlich    Erscheinungen 
eines    einzigen     Weltwesens,   ihr    Substanz"    (Der    Monism.    S.    11;    Welträts.). 
Nach    L.    BÜCHNER    bilden  Kraft    und    Stoff    eine    Einheit.      Die    Kralle    sind 
Eigenschaften  der  Stoffe  (Kr.  u.  St.15,  S.  31).     Die  Krafi  muß  man  betrachten 
„als  einen    Tätigkeitszustand  <"/i  r  als   Bewegung  des   Stoffes   <><h  r  der  kleinsten 
Stoffteilchen  oder  auch  als  eine  Fähigkeit  hierzu,  oder  noch  genauer  als  einen 
Ausdruck  für  die    ürsackt    einer   möglichen  oder  wirklichen   Bewegung"  (1.    <•. 
S.  10).     Nach  Hai.hm.ann  sind   Krafi    und   Sinti  Wir  sich   genommen  nur  Ab- 
stracto.    „Betrachten   wir  nämlich  die   Körper  in   ihrem   wirkungslosen   l>nstin 
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als  das  Raumerfüllende,  Beharrliche,  was  uns  sich  nicht  vur  Bewegung  oder 
vur  Ruhe  kommt,  so  nennen  vir  dieses  Stoff  od> r  Materie.  Dasjenige  hin- 
gegen, iras  den  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen  der  Korper 
zugrunde  liegt,  nennen  wir  dir  Kräfte  derselben"  (Met.  S.  65).  —  Nach  der 
kinetisch-elektrischen  Aul tassunn  sind  die  Kräfte  überall  elektrische  (vgl. 
Becheb,  Thilos.  Vorauss.  d.  Nat.  S.  223  f.).  Nach  Lk  Box  sind  Kraft  und 
Stoff  „deux  formes  diverses  d'une  meme  chose".  Die  Materie  (s.  d.i  ver- 
wandelt sieh  beständig  in  Energie  (L'evol.  d.  forc.  p.  14  ff.).  — Nach  J.  Schle- 
singer wird  die  Materie  aus  Knuten  (Energien)  konstituiert  (Energism.  1901). 
Nach  Spilleb  ist  der  Äther  (s.  d.)  die  Urkraft  (D.  Weltäth.  als  kosm. 
Kraft,  1873). 

l;.  Mayee  faßt  die  Kraft  im  Sinne  der  Energie  (s.  d.),  als  Arbeitsleistung, 
auf  und  spricht  den  Gedanken  der  „Erhaltung  der  Kraft-1  aus  (vgl.  Energie). 
K-  uilii  nur  eine  einzige  Krall.  „In  ewigem  Wechsel  kreist  dieselbe  in  der 
toten  wie  in  der  lebenden  Natur;  dort  und  hier  Lein  Vorgang  ohne  Form- 
änderung der  Kraft."  Formen  der  Kraft  sind  Fallkraft,  Bewegung.  Wärine  usw. 
Das  Hypothetische  im  Kraftbegriffe  wird  eliminiert  (Bemerk,  üb.  d.  Kräfte  d. 
unbelebt.  Nat.  1842;  Die  organ.  Beweg.  1845).  Nach  E.  H.  WEBEB  ist  die 
Kraft  „die  unbekannte  Ursache  derjenigen  Wechselwirkung  der  Körper,  die  sieh 
durch  Bewegung  oder  durch  Druck  äußert,  die  ahn-  für  ans  kein  Phänomen  ist". 
.,Der  einzige  Fall,  wo  wir  von  dieser  unbekannten  Ursache  etwas  n/ehr  wissen, 
ist  eben  der,  iro  unser  Wille  die  Ursache  oder  ein  Teil  der  Ursache  des  Denkens 
ist,  den  wir  fühlen"  (Tastsinn  u.  Gemeingef.  S.  85).  Nach  Redtenbacher 
besteht  die  Kraft  „in  der  Fähigkeit  der  Körper,  wechselseitig  anziehend  oder 
abstoßend  einzuwirken  and  dadurch  die  Zustände  ihres  Seins  verändern  tu 
können"  (Das  Dynamidensyst.  1857,  S.  11  ff.).  Nach  Maxwell  ist  Kraft  alles, 
was  die  Bewegung  eines  Körpers  ändert  oder  zu  ändern  strebt  (Theor.  of 
Heat,  p.  83;  Subst.  u.  Bew.  S.  29  ff.,  92).  Ähnlich  Raxkixe  (Applied  MeehA 
p.  15). 

Nach  Lotze  bezeichnet  die  Kraft  „nichts  weiter  als  die  Fähigkeit  und  die 
Nötigung  :u  einer  nach  Art  und  Größe  bestimmten  zukünftigen  Leistung,  die 
allemal  eintreten  wird,  sobald  eine  bestimmte  Bedingung  realisiert  sein  wird, 
und  die  solange  nicht  eintritt,  als  diese  Bedingung  nicht  realisiert  ist"  (Gr.  d. 
Met.  §  61).  Nur  in  Beziehung  zueinander  haben  die  Körper  Kräfte  (ib.). 
Ähnlich  Wartenberg  u.  a.,  ferner  Chamberlain  (Die  Kraft  ist  nicht,  wird 
nur).  Keyserling  (Kraft  —  „Möglichkeit  zu  Bewegungen",  eine  Potenz,  kein 
Faktum,  1).  Gef.  d.  Welt,  S.  128;  Wesen  der  Kraft  ist  ihre  Kontinuität).  Nach 
0.  LlEBMANN  ist  die  Kraft  „der  in  verum  natura  liegende  objektive  Iiea/gruud, 
daß  das  Gesetz  gilt".  Die  Kraft  ist  ein  „Grenzbegriff"  (Anal.  d.  Wirkl.2, 
S.  285);  sie  ist  das  „L'ea/pri/r.ip"  des  (icschehens  (ib.).  Nach  VOLKELT  ist  sie 
„Betätigung  ihr  Ursache  nach  der  Richtung  hin-  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  234). 
Nach  Heymans  versteht  man  unter  Kraft  die  „unbekannten  Eigt  mchaften  and 
Beziehungen  des  Wirklichen"  (G.  u.  F.  d.  w.  D.  S.  398).  Die  Kraft  bezeichne! 
ein  zu  Lösendes  Problem  (ib.).  Die  physikalische  Kraft  ist  bleibend,  unerschöpf- 
lich, unmeßbar,  die  mechanische  Kraft  ist  veränderlich  und  meßbar  (1.  c.  S.  400). 
Nach  WrNDT  ist  Kraft  „die  an  die  Substan:  gebundene  Kausalität".  Physi- 
kalisch ist  sie  „die  Beschleunigung,  die  an  einer  Masse  von  bestimmter  Größe 
hervorgebracht  wird"  (Log.  P,  S.  583  f.,  614 ff.,  625;  II'2  1,  327  ff.;  Syst.  d. 
Thilos.2,  S.  279  ff.).     Die    Materie   (s.  d.)   ist   das   System   der   Ausgangs-  und 
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Angriffspunkte  der  Kräfte  (L  c.  Log.  II2,  1.  S.  327  lt.;  Syst.  d.  Philos.»,  B.  284  ff.; 
Philos.  Stud.  X,  11  ff.;  XII,  3.  Artikel).  Die  Kraft  einer  Substanz  isl  die 
Eigenschaft,  vermöge  deren  sie  ihre  Wirkung  ausübt.  Alle  Kräfte  in  der  Natur 
sind  .bewegende  Kräfte  und  wirken  zwischen  räumlich  getrennten  Teilen  der 
Materie".  Sie  sind  alle  ,fZent/ralkräfte" ,  d.  li.  „sie  gehen  na/  bestmimten  Punkten 
des  Baumes  /u/s.  au  denen  sieh  substantielle  Träger  der  Kraft/  (Kraflpunkte  oder 
Kraftatome)  befinden".  Die  vier  allgemeinsten  „dynamischen  Prinzipien"  sind: 
1)  das  Trägheitsprinzip,  das  den  Charakter  einer  „permanenten  Hypothese" 
hat:  2)  das  „Prinzip  der  Zentralkräfte":  „Jede  Kraft  wirkt  in  der  geraden  Ver- 
bindungslinie ihres  Ausgangs-  mal  Angriffspunktes,  und  ihn  Wirkung  besieht 
in  einer  Geschwindigk&äsänderung,  die  der  Größe  ihr  Kraft  direkt  ////>/  der 
Masse,  auf  die  sie  wirkt,  umgekehrt  proportional  ist":  3)  das  „Prinxip  der 
Gegenwirkung'1;  4)  das  „Prinxip  der  Kräfteverbindung"  (Syst.  d.  Philos.2,  S. 
476ff.;  Log.  I2,  S.  614ff.;  II2  1.  327 ff.).  Die  „Kraftgleichungen"  „enthalten 
als  Wirkungen  di,  Beschleunigungen  irgend  welcher  Massen,  als  Ursachen  die 
Komponenten  samt  den  mit  ihnen  verbundenen  speziellen  Bedingungen,  unter 
denen  /li/'  Komponenten  stehen"  (Log.  II2,  1,  327  ff.).  Die  psychische  Kraft 
besteht  in  der  „Wirksamkeit  des  wollenden  Ich  in  bexug  auf  die  ihm  gegebenen 
Vorstellungen",  sie  ist  rein  aktuell  (s.  d.),  bedeutet  im  engeren  Sinne  „die 
Wirkungsfähigkeit  in  bexug  auf  die  aktive  Apperzeption  der  Vorstellungen"  (Log. 
P.  S.  625  ff.). 

Xach  Helmholtz  ist  die  Kraft  nur  das  Gesetz  als  objektive  Macht  (Vortr. 
u.  Red.  I4,  376,  II4,  241).  Xach  Fechner  ist  die  physikalische  Kraft  nur  „ein 
Hüfsausdruck  zur  Darstellung  der  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der  Be- 
wegung".  Die  individuelle  Kraft  ist  nur  der  Anteil,  mit  dem  der  Körper  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  beiträgt  (Atomenlehre2,  S.  120  ff.).  Nach  Cohen  ist  die 
Kraft  nur  das  objektivierte  Gesetz  (Eth.  S.  28).  Vgl.  auch  Cornelius,  Mach 
u.  a.  (s.  unten). 

Den  idealistischen  Kraftbegriff,  nach  welchem  Kraft  nichts  ist  als  Ge- 
setzmäßigkeit (s.  d.t,  Xotwendigkeit  empirischer  Verknüpfungen,  haben  die 
Kantianer  (s.  d.),  so  Lasswitz,  Liebmann  (Ged.  u.  Tats.  I,  189  ff.),  Cohen 
(Log.  S.  289),  Cassirer  u.  a.,  und  Immanenzphilosophen  (s.  d.).  Nach 
-■huppe  bedeuten  die  Begriffe:  Kraft,  Vermögen,  Fähigkeit,  Anlage  nur  „Kau- 
salbexiehuwjen",  nicht  Wahrnehmungsinhalte  (Log.  S.  72).  Sie  bedeuten  nur 
die  direkt  zum  Sein  der  Dinge  gerechnete  Notwendigkeit,  nach  welcher  dem 
a  ein  b  folgt.  „Um  wessenwillen  ein  Ereignis  möglieh  genannt  //int,  am  des- 
willen wird  einem  Dinge  die  Kraft,  es  zu  bewirken,  zugesprochen'1  (1.  c.  S.  73). 
Die  psychischen  Kräfte  (Vermögen,  Anlagen)  sind  „das  direkt  tum  psychischen 
Sein  ///hörige,  es  ausmachende  Gesetz,  daß  unter  bestimmten  Umständen  da  und 
/li/  Regungen  oder  Bestimmtheiten  beirußt  werden  oder  im  Bewußtsein  auf- 
treten" (1.  c.  S.  73).  Schubert -Soldern  versteht  unter  Krail  die  gesetz- 
mäßige Notwendigkeit  des  Eintretens  bestimmter  Veränderungen  unter  be- 
stimmten Bedingungen  (Gr.  ein.  Erk.  S.  62),  die  Erwartung  einer  bestimmten 
Veränderung  (1.  c.  S.  144). 

Den  (metaphysischen)  Kraftbegriff  will  ans  der  Physik  bereits  i-Wi.i  \ir.u:i 
.lim;  liieren  (Trait.  de  dynam.,  pn'f.l.  So  auch  ÜOMTEfi  PositivismUB  (s.  d.i. 
Ferner  K.  Mayer  (s.  oben),  Kirchhoff  (Vorles.  üb.  mathem.  Pbys.  I.  B.  5  H.i. 
Czolbk  betont:  „Das  Verlangen,  für  /H<  Bewegung  als  Ursachen  nicht  nur 
unbekannte,  sondern  auch  undenkbart  Kräfte  tu  ßnden,  /"ruht  .  .  .  nur  <//</  der 
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theologischen  Neigung  nach  einer  Welt  des  Unbegreiflichen,  die  hier  ausgeschlossen 
ist.  Der  Begriff  .Kräfte-  kann  wohl  aus  BequemlichJceitsrücksichten  für  die  un- 
sichtbaren, elementaren  Bewegungen  der  Atome  gebraucht  werden,  ihn  aber  für 
die  tiefere  Ursache  derselben  anzusehen,  ist  durchaus  falsch  und  verwirrend. 
Derartige  Kräfte  gibt  es  nicht11  (Gr.  u.  Ursp.  d  m.  Erk.  S.  82).  Kraft  ist  nichts 
als  der  im  Baume  befindliche  anschauliche  Gegensatz  (Neue  Darstell,  d.  Sensual. 
S.  110).  Nach  Dubois - Resmomd  sind  Krafl  und  Materie  Abstraktionen  der 
Dinge,  die  vereinzelt  keinen  Bestand  Italien.  Die  Kraft  ist  nur  „eine  versteckte 
Ausgeburt  unseres  Hanges  vur  Personifikation".  In  Wahrheit  ist  sie  nicht-  als 
..das  Maß,  nicht  die  Ursache  der  Bewegung"  (Untersuch,  üb.  tier.  Elektrizit.  I, 
Vorw.  S.  XLI.  XLIi).  Nach  Hertz  ist  die  Kraft  „das  nur  gedachte  Mittel- 
glied iwischen  vwei  Bewegungen",  der  Einfluß  eines  Systems  auf  ein  anderes 
(Prinz,  d.  Mech.  33  f.,  455).  Ahnlich  A.  Brasseur  (La  psych,  de  La  force, 
1907,  p.  2  f.)  n.  a..  auch  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  168  l:  Kr.  =  ein  „Um- 
stand bei  der  Auffassung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  bewegter  Massen")  n.  a. 
K.  Mach  hält  die  Anwendung  des  Kraftbegriffs  für  „Fetischismus"  (Populärwiss. 
Vorles.  S.  259).  Es  gibt  nur  „Abhängigkeiten"  (s.d.).  Ähnlich  R.  Avenarius. 
Nach  OSTWALD  ist  der  physikalische  Grundbegriff  nicht  die  Kraft  oder  Materie 
(s.  d.),  sondern  die  Energie  (s.  d.).  Kraft  ist  „das,  was  sieh  der  Bewegung  der 
Körper  widersetzt"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.2,  S.  157).  Masse  ist  nur  „die  be- 
sondere  Eigenschaft,  von  der  die  Energie  eines  /»//egten  Körpers  nußer  seiner 
Geschwindigkeit  abhängt"  (1.  c.  S.  185).  „Kapazität  für  Bewegungsenergie  (1.  c. 
S.  283  f.),  „die  Eigensel/aft  eines  gegebenen  Objektes  unter  dem  Einfluß  von  Be- 
wegungsursachen eine  bestimmte  Geschwindigkeit  anzunehmen"  (Energet.  S.  6  f.. 
13).  Nach  H.  Cornelius  bezeichnen  „Massen"  und  „Kräfte"  nichts  anderes 
als  „gesetzmäßige  Zusammenhänge  von  Wahrnehmungen".  Der  Wert  dieser 
Begriffe  „beruht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Beschreibung  unserer 
Erfahrungen  eine  Vereinfachung  erfährt"  (wie  bei  Mach;  Einl.  in  d.  Philos. 
S.  327).  O.iFFORD  erklärt:  „Eine  gewisse  veränderliche  Eigenschaft  des  Stoffes 
/der  Grad  der  Veränderung  seiner  Bewegung)  hat  sich  als  beständig  an  seim 
relative  Lage  tu  andei'em  Stoffe  gebunden  herausgestellt;  betrachtet  man  sie  be- 
schrieltcn  durch  Ausdrücke,  die  sieh  auf  diese  Lage  beziehen,  so  heißt  sie  Kraft. 
.Kraft  ist  somit  eine  Abstraktion,  die  sich  auf  objekf  irr  Tatsachen •  be: ich i :  sie 
ist  ei m  dir  Arten  der  Ordnung  meiner  Empfi/ndungen"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge 
an  sich  S.  34).  Vgl.  SECCHI,  Die  Einheit  der  Naturkräfte  1876;  A.  TURNER, 
1).  Kraft  u.  Mat.  im  Räume8,  1894;  Varisco,  Forza  ed  energia,  1904;  Dippe, 
Naturph.  S.  78  ff.;  .1.  Schultz,  D.  Bild,  von  d.  Mat.  1905;  E.  Dreher,  üb. 
d.  Begr.  d.  Kr.  1885;  Kr.  u.  Mat.  1893;  LlPPS,  Leitf.  d.  Psych.  S.  211  (Krall - 
gefühl=  „Gefühl  der  Energie  des  ,Wirkens( ").  -Vgl.  Kausalität,  Gesetz,  Ver- 
mögen, Substanz,  Objekt,  Wirken,  Energie,  Ich,  Seele,  Seelenvermögen, Mechanik, 
Voluntarismus,  Materie.   Richtung. 

Ki'afterlialtnn^  s.  Energie,  Apokatastasis  (Nietzsche,/. 

Ii.raftj£<>fiilil  ist  das  Bewußtsein  der  eigenen  physischen  und  psychischen 

Kraft,  der  Aktivität,  des  ungehemmten  Betätigens.  Vgl.  SCHILLING,  Psychol. 
s.  86  f.;  Nahlowsky,  Das  GefüMsleb.  S.  90  ff.;  Lipps,  Gr.  d.  Seelenleb. 
S.  56  f.;  Tu.  ZlEGLER,  Das  Geh-,  S.  278.     Vgl.  Muskelsinn. 


Kraft-Ideen  s.  Idee  (Fouillee). 
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Kräftigkeit  s.  Kraft  (Beneke). 

Kraftmaß,    kleinstes,    s.    Prinzip    des    kleinsten    Kraftmaßes.      Vgl. 

Energie,  Kraft. 

Ki  all <>iii  11  s.  Muskelsinn. 
Kraftzentrum  s.  Kraft. 
Kraniologie  (Schädellehre)  s.  Phrenologie. 
Kreatianismus  s.  Creatianismus. 
Kreiserklärnng  s.  Circulus,  Zirkelbeweis. 

Ki'enznng'   (logische)    ist    das    Verhältnis   zweier   Begriffe    zueinander, 

■welche  einen  Teil  des  Umfanges  (s.  d.)  miteinander  gemein  haben  (z.  B.  Mensch 
-  alt). 

Krieg  s.  Kampf.  Für  den  „ewigen  Frieden"  erklärt  sieh  u.  a.  Kant 
(Z.  ewig.  Fried.).  Zur  Soziologie  des  Krieges  vgl.  Steinmetz,  D.  Krieg,  1907 
(daselbst  Literatur),  die  Schriften  von  Novicow  (1>.  Gerecht.  1907)  u.  a. 

Kriminologie  s.  Verbrechen. 

Kriterium  (xqiz^qiov,  von  xqivsiv,  unterscheiden,  urteilen,  beurteilen): 
Kennzeichen,  Merkzeichen,  Prüfungsmittel,  Prüfstein.  Insbesondere  spricht 
man  philosophiseh  vom  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  Wahrheit).  So  zuersl 
bei  den  Stoikern:  XQixrjQiov  ion  jiQayfiaxog  dcayvcooxixt}  xaxavönoig  (GALENI 
histor.  philos.  12,  293;  Dox.  BOG).  Die  Skeptiker  bestreiten  die  Existenz  eines 
solchen  Kriteriums  [pvdsv  cogioav  xoixrjgiov,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
350  ff.).  —  Nach  CLEMENS  AleXANDRINUS  ist  XQizrjgiov  zfjg  imozrjfin?  y  irlazig 
(Strom.  II.  4).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Oriterium  veritatis  est  propositioni 
intrinseeum,  unde  agnoscitur,  eam  esse  reram"  (Philos.  rational.  §  523).  FRIES 
erklärt:  „Ein  Grundsatx  wird  ein  Kriterium,  ein   Unterseheidungsgrund  der 

Wahrheit  für  gegebene  Erkenntnisse,  wenn  ich  aus  ihm  die  Wahrheit  dieser  Er- 
kenntnisse beurteilen  kann11  (Syst.  d.  Log.  S.  182).  Nach  L.  W.  Stern  bezieht 
sich  die  „Kriterienlehre11  darauf,  welchen  Erfahrungssymbolen  der  Wert  ein- 
wandfreier Kriterien  der  Erkenntnis  zukommt  (Pers.  u.  Sache  I,  120).  Kriterium 
nennt  S.  „einen  solch/  n  empirischen  Tatbestand,  tu/s  dem  wir  im  Einzelfalle  das 

Wirkliehwerden  einer  Denkforderung  ividerspruehslos  erdeuten"  (1.  c.  S.   126). 

Kritik  {y.onty.i),  critica):  Beurteilungskunst,  Scheidung  des  Richtigen  vom 
Falschen,  Prüfung  einer  Idee,  einer  Lehre,  eines  Werkes  auf  seine  Angemessen- 
heit zu    den    Forderungen,   Normen    der   Theorie,   der   Idee.     Über   Kritik    des 
Erkennens    s.  Erkenntnistheorie.     Frühe]-  bedeutete  „critica"  die  Urteilslehre 
(Go<  LEN,  Lex.  phil.  p.  492).     Vgl.  Kritizismus,  Criticism. 

Kritik  der  reinen  Vernunft  s.  Kritizismus. 

Kritische  Metaphysik  s.  Metaphysik. 

Kritischer  Empirismus  s.  Empirismus.  Kritischer  [dealismua 
-.  Idealismus.     Kritischer  Realismus  s.  Realismus. 

Kritizismus:  der  Standpunkt  der  Kritik,  des  kritisch-philosophischen, 
transzendentalen  i<.  d.i.  erkenntniskritischen  (s.d.)  Verfahrene  als  Methode,  vor 
aller  positiven  Philosophie  (Metaphysik  usw.)  die  Möglichkeit,  Gesetz- 
mäßigkeit, den  Ursprung,  die  Gültigkeil  und  die  Grenzen  der  mensch- 
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liehen  Erkenntnis  einer  systematischen  Prüfung  zu  unterziehen,  nichts  dog- 
matisch  (s.  d.|  hinzunehmen,  sondern  überall  die  Begriffe  und  Urteile  zu  ana- 
lysieren, auf  ihr  fyFundammt"  (s.  d.)  zurückzuführen  und  in  ihrer  logischen 
Berechtigung  und  Gültigkeit  zu  werten  („kritische  Methode").  Im  engeren  Sinne 
ist  der  Kritizismus  die  auf  Grundlage  der  Kantsehen  Vernunftkritik  weiter- 
arbeitende Erkenntnislehre  und  Weltanschauung. 

Ansätze  zum  Kritizismus  linden  sich  bei  Plato,  Descaätes,  Locke,  Leib- 
niz,   Geulincx,    Bukthogge,   Bayle,   IIimi;   (s.    Erkenntnistheorie).     Durch 
letzteren    wurde  Kant,   der  Begründer  des  Kritizismus  als  System,  aus  seinem 
„dogmatischen    Schlummer"    geweckt    (Prolegomena.    Einleit.).     Schon    in    der 
Schrift  ..De  mundi  sens.  et  intell.  forum  et  pri/neipiis"  ist  der  kritizistische  Stand- 
punkt   in    manehem    annähernd   erreicht    (vgl.  Kaum.  Zeit  i.      In  der  ..Kritik  der 
reinen    Vernunft?'   (1781;    ursprünglicher  Titel:   „Die    Grenzen  der   Sinnlichkeit 
und  der   Vernunft",  vgl.  W'W.  VIII.  (jsiij  stellt  Kant  allem  Dogmatismus  (s.  d.) 
und  Skeptizismus  (s.  d.)   die    ..Krilil;-   gegenüber,  die  Prüfung   des    Intellektes 
auf  seine   Fähigkeit  hin.   apriorische   (s.  d.)  Sätze,   synthetische   Urteile  (s.  d.) 
a  priori  aufstellen  zu  können,   zu  dürfen,   sowie  der  Art  und  des  Umfangs  der 
Gültigkeil    der  allgemeinen   Urteile  und  Begriffe,  der  Anschauungs-  und  Denk- 
formen  (s.  d.).     Die    Gewißheit,    Gültigkeit    des   Erkennens,   nicht   der  psycho- 
logische Ursprung  desselben,  steht  im  Vordergrunde  der  Untersuchung,  die  formal 
analysierend,  deduzierend,   uormierend-wertend   ist  ;    sie  stützt  sich  auf  die  Re- 
flexion (s.  d.)  über  die  Tatsachen  des  Erkennens  und  sucht  die  formalen  Prin- 
zipien (s.  d.)  der  Erkenntnis  auf,  um  aus  diesen  die  Möglichkeit  des  Erkennens. 
besonders    des  apriorischen,  zu   begreifen.     Als   System   lehrt  der  Kritizismus 
Kants  die  Apriorität  (s.  d.)  der  reinen  mathematisch-physikalischen  Grundsätze 
s.  Axiome),  der  Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien),  der  Unendlich- 
keitsbegriffe (s.  d.),  ferner  die  transzendentale  Idealität  (s.  d.)  'unserer  Erkennt- 
nisse, die  Phänomenatität  (s.  d.)   der  Erkenntnisinhalte,   die  Existenz   eines  un- 
erkennbaren   „Ding  an  sich"  (s.  d.)   usw.  —  Die  „Kritik  der  reinen    Vernunft- 
isl  eine  Kritik  „des  Vernunftvermögens  überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse, 
.11   denen  sie   unabhängig  von  aller   Erfahrung,  streben  mag,  mithin  die 
Entscheidung  der  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung 
sowohl  der  Quellen  als  des   Umfanges  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber  aus 
Prinzipien"    (Krit.   d.   r.  Vera.  S.  5  f.).     Auf  das   Stadium  des  Dogmatismus 
und  Skeptizismus    folgt  die  Kritik,  die  „nur  der  gereiften  und  männlichen   Ur- 
teilskraft zukommt,  welche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  bewährte  Maximen 
.um   Grunde  hat,  nämlich  nicht  die  Facta  der    Vernunft,  sondern  die    Vernunft 
selbst,    mich  ihrem  ganxi u   Vermögen  and  Tauglichkeit  \u  reinen  Erkenntnissen 
a  priori,  der  Schätzung  zu  unterwerfen"  (1.  c.  S.  581).     „Bisher  nahm  man  an, 
alle  unsere    Erkenntnis  müsse  sich  muh  den    Gegenständen   richten;  aber  alle 
Versuche,    über  sie  a  priori  e/iras  durch  Begriffe  ausxumachen,  wodurch  unsert 
Erkenntnis  erweitert  würde,  gingen  unter  dieser    Voraussetzung  tunichte.     Man 
versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  damit 
besser  fortkommen,  daß  wir  annehmen,  die  Gegenständt  müssen  sieh  nach  unserer 
Erkenntnis  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer 
Erkenntnis   derselben  a  priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie 
uns  gegeben   werden,    etwas  festsetzen  soll.     Es  ist  hiermit  ebenso,  als  mit  den 
ersten  Gedanken  des  Kopernikus  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der    Himmelsbewegungen    nicht  gut   fort    u-ulltc,   wenn    er  annahm,   das  ganze 
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-  rnenheer  drehe  siel/  um  den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nickt  besser  gelingen 
möchte,  ircnn  er  den  Zuschauer  sielt  drehen  und  dagegen  du  SU  rne  in  Ruht 
ließ"  (t.  c.  S.  18).  Der  Grundsatz  ist  eben  zu  beachten,  „daß  wir  nämlich  von 
den  Dingen  nur  das  >/  priori  erkennen,  toas  wir  selbst  in  sit  legen"  (1.  c.  S.  18). 
Im  Versuche.  .Mas  bisherige  Verfahren  der  Metaphysik  umzuändern,  und  dadurch, 
daß  wir  nach  dem  Beispiel  der  Geometer  und  Naturforscher  eine  gänxliche  /.'<  - 
volution  mit  derselben  vornehmen,  besteh/  nun  das  Geschäft  dieser  Kritik-  der 
reinen  spekulativen  Vernunft.  Sic  ist  ein  Tratet///  von  der  Methode,  nicht  ein 
System  der  Wissenschaft  selbst"  (1.  <•.  S.  21).  Die  menschliche  Vernunft  erkennt 
keinen  anderen  Richter  an  als  die  „allgemeine  Mensehenvernunff1.  Kritisch  ist 
das  Verfahren  „durch  Ergründung  der  eisten  Quellen  unserer  Erkenntnis". 
Alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft  vorlegt,  liegen  in  der  Vernunft  und 
müssen  sieh  daher  beantworten  lassen.  Der  Kritizismus  zeigt,  daß  die  Erfahrung 
und  ihr  Gegenstand  ohne  die  Funktion  und  Gültigkeit  eines  A  priori  (s.  d.) 
nicht  möglich  ist  und  daß  wir  nur  Erscheinungen  (s.  d.)  erkennen,  nicht  das 
:,I>iug  an  sie/t"  (s.  d.i.  Die  Kritik  wendet  sich  einerseits  gegen  die  dogmatische 
Spekulation  (s.  d.)  der  rationalistischen  Metaphysik,  anderseits  gegen  den  Skep- 
tizismus, der  die  Gewißheit  der  wissenschaftlichen  Grundsätze  und  religiösen 
Glaubensineinungen  bezweifelt:  „Die  Kritik  beschneidet  dem  Dogmatismus  gänz- 
lich die  Flügel  in  Ansehung  der  Erkenntnis  übersinnlicher  Gegenstände"  und 
sie  geht  darauf  aus,  ..etwas  Gewisses  und  Bestimm fes  in  Ansehung  des  l'tnfanges 
unserer  Erkenntnis  a  priori  festxusetxe/tu.  Ferner  will  sie  „die  unvermeidliche 
Dialektik  /s.  d.J,  womit  die  allerwärts  dogmatisch  geführte  reine  Vernunft  sich 
selbs/  verfängt  und  verwickelt" .  auflösen  (W.  h.  sich  im  Denk.  Orient.  S.  135). 
„Ich  mußte  .  .  .  das  Wissen  aufheben,  um  xum  Glaube//  Platz  :u  bekommen" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  26).  —  Schon  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  äußert 
Kant  den  Gedanken,  „daß  die  verschiedenen  Erscheinungen  des  Lebens  in  der 
Natur  und  deren  Gesetze  alles  seien,  /ras  uns  vu  erkennen  vergönnt  ist,  /Ins 
Principium  dieses  Lebens  aber  .  .  .  niemals  />/jsifir  könne  gedacht  werden,  wt  il 
keine  Da/a  hierzu  in  unseren  gesamten  Empfindungen  anzutreffen  sind"  (1.  T., 
4.  Hptst.;  vgl.  2.  u.  3.  Hptst.i. 

Krug  bemerkt:  „TT7r  .  .  .  richtig  philosophieren  /r/U,  darf  weder  alles 
bezweifeln,  noch  altes  für  wahr  //////  gewiß  hat////,  /ras  diu  Schein  //er  Wahrheit 
/nid  Gewißheit  an  sieh  trägt.  Er  muß  eben  darum,  ////'/  steter  Hinsieht  auf  die 
unmittelbaren  Tatsachen  seines  Be/vußtseins,  die  ursprünglichen  Gesetzte  seiner 
gesamten  Tätigt;/: it  ,//  erforschen  suchen,  u/n  so  zu  allgemeingültigen  Prinzipien 
xu  gelangen,  mittelst  /reicher  allein  wahre  und  gewisse  Lehrsälzt  nicht  nur  ge- 
funden, sondern  /////■//  //er  Idee  eines  Wissenschaft/ 'ichen  Ganze//  gemäß  rerbunden 
ir/rden  können.  Dieses  Verfahren  kann  mt/n  daher  mit  Hecht  sg n/h  <■/  i seh  oder 
kritisch  nennen."  Der  „Kantizismus"  ist  nur  eine  Art  des  Kritizismus  (Handb. 
d.  Philos.  I,  99).  Nach  Texxemaxx  geht  das  kritische  Philosophieren  „von 
einer  vollständigen  und  gründlichen  Erforschung  des  Erkenntnisvermögens  vur 
Erkenntnis  </> >■  Objekte"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.»  S.  32).  -  Fries  erklärt:  „Das 
Eigentümliche  der  Kritik  der  Vernunfl  ist  das  philosophische  Aufschieben  des 
Urteils  /"'s  nach  Beendigung  der  Untersuchung1'  Mir.  d.  Log.  S.  L32).  Die  Ver- 
nunftkritik bedient  sich  der  psychologischen  Methode,  hat  die  „psychische  An- 
thropologie" zur  Grundlage.  Wir  erkennen  so,  welche  Erkenntnisse  a  priori  die 
Vernunft  besitzt  und  wie  sie  in  ihr  entspringen  (Nene  Krit.  I.  B.  XIX.  29; 
vgl.  B.  36:  Theorie  des  inneren  Lebens,  innere  Experimentalphysik).     Psycho- 
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Logisierend  auch  Schopenhauer,   Beneee,  .F.  B.  .Meyer,  F.  A.  Lange  u.  a.. 
auch  die  neuere  Fries-Schule.     80  L.  Nelson,   welcher  aber  den  Logischen 
Rechtsnaehweis    metaphysischer    Urteile    aus   den    Gründen   ihrer  Möglichkeit 
durch    „regressives"    Verfahren   (Bückgang  zu    den    Prinzipien)   voranstellt   (1>. 
krit.  Meth.  1904,  S.  3  ff.).     Die   unmittelbaren   Erkenntnisse  sind  dann  durch 
Deduktion   als   in   der  Vernunft    wirkend  aufzuweisen  (1.  c.  8.  23).     Die  Kritik 
kann    nur  psychologisch   verfahren,    ist  „Wissenschaft  aus  mnerer  Erfahrung". 
„Di*   Deduktion  der  metaphysischen  Grundsätze  ist  also  ein  Geschäft  der  Psycho- 
logie."    Die  Theorie  der  Vernunft    enthält    die  „Elemente  tur  Ableitung  sämt- 
licher reiner    Vernunfterkenntnisse.".    So  wird   das  quid  juris  durch  das  quid 
facti    der    Vernunft    entschieden,    aber    unabhängig   von   der   Grundlegung  des 
Systems  der  Grundsätze  (1.  c.  S.  26).     Das  „Selbstvertrauen"  der  Vernunft  zur 
Wahrheit   ihrer    unmittelbaren    Erkenntnis    fungiert   als  Obersatz.  (1.  c.  S.  29). 
VgL Elsenhans,  Fries  u.  Kant.  —  .J.G.Fichte  betont:  „Darin  bestritt  nun  das 
Wesen  der  kritischen   [idealistischen]  Philosophie,  daß  ein  absolutes  Ich  als 
schlechthin  unbedingt   und  durch   nichts  Höheres  bestimmbar  aufgestellt  werde." 
„Im  kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  leh  Gesetzte  .  .  .:  der  Kritizismus 
ist  darum  immanent,  weil  er  alles  in  das  leh  setzt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.    II  1. 
Der  Kritizismus   muß  allen  allgemeinen  Erkenntnisinhalt  aus  der  Tätigkeit  des 
leh  (s.  d.)  ableiten,  er  darf  nichts  als  „gegeben"  voraussetzen  (s.  Wissenschat  ts- 
lehre).    Die  kritische  Methode  hat  einen  teleologischen  Charakter.    Das  betont 
auch  Wixdelband   (Prälud.3.   S.  34).     „Die    Voraussetzung   der  kritischen   Me- 
thode ist  .  .  .  der  Glaube  an  die  allgemeingültigen  Zwecke  und  an  ihre  Fähigkeit, 
im    empirischen    Bewußtsein    erkannt    w    werden"    (1.   c.  S.  342).     „  Von    ihrer 
einzigen    Voraussetzung   her,  daß  es    Vorstellungen,    Willensentscheidungen   und 
Gefühle  geben  soll,    welche  allgemein  gebilligt  werden  dürfen,    hat  die    kritisch 
Methode   alh    tliejenigen  ßeuegungsformen   des   psychischen  Lebens  sieh  zum  Be- 
wußlsein  zu  bringen,  /reiche  als  unerläßliche  Bedingungen  für  die  Realisierung 
jener   Aufgabe   nachgewiesen  werden  können  .  .  .  Das  allein  kann  gemeint  sein, 
wenn  man  verlangt,  daß  der  Nachweis  der  a  priori  geltenden  Axiome  und  Normen 
selbst  meld  empirischen   Charakters  sein  dürfe"  (vgl.  S.  343  ff.,  349  f.).    Nach 
RlCKERT  ist  kritisch  „das    Verfahren,  /reiches   -.irischen  loertvollen  und  wertlosen 
Zieh,,    dir  Erkenntnis    scheidet    und  mit  Rücksicht  auf  sie  die  Geltung  der   :u 
■ihrer  Erreichung  notwendigen  Erkenntnismittel  begründet"  (Grenz,  d.  mit.  Begr. 
S.   674).      Die    Formen    des    wissenschaftlichen   Erkennens    lassen   sich  logisch- 
teleologisch   deduzieren  (1.  c.  S.  ü7:;i.  -■   Den   Kritizismus   vertritt  in  bezug  auf 
das  A  priori  des  Erkennens  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Natunvissensch.  11,21  £f.). 
Hu  111.    setzt    ilie  kritische  Methode    in   die  prinzipielle  Trennung  des   ideellen 
Erkenntnisfaktors  vom  empirischen  und  die  faktische  Vereinigung  beider  (Thilos. 
Kritiz.   I,  221;    vgl.  Iä,  1908).     Nach  ('.  GÖEING    ist   es  die  Aufgabe   der   philo- 
sophischen  Kritik,   „den  festen  Punkt  aufzuzeigen,  au  welchem  alles  Erkennen 
und    Wissen  ausgeht"  (Syst.  d.   krit.  l'hilos.,   Vorw.  S.  VII).  -      Nach  II.  COHEK 
ist    der    Kritizismus    „Kritik   der    Erfahrung-,    Wissenschaft    von    den  Methoden 
d^    Denkens   als   Grundlagen    der    Erkenntnis    (s.  Logik).     Ähnlich   Natorp. 
Nach  ihm   betont   der  Kritizismus,  daß  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  „nur 
■in    ./■,    daß   der    Gegenstand   stets    Prallten,,    nie  Datum  ist:   ein  Problem, 
dessm  ganzer  Sinn  allein  bestimmt  sei  in  Beziehung  auf  die  bekannten  Größen 
dir   Gleichung,    nämlich    unsere    fundamentalen   Hegriffe,    die  nur    die    lirniid- 
funktionen  der  Erkenntnis  selbst,  die  Gesetze  des   Verfahrens,    in  dem   Er- 
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kenntnis  besieht,  vwm  Inhalt  haben".  „Der  Gegenstand  .  .  .  ist  nicht  gegeben, 
sonder//  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff  vom  Gegenstand,  der  unserer  Erkenntnis 
gelten  soll,  maß  erst  sich  aufbauen  aus  den  Grundfaktoren  der  Erkenntnis  selbst, 
bis  zurück  ;u  den  schlechthin  fundamentalen.  Also  deckt  sich  die  kritische 
Ansicht  mit  der  genetischen"  (Plat.  Ldeenl.  S.  367).  Ähnlich  \V.  Kinkel, 
P.  Stern,  Casstrer  (D.  krit.  Ideal.  1908,  gegen  Nelson),  II.  Renner  (Viertel],  f.w. 
Ph.  29.  Bd.,  1905,  S.  131  ff.).  Vgl.  ferner  Vaihtnger,  Ewald  (Kants  krit.  Ideal. 
S.  99),  Vorländer,  Statjdinger,  Hisserl,  M.  Adler,  Stammler,  Cohn  u.a. 
is.  Kantianismus).  Einen  „synthetisch  psychologischen"  Kritizismus  entwirf! 
P.  Weisengrüx  (Neuer  Kurs,  S.  87;  psychologischer  Überbau  der  Erkenntnis- 
kritik). Vgl.  Scheler,  I).  transz.  u.  d.  psychol.  Methode,  1900  (Systemat.  Ab- 
leitung aprior.  Prinzipien  für  alle  mögliche  Erfahrung  ist  unmöglich,  S.  181, 
84:  die  Grundlage  des  Erkeimens  ist  nichtintellektueller  Art.  S.93;  die  „noolo- 
yischc"  Methode  begreift  das  Erkennen  aus  den  Betätigungen  des  Geisteslebens, 
8.  '.14  ff.;  wie  Euckex).  -  -  Wundt  betrachtet  als  Kritizismus  das  Verfahren  des 
Nachweises  der  logischen  Motive  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  in  ihrer 
reinlichen  Scheidung  von  den  anderen  Motiven  (Philos.  Stud.  Vll,  15).  Kritisch 
ist  die  Philosophie,  welche  von  vornherein  Rechenschaft  über  ihre  Voraus- 
setzungen und  Verfahrungsweisen  gibt  (Log.  II"2  2,  631;  vgl.  Philos.  Stud.  IV. 
19;  X,  82  f.;  XIII,  321;  Ess.  14;  vgl.  Erkenntnistheorie).  Ähnlich  KÜLPE 
(Einl.4,  S.  125  f.).  —  Kritizisten  sind  auch  Green,  Renotjtvter,  Lacheliek  u.a. 
Vom  „ratio/ialistische/i"  läßt  sich  ein  „empiristischer"  und  der  Kritizismus 
schlechthin  unterscheiden.  -  Der  „Empiriokritizismus11  (s.  d.)  will  die  ,,reine 
Erfahrung"  (s.  d.)  von  den  subjektiven  „Zutaten"  reinigen.  Vgl.  Erkenntnis- 
theorie, Erfahrung.  A  priori,  Transzendental,  Wissenschaftslehre,  Philosophie, 
Psychologismus,  Empirismus,  Rationalismus,  Idealismus,  Kantianismus.  Criticism, 
Logik,  Axiome,  Erscheinung,  Ding  an  sich,  Objekt. 

Krokodilschlnß  [xQoxobtilh/^,  crocodilina)  ist  der  Name  eines  Trug- 
schlusses oder  trügerischen  Dilemmas  (s.  d.)  folgenden  Inhalts:  Ein  Krokodil 
hat  ein  Kind  geraubt.  Es  verspricht  der  Mutter  des  Kindes,  ihr  dieses  wieder- 
zugeben, wenn  sie  ihm  darüber  die  Wahrheit  sa<j;te.  Sie  erklärt  nun:  Du  gibsl 
mir  das  Kind  nicht  wieder.  Das  Krokodil  erwidert:  Nun  erhältsl  du  das  Kind 
keinesfalls;  wenn  du  die  Wahrheit  sagtest,  auf  Grund  deines  Ausspruches, 
sprichst  du  aber  nicht  wahr,  unserem  Vertrage  gemäß.  Die  Krau  aber  sagt: 
Ich  muß  mein  Kind  unbedingt  erhalten;  entweder,  weil  ich  die  Wahrheil 
sprach,  also  auf  Grund  unseres  Vertrages,  oder,  wenn  ich  unwahr  sprach,  ge- 
mäß  meiner  Aussage  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  493).  Dazu  bemerkt  SCHI  PPE: 
„Die  Unklarheit  des  rer/eende/en  Begriffs  .Wahrheit'  rerseha/det  den  Unsinn." 
Es  wird  „die  Wahrheit,  d.  i.  die  Übereinstimmung  dir  Vorhersage  mit  der  nach- 
folgende// Handlung,  abhängig  gemacht  ran  der  an  sie  geknüpften  Folge  und  dir 
Folge  wird  abhängig  gemacht  ran  der  Übereinstimmung"  (Log.  S.   1S(I  f.). 

Kultur:  Ausbildung  der  intellektuellen  und  moralischen  Fähigkeiten  des 
Menschen  in  geistigen,  sozialen  Gebilden  (Wissenschaft,  Recht,  Sittlichkeil  usw.); 
Bändigung  i\r<  ungezügelten  Trieblebene  durch  den  Willen;  Verwertung  und 
Bearbeitung  alles  „Natürlichen"  im  Dienste  höherer  Bedürfnisse,  des  Mensch- 
heitswillens, im  Sinne  einer  fortschreitenden  Humanität.  Kultur  als  Funktion 
ist  also  Ausbilduiii:'  natürlicher  Potenzen  und  Erhebung  derselben  zur  Höhe 
des    Geistes   und   seiner    Ideale:    Kultur    als   Werk    i-i    der   [nbegrifl   des  geistip 
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verarbeiteten  Seins  und  Lebens.  Indem  der  Mensch  die  Natur  außer  sich 
kultiviert,  kultiviert  er  sein  eigenes  Wesen.  Erst  die  harmonische  Verbindung 
beider  Momente  und  die  Harmonie  zwischen  den  Partialkulturen  (theoretische, 
technische  ästhetische,  sittliche,  soziale  Kultur  usw.)  ergibt  die  Vollkultur, 
die  Annäherung  an  die  »richtige"  Kultur,  das  Kulturideal.  Die  von  einer 
wahren  Kulturinenschheit  immer  höher  gestaltete  reine  Menschheitskultur  ist 
das  oberste  Ziel  des  menschlich-sittlichen  Handelns,  welches  nur  in  einer  um- 
fassenden sozialen  Gemeinschaft  zu  erreichen  ist  (vgl.  Sittlichkeit).  Äußerliche 
Zivilisation  ist  von  innerer  Kultur  wohl  zu  unterscheiden. 

hie  Kulturpsychologie  hat  es  mit  den  geistigen  Prozessen  zu  tun.  welche 
Kultur  zeitigen,  die  Kulturphilosophie  ist  die  Theorie  und  Kritik  der 
Kulturwerte. 

Als  „eultura  animi"  tritt  der  Kulturbegriff  (im  engeren  Sinne)  zuerst  auf 
(Cicero,  Horaz  u.  a.).  Von  der  „Geschichte  der  Kultur"  ist  im  18.  Jahrhundert 
öfter  die  Rede,  so  bei  Herder  (Ideen  z.  Ph.  d.  (i.  d.  M.  Vorr..  vgl.  1).  Buch; 
13.  ß. :  „die  Kultur  eines  Volkes  ist  die  Blüte  seines  Daseins").  Von  der  „Kultur 
der  Vernunft"  spricht  Kant  (Gr.  d.  Met,  d.  Sitt.  S.  25;  Krit.  d.  r.  Vern.). 
Kultur  ist  „die  Hervorbringung  der  Tauglichkeit  eines  vernünftigen  Wesens  tu 
beliebigen  Zwecken  überhaupt."  Sie  ist  der  letzte  Zweck,  den  die  Natur  mit  der 
menschlichen  Gattung  hegt  (Krit.  d.  Urt.  §  83).  Dieser  Zweck  kann  nur  in 
der  Gesellschaft  erreicht  Averden.  Nach  Fichte  ist  Kultur  „Übung  aller  Kräfte 
auf  ihn,  Zweck  der  völligen  Freiheit"  (WW.  VI,  86  f.;  S.  8S:  Kultur  der  Sinn- 
lichkeit). Kultur  ist  Gestaltung  und  Beherrschung  innerer  und  äußerer  Natur. 
Sie  ist  der  Endzweck  des  Menschen  (Best.  d.  Gelehrt,  1.  Vorl.).  Siheluxg 
hält  den  „Zustand  ihr  Kultur"  für  den  ersten  des  Menschengeschlechts  (Meth. 
d.  ak.  Stud.  8.  Vorl.).  Nach  L.  Ziegler  ist  die  Kultur  „die  Gesamtheit  aller 
Beziehungen  des  Menseheu  tum  objektiv  daseienden,  ewig  bewußtlosen  Welt- 
Geiste,  d<r  im  Menschen  -.um  Bewußtsein  seines  eigenen  Willens  gelangt  und 
dessen  Richtung  der  Selbst-Befreiungsprozeß  des  unbewußten  göttlichen  Wesens 
im  menschlichen  Bewußtsein  und  Dasein  bedeutet"  (1).  Wes.  d.  Kult.  S.  160, 
15  ff.).  Sie  ist  „die  gemeinsame  Wirklichkeitsgestaltung  dessen  im  Bewußtsem, 
/ras  dir  Natur  allenthalben  unbeivußt  vollbringt:  die  Realisation  des  objektiven 
Gattungszweckes"  (1.  c.  S.  160.  176).  Zivilisation  ist  ^{praktisches  Verhalten, 
durch  ihn  bewußten  Zweck  ihr  Glückseligkeit  bestimmt",  auf  der  Illusion  be- 
ruhend (1.  c.  S.  38 f.;  im  Sinne  der  Philos.  Ed.  v.  Hartmaxns).  Nach  WüNDT 
ist  die  Kultur  „aktive  Beeinflussung  der  Natur  im  Interesse  menschlicher  Lebens- 
zwecke" (Eth.2,  S.  259  ff.).  Nach  Unold  ist  die  Kultur  eine  Fortsetzung  und 
Steigerung  des  Naturprozesses;  es  gibt  eine  „kulturliche  Anpassung"  an  die 
Kulturverhältnisse  (D.  Monism.  S.  63  ff.,  84;  Org.  u.  soz.  Lebensgef.  1906, 
S.  17(i  ff.;  vgl.  Gr.  d.  Eth.  S.  261  f.;  P.  Bergemann,  Eth.  als  Kulturph.  S.  17 
u.  a.).  Nach  Goldscheid  ist  Kultur  „jene  Form  des  Gesehekens,  in  ihr  die  rich- 
tigste und  ökonomischste  Umwandlung  ran  äußerer  Arbeit  in  innere  Arbeit  er- 
folgt" (Entwickl.  S.  31).  Nach  L.  Stein  ist  Kultur  „das  com  Menschengeschlecht 
zweckmäßig  und  planvoll  Bearbeitete11.  „Als  Naturwesen  sind  wir  gebunden,  als 
Kulturwesen  sind  wir  frei".  Aufgabe  der  Kulturphilosophie  ist  es,  die 
„Kulturwerte  in  ihrem  Entstehen  xu  schildern,  in  ihrem  Werdegang  x/u  ver- 
folgen und  in  ihrer  Wirksamkeit  für  die  Gegenwart  m  begreifen"  (D.  Anf.  d. 
Kult.  S.  2fl,  10,  2:!;  An  d.  YVeud.  d.  Jahrh.  1899;  D.  Sinn  d.  Daseins,  1903). 
Eucken   versteht  unter  Kultur    „alle  diu    Minsehen  auszeichnende   Leistung". 
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Sie  muß  dem  Menschen  eine  selbständige  Stellung  in  der  Natur  geben,  eine 
neue  Art  des  Seins,  eine  Erhöhung  des  eigenen  Wesens,  als  echte  Geisteskultur 
(Gr.  ein.  neu.  Lebensansch.  S.  160,  255 f.;  Kampf  um  e.  g.  Lebensinh.  S.  8 ff.). 
Nietzsche  versteht  unter  Kultur  vor  allem  „Einheit  des  künstlerischen  Stiles 
in  allen  Lebensäußerungen  eines  Volkes"  (TJnzeitg.  Betr.  I-,  5).  Nach  Windel- 
band ist  die  Bestimmung  jeder  Gesellschaft  die  Schaffung  ihres  Kultursystems 
(Prael.3,  S.  410). 

Nach  E.  TYLOE  ist  Kultur  der  Inbegriff  von  Wissen,  Glauben,  Kunst, 
Moral  usw.  (D.  Auf.  d.  Kult.  I,  1  ff.).  Wichtig  sind  die  „Überlebsel"  (survivals) 
in  der  Kultur  (1.  c.  S.  72;  vgl.  Lubbock.  Entst.  d.  Zivilis.  1875).  Nach  Ratzel 
ist  Kultur  „die  Summe  aller  geistigen  Errungenschaften  einer  Zeit"  (Völker- 
kunde4, S.  23).  Es  gibt  auch  eine  „Halbkultur"  (1.  c.  S.  24).  Nach  H.  S<  btjrtz 
ist  Kultur  „die  Erbschaft  der  Arbeit  vorhergehender  Generationen,  soweit  sie  sich 
in  den  Anlagen,  dem  Bewußtsein  der  Arbeit  und  den  Arbeitsergebnissen  der 
jedesmal  Lebenden  verkörpert"  (ürgesch.  d.  Kult.  S.  5).  Nach  Vierkandt  be- 
steht das  Wesen  der  „Vollkultur"  im  „Überwiegen  der  willkürlichen  vor  den 
unwillkürlichen  Willensakten"  (Nat.  u.  Kulturvolk.  S.  286  ff.).  Ein  „ethe- 
listischer"  und  „intellektueller"  Typus  der  Vollkultur  ist  zu  unterscheiden  (1.  e. 
S.  297).  Eine  Selbstbeschleunigung  der  Vollkultur  besteht  (1.  c.  S.  415;  vgl. 
S.  444  ff.).  Eine  Reihe  psychischer  Faktoren  bewirkt  die  Erhaltung  der 
Kultur  (Phil.  Stud.  XX,  407  ff.).  Alle  Kulturgüter  sind  überindividuell,  Pro- 
dukte des  Gesamtgeistes  (1.  c.  S.  408).  Die  Kultur  besteht  aus  einem  „Inbegriff 
fester  Formen",  welche  der  Willkür  der  Emzelnen  entzogen  sind  (D.  Stetigk. 
i.  Kulturwandel,  S.  102).  Soziale  und  sachliche  Kräfte  bedmgen  den  Kultur- 
wandel (1.  e.  S.  103  ff.).  Bei  den  sachlichen  Kräften  sind  die  trivialen  und  die 
idealen  Motive  zu  unterscheiden;  zu  den  ersteren  gehört  der  Einfluß  des  An- 
genehmen und  des  Nützlichen  (1.  c.  S.  105  ff.).  Die  sozialen  Motive  sind  viel 
stärker  als  die  sachlichen  (1.  c.  S.  110).  Die  Bedeutung  des  Trivialen  und  des 
Kleinen  für  die  Kulturentwicklung  ist  sehr  groß  (1.  c.  S.  201).  Der  Kultur- 
wandel ist  „Akkulturation",  wenn  er  einer  Entlehnung  entspringt,  sonst  „endogen". 
Es  gibt  stetigen  und  unstetigen  Kulturwandel,  wesentliche  und  unwesentliche 
Kulturgüter,  bewußten  und  unbewußten  Wandel  (I.e.  S.  112  ff.).  Es  gib!  Voll- 
und  Halbkultur,  deren  Träger  als  Kulturvölker  von  den  Naturvölkern  zu  unter- 
scheiden sind  (Nat.  u.  Kult.  S.  6  ff.).  Von  „Kulturkreisen"  spricht  A.  SüPAN. 
—  Nach  Lasswitz  ist  Kultur  „Lehm  und  Arbeit  um  der  Würde  der  Menschheit 
willen."  (Seel.  u.  Ziel.,  S.  218,  192  ff.).  Nach  Münsterberg  ist  Kultur  „ein 
Schaffen,  das  sich  zielbewußt  auf  Wer/r  richtet"  (Phil.  d.  Werte.  S.  298).  Nach 
RlCKERT  ist  Kultur  der  Name  für  alle  Güter,  welche  allen  Gliedern  einer  ( Ge- 
sellschaft am  Herzen  liegen  sollten :  „Kulturwerte"  sind  die  allgemeinen  sozialen 
Werte;  sie  leiten  die  historische  Darstellung  und  Begriffsbildung  (Grenz,  d. 
nat.  Begr.  S.  577  ff.).  STAUDINGER  nennt  Kultur  die  Lebensgüter,  sofern  sie 
unser  äußeres  und  inneres  Gebrauchsgui  sind  (Wirtseh.  Gr.  d.  Mor.  S.  8).  Nach 
Bernheim  ist  Kultur  „die  Errungenschaften  um/  Bestrebungen,  welche  die  Dienst- 
barmachung  der  Natur  [in-  <li<  Lebensxwech  der  Menschen  erxielen"  (Lehrb.*, 
S.  54).  Vgl.  Dubois-Reymond,  Kulturgesch.  u.  Naturw.  1S7S;  Lippert, 
Kulturp-eh.  1886^7:  Kisi.r.i:,  All-.  Kulturgesch.  1905;  Muff,  Was  Isl  K.?; 
E.  Mayer,  D.  Lebensges.  d.  K  1904,  Müller-Lyeb  u.  a. 

Kulturwissenschaft  s.  Soziologie,   Wissenschaft,   Naturwissenschaft 

(KlCKERT   n.   a.). 


686  Kunst        Kyrieuon. 


Kunst  s.  Ästhetik. 

Kunst,  ftTOlie  (LüLLsche)  s.  Ars. 

Kymographion:  Apparat  zur  Auf  Zeichnung  der  respiratorischen,  vaso- 
motorischen u.  a.  Kurven.     Vgl.  WüNDT,  Grdz.   [I5,  275  f. 

fkyniker  s.  Cyniker. 

Kyrenaiker  (Hedoniker)  sind  die  Anhänger  des  Aristippus  (von 
Kyrene),  eines  Schülers  des  Sokrates.  Zu  ihnen  gehören:  Arete,  Aristipits 
DER  JÜNGERE,  ANTEPATER,  TheODOKTJS  (a&eos) ,  ÜEGESIAS  (neioi&ävaTog) 
Anntkeris  der  Jüngere,  Eühemerus.  Die  Basis  der  kyrenaischen  Philo- 
sophie ist  der  Hedonismus  (s.  d.)  und  Subjektivismus  (s.  <1.). 

Kyrienon  fxvgievcov  Xoyog)  heißt  ein  Beweis  des  Megarikers  Diodor, 
daß  nichts  möglich  (s.  d.)  ist,  als  das  Wirkliehe,  denn  aus  einem  Möglichen 
könne  nichts  Unmögliches  folgen.  „Ist  von  xwei  sich  ausschlo «/jaulen  Füllen 
der  ( ine  wirldich  gt  worden,  so  ist  der  andere  unmöglich;  wäre  er  möglich  gewesen, 
so  wärt  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches  geworden"  (Ueberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  138;  vgl.  Zeller.  Üb.  d.  xvoievmv  d.  Megar. 
Diod.,  Sitzungsber.  d.  kgl.  Akadem.  d.  Wiss.  zu  Berlin  ls82.  S.  151  ff.;  Praxtl, 
<:.  d.  L.  I,  40;  vgl.  Cicero,  De  fato  6  f.:  Epiktet,  Dissert.  II,  IS  f.).  Nach 
Kleaxthes  hätte  manches  Geschehene  ausbleiben  können,  es  ist  manches  mög- 
lich, was  nie  wirklich  wird.  Nach  Chrysipp  kann  elwas.  was  jetzt  möglich 
ist,  >päter  unmöglich  sein. 


i ..  -.  Mittler  .v  Sohn,  Berlin  SW.,  Kochstraße  68— 71. 
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